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経 済 論 叢(京 都 大 学)第151巻 第1・2・3号,1993年1・2・3月

『国 富論』 にお け るス ミスの国 防論

田 中 秀 夫

は じ め に

経 済 と統 治 の 関係 とい う枠 組 の なか で軍事 を考 察 した の は,ヒ ュー ムだ けで

ない 。 この 点で は ス ミス も ミラー も同 じで あ る。 そ して 『国富 論 』(1776>の

ス ミス は,よ く知 られ て い る よ うに,技 術 と分業 の発 展 に注 目す る こ とによ っ

て,「 規律正 し1よ く訓翻 れ た常備軍」1まいかなる種類 の民兵軍 よ りも優 れ

てお り,そ のような常備軍が最上の国防制度であると主張す るとともに,常 備

軍の危険性 とい う 『グラスゴウ法学講義』以来の論点にふれて,名 誉革命以後

のブ リテ ンの国制=国 家構造を根拠 として,常 備軍 の危険性を明確 に否定 した。

ここで ス ミスは古代ギ リシャ,ロ ーマ共和国以来の民兵制度 を詳細 に論 じてお

り,ス ミスのシヴ ィック的伝統 との対決の様相一 それ は単純な否定ではない

一 をかいまみ ることがで きる。

1社 会の進歩 と軍事費

周知 のように,『 国富論』 第5篇 「主権者 また は国家 の収入 につ いて」の第

1章 「主権者または国家の経 費について」の第1節 は,「 軍事費 について」 と

題 され,軍 事制度 と軍事費の歴史的,理 論的考察 を行 ってい る。社会の進歩,

社会構造の変化 との関連で軍事組織の発展を跡づ け,こ うした歴史的分析 との

関連で軍事費の規模 とその負担者 を考察す るとい うのが ス ミスの採用 したアプ

ローチであるが,議 論 は多面的である。多 くの論点の うち,文 明国民に とって

の常備軍 と民兵軍 の優劣が最大の論点 とされてい る。ス ミスは 『グラスゴウ法
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学講義』 の議論を拡充 しているが,そ のアプローチは基本的に共通であ る。

ス ミスは,主 権者の第一の義務は社 会を他の独立社会の暴力 と侵略か ら守 る

ことであ り,こ れ は軍事力によってのみ果たす ことがで きるが,平 時 に軍事力

を整備 し戦時 にこれを用いる経費は 「社会の状態」 とその 「進歩の段階」の相

違 によって非常に異な る,と 述べ ることか ら議論 を始 める。 ス ミスの論点を要

約すれば以下の通 りである。

〔1〕 狩猟民族 は最 も未開な社会状態であ るが,か れ らは猟師で あるととも

に戦士であ り,防 衛 も報復 も自己負担で行 う。ここには未だ国家はな く,し た

が って社会が経費を負担す ることもない。

〔2〕 一段進歩 した社会状態 にある遊牧民族 は主権者;族 長 を もつ けれ ども,

かれ らは狩猟民族 と同 じく戦士で もあ り,主 権者 は戦費 を負担 しない。狩猟民

の軍 隊は数百 を越 えないが,遊 牧民 の軍 隊は数十万 になる こともあ る。 した

が って,文 明国民 にとって前者 は恐れ るに足 りないが,後 者 はそ うとは限 らな

い。

〔3〕 外国貿易 を もたず,自 給的な製造業 しか もたない農耕民族は,一 段進

んだ社会状態にあ るが,と はいえかれ らは容易に戦士 にな りうる。かれ らの労

働 は厳 しく,そ れに耐 えるかれ らは戦争の労役 に適 してい る。ただ し,農 業は

定住地 を前提 とす るか ら全員は出征で きないが,播 種期 と収穫期以外 には,老

人,女,子 供に仕事 を委ねて,適 齢の男子 は出征で きる。短期 の出征 な らさほ

ど損失でない し,主 権者=国 家の経費負担 もほとんど必要で ない。

〔4〕 さらに進歩 した社会状 態で は,製 造業 と戦争技術 の発達 とい う二つの

原因のために,従 軍す る者 は自前で食べ られな くなる。鍛冶屋や大工,織 布工

な どの職人 は,仕 事場 を離 れる と収入 がな くなる。 「住民 の大 きな部分が,職

人と製造業者であるような国」では,軍 務の経費は国家が負担 しなければな ら

ない。他方,戦 争 の技術が複雑な科学へ と発達 し,戦 闘が長期戦 となると,軍`

務に大 きな費用がかか るので,こ の面か らも国家が軍務 にある人 々を養 う必要

があ る。
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ス ミス は以上 の よ うに4段 階 を区別 してい るが,ス ミスの考 察 の・中心 をなす

のは この4の 段 階 で な けれ ば な らない。 しか し,経 費 の考察 はい た って簡 単 で

あ る。 ス ミス は以 上 の よ うな議 論 を補 足 して,「 人民 の総数 に たい す る戦 に 出

られ る人の数 の割 合 は,未 開社 会 に お け るよ りも,文 明 社会 にお け るほ うが,

必然 的 にず っ と小 さ い」Dと 指 摘 す る。 そ の理 由 は経 費 が高 くつ くか らで あ る

とい う。文 明社会 で は,軍 人 は軍 人で ない 人 々の労働 で 養 われ る。 この労 働 は

自 らと行政 と司法 の役 人 を養 った 残 りで 軍 人 を養 うので あ り,「 近代 ヨー ロ ッ

パ の文 明諸 国民 にあ って は,ど の国で も,そ の住 民 の多 くて百 分 の一 を軍 人 と

して使 えば,か れ らの軍務 の経費 を支 出す る国 の ほ うが 破 滅 して しま う,と ふ

つ う計 算 され て い る。」"

ス ミスが常 備軍 を念 頭 にお いて い る こ とは明 らかで あ るが,こ こで は文 明社

会 で軍 事 費 が 巨額 に達 す るこ とが論 点 で あ る。 しか し,続 いて ス ミスは,社 会

の進歩 が もた らす 影響 の別 の側面 に議 論 を向 け る。 それ は,社 会 の進 歩 につ れ

て,戦 争 の技 術 は高 度 に なる一方,人 々 は非 好戦 的 にな り,そ の富裕 のた め に

侵 略 されや す くな る とい うこ とで あ る。

1民 兵軍,常 備軍 と国家の叡知

古代 のギ リシャ,ロ ーマの共和国 において も,封 建諸政府 の もとで も,相 当

の期間,軍 人 とい う職業 は他の職業から独立 した職業ではな く,特 定の市民の

職業で もなか った。市民,臣 民は生計を立て る職業が何で あれ,同 時に兵士た

りうる と考 えていた。 しか し文明の進歩 につれて,戦 争の技術 は最高 に複雑な

技術の一つ となるが,「 戦争技術 を この最高 の水準 に到達 させ るには,そ れが

市民の特定階級の唯一または主要な仕事 になることが必要である.。」3,

けれ ども,こ の軍事 における分業 は自然発生的には可能 にな らない,と ス ミ

1)WN,V.La.11,(邦 訳,III,10ペ ー ジ)

2>WN,V.i.a.11.(同,10ペ ー ジ)

3)WN、V.ia.14、 〔同,12ペ ー ジ)
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ス は言 う。 「分 業 が他 の諸技 術 に導 入 され る と きに は,個 々人 の慎 慮 に よ って

自然 に行 なわ れ る。個 々人 は,一 つ の特 定 の職 業 だ けにつ くほ うが,あ れ これ

た くさん手 が け る よ りも,自 分 の利益 に な る とい う ことがわ か るか らで あ る。

と ころが,軍 人 とい う職業 を,他 のい っさい の職 業か ら独立 した別 個 の 一特 殊

職業 とな し う るの は,た だ国 家 の叡 知 だ けで あ る。」4'明らか に ス ミスは 人 間の

行動 の動 機 を利益 に一 元化 してい る。名 誉 は行動 の原 理 と しては考 え られ てい

な い。 ス ミスは続 ける。個 々の市 民 が,軍 事 教練 にい そ しむ とすれ ば,教 練 に

習熟 も し,楽 しみ もす るだ ろ うが,自 分 の利 益 を増 や す こ とはな い。 市民 が 大

半 の時 間 を この特 殊 な仕事 に費や す こ とがか れ の利 益 に な る よ うに してや れ る

の は,国 家 の叡 知 だ けで あ る,と 。

この ス ミスの議 論 に些か 違 和感 が あ る とす れ ば,こ こで は 自然 と国 家 の単 純

な二 分法 が採 用 され,国 家 の叡 知 なる ものが 強調 され て い るか らで あ ろ う。 そ

れ は基 調 と しての 自然主 義,放 任 主義,自 由主 義 と な じま な い。 「個 々人 の慎

慮 に よ って 自然 に」 の対 極 に置か れ てい るのが 「国家 の叡 知」 であ る。

しか しなが ら,市 民 の 自然 な慎 慮 と国 家 の作為 を対立 させ るので な く,個 々

の市 民 が軍事 教練 にい そ しむ よ り,軍 事 に適 性 の あ る一 部 の市 民 に軍事 を委 ね

る ほ うが利益 で あ るこ とに,人 々が次 第 に気 づ き,こ う して 自然 発 生 的 に軍事

も職 業 とな る,と 説 い て はい けないで あ ろ うか。 しか し,ス ミスが そ の よ うに

説 か な いの は,同 意 に よる政 治 とい う概念 を導 入 しないか らで あ る し,ま た,

軍 事 が担 うの は防衛 とい うアー トで あ り労働 で あ って,そ れ は個 々の市 民 が 生

活 物 資 を購 入 す る よ うに は購 入 で きず(市 民 は兵士 に直 接 支 払 い を しない),

ただ 国家 が歳 費 に よっての み維 持 で きる ものだ とい う軍 事 の特 殊 性 か らで あ ろ

う。文 明社会 にお け る軍事 の特 殊性 を ス ミス は明確 に してい る。 しか し,国 家

の叡知 とい う表現 は些 か誇 張気 味 で あ る。 しか しまた 国家 の叡 知 を軍事 に持 ち

出 した と して も,そ の こ とが 直 ち にス ミスの 自由主 義 を損 な う とはい え ない で

あ ろ う。 とい うの は,正 義 を消極 的徳 と規 定 した ス ミス は,正 義 を守 る限 りで

4)WN.V.i.a.14.(同,12ペ ージ)
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.個妖 の富 地 位,名 誉 の追 求 を大月旦に肯 定 した が・ そ の こ と と対 応 して(後

にみ る よ うに ロシ アに関 して官僚 制 的軍 隊 の文明 化作 用 を認 め る発言 も行 って

は い るが)港 本 的 に は一 ・ ・一 ガ ス ンの よ うに一 国家 や 騨 に文 明社 会

を リー ドす る積 極 的(能 動 的,ダ イナ ミック)な 機能 を求 めて それ を肯 定 した

とい う よ 臆 しろ,分 業 ・醸 ・経 済 力・リー ドす る文 明社 会 の ・ タ テ ィ ッ』クな

基 本 的 前提(法 的枠 組 や 防衛 体 制 な ど)を 用 意 し,ま た 文 明社 会 に随 伴 す る

様 々 な害 悪 を矯 正 す る(教 育,糖 喉 首旨を舘 当 てた ので あ ・て,こ の よ う

な全体 の議 論 の構 造 を 「国 家 の叡 知 」論 は覆す もので は ないか らで あ る。

最 近 の ス ミス研 究 が次 第 に明確.に して きた よう に,市 場 万 能 論 体 ス ミスの 王

張ではな く,む しろ市場 の能力 と限界,国 家の叡知の領域一 立法 司法 行

政(軍 事,教 育,公 共事業)一 を明確 にす ること,そ うす ることによってよ

り多 くの人々が豊かで安全で幸福 な社会生活をお くれる社会へ と徐 々に接近す

る道筋 を明 らか にす ることが ス ミスの 目標で あ り,『 国富論』 はそのよ うな意

味での 「立法者の科学」た らんとす る書物であ・た・ ま・た き自然主義 舳

主義 はス ミスの立場ではなか った。 もちろん,そ の正否は別 に問題 にな りうる

で'あろ う。

ス ミスの主張の要 は,軍 事 は市場ベースに乗 らない とい うことで ある。 ル不

サ ンスのイタ リアにおいてはマキャヴェ ッリの時代 まで2世 紀 にわた って傭兵

軍が主要 な軍制であ ったが,こ の傭兵軍は戦争請負業 としてみれば市場 的軍事

経営であ った と言えよう。 しか し,こ れ とて も主権者 と年次契約 して軍事 を担

当す るのであるか ら,国 家 との関係抜 きであ ったわ けではない。本来は国家が

経営すべ きものを,外 業部化 した ものが傭兵軍である。軍事経費は傭兵軍であ

れ常備軍であれ,民 兵軍.に依 らないかぎ り,国 家が負担す るこ とになった。マ

キャヴェ ッリの時代 において フランスの常備軍が権力増強手段 として成功をお

さめて以来,次 第に常備軍が軍制の主流 とな り,そ の潮流 はフランスか ら次第

にヨーロ ッパ全域 に広が っていった。軍事 は国家の権力手段 として,ま た防衛

手段 として,専 業化されてい ったのであ る。 ス ミスはルネサ ンス以後 の近代の
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ヨー ロ ッパ の軍事 上 の経験 につ い て はほ とん ど触 れ て い ないが ,そ れ を知 らな

か ったはず はない 。

ス ミスの 議 論 に戻 ろ う。 この よ うな状 態一 す な わ ち戦 争技 術 が 最 高 に 発展

した状 態 にお いて,国 家 が社 会 の 防衛 のた め に と りうる方 策は,民 兵 軍か

常 備 軍 かで あ る。 「第 一 に は,非 常 に きび しい 政 策 を とって,人 民 の利 害や 天

分 や好 み の傾 向な どすべ ておか まい な しに,軍 事 教 練 の実 習 を強制 し,兵 役 適

齢 の市 民全 部,あ るい はそ の一 定 数 を,か れ らが た また ま どん な商 売 な り職 業

な りを営 んで い よ うと,あ る程 度 まで 軍 人の 職業 を兼ね るよ うに義 務 づ け るこ

と が で き よ う。」51こ の よ う な 民 兵 案 は フ レ ッチ ャー の 提 案 で あ っ た し6〕,

ヒュー ム もま た シ ンパ シーを 寄せ て いた 。 「第 二 に は,一 定数 の市 民 を養 い ,

雇用 して,軍 事 訓練 を常 時 実 習 させ て お くや り方 で,軍 人 とい う職 業 を,他 の

い っさ いの職 業 か ら独 立 した 別個 の一 特 殊職 業 とす るこ とがで きよ う。」"

ス ミスは この二 つ を比較 して常備 軍 の 優位 を主 張 す る。 ス ミスが 注 目す るの

は次 の一 点 であ る。 す なわ ち,火 器が 発 明 され る まで は,武 器 の使 用 に優 れ た

腕前 を もった兵士 のい る部 隊が勝 った が,そ れ に は身体 が強 くて敏 捷 で あ る こ

とが決 定 的 に大切 で あ った。 しか し,火 器の発 明 以後 の 近代 の 軍隊 で は ,規 律

と.秩序,命 令 への 即座 な服 従 のほ うが,武 器 を使 う腕前 以上 に戦 闘 の運 命 を決

定す る よ り重要 な要素 で あ る。腕 前 よ り規律 とい う この 原理 が以 後 の ス ミスの

議論 を貫 いて い る。 そ して 「民兵 は,ど うい うや り方 で規 律 を教 え られ,訓 練

され て も,規 律 正 しく訓練 のゆ き とどい た常 備 軍 に は,つ ね に,は るか に劣 る

に ちが い な い」81とい う結 論 が 導 か れ る。 「軍 律 正 し く訓 練 さ れ た 常 備 軍 」

(well-disciplined,well-excercised,orwell-regulatedstandingarmy)と い う
＼表

現が,こ こで の ス ミスの 議 論の キー ワー ドと して リフ レイ ンをなす。

時 々 しか将校 に服従 す る義務 が な く,普 段 は 自 由に して い る軍 人 は,生 活 と

5)WN・V・i・a・17・(同,14ペ ージ)

6)さ しあたり田中秀夫 〔1991〕.32-7べ一ジを参照。

7)WN.V、i.a.18,(同,14ペ ージ)

8)WN・V・i・a・23・(同,17ペ ーゾ)
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行 動 の全 体 を将校 に指揮 され る軍 人 と同 じよ うに は,将 校 に服 従 す る気持 ち に

なれ ない 。 したが って,民 兵 は常備 軍 に兵 器の 習熟 で劣 る以上 に,軍 規 に おい

て は さ らに劣 ってい る。 ス ミスは民兵 を不完 全 な軍 隊 と考 える。 しか しなが ら,

民 兵 も,平 時 も服 従 し,幾 度 も戦闘 に従事 すれ ば,優 秀 にな り,常 備 軍 に接 近

す る。 タ ター ル人や アラ ビア人 の民兵 はそ の例 で あ る。 ア メ リカで の今 の戦争

が 長 引 き,さ らに一戦 行 なわ れ るよ うになれ ば ア メ リカの民 兵 はわ が 国 の常備

軍 の好 敵 手 に な るだ ろ う。 そ して どんな種 類 の民 兵 も戦 闘 を幾 度 も経験 す れ ば

鍛 え られ 常備 軍 にな る と ス ミスは言 う。 これ は ス ミスの独 自な主張 で あ るが,

この主 張 は民 兵軍 と常 備軍 の区 別 を流動 化 す る点 が あ る。 また こ こで は経 費が

自前か 国 家負 担 か は問 題 に され てい ない とい う意 味 で,区 別の基 準 が 一元 化 さ

れ て もい る。 あ るい は,ス ミス の議 論 は連 続 的で曖 昧 さを残 す,と 言 って もよ

い 。 この 曖昧 さは,常 備 軍 と民 兵軍 とい う機 械 的 区分 の 限界 を物 語 る もので あ

るが,し か し同時 に ス ミス は常 備軍 と民 兵 軍 を機械 的 に区別 してす ます の で な

く,民 兵 軍 の常 備 軍 へ の戦場 で の変 化 とい う短 期 の ダイナ ミ ックな要 素 に気 づ

い た こと も意味 して い る。 しか しなが ら,ス ミスは先 の結 論 を修正 す る必 要 を

感 じて い ない。

1とい うの は,ス ミスは後 に同 じよ うな 表現 を繰 り返 す だ けで な く,続 いて す

ぐに 「あ らゆ る時代 の歴 史が,軍 律正 しい常備 軍 は民 兵 よ りも圧 倒 的 に優 れ て

い る ことを立 証 してい る」"と 述 べ て,歴 史 の例 証 に訴 えてい るか らで あ る。

ス ミスの例 証 は非 常 に興 味深 い。 長 くな るが,要 約 す れ ば次 の通 りであ る。

〔1)歴 史 に明瞭 に記録 され た最初 の常 備 軍で あ るマ ケ ドニ アの ピ リポ スの軍

は,最 初 は民 兵 で あ った が,ギ リシ ャ諸 都市 と戦 うなか で,常 備 軍 と して の厳

正 な規 律 を獲 得 し,や が て古 代 ギ リシ ャの主 要 な共和 国 の 「勇 敢 で よ宝 訓 練 さ

れ た民 兵 」 を打破 した し,そ の後 も,大 ペ ル シ ャ帝 国の 「ふや けた訓練 不 足 の

民兵 」 を鎮 圧 した。 この ギ リシ ャ諸 共和 国 とペ ル シ ャ帝 国 の没 落 は,歴 史 の 明

確 な記 録 のあ る最 初 の大 変革 で あ るが,常 備 軍 が どんな種 類 の民 兵 軍 に も格段

9)WN.V,i,a.28,(同 ,20ペ ージ)
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に優 る結果 で あ る。

{2)カ ル タゴの没落 とロー マの興 隆 は第二 の大変 革 で あ るが,同 じ原 因か ら

説 明で きる。 カル タゴは三 人 の名 将,ハ ミル カ ル,ハ ス ドルバ ル,ハ ンニバ ル

の指 揮 の も と,反 乱奴 隷 を懲 ら しめ,ア フリカの反 乱 を鎮 定 し,ス ペ イ ンの 広

大 な王 国 の征服 に乗 り出 した。 ハ ンニ バ ルが スペ イ ンか ら イ タ リーへ 進 めた 軍

隊 は,次 第 に 「常 備軍 と して の厳 正 な軍 規」 を獲得 した 。他 方,大 きな戦 争 の

なか った ロー マ 人 の軍 規 は弛 んで お り,ハ ンニバ ルに会 戦 した ロー マ軍 は事 実

上民 兵 で あ った。 スペ イ ンに残 った小 ハ ス ドルバ ルの指 揮す る常 備 軍 は ローマ

の民兵 を一掃 した。 しか し,ず っ と戦場 にい た ロー マの 民兵 は次 第 に 「軍律 正

し く教 練 を積 ん だ常備 軍 」 とな り,補 給 の一卜分 で ないハ ンニバ ルの常備 軍 の支

援 に 向か うハ ス ドルバ ルの常 備 軍 を不意 打 ちで 倒 した。 ハ ス ドルバ ルの去 った

スペ イ ンで は大 ス キ ビオの民 兵 が よ り劣 った民 兵 を征 服 したが,戦 争 の過 程 で

ス キ ビオの民 兵 は必然 的 に 「軍律 正 し く訓練 を積 ん だ常 備軍 」 にな った 。 この

常備 軍 はやが て ア フ リカで士 気 の ない 民兵 と化 した ハ ンニ バ ル軍 を打 ち破 った

が,そ れ が両 共和 国の運 命 を決 した。

(3>西 ローマ 帝 国の没 落 は 明瞭 な記 録 の残 る第 三 の大 変革 で あ るが,そ れ は

「野 蛮 民 族 の民 兵 の ほ うが 文 明 国 民 の民 兵 よ り,つ ま り,遊 牧 民 族 の民 兵 の ほ

うが 農 夫や 職 人 や 製造 業 の 国 民 の民 兵 よ り,問 題 に な らぬ ほ ど強 い」P,結 果 で

あ った 。 ス ミスの 「ロー マ帝 国衰亡 論 」mは こ うで あ る。 第 二次 カ ル タ ゴ戦 争

の終結 か ら ローマ 共和 国の 没 落 まで,ロ ーマ の軍 隊 は常 備 軍で,最 強で あ った。

マ ケ ドニ ア の常 備 軍 は あ る程 度 抵 抗 した が,最 後 の王 が臆 病 で あ った。 ギ リ

シ ャ,シ リア,エ ジプ トな ど古代 世界 のす べ て の文 明 国 の民兵 は ロー マの常 備

軍 の敵 で はなか ったが,野 蛮 民族,ス キ タイ,タ ター ル,パ ルテ ィア,ゲ ルマ

ンな ど遊牧民 の民 兵 は手強 い 敵で あ った 。多 くの原 因 の結 果,ロ ー マ の軍規 は

10>WN.V.i.a.36.(同,25ペ ー ジ)

11)こ の 時 代 の 知 識 人 た ちが ロー マ 帝 国 の 衰 亡 に並 々 な ら ぬ 関 心 を抱 い て い た こ と は,モ ン テ ス

キ ュ ー,ギ ボ ン,フ ァー ガ ス ンな どの ロー マ 史 論 が よ く示 して い る 。
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弛 んだ 。 軍規 が 厳 しす ぎたの も,原 因 の一一.つであ ろ う。 もはや敵 な しと見 えた

と き,重 装 の 甲は お ろ され,骨 の折 れ る訓 練 は なお ざ りにされ た。 ゲルマ ンと

パ ンノニ ア国境 を 守備 した常備 軍 は皇 帝 に対 抗す る危 険 な存 在 とな ったの で,

小 部 隊 に分 割 して 国境 か らひ きあ げ地 方都 市 に分散 させ られ た。 「小 部 隊 に分

か れ て商 工 業都 市 に宿営 し,そ こか らめ った に移 動 す る こ との なか った兵士 た

ち は,自 分 自身が 商 人 にな り,職 人 に な り,製 造 業 者 に な った。市 民 と しての

性 格 が,軍 人 と して の性格 よ り強 くな っ てゆ き,こ うして ロー マの常 備軍 は,

次 第 に腐 敗 し,な お ざ りにされ,軍 規 も乱れ た民 兵 に成 り下 ってい った 。 それ

は,そ の後 間 もな く西 ロー マ帝 国 に侵 入 して きた ゲ ルマ ン とスキ タ イの民 兵 の

攻撃 に耐 え る こ とがで きなか ったので あ る。」121

(4}こ う して西 ロー マ帝 国 の廃 墟 に建 国 した ゲル マ ンとス キ タイの国民 は,

牧羊 者 と農 民 として,か な り訓練 も軍 律 もあ る民兵 を しば ら くは維 持 した が,

「技術 と産業 」 が 進歩 す る につれ て,首 長 の権 威 も衰 え,人 民 も軍 事 訓練 に時

間 を割 けな くなった 。 その た め封 建 的民 兵 に代 わ って次 第 に常備 軍 が導 入 され

た 。 ひ とた び常備 軍 が あ る文 明 国民 によ って採 用 さ れ る と,近 隣諸 国 もその例

に倣 わ ざ る を えなか った。 自国 の安 全 は常備 軍 を採 用す るか ど うか にか か って

お り,民 兵 で は常 備軍 に抵 抗 で きない と知 ったか らであ る。

常備 軍 は臨 戦態 勢が 常 時 とれ,武 勇 心 に欠 かな い よ うに訓 練 で き る とい う点

に,ス ミス はその 強み をみ る。 しか し,こ の点 で は古 代 も近 代 も同 じで あ る。

したが って,次 の ス ミスの主 張 は歴 史貫 通 的認 識 で あ る。 「文 明国 民 が そ の 防

衛 のた め に民兵 に依存 して い る と,そ の国民 は,た また ま近 くにい る どの野蛮

国民か ら も征 服 され る危 険 にいつ もさ らされ てい る こ とに な る。… …軍律 正 し

い常備 軍 は,い か な る民兵 に もま さ って い る。 そ うい う軍 隊 は,富 裕 な文 明 国

民 によ って も っと もよ く維 持 され る し,そ こで また,常 備 軍 だ けが そ うい う国

民 を,貧 乏 で野 蛮 な隣 国 の侵 略か ら守 る こ とが で きたので あ る。 そ れゆ えに,

どんな国 の文 明 も,常 備 軍 とい う手 段 に よ らないで は永 続 す る ことはで きな い

]2)WN.V.i,a36.(同,24-5ペ ージ)
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し,あ るいは相当の期間保持す ることさえで きない。」13)

ス ミスはさらに常備 軍の利点 と して文明化 の手段 とな ることを指摘す る。

「軍律正 しい常備軍 とい う手段 によらずには,文 明国の防衛 がで きない のと同

じよ うに,そ の手段 によらずには,野 蛮国を急激にか な りの程度 に文明化す る

こともで きない。常備軍は,反 抗 を許さぬ力で もって,主 権者の法 をその帝国

の最 も僻遠の地にいたるまで施行 し,あ る程度正規の統 治を,常 備軍に よるの

でなか った らいか なる統治 もうけいれ られなか ったよ うな国 々において維持す

る。」即 ス ミスは例 としてピ ョー トル大帝の改革 をあげ,そ れ は軍律正 しい常備

軍の設置に帰着す るとしてい る。 もちろん,こ れは啓蒙専制政治の評価 だ とし

て も,軍 事独裁 の正当化で はない。「常備軍 こそは,大 帝のその他すべ ての規

制を実施 し維持す るための手段 だ ったのであ る。その帝国が,以 来ず っと享受

して きた,あ れほ どの秩序 と国内平和 とは,ま った くこの軍隊の力 に負 うもの

であ る」151

けれ ども 「軍律正 しい常備軍」を維持す ることは,ロ ーマにおいて も,い つ

まで もで きたわ けではない。 ローマの平和の もとで,常 備軍 は次第に腐敗 し,

軍規 の乱れた常備軍に成 り下が った,と ス ミスは述べ た。その理由は兵士が商

人,職 人,製 造業者 になった こと,要 するに社会構造が変化 した 商業社会

の成立一 ことにあるとス ミスは分析 した。軍人 とい う職業 を維持 し,大 半の

時間を軍事教練 に費やすよ うにな しうるのは,国 家の叡知だけであ る,と ス ミ

スはい うのだか ら,近 代の商業社会の主権者 は,常 に,常 備軍 の軍規 と訓練 に

配慮 しなければ ならない とい うことになる。

しか し,近 代の文明国民 には古代の文明国民に比 して,決 定的 に有利 な事情

が ある。それは火器の発明であって,「 近代 の戦争では,火 器 に要す る経費が

大で あ るか ら,こ の経 費 を もっともよ くまか なえる国民が 明 らか に優 位に立

13)WN.V.i.a.39.(同,27ペ ー ジ)

14)WN.V,i.a.40.(同,28ペ ー ジ)

15)WN.V.i.a.40.(同,28ペ ー ジ)
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つ.」粕 一マ帝国に してそうであ ・た ように酒 代で は・富融 文明国民4」:,

貧乏な野蛮国民か ら,み ずか らを臆 す ることの困難 を思い知 ・たが・近代で

は逆 に慣 乏な野蛮国民確 裕な文明国民 にたい して自己を防衛す ることの困

難 に師 す るので ある。 こうして,… の ここでの最後の言葉は・「火器 の

発明 は,覗 はなは鮪 害のよ うに見える発明だが これは文明の臓 と拡大の

両方 に とってた しか に好ま しい」 とい うもので ある1%

この最後 の逆説的な主張はス ミ・の独倉1」とい うわけではない・それは,し'わ

臆 図せ ざる結果の一例であ るが,・ ・一 ムに近似 した主張 がある・「現代で

さえこの恐 ろしい大砲 とい うエ ンジンには改 良がたえずなされて きた。 そして

それ は人間を鵬 す るために考案されたので あるが瀦 局勝 闘をよ り血なま

ぐさ くな くし,市 民社会によ り大 きな錠 性を与 えたのであ る・」1叱 の発言 は

武装 による戦争抑止論 の萌芽 とみな しうるか もしれない。

ス ミスの防衛論 は,経 費論 としては単純であるが,軍 事組織論 としては非常

に渾 事技術論 として も相当 に手 の込 んだ もので ある・おそ らく・それ は周到

さ と問題 の掘下げの深さにおいて群 を抜いているように思われ る。

ス ミスには永遠平和 の構想はみ られない。勇敢 な民兵 を もつ野蛮な民族 と隣

あわせてい る文明国民 は,非 武装であることはいわず もがな,か れ らにたい し

て民兵では防衛で きないことが,歴 史的にも理論的に も明 らかである以上,軍

律正 しい常備軍を もつ ことが唯一正 しい方策でなけれぼならない。

では,す べての国民が文明国民 とな・た とき,防 衛は どうな るのか・ また ス

ミスの分析か らす ると,文 明国民であ るヨー ロッパ諸国の現在 と将来の国際関

係は どう展望で きるのだろうか。各国 は常備軍.を整備 して,軍 拡競 争の軌道 に

入ることになるのであろうか。近代の戦争で は火器 に必要 な経 費を最 も多 く負

疸で きる富国が優位にたっ という結論か ら導かれ る政策 は,一 見す ると重商主

16)WN.V.i.a.44.〔 同,31ペ ー ジ)

17>WN.V.i.a.44〔 同.31ペ ー ジ)

18)Hume〔 皇983〕,11,p.230.
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義 的 な帝 国強 化策 の よ うに思 われ る。 そ して ル ネサ ンス以 来 の ヨー ロ ッパ諸 国

が採 用 』て きた戦 略 は重 商 主義 的 な富 国 強兵 策 で は なか った か。 しか し,ス ミ

スは帝 国主 義 を否 定 した。 国際 関係 の原則 と して ス ミスが説 い たの は 自由貿易

で あ り,国 際 政治 の原則 と して ス ミスが支 持 したの はあ る種 の勢 力均 衡 で あ っ

た 。

アメ リカ とイ ン ド航 路 の発 見 後 の国 際 関係 の激 変 を論 じた件 が,こ の 問 いへ

の解 答 をあ る程度 まで 示 唆す る。 ス ミス は,ア メ リ カの発 見 と喜望 峰 を迂 回す

る東 イ ン ド航 路の 発見 は人類 史 上 の最 も重 大 な二つ の出来 事 で あ るが,そ の結

果 はす で に非 常 に大 きか った と して も,し か しこれか らさ らに ど うい う帰 結 が

生 まれ るか,ま だ 分か らな い と指 摘 して,こ う続 けて い る。 「これ らの大 事 件

は,世 界 の遠 く離 れた 地域 を大 な り小 な り結 びつ け,こ れ らの 地域 が たが いに

有 無相 通 じ,た が い に享 楽 を増 加 し合 い,た が いに 産業(industry)を 奨 励 し

合 うこ とを可 能 にす る もので あ るか ら,一 般 的傾 向 と して は 有益 だ と思 わ れ る

で あ ろ う。 と ころが,東 西 両 イ ン ドの原住 民 た ち に と って は,こ れ らの 出来事

か ら,本 来 もた らされ るはず の商業 上 の い っさい の 利益 は,こ れ らの事 件 が ひ

き起 した怖 るべ き不幸 の なか に埋没 され て しま った 。だ が,こ う した不 幸 は,

右 の よ うな 出来事 の本 質か ら生 じた もので はな く,む しろ偶 然 に生 じた よ うに,

私 に は思わ れ る。 これ らの諸 発 見が 行 なわ れ た特 定 の時期 に は,た また ま ヨー

ロ ッパ の人 間 の実 力(force>が いち じる し く優 越 して い た ので,か れ らは遠

隔 の 地 域 で,な ん ら罰 せ ら れ る こ と も な く,さ ま ざ ま な 種 類 の 不 正 不 義

(injustice)を 働 く こ とが で きた ので あ る。 とこ ろが,今 後 は,こ れ ら の地域

の住 民 は,こ れ まで よ り も強 くな り,同 じこ とだ が,ヨ ー ロ ッパ の人 間 の ほ う

が それ だ け弱 くな り,世 界の あ らゆ る地 域 の 住 民 は,そ の 力 と勇 気(courage

andforce)と にお い て対 等 な もの に な るで あ ろ う し,そ うな れ ば ,た が い に

恐 怖心 を もつ ように な ろ うか ら.お のず か ら独立 国 の不 正 不 義が 抑 制 され,だ

が いに他 の 国民 の権 利(rights)を あ る程 度 尊重 し合 う よ う にな るだ ろ う。 だ

が.こ の対 等 な力 のバ ラ ンス(equalityofforce)を 確 立す る につ い て は,す
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つ て の国 々相 互 の あ い だ に貿 易(anextensivecommerce)が 自然 的 に,い な

む しろ必 然 的 に もた らす 知 識 と各 種 の 改 良 の交 流(mutualcommunicationof

knowledgeandofallsortsofimprovements)以 上 に 有 効 な も の は な か ろ

う。」19,

国 際貿 易が 知 識 と改 良 を伝 え,国 家 間の 力 の対 等 を確 立 す る。 そ して勇気 と

軍事 力の 対等 が,相 互の 恐怖 をか きたて る こ とに よ って,不 正 ・侵略 戦 争 を抑

止 し相互 の権 利 の尊重 へ と導 くで あ ろ うとい うこの展 望 は,楽 天 的過 ぎる と し

て も,ス ミス の 国際 関係 論 を よ く示 してい る。上 の引 用 文 が 登 場す る 『国富

論 』 第4編 は,と りわ け重 商主 義 の権 力政 治,植 民 地 主義,保 護 主義 独 占 を

批 判 して,統 制 や支 配 に よ るので な い 自由競 争が 国 内 にお いて も国際 関係 にお

い て も最 も好 ま しい こ とを強 く主張 した 。 ス ミスに よれ ば,重 商 主義 政策 が 引

き起 こす 戦争 は,国 益 の 名 の もとに実際 は一部 の特権 的商 人階 級 の利 益 を守 る

ため に行 われ る不必 要 な 戦争 で あ って,し ば しば膨 大 な戦 費 と人 員を必要 と し,

その た め に公 債 発行 に依 存 す る こ とに もな るが,い ず れ にせ よ最 終 的 には 国民

の富 と勤 労,要 す るに資 本 の削 減 とい うこ とに帰 着す る。

ス ミス は,ヒ ュー ム と違 って,ウ ェス トフ ァ リア条 約以 来 の ヨー ロ ッパの 勢

力均 衡 に明示 的 に言 及 して い ない が,お そ ら くその ヨー ロ ッパ の経験 を参 考 に

しつ つ,そ の勢 力均 衡 を さ らに実 質 的 な ものに し,か つ世 界 中に広 め る とい う

方向 で 国際 政 治 の原則 を考 えて い る よ うに思わ れ るLOIO文 明 国 に おい て は兵 士

に割 け る人 口は 小 さ くな る とい う議論,火 器 の 発明 は野 蛮 な 国民 か ら文明 国 を

守 る こ とを容 易 に し,逆 に野蛮 な国民 は文 明国 にた い して 防衛 が 困難 にな る と

い う議論,そ して高 価 な 火器 の発 明 以来,戦 費 は高 くつ くよ うにな った ので,

富 国が優 位 にた っ とい う議 論,さ らに戦 争 は資 本 の削 減で あ るか らそれ 自体 は

好 ま し くな い とい う議論,こ うい つた議 論 を総 合す る と,ス ミス の国防論 を現

19)WN.IV,V11,C80(邦 訳11,402-3ペ ー ジ)

20)Hume〔1752〕,PP.101-114,(〔1985〕PP332-341田 中 敏 弘 訳 〔1983〕,89-99ペ ー ジ 〉 田 中 秀

夫 〔1978〕,50-4ペ ー ジ を 参 照 。
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実 主義 的 な武 装平 和 主義 となづ けて よい であ ろ う2%

皿 常備軍 と自由

しか し,常 備軍 が 国民 の 自由 と対 立 す る こ とは な いか 。 この問 題 が まだ 残 っ

て い る。 「共和 主 義 者 は,常 備 軍 は 自由 に と って危 険 な ものだ と して,警 戒 し

て きた。 いか に も,司 令 官 とお もだ った 将校 た ち の利害 が,そ の国 家 の基 本 的

な構 造(constitutionofthestate)を ど う して も支 持 せ ざ る を え な い よ うに

な って いな い ところで は どこで も,確 か にそ うで あ る。 シー ザ ーの 常備 軍 は,

ローマ共 和 国 を滅 ぼ した。 ク ロム ウ ェル の常 備 軍 は,長 期 議 会 の議 員 を議 場か

ら追 い 出 した。」2Z,

と ころが,ス ミスは 言 う,「 主 権 者が み ず か ら司令 官 で,そ の 国 の お もだ っ

た貴 族 と郷 紳(gentry)が 軍 隊 の高 級 将校 にな ってい る ところ,言 い か えれ ば

自分 自身,民 政 権(civilauthority>の 最 大 の分 け前 に あず か って い るが ゆ え

に,民 政権 を維 持 す る こ とに最 大 の利害 を もつ 人 び との指 揮 下 に軍 事 力 が置 か

れ てい る とこ ろで は,常 備 軍 は 自由 に と って け っ して危 険 な もの た りえない 。

逆 に,常 備 軍 は,場 合 に よ っては 自由 に とって有 利 な こと もあ りうる。」231ここ

で の ポ イ ン.トは,文 民 統 制で は ない と して も,そ れ に近 い形 一 貴 族 とジ ェ ン

トリ とい う統 治 階級 が 軍 事指 導者 を 兼 ね る一 が 存 在 す る と ころ(大 ブ リテ

ン)で は,軍 事独 裁 は不 可 能 で,し たが って 自由 の保証 が あ る とい うこ とで あ

ろ う。 司 令官(主 権 者=国 王)と 将校(貴 族,ジ ェ ン トリ)の 対立 とい う問題

は考 え られ て いな いか ら,常 備 軍 の 分裂 とい う事 態 も問 題 にな って い ない し,

常 備軍 と民 兵軍 の対 立 とい う問題 も考察 の塒 外 に置 かれ てい る。

ス ミスが 自由 に とって有 利 とす る点 は,言 論 ・出版や 集 会 な どの 自由が確 保

21)ス ミスの国防論のこのような帰結を,ホ ーコン.センは,〔1)自由貿易を可能にする正義の法と,

②土地を封建的所有から解放し商品化する正義の法(防 衛費の負担を逃れる国外への資本逃避を

防止するためには資本を土地に投資しやすくする必要があるため)が 必要であるとして,ス ミス

の法学に関連づけている。Haakonssen〔1981〕,PP,179-80.

22)WN.Vj.a.41.(邦 訳III,28ペ ージ)

23)WN、V、i.a.41.(同,28-9ペ ージ〉
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され る とい う点で あ る。 ヒ ュー ムは大 ブ リテ ンにお け る言論 ・出版 の 自由 を混

合 政体 と結 び つ けた2射が,ス ミス は政体一 ス ミスは後 に述 べ るよ うにブ リテ

ンの政体 を伝統 的 な概 念 と して の混 合政体 とい うよ り 「議 会 に おけ る国土 」 と

い う統 一性 に力点 をお いて理 解 して い る よ うに思わ れ る一 のみ で な く常 備 軍

と も関 連 づ けた。 「常 備 軍 の おか げで 主権 者 が安 全 で あ れ ば,近 代 のい くつ か

の共 和 国 にみ られ る よ うな,各 市 民 の ご くつ ま らない行 動 まで 監 視 し,各 市 民

の平和 を 乱そ う といつで も身構 え てい る よ うに さえ思 え る,あ のや っか い な猜

疑 心(jealousy)が 無 用 にな る。」251なるほ ど,主 権 者 サ イ ドで の市 民 にた いす

る猜 疑 心 の な い こ とは メ リ ッ トで あ ろ う。 しか し,こ の猜 疑 心 ない し警 戒 心

(jealousy)を 市 民 が 主 権 者 に抱 か な いか は ス ミス の問 うと こ ろで はな い 。 そ

の よ うな文脈 で ヒュー ムは この言葉 を使 ったが,市 民 の側 で の権 力 者 にた いす

る警 戒 心 とい う(単 な る嫉 妬 で ない)共 和 主義 の言 説 を使 用す る こ とを ス ミス

は避 け て い るよ うに も見 え る。 「元首(themagistrate)の 安全 が,そ の国 の 王

だ った 人 々に支持 され て はい て も,な にか 民衆 の不 平 不 満 があ れ ばす ぐに危 険

にさ らされ るよ うな ところ,言 いか えれ ば,さ さい な騒動 が数 時 間 の うち に大

革 命 を ひ き起 こ しう る よ うな ところ で は,政 府 は,政 府 に反 対 して ぶ つ ぶ つ

言 った り不平 をな らべ た りす る ことを一切 お さ えつ け処 罰 す るた め に,そ の全

権 力 を用 いね ば な らない。」25:スミスは特 定 して い ないが,お そ ら くは これ は オ

ラ ン ダや ベ ネチ アの よ うな小 国 にあ ては まる とい うので あ ろ う。 しか し,大 ブ

リテ ンにはあ て は ま らな い とい うのが,ス ミスの主 張 で あ る。

「これ と反対 に,そ の 国 の生 え抜 き の貴 族層(naturalaristocracy)に よ っ

て だ けで な く,軍 律 正 しい常 備 軍 に よ って も支 持 され て い る と自覚 して い る主

権 者 な ら,ど んな に乱暴 な,根 拠 の ない,放 埓 な抗 議 が 出 て きた とて,ほ とん

どび くと も しない。 かれ は安 ん じて それ を許 し,'あ るい は 大 目に見 る こ とが で

4

5

6

2

2

ワ
】

Hume[1985〕,PP.10,12-3,小 松 訳 〔1982〕,213-4,217-8ペ ー ジ 。

WN.V.i.a.4ユ.(邦 訳III,29ペ ー ジ)

WN,V,i.a.41.(同,29ペ ー ジ}
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きる し,自 分 のほ うが優 越 してい る とい うこ とが わ か ってい るか ら,自 然 そ う

しよ う とい う気 に もな る。 放埓 に近 い ほ どの 自由 は,主 権 者が 軍律 正 しい常 備

軍 によ って安全 を保 障 され て い る国 々で だ け許 され うる。 こ うい う放埓 な 自由

の とんで もない で た らめ にた い して さ え,公 共 の安 全 のた め とい って,そ れ を

おさ え る裁 量権 を主権 者 にゆ だね るこ とを必要 と しない の は,そ うい う国 々 に

おい て のみで あ る。」27〕

この発言 は一般 論 と して な され てい る。 しか し,こ の 発言 が 大 ブ リテ ンを念

頭 に おい ての 一般 化で あ る こ とは 明 白であ ろ う。少 な くと も名誉 革 命 以後1世

・紀 近 く経過 した大 ブ リテ ンに おい ては
,軍 が 国民 の 自由 を粉 砕す るた め に利 用

され る可能性 は ない,い な む しろ その必 要が ない,と い うのが ス ミスの判 断 で

あ る とみ な して よいで あ ろ う。 しか し,そ の理 由 は主権 者 が 「自然 的貴 族層 」

一 自然 的貴 族 層 とい う概 念 は必 ず し も明瞭 で は ないが
,能 力 と勤 勉 に よ って

国 政 の 中枢 の担 い手 とな った ジェ ン トリが その概 念 の 中核 的 イ メー ジを な して

い る よ うに思 われ る2田一 と常備 軍 に よ って 支持 され て お り,主 権 者(元 首,

国 王)が 安 全 だ か ら,国 民 に よる革命 が あ りえない,か りに試 み て も成 功 しな

い か ら とい う ことの よ うで あ る。

議 会 にお け る有 名な ダニ ング決 議 「国王 の 影響 力 は増 大 して きた し,現 に増

大 しつ つ あ る,削 減 され るべ きで あ る」 の採択 は1780年 の こ とで あ った が,60

年代 以 来 の ジ ョー ジ3世 と 「国王 の友」 に よ る政 治運 営 は,選 挙 へ の干 渉,官

界 ・軍 ・教 会 な どの官 職 授 与 に よ る議員 の籠絡 と買収 とい う 「腐 敗 」一 王 室

費 は そ の運 動資 金 にあ て られた一 を手 法 とす る もの で あ って,こ の間,国 王

の影 響 力 の 増 大 に 関す る警戒 心 は カ ン トリ(在 野)に お い て消 え る こ とが な

か った29}。この よ うな大 ブ リテ ンの政 治 の展 開に 照 らす とき,こ の ス ミス の主

27)WN、V.i.a.41.(同,29-30ペ ーージ)

28)こ の概念についてはPhillipson〔1983〕,p.192,197、(邦訳,315,322ペ ージ)

29)岩 間 〔1966〕Dickinson〔1977〕,p,208andchaps.5,6.こ の時期の政治運営の実態については,
ネーミアの研究以後,急 速に研究が進んだのであるが,政 治史家の間で見解は分かれており,腐

敗を強調する通説と強調しない見解が存在する。例えば,ク リスティーによれば,1761年 と1780

年の官職保有者数は約250人から200人に減少しており,こ の点からはダニング決議は根拠づけノ
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張 は コー ト的 な ニ ュア ンス を帯 び て くる。 そ して また,『 国 富 論』 の刊 行 され

た 同 じ年 に トマ ス ・ペ イ.ンは 『コモ ン ・セ ンス』 を 出版 して,世 襲 政 治 と ブ リ

テ ンの王 政 を攻撃 し,そ の廃 止 を要 求す る とと もに アメ リカの 独立 を擁 護 した 。

「イギ リスで は国 王 は戦争 を した り,官 職 を分配 した りす るほか は,す る こ と

が ほん どない 。… … 一 入の 人間が 一 年 間 に80万 ポ ン ドを も らい,お ま けに崇拝

さ れ る と はな ん と結構 な職務 で はな いか 。」30i

『ス コ ッッ ・マ ガジ ン』 は,ア メ リカの 自治 を擁 護 しア メ リカへ の軍 隊 の 派

遣 に反対 した プ ラ イ スの 『市民 的 自由』 とそれ をめ ぐるパ ンフ レ ッ ト戦争 と と

もに,『 コ モ ン ・セ ンス』 の 全文 を5回 に渡 って連 載 して い る し,ア メ リカ問

題 に強 い 関心 を抱 い ていた ズ ミスが それ を ま った く知 らな か った とはまず 考 え

難 い3D。 フ ァー ガ ス ンは プ ラ イ スに 反論 したが32〕,ス ミス はペ イ ンを読 んだ 可

能性 は十 分 に考 え られ るで あ ろ デ ㌔

いず れ にせ よ,ス ミスの主 張 は,冷 静 沈 着 な客観 的 分析 なのか,そ れ とも事

実認 識 と して 歪 んで い るのか,さ らにま た体制 擁 護 の イデ オロギ ー的性 格 が認

め られ るべ きなのか,と い う問題 が発 生 す る。 この問題 に解答 を出す こ とが 可

能 だ とす れ ば,そ れ は この時 代 の大 ブ リテ ンの経 験 を回顧 す る ことに よ る他 な

いで あ ろ う。

す なわ ち,名 誉 革 命か ら 『国 富論 』 の刊 行時 期 を経 て,ス ミスの晩年 まで の

100年 余 りの あい だ に,ブ リテ ンに おい て 軍 隊 が国 民 の 自由 を弾圧 す るた め に

出動 しな か ったで あ ろ うか 。 お そ ら くス ミスの 見解 におい て は,武 装 蜂起 した

ジ ャコバ イ トは正 当 な抵 抗 権 を 行使 した ので はな く正 当 な政府 に対 して 挑戦 し

た反逆 者 として弾圧 され て 当然 とい うこ とにな るのだ ろ う し,帝 国 に 反抗 した

またクリスティーはこの時期の議員と官職保有者の行動を個別に研究すればするほど,＼られない。

かれらは利権目当てに国王に追従したわけではなく,む しろ自分の判断と信念にしたがって行動

したのであり,官 職授.5.は思想と行動の原因というより結果であったことが明らかになるといっ

結論を引き出している。Christie〔1970〕,PP.300-1、309-10

30)Paine〔1776〕,(邦 訳4]ページ)
31)ScotsMagazine,Vol.38〔1776〕,pp.289-296,353-360,418-423,468-72.

32)田 中秀夫 〔1985〕はその詳細な分析を行っている。

33)AdamSmithLibraryに ペインはない。水田洋 〔1992〕.3ページ。
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アメ リカの植 民 者 に対 す る武力 弾圧 は,よ り微妙 で あ る けれ ど も,国 民 の 自由

への 弾圧 とは ス ミス はみ て いな いで あ ろ う。 ポー チ ア ス暴動,ウ ィル クス暴 動

ゴー ドン暴 動,バ ー ミンガ ム暴動 な どの政 治的 意味 の あ る民 衆暴 動 にた い す る

警 吏や 警 察や 軍隊 の 出動 も暴徒 の弾 圧 で あ るか ら,国 民 の 自由 の抑 圧 とはな ら

ない とい う ことに な るか も しれな い。

食 糧暴 動 の弾圧 は ど うか 。例 えば,リ ューデ に よれ ば,か れ が確 認 した1735

年か ら1800年 の間 に起 こった275余 りの 暴動 の3分 の2は 食料暴 動 で あ った が,

「暴 動 を抑 え るた め の抑 圧 」 は常 に行わ れ た。 「州 民兵 と軍 隊が 動 員 され,い く

つか の町や 村で は農場 主 が 火器 を取 って立 ち上 が り,持 ち家居 住 者 に は暴動 参

加者 を屈服 させ るた め に棒 が支 給 され た。押 モ ラ ル ・エ コ ノ ミー と して トン プ

ソ ン(ト ム ス ン)に よ って 正 当化 さ れた民 衆 の食 糧暴 動 は,軍 隊 に よ って弾 圧

され た ので あ る。 これ ほ ど頻 繁 に発生 した食 糧 暴動 を ス ミスが知 らなか った は

ず が な い。 ス ミス は実 際 に こ う書 い て い る。 「凶作 の年 に は,下 層 の 人 々は,

か れ らの難 儀 を穀 物 商 の貪 欲 のせ い にす るの で,穀 物 商 はか れ らの憎 悪 憤怒 の

的 にな る。 それ ゆ え,こ うい う場 合 に は,穀 物商 は利 潤 を得 る どころか,往 々

に して完 全 に破 産 し,ま た,人 々 の暴 力 行為 によ って穀 倉 を略奪 破 壊 さ れ る危

険 に あ う。」35〕けれ ど も,ス ミスは暴動 の鎮圧 には沈 黙 し,自 らの論 点 と は して

い な い。

周 知 の よ うに ス ミスの論 点 は,天 候 不順 の結 果 生 じる真 の 穀物 不足 を別 とす

れば,穀 物商 の独 占 に よ って穀 物 不足 が起 こ るこ とは あ りえ ない し,ま た穀物

不足 の と き も政 府 の統 制 さ え な けれ ば,飢 饉 に な る こ と は ない とい うこ とで

あ った。 ス ミスの主 張 は余 りに も過激で あ る と ともに楽観 的 に思 え る し,真 の

欠乏 は救 えな い と達観 して い る36,。今 日の穀物 の備蓄 も,食 糧 安保 論 もス ミス

の念 頭 には なか った よ うで あ るが,そ れ ほ ここで の 問題 で は ない。 食糧 暴動 の

34)Rude〔198亙 〕・(邦 訳 。44、45ペ ー ジ1

35)WN,IV・v,6・B〔 邦 訳11,238ペ ー.ジ)

36)モ ラ ル ・エ コ ノ ミー と60年 代 の ヨー ロ ッパ 穀 物 取 引 論 争 と 又 ミス の 自 由化 論 の 関 連 に こ こ で 立

ち 入 る必 要 は な いが,こ れ に つ い て の 啓 発 的 議 論 はHone&lgnatieff〔1983〕 に あ る ・
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弾圧 をス ミスが ど う考 えた か は なお究 明 の余 地が あ る よ うに思わ れ る。

と ころで,す で に 『グラ ス ゴ ウ法 学 講 義』(Aノ ー ト,1762-3年 度)に お い

て,ピ ュー リタ ン革 命 の 主 権論 争 を論 じて ス ミス は こ う述 べ て い る。 「も し国

王 が常 備 軍 に よ って巨 大 な イ ンフルエ ンスを樹 立 して いた とす れ ば常 備軍 は疑

い な く国民 にた い して 向 け うるで あ ろ う。 しか しここで もまた一 つ の保証 が あ

る。 軍 の主 だ った身 分 と地 位 に あ るひ との多 くは独 自の巨大 な所 領 を もって お

り,庶 民 院議 員 で あ る。か れ らは この よ うに して 国王か らま った く独立 した 影

響力 と権 限 を もって い る。 国民 を奴 隷 にす る どん な企 て にお いて 国王 と結 託 す

るこ と もか れ らの利 益 には 決 して な らな いで あ ろ う… …」371

ここに示 され てい る理 解 は,国 王 と庶民 院議 員 の バ ラ ンス ・ア ン ド ・コン ト

ロー ルで あ る。 そ して 国民 を奴 隷 にす る よ うな結 託 は庶 民 院議 員 の利益 にな ら

ない とい う主 張 は,土 と議 会 が癒 着 して専制 支配 をす る可 能性 は ない とい う こ

とで あ り,ス ミスが ブ リテ ンの社 会構 造 を信 頼 してい る ことを物 語 って い るで

あ ろ う。 しか し,さ きほ どの論 点 は国 王 は貴 族 と常 備 軍 に支持 され て い るか ら

安 全 な ので,国 民 の 自由を放 任 で きる とい う もので あ った。 ス ミスの議 論 は言

説 と して は明 らか に変 化 して い る。 この変 化 を ど う理解す べ きで あ ろ うか。 ひ

とつ の理解 の仕 方 は,ス ミスが大 ブ リテ ンの国制 を伝統 的 な混 合政 体 論 のパ ラ

ダイ ムで 考 え る こ とか ら脱 却 して,議 会 主権 論 に近 い パ ラダ イムで考 え るよ う

に な った とい う もので あ る。 あ るい は,共 和主 義 のパ ラ ダイ ムか らの一 層 の脱

却 と言 って もよいか も しれ な し渕 。 もち ろ ん,こ の よ うに述 べ て も,そ れ は ス

ミス は最 初 か ら 自然 法学 をベ ー ス に法,政 治,経 済ヘ ア ブロ ーチ した こ とを否

定す る もので は ない 。 そ うだ と して も,そ の ことはお そ らく ピュー リタ ン革 命

の争 点 と名 誉 革命 後 の 争点 の差 異 と関連 して い る と考 え られ る。 しか も,言 説

の背 後 にあ るブ リテ ンの社 会 ・政治構 造 につ いて の ス ミスの理 解 は,基 本 的 に

は一貫 して い る と思わ れ る。 ス ミスの理 解 と思わ れ る もの を再 構 成 して み よ う。

37)LJA.iv,179-V.1.(PP269-70)

38)ロ バ ー トス ン の 見 解 は こ れ に 近 い 。Robertson〔1983a〕,p.177,〔19836〕PP.478-82.
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スチ ュアー ト家 のジェイムズ1世 とチ ャールズ1世 は専制政治を目指 したと

して も,強 大 な常備軍 を もつ ことはで きなか った。 もしチ.ヤールズが(ル イ14

世のそれのような)強 大な常備軍を もちえた とすれば,国 民 の 自由は危機 に晒

されたであ ろう。 しか しその場合,貴 族 とジェ ン トリが反対 に回ったであろう。

また実際 に幸いな ことに,海 に囲まれた ブリテンには強大 な常備軍 は必要でな

か った。けれ ども,ク ロムウェルの常備軍は長期議会を閉鎖 し軍事独裁 を行 っ

た。確か に常備軍 は自由 を危険 にさら した。 しか し,名 誉革命 は,「 司令官 と

お もだ った将校たちの利害が,そ の国家 の基本的な構造を,ど うして も支持せ

ざるをえないよう」 な国家構 造をつ くった。

名誉 革命 によって確 立 した国家 の基本構造 は,『 グラスゴウ法学講義』 を参

考に して要約すれば,次 の通 りである。国王の収入は議会に依存 してお り,国

王は専制政治を行 う手段を持たない。王室費は王家 の維持にのみ使われ る(王

の影響力の拡大手段 と しての使途の否定)。 公債 は利害 関係 の網 の 目を広 く社

会 に広 げるので革命を防止す る。税関吏は終身官で独立 してい る(王 の影響 力

か らの独立)。 国民 は国家収入の管理 において安全な地位 にあ り,自 由の合理

的体系 が成 立 した。下院が予算 を決定 し,下 院議員が国務 を処 理す る。「こ こ

に.適 当に制限された種々の政治形態の幸福 な混和があ り,自 由 と財産に対す

る完全 な保障があ る押 。裁判官 は終 身で,国 王か ら独立 してい る。国王の大

臣は失政を下院 によって弾劾 され る。人身保護律が臣民 の自由を保護 してい る。

選挙 の方法 と判断は下院議員 の権 限である。 こうした制度は一層の 自由の保証

であ る4%こ の国家構造をま もることは,基 本的 に,す べての階級の利益で あ

る,と ス ミスは理解 しているように思われ る。

常備軍 と自由の関係 についてのス ミスの理解は以上の ような国家構造 とい う

よ り大 きな枠組のなかで理解 されてい ると思われ る。そ して,ス ミスは見解 を

変えた とい うよ りむ しろ,『 グラスゴウ法学講義』段階にあ ったやや幅のある,.

39)LJB,63.(p.421).(邦 訳151-2ペ ー ジ>

40)以 上LJB,6叉 一64.(PP.420-42) .(邦 訳152ペ ー ジ)
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未 だ曖 昧 な見解(そ れ につい て は前編 で みた)を 洗 練 して 『国 富論 』 の主 張 に

辿 りつ いた と考 え るべ きであ ろ う。

国民 の 自由 と常 備軍 とは両 立 す るか とい う問題 は,言 うまで もな く,名 誉 革

命 以 後 の イ ン グ ラ ン ドの 最 大 の 政 治 的 争 点 の ひ とつ で あ っ た。1697-99年 に

ピー ク を もつ イ ン グラ ン ド常 備 軍 論争 の焦 点 もまさ にそ こにあ った。そ の 論争

にお いて コー ト(中 央 政権)の 立 場 か ら常 備 軍 を擁 護 した デ フ ォー,ソ マー ズ,

プ ラ イアた ち は,そ の擁 護 論 を戦 争 はす で に科学 とな って お り素 人の手 に負 え

る もので はな く,軍 事 は職 業 とな らざ る をない とい う軍事 技 術 の変 化 に基 礎づ

け る と と もに,ジ ャ コバ イ トの脅 威 は陸 軍 の必要 を証 明 した と して その論 拠 を

補 強 し,そ して 自由 に とっての危 険 とい う最 大 の論 点 につ いて は,議 会 の統 制

下 にお かれ る限 り,常 備 軍 は国民 の 自由 を危 険 に晒 さな い と主 張 した4"が,こ

の主 張 は根 本 原理 におい て ア ダム ・ス ミスの主 張 に明 らか に近 い もので あ る。

したが って,こ の よ うな文 脈 にお い て考 え る と,軍 事組 織 に関す る見解 にお い

て ス ミスは コー ト ・イデ オ ロギ ー42,に近 い立場 を少 な くと も客観 的 には取 った,

と言 って よい で あ ろ う。 おそ ら く主観 的 に はそ れ を越 えて い るつ も りだ った で

あ ろ うけれ ど も。

IV『 国富論』の民兵支持論

しか し,『 国富 論』 においては民兵制支持論 は雨散霧消 して しまったわ けで

はない。 これ もよ く知 られているように,ス ミスは第5編 において青少年 の教

育を論 じるなかで民衆の武勇の精神をいかに して保持す るかを考察 している。

「世 の中が進歩す るの につれ て,軍 事教練の実 習は,政 府が それ を支持す るた

めに適切な努力を傾 けないか ぎ り次第に衰えてゆ き,ま た,国 民大衆の勇武の

41)SchwoeTer〔1974〕,p、1B6,160.

42}カ ン トリ ・イ デ オ ロ ギ ー の歴 史 は ロ ビ ン ズ以 釆 多 数 試 み られ て きた が,コ ー ト ・イ デ オ ロ ギ ー

の 歴 史 は 少 な く.比 較 的 包 括 的 な描 写 の 試 み はBrowning[1982],chap,7に あ る。 啓 蕨 時 代 に

お け る 「家 父 長 主 義 」 や 「神 授 権 説 」 の 強 固 な残 存 を強 調 す る ク ラー ク の 挑 発 的 な テ ー ゼ は 検 討

の 余 地 が あ る 。J.CDCIark〔1985〕.



78(78)第151巻 第1・2・3号

精 神 も,そ れ と歩 み を と もにす る とい う ことは,近 代 ヨー ロ ッパの 実 例が あ ま

す ところ な く立 証 してい る。 しか し,あ らゆ る社 会 の安 全 は,多 か れ 少 なか れ ,

い つ で も国民 大 衆 の勇 武 の精神 に依 存す るに ちがい ない 。 な るほ ど現 代 で は,

ひ と りそ うした勇 武の精 神 だ けで は,そ れが 軍律 正 しい常 備 軍 に支 え られ てい

な いか ぎ り,ど ん な社会 で あ ろ うと,そ の防衛 と安全 保 障 に と って,お そ ら く

十分 とい うこ とは なか ろ う。,け れ ど も,市 民 ひ と りひ と りが軍 人精 神 を持 して

い る と ころで は,割 に小規 模 の常 備 軍 しか必 要 と しない の は確 かで あ ろ う。 そ

れ ぽ か りか,こ の精神 は,普 通,常 備軍 につ い て危 惧 さ れて い る自由 に た いす

る危険 それ が現 実 的 な ものか,想 像上 の ものか は と もか く を,か な ら

ず や大 幅 に減 少 させ るだ ろ う。 この精神 は,外 敵 の侵 略 にたい す る軍 隊 の作 戦

行 動 をお おい にや りや す くす る と同様,軍 隊が,も し万が 一,不 幸 に も国家 の

基 本制 度 に反 抗 す る よ うな場 合 に は,等 し くお お い に そ の行 動 を 阻 む で あ ろ

う。」",

ス ミスの主 張 の要 点 は ,軍 事 教練 に賛成 で あ る とい うこ とで あ って,そ の理

由 は国 民が 武 勇 の精神 を備 え てい れば常 備 軍 は縮 小 可 能 とな る し,ま た常 備 軍

の作 戦行 動 をや りやす くす る とい う意味 で,常 備 軍 を補 足 す る ことが第 一 ,も

う一つ は 自由 にた いす る常 備 軍 の(現 実 的か 想像 上 の〉 危 険性 を減 少 させ る と

い うこの2点 で あ る。

こ こか ら窺 え る よう に,ス ミス は防衛 を一切 常 備 軍 に委ね て 問題 ない とは考

え なか った ので あ る。 ス ミスの主張 は,常 備 軍 を中心 とし,民 兵 軍 を補 助 とす

る防衛 体制 とい う ことにあ った。 こ う して,ス ミス は フ ァー ガス ンが指 導 者 を

努 めた ポ ー カー ・クラブ に1784年 まで参 加 し続 け る こ とが で きた。 ス ミス'は相

変 わ らず 民 兵 制度 を支 持 した が,そ れ は 常備 軍 を補 完 す る もの と してで あ っ

た4%

けれ ども,民 兵 軍 と常 備 軍 の優 劣 を問 題 に した 『国富 論』'のス ミスの議 論 は

43)WN.V.L.f.59.(邦 訳III,150-1ペ ー ジ)

44)Sher〔1989〕,p.261.
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モ デ.一 ト,と りわ け ・ ・一 ガ ス ・ とカー ライ,・の反 発 を招 い た・ 『国富 論』

は1776年3月 に出版 され た。 それ は ち ょうど,フ ァー ガス ンが 家 庭教 師 と して

教 えた こ との あ る ビ ュー ト卿 の子 息 マ ウ ン トスチ ュアー トの手で ス コ ッ トラ ン

ド民 兵 法案 が議 会 に再提 出 され た直 後 の こ とで あ った。 フ ァー ガ ス ンはス ミス

へ の手 紙 で 『国 富論 』 に対 す るア ン ビヴ ァ レ ン トな感 情 を表 明 した 。 「あ な た

は教 会や 大 学や 商 人 を怒 らせ ま した が,こ の点で はわ た しは喜 んで あ なたの 味

方 に な りま し 、う.し か レ あ なた は同 じ く民 兵軍 を挑発 しま した ・ この点 で

はあ なた に反対 しな けれ ば な りませ ん。」45,法案 は否 決 され たが,ス コ ッ トラ ン

ドの議員 で さ え支持 者 は少数 で あ った。

シ ャー に よれ ば,カ ー ラ イル は ス ミスに あてた と思 われ る手 紙 を印刷 用 に書

い て お り,そ こで プ ロ シ アの巨大 な常 備 軍 は危 険 で あ るこ と,そ れ は専制 政 治

をた す け職業 兵士 を 自動 人形 にす る と述 べ て,ス ミス的な常 備 軍 支持 論 に警 告

を発 した し,ま た別 の パ ンフ レッ トで もカ ー ラ イルは男 ら しさ を維持 す るた め

に民 兵軍 が必 要 だ とい うフ ァー ガス ンの思想 を再 述 しだ%

2年 後,カ ー ライル は 『国富諦 』 の常 備 軍優越 論 を批 判 す る強 い調 子 の パ ン

フ レ ・ソトを 匿名 で書 い た471。それ に対 して,今 で はよ く知 られ て い るよ うに,

ス「ミスは1780年 にア ン ドリア ス ・ホ,レ トへ の手 紙 の なか で,カ ー ライ ル(ス ミ

スは パ ンフ レ 。 トの著 者 が カー ブわ レで あ る こ とは知 らなか った)の ス ミス批

判 にふ れ て こ う述 べ た.「 か 柑 まこの本(カ ー ラ イ ルのパ ンフ レ ・ トの こ と)

を書 いた と き,私 の本 を最 後 まで言売んで お りませ ん・ 私 が ・民兵 軍 は よ 槻 律

をた もつ よ く訓 練 され た常 備 軍 にす べ ての点 で劣 る と主 張 したか ら,民 兵軍 に

まった く不賛 成 なの だ,と か れ は想 像 して い ます 。そ の問 題 につ い て は,か れ

とわ た しは偶勲 が ら ま・た く同 じ意 見で した・」48}この手 紙 も示 唆 す るよ う に・

の 　　　　ロ　ユ 　 ロ　　

46)Sh

47)[C:r(1985),p.238.r1Yle),[1788).?。 内 。 。 つ.。 。S・ 。,、 ・985、.pr.238一 ・,・ ・　 ・・…98・ ・.PP・132-5,

ユお ア　ロ　　も　　　

48)CRP.p,251.シ ャー が 指 摘 す る よ うに,本 を最 後 ま で 読 ま なか った の は ス ミ スの 方 で あ った か

カ ー ラ イ ル は ス ミス の武 勇 の 精 神 を重 視 した 文 章 を引 用 し て そ れ を 賞 賛 しつ つ/も しれ な い 。
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そ してす で に述 べ た よ うに,ス ミスの真 意 は常備 軍 を主力 とす るが民 兵軍 はそ

の補 助軍 と して有益 で あ る とい うもので あ った。 しか し,そ の真 意 が誤 解 され

るの は容 易 で あ った 。 とい うの は,『 国富 論』 の 議 論 は ,民 兵 軍 か常 備 軍 か と

い う問題 設 定 に おい て は ,そ の 問題設 定 に関す るか ぎ りは,民 兵軍 を退 け て常

備 軍 を支 持 してい る こ とは明 らか だか らで あ る。 しか も,全 体 と して この問題

設 定が 前 面 に出 てい る こ とも明 白で あ る。確 か に ス ミスは 少 し後 に ,民 衆 の武

勇心 の衰 退 を くい とめ,常 備 軍 を補助 す る手 段 と して軍事 教 練→ 民 兵 制 を擁護

してい る ので あ るが,こ の ス ミスの 手紙 の よう に 『国 富論 』 を理 解 す るのは
,

慎重 かつ 丁寧 に読 ま ない と,お そ ら く難 しい 。

シ ャー は,ス ミス とフ ァー ガ ス ンや カ ー ラ イルな どの モ デ レー ト達 の 間 には
,

ス コ ットラン ド啓 蒙 の 「富 」 の使徒 と 「徳」 の使 徒 の 間 の プ ライ オ リテ ィー に

お け る根 本 的 な緊 張 が あ った と見 て い る鋤。 ヒュー ム とス ミス が
,シ ヴ ックな

徳や 武 勇心 を時 々 は推 奨 つつ も,プ ラ イオ リテ ィー は経 済進 歩 に おい て い たの

たい して,モ デ レニ トは経 済進 歩 よ り公 共精 神 や武 勇心 を上 に おい た とい うの

で あ る。 この シ ャーの 見方 は全 般 的 な思 想 の傾 向の特 徴 づ け と して は ほぼ 賛成

で きるで あ ろ う。

さ ら にまた,シ ャーが 明 らか に した よ うに ,フ ァー ガス ンは そ の後 もエ デ ィ

ンバ ラ大学 の 講義 で ス ミスの常 備 軍 論 を批判 し続 け る50)。 や が て フ ラ ンス 革命

の影響 が スコ ッ トラ ン ドに も及 ん だ1797年 に ス コ ッ トラ ン ドに民兵 制 を設 置す

る民兵法案が成立す る。 しか し,こ の法案は抑圧 的な内容であ ったために
,民

衆 の反対運動 を引 き起 こ して しま う。 この法案は6千 人を徴募す るとい うもの

で,教 区教 師または警官が19か ら23歳 のすべ ての男子の リス トを作 ることと

された。除外 されたのは2人 以上の子供 のあ る既婚者,船 員,徒 弟,牧 師,教

師,教 授,正 規軍 ・志願兵車の将校 と兵士な どで ある。 そ して枢密院で各教 区

＼ も.ス ミ ス の 常 備 軍 の 優 位 論 を 断 罪 し て い る か ら で あ る
。Sher〔1989〕,p.247.

49)She,,〔1985〕,p.239,

50)Sher〔1989〕,PP.248ffを 参 照Q
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の人数 が割 り当 て られ,教 区で は く じ引 きで徴 募対 象 者 が決 め られ た。 くじに

当 た った者 は従 軍す るか,交 代 人 員 を出す か,10ポ ン ドの罰 金 を 出すか しな け

れ ば な らなか った511。10ポ ン ドとい うの は労働 階級 の年 収 の半 分 程 度 とみ な し

て大過 ない で あ ろ う521。これ は確 か に重 い負 担で あ った。民 兵 問 題 は,理 論 的

に 『国 富 論』 に よ って 一つ の結 論が だ され た と して も,現 実 の 問題 と しては,

こ う して 世紀 末 まで ス コ ッ トラ ン ドの 争点 で あ り続 けた 。

この世紀 末 にあ って,ミ ラーは社 会 発展 と軍事 の 関係,商 業社 会 と軍 事 精神

の関係 を どの よ うに見 たか 。 そ こに は ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の文 明社 会 史 の視 野

か らす る軍事 組織 論,軍 事 精神 論 の一 つ の総括 が 見 られ るで あ ろ う。 それ は 次

稿 に おい て検 討 さ れ る。

(1992年12月)
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