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ハ イ エ ク と 主 観 主 義

江 頭 進

序

本稿では,F.A.ハ イエクの社会科学の分析方法の中の主観主義的方法につ

いて論ず る。研究対象 としては1949年 から1967年 までの間になされた,心 理学,

方法論,認 識論などの業績を重視 した。.ハイエクが社会科学における主観主義

的方法の重要性を主張 し,客 観主義そして歴史主義を批判したことはすでに..卜

分知られている。ハイエクの主張の背後には彼の自由主義者としての意図があ

ることは確かであ り,今 まではその文脈で解釈されることが多かった。しか し

彼の主観主義に対する理解の中心には,古 来哲学者を悩ませ続けてきた認識論

上の問題に対する彼な りの回答が含まれてお り,本 稿ではそれを明らかにする

ことを課題 とする。

人間は主観的な判断にもとづいて行動する。そして,社 会の様々な秩序や制

度は人々の行為の相関の中で自生的に発生す るものであり.社 会理論はそのよ

うな秩序の中にいる個人の行動を分析すべきであるということが,戦 後のオー

ス トリアンが示 してきた主張であった.ハ イエクもまたこの主強に同意 してい

たし,自 らもそのようにして形成された秩序の研究を行 った。 しか し,ハ イエ

クが主観.仁義を肯定 していたことを認めるとしても.パ イエクは他のネオ・

オース トリア.ンたちとは一線を画している感がある。ネオ ・オーストリア学派

では,す べての議論を個人から出発させる。しか し.彼 らは主観主義の立場を

徹底させて,す べてを個人の判断の結果という視 煮から解釈 しようとしたため,

*本 稿は 日本韓i振 興会特 別研 究員制度の援助 による成果であ る。
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人 間 の判 断 を形 作 る もの と して 合 理 性 の 概 念 を導 入 せ ね ば な らなか っ た。 しか

し,ハ イ エ クは ミー ゼ ス の よ う に人 間の 判 断 の 合 理性 を 強 く前 面 に 出ず,そ の

代 わ りと して 人 間 を と りま く歴 史性 を持 った 環境(個 人 間 の ル ー ル も含 め て)

との 関 わ り合 い を思 考 のllr心 に置 い てい た の で あ る。

そ こで,第 一節 で は,『 科学 に よる反 革 命 』(1952年)を 中心 と して ハ イ エ ク

の 主 観 主 義 の 概 念 を明 らか にす る(Hayek〔7〕 〉。 ま た,そ こで,オ ー ス トリ

ア学 派 の 中 に あ る 主観 主 義 に対 す る議 論 の 流 れ の 中 で ハ.イエ クが どの よ うな立

場 に あ る の か を考 察 した い。 つ いで,第 二 節 で は,ハ イエ クが 人 聞 の主 観 的行

動 を 規 定 す る もの と考 え て い た二 つ の秩 序 を検 討 す る。 そ れ は,一 つ は社 会 に

お け る 「自生 的秩 序」 で あ り,も う一 つ は人 間内 部 の 「感 覚 と知 識 の秩 序 」 で

あ る。 こ こで,ミ ー ゼ.スの合 理 主 義 的方 法 との 比 較 が 有効 で あ ろ う。 とい うの

は,ハ イ エ クが な ぜ ラデ ィカ ル ・サ ブ ジ ェ ク テ ィ ビズ ムを標 榜 しな か った のか

とい う こ とを 知 あ こ とは,そ れ に代 わ っ てハ イエ クの 体系 を支 え て い る もの は

何 な の か を考 え る と きの参 考 と な るか らで あ る。

本 稿 で は,他 の ハ イ エ ク研 究 者 が 考 え てい る以 上 に,ハ イエ クの 中 の主 観 主

義 的 方 法 が 果 た す役 割 を重 視 してい る。 これ には,二 つ 理 由 が あ る 。 一つ は,

ハ イエ クの す べ て の理 論,思 想 等 の研 究 に お い て,「 主 観 主義 」 とい う視 点 が

最:も重 要 で あ る と考 え られ るか らで あ る。 以 前 指 摘 した よ うに,主 観 主 義 的方

法 は 早 い 時 期 か ら彼 の 理 論 の 中 で 重 要 な 位 置 を占 め て い た(江 頭 〔2〕 参 照)。

した が って,ハ イ エ ク の理 論 の総 合 的 な研 究 を行 う場 合,ま ず 最初 に彼 の主 観

主 義 的 方 法 の概 念 を押 さ え る必 要が あ る。 も う一 つ の 理 由 は,ハ イ エ クの用 い

る主 観.主義 とい う言葉 の意 味 が 他 の戦 後 の オ ー ス トリ ア学 派 の 人 々,特 に ミー

ゼ スの そ れ とは,か な り異 な っ た もので あ る と考 え るか らで あ る。 これ は,本

文 中 で 示 す よ うに ハ イ エ ク の 「自生 的秩 序 」 論 と関係 が あ る。 そ して,本 稿 で

は 取 り扱 わ な い が,彼 の 自 由主 義 論 と も深 い つ なが りを持 って い る 。

以 上 の 意 味 で,本 稿 の取 り扱 っ て い る トピ ック はハ イエ ク体 系 の竜 骨 とで も

言 うべ き問題 な の で あ る。 逆 に,こ の主 観 的 方 法 とい う態 度 を見 落 とす と,彼
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の議 論 の意 味 を誤 っ て解 釈 す る こ と に な る恐 れが あ る だ ろ う。

1『 科学による反革命』

ハ イエ クは 『科 学 に よ る反 革 命』 の 中 で 自 らの方 法 論 を 明 らか に して い る。

そ こで 登 場 す る 住 観竹」 ヒい う言 葉 は,二 つ の意 味 を持 って い る。.つ は,

入 間 の 観 察 とい う行 為 の た め に は,ま ず 観 察 す る前 に 一 定 の 「理 論 」 が 必 要 で

あ る とい う こ と,も う一 つ は,社 会 科 学 の 観 察 対象 は 人 々 の主 観 的 な行 動 の結

果 生 ま れ て きた パ タ ンで あ るか ら,そ の パ タ ンを理 解 す る た め に は,行 動 の 主

体 と同 じ視 点 に立 た な けれ ば な ら ない とい う こ とで あ る。

まず,第 一 の点 につ い て考 え よ う。社 会 科学 の 中で は,デ ー タ 自体 が 主観 的

性 格 を帯 び る。 ハ イエ ク は,自 然 科学 との比 較 に お い て次 の よ う に指摘 す る。

「自然 科 学 者 に と って 客 観 的事 実 と主 観 的事 実 の対 比 は単 純 な もの で あ るが,

そ の相 違 は社 会 科 学 の対 象 に そ の ま ま適 応 す る こ と はで きな い 。 そ の理 由 は,

社 会 科 学 の 対 象 す な わ ち 「事 実 』 もま た主 卜 社 会 現 象 の研 究者 の主 張 で は

な く,そ の 行動 が社 会科 学 者 の観 察 の対 象 を生 み 出 す 者 の 主張 で は あ る のだ が

一 で あ る か らで あ る。」(p,28)こ れ は,例 えば モ ノ を買 う とい う動 作 を 何

らか の 範 疇 に分 類 す る た め の 枠 組 み が あ って初 め て,「 モ ノを 買 う」 とい う一

連 の動 作 が経 済 行 為 で あ る と認 識 で き る とい う こ とを意 味 して い る。

しか し,こ の よ うな指 摘 は直 ち に社 会 を観 察 す る社 会 科 学 者 もまた 主 観 的 に

しか もの を語 り得 な い の で は な い か とい う疑 問 を浮 か びLが らせ る1,。実 は,

これ に対 す る答,す なわ ち,社 会科 学 の性 格 の説 明 は オ ー ス トリア学 派 の 中 で

も一 定 してい ない の で あ る。 ミル フ ォー ドの分 類 整 理 に よ る と,メ ンガ ー の 方

法 は先 験 主 義 的 で あ っ た の に対 して,ベ ー ムーバ ヴ ェル ク は経 験 主 義 者 で あ っ

た(Milford〔18〕p.328)。 べ 一 ム ーバ ヴ ェ ル クは,理 論 は 経験 に合 致 しな け れ

D後 にハ イエクは,社 会科学の 目的 は.現 実世界の個々の事 実の検 討ではな く,抽 象理論 の構築

であ ると主張 した(Hayek〔ll〕p.29一 鋤 。 したが って.政 府が政策 を立案 する ときの ように,

社会 科学者 は特定 の課題 に必ず しも縛 られないので具体 的な情報 を必 要 とせず,京 た理論 自体が

反証 可能性 を保持す る限 りにおいては,社 会理論は条件付 きの客観性 を持 ちうると考え てい る。
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ば放 棄 され るの が常 で あ る し,し たが って 社 会 理 論 は部 分 的 に しか確 実 な こ と

を言 えな い と考 え た ので あ る。 他 方,ミ ー ゼス や ヴ ィー ザ ー とい った他 の オ ー

ス ト リア ンは社 会科 学 は ア ・プ リオ リな もの で あ る と考 え て い た 。

そ れ で は,ハ イエ クは どの よ うな立 場 に立 った の か 。 この 点 につ い て,ハ イ

エ ク思 想 の 二 人 の 代 表 的研 究 者 ,N.パ リー とJ.グ レ イの 見 解 は対 立 して い る。

パ リー は,ハ イエ クが ミーゼ.ス流 の ア ・プ リオ リな 人 間 行為 論 とポパ 一流 の反

証 可 能性,経 験 論 を結 びつ け よ うと した と考 え て い る が,そ れ に対 して,グ レ

イは ハ イ エ クは,プ ラ クシ オ ロ ジ カル な オー ス トリ ア学 派 の伝 統 に接 近 した こ

とは ない と主 張 して い る(Barry[1〕p,40,Gray〔4〕p,42)。 本 稿 で は,パ

リー に 近い 見 解,す なわ ちハ イエ クが そ の 双 方 の立 場 を統 合 的 に取 り入 れ て い

る と考 えた い 。 つ ま り,社 会 は,観 察 す る 場 合 に まず 理 論 的 な枠 組 み を必 要 と

す る。 なぜ な ら,社 会 科 学 の 目的 は ま ず社 会 の 諸現 象 を分 類 す る こ とで あ り,

そ のた め に は何 らか の 基 準 が 必 要 とな る。 しか もそ の枠 組 み は,経 済 理 論 とい

うよ うな特 殊 知 識 の レベ ルに お い て 不 可 欠 で あ るだ けで な く,人 間 の 行 為 や社

会 現 象 の 認 知 とい った..般 的 か つ初 歩 的 な認 識 を行 う と きか らそ の存 在 が 前提

とされ るべ き もの な の で あ る 。 そ して,さ ら に あ る現 象 を経 済 現 象 に 分類 す る

た め の 枠 組 み が 求 め られ る 。 以 下 同様 に して,さ ら に細 か く分類 す る枠 組 みが

必 要 とな って い く。 す な わ ち,経 済 理 論 に留 ま らず す べ て の社 会 理論 は,観 察

を 始 め る前 に す で に観 察 の た め の枠 組 み を必 要 とす る とい う意味 で,ア ・プ リ

オ リな 性格 を持 つ の で あ る。 こ の こ と は,ハ イエ ク 自身 が 明 らか に 認 め て い る

(例 えばHayek〔6〕p.72)。

しか し,そ の理 論 は常 に それ が 成 立 す るた め の 条 件,す な わ ち反 証 の可 能 性

を 明確 に して お か な けれ ば な ら ない 。 こ こ にお い て,ハ イエ クは経 験 主 義 的 な

立 場 を とる 。 こ の見 地 を形 成 しえた の は確 か に 科学 の反 証 可 能 性 の重 要 性 を主

張 した カ ー ル ・ポ パ ー の影 響 が 大 きい と思 わ れ るの だが,グ レイが 指摘 す る よ

うに,ハ イ エ ク の思 想 の 中 に は この 要 素 が ポ パ ー と邂 逅 す る以 前 にす で に認 め

られ る。
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確 か に,グ レイが ハ イエ クは プ ラ ク シオ ロ ジ ー 的方 法 に接 近 した こ とは 無 い

と主 張 す る こ とに も根 拠 が な い わ け で は な い 。 そ れ は,ハ イ エ クが 社 会 科 学 が

ア ・プ リオ リな もの で あ る と考 え て い た と言 っ て も,ミ ー ゼ ス の よ う な強 い 意

味 で は ない とい うこ とで あ る。 な ぜ な ら,ハ イ エ ク に とっ て は次 節 以 降 で 示 す

よ うに,観 察 の枠 組 み 自体 が 経 験 に よ って 構 成 さ れ る もので あ るか らで あ る㌔

第二 め点 は,社 会 科 学 の 対 象 に な る 様 々 な事 実 そ の ものが 単 な る物 理 的 現 象

で は な く,意 識 現 象 も し くは 精 神 現 象 で あ る こ と とか か わ りが あ る。 つ ま り,

経 済学 者 が 相 手 に してい るの は,人 間 が い るか 否 か に か か わ らず 存 在 す る よ う

な現 象(例 えば,万 有 引 力 の 法 則 や,光 速 度 一 定 な ど〉 で は な く,人 間の 意 識

的 な行 動 に よ って 「意 味 」.を付.与され た 現 象 な の で あ る 。 ハ イ エ ク は次 の よ う

に主 張 してい る。 「客 観 主 義 的 も し くは物 質 主 義 的 見 地 の よ うに,貨 幣 の こ と

を小 さ な まる い金 属 の板 で あ る と定 義 して しま った の で は,経 済 理 論 は何 も言

う こ とが無 くな っ て しま う。」(ibidp.31)。 この こ とは ま た,客 観 主 義(自 然

科 学 的 な方 法)の 立 場 か ら は,社 会 制 度 の 発 生 や 存 続 や経 済過 程 厳 なぜ 理 解

で きな い の か とい う こ とを示 して い る。 社 会 科 学 者 が 人 間 の行 猶 を理 解 し得 る

の は,そ の行 動 に共 感 し うるか らで あ って,そ の た め に は,社 会 科 学 者 は視 点

をそ の観 察 対 象 と同 じ高 さ まで お ろ さ な け れ ば な ら ない 。 つ ま り,..「… … 対 象

につ い て観 察 者 だ けが 持 って お り,行 為 を して い る人 は 持 た な い よ う な知 識 が,

彼 らの 行為 の動 機 を理 解 す る上 で わ れ わ れ の 手 助 け とな るよ うな こ と は な い」

(Hayek〔6〕p.60)の で あ り,個 人 の 主 観 的 な行 動 の 連 続 の 結 果 と して 現 れ

る社 会 現象 の分 析 は そ の要 素 で あ る個 人 の 行 動 の 意 味 を 知 る こ とな しに有 為 な

分 析 をす る こ とはで きな い ので あ る。

しか し,方 法 論 的個 人 主義 に則 った 主 観 主 義 とい え ど も,人 々 の行 動 原 理 が

2)以 上の議 論は,「 観察の枠組み」が先か,「 経験」 が先か とい った解決不 能な問題 を提示 して い

るように思 われるか もしれない。 また,ハ イエ ク自身 もこの ことに明快 な回答 を示 していない。

しか し,私 見を述べる と,個 体 レベルで は 「観察の枠組み」の方が先であるよ うに思われ る。 な

ぜな ら,個 体 レベ ルで は経験 は誕生 後に限 られ るのに対 してト 「枠組み」は誰 もが持 ち合わせ る

本能的な行動にまで還元 できるか らで ある。
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数 え切 れ ない ほ ど多 くの 種 類 存 在 す る と した ら,事 実 上,意 味 を持 た な くな る

で あ ろ う。 なぜ な ら,社 会 科 学 は あ る 特 定 の個 人 の行 動 を分 析 す る こ と を 目的

と して い るわ けで は な く,そ れ らの 多 くの個 人 の行 動 の相 互 の干 渉 の 結 果 と し

て現 れ て くるパ タ ンの研 究 を 究極 的 に 問題 と して い る はず だ か らで あ る。 一般

論 と して 人 間 の 行 動 を 語 るた め に は,そ れ を語 らせ る た めの 何 か が必 要 で あ る。

つ ま り,各 個 人 の 主 観 的 な行 動 に あ る 一定 の方 向付 け を お こ な う もの の 存 在 が

必 要 とな る。 人 々 の 行動 が あ る一 定 の ル ー ル に沿 っ てい る もの と描 か れ 得 るの

な らば,複 雑性 は 減 少 で きる で あ ろ う。 次 第 で は,こ の 問 題 を取 り扱 う。

H主 観性が依拠するもの

しか し,個 人 の行 為 が全 く孤 立 した主 観 的 判 断 に も とつ く もの で あ り,し か

も完 全 に 個 別 の もの で あ る と した ら社 会 とい う もの 自体 が存 在 しな くな る 。す

な わ.ち,「 万 人 に よ る 万 人 に対 す る 闘争 」 と い う事 態 に な りか ね な い。 した

が って,何 らか の形 で,個 人 ご と の行 動 原 理 の 差 異 を 減 少 さ せ る もの が な けれ

ば な らな い 。 い くつ か の心 理 学 的 研 究 の中 で,ハ イエ クは 人 間 の感 覚 は 各 人全

く独 立 な も の で は な く,共 通 な部 分 も多 く持 っ て い る こ と を示 唆 して い る

(Hayek〔6〕,〔10〕)。 これ は,言 い 換 え る と個 人 的 感 覚 に お け る 「自生 的 秩

序 」 の 共通 性 とで も言 え る も の なの で あ る。

この こ とを深 く考 え る前 に,ミ ーゼ スの 主 観 主義 との比 較 を考 え る こ とが 有

効 で あ ろ う。 ミー ゼ ス の場 合,人 間 の 行動 を 決 定す る の は合 理 的 な判 断 で あ る。

す な わ ち,合 理 性 の仮 定 が 入 間 の 主 観 的行 動 の 制約 に な っ て い るの で あ る。

ミー ゼ.スは次 の よ う に言 う%「 極 め て 合 理 的 で あ る と ころ に社 会 科 学 の欠 点 を

見 い だす のが.余 目 の流 行 に な って い る。経 済学 に対 して提 起 され る最 も一 般

的 な不 満 は,人 生 と現 実 の 非 合 理 性 を 無視 して,無 数 の多 種 多 様 な現 象 を無 味

3)ミ ーゼ スの主観主義の限界を示す とと もに、その点 にハイエ クとの違い を指摘 した者にシ ェア

ムールがい る。ただ し,彼 は,本 稿 のもの とは異 な り,ミ ーゼ スが放棄 した心理学的研 究の必 要

性やモデ リングの有効性 を指摘 することによって,ミ ー ゼス的 な徹底 した主観主義を批判 し,歴

史的,制 度的な現象を考慮 に入れるべ ぎだ としてい る 〔Sheam田 〔22})。
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乾燥 な.合理 的体 系 と血 の通 わ な い 抽 象 の 中 に押 し込 も う と して い る とい う不 満

で あ る。 これ ほ どば か げ た 不 満 は あ り得 な い 。知 識 の どの部 門で もそ うだ が,

経 済 学 も合 理 的 方 法 に よ って い け る と ころ ま で行 っ て,究 極 的 所 与,す なわ ち

これ 以 上 分 析 で きない 現 象 に直 面 して,そ こで 止 ま るの で あ る 。」(Mises〔19〕

邦 訳p.45)ミ ー ゼ ス とハ イ エ ク の議 論 の 違 い を強 調 す る人 々 は しば しば ミー

ゼ ス の 中 の 合 理 主 義 へ の信 奉 を あ げ る こ とが 多 い 。 しか し,ミ ー ゼ ス の 主張 す

る合 理 主 義 は,ハ イ エ クが 「設 計 主 義 的 合 理 主 義 」 と呼 ん で 非 難す る類 の もの

とは ま った く異 な る。 ま た前 者 を主 観 的 合 理 主 義,後 者 を 客観 的合 理 主 義 と言

い換 え る こ と もで きるで あ ろ う。 す なわ ち,ミ ー ゼ ス の主 張 した合 理 主 義 は,

個 人 が持 っ て い る情 報 の範 囲 内 で 目的達 成 の た め の最 短 の方 法 を採 る とい う こ

とを 意味 して い る ので あ る。 した が って,ミ ー.ゼス の場 合,合 理 的 で あ るた め

に は完 全 情 報 の仮 定 が 必 要 で は 無 い し,全 て の意 識 的 な行 動 につ い て そ れ が合

理 的 で な い と言 い う る可 能性 は存 在 しな い ので あ る。 この 文 脈 で 考 え る と.ハ

イエ ク も また ホ ジ ソ ンが指 摘 す る よ うに人 間 行 為 の 主観 的合 理性 を完 全 に否 定

す る もの で は な い(Hodgson〔13〕p.154)%し か し,ハ イエ ク が 人 々 の 行 動

の 受 動 的 な側 面,す なわ ち外 部 か らの 個 人 へ の 影響 も考 慮 して い た の に対 し,

ミー ゼ ス は 能動 的 な面,す なわ ち個 人 の主 体 的行 動 に のみ 焦 点 を 当て て い た と

い う点 で大 きな違 いが あ る。 した が って,ミ ー ゼ ス はハ イ エ ク以.Eに 行 動(選

択)の 合 理 性 とい う もの を強 調 しな けれ ば な らなか った ので あ る。

ミー ゼ ス はそ の 結 果 が 達成 で きたか 否 か にか か わ らず,観 察 され た 行 動 は す

べ て合 理 的 で あ る と考 え る5〕。 しか し,松 嶋 は,人 間行 動 の 行 動 様 式 と して価

4)た だ し,ポ ジ ソンはハイエクを含め たオー ス トリア学派が,新 古典派 と同様 な意味で合理主義

者である と主張 している。 しか し,ハ イエ クは.」観 的合理主義の範 囲にとどまるのに対 し新古典

派は主観的に合理 的な ものは客観的に見て も合理的な ものであると考えている。 その点で大 きな

違いがある ことは明 らかで ある(Hodgson〔13〕chap.10参 照)。

5)こ の ミーゼスの議論 と,サ ミ」.エル ソンの顕 示選好 との区別 を松嶋 は,ロ スバ ー ドの 「表示選

好」(demonstratedpreference〕 の議論 と比 較 しなが ら次 のよ うに述 べる(松 鴫 〔16〕p.255)。

「表示選好理論」 と 「顕示選好理論」 は,表 面上 は違いがない。 しか し,「顕示選好理論」がそ こ

から引き出された選好表=無 差別出線が,別 の時点 でも有効で ある と考え るのに対 し,「 表示選

好理 論」 は,そ れが 一回 きりの もの と考 える。「現 実の選択が,あ る人 間の選好 を顕示 もしく/
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格 に媒 介 され た市 場 行 動 を絶.対祝 す る ミー ゼ ス の態 度 を,...L観 主 義 に徹 底 しよ

う とす る た め に,自 らの 内 省 的 方法 と齟 齬 を ぎた して い るの で はな い か と批 判

して い る(松 嶋 〔16〕p257-8)。

ミー ゼ.スの この よ うな混 乱 こそが,ハ イエ クが 行 動 の 合 理 性 を 強 く主 張 しな

か った こ との原 因 で あ ろ う。 主 張 し うるの は せ い ぜ い 主 観 的事 前 的 合理 性 だ け

で あ り,そ れ 故,主 観 性 が 依 拠 す る もの を研 究 す る こ と こそ が ハ イ エ ク に と っ

て 重 要 で あ った ので あ る。松 嶋 が 述 べ て い る よ うに,ミ ー ゼ スは 「『目的 合 理

的』 な行 動 の 『行 動 様 式 』 は,単 に 競 争 的 市 場 形 態 を 前 提 」 に して お り,「 歴

史 的,政 治,社 会,文 化的 諸 条 件 」 を無 視 して い る(松 嶋 伽dp.260)。 と こ

ろが ハ イエ ク は,そ の よ うな 諸 条件 の重 要性 を説 いた ので あ る。

そ の 役 割 を 果 た して い る の が 自生 的秩 序 で あ る。 ハ イエ クは ミー ゼ ス の極 端

な合 理 主義 を批 判 して 次 の よ うに 述 べ て い る。 「ミー ゼ ス は,自.由 主 義 で は

「す べ て の社 会 的協 調 が合 理 的 に認 識 され た 効用 の 発 現 と して見 な され る。 そ

の 中 で は,す べ て の力 が 社 会 的 な意 見 に基礎 を置 い て お り,そ の力 が 思 考 す る

木 々 の 自 由 な 決 定 を 妨 げ る よ うな 行 為 を考 え る こ と はで き な い(Miscs〔19〕

p_418)』 と主 張 して い る。 ・・… ・この 一 節 の 極 端 な 合 理 主義 は,… …,私 に は

ま っ た く誤 っ てい る よ う に思 え る。確 実 に,市 場 経 済 へ の 拡 大 へ と導 くもの は,

そ の一 般 的 利 益 へ の 合 理 的 洞 察 で は な い。 ミー ゼ スの この 主 張 は批 判 さ れ な け

れ ば な ら ない で あ ろ う。 わ れわ れ は 自由が もた らす利 益 が わ か って い るか ら,

自 由 を選 択 して い るの で は な い。 … … わ れ わ れ は秩 序 を 設計 して はい ない し,

秩 序 を設 計 で きる ほ ど賢 くは ない 。 入 間 は単 に,既 に機 能 してい る何 か を選 好

す る とい う こ とを学 んで きた とい う意 味 で の み秩 序 を選 択 して きた の で あ り,

そ して よ り幅 広 い 理 解 を通 じて,そ の それ が機 能 す るた めの 条 件 を改 良 し得 た

だ け な の で あ る。(傍 点 は原 著 者)」(Hayek〔12〕p,142)こ の一.一節 は ク ラ イ ン

＼は表示 してい る。彼 の選好 は行為 にお いて彼 が選択 した ところの もの を引 き出 しうる とい うこ

と」であ る。ロスバー ドによると,「 なぜな ら選択 は不確実 な未来 につい てのr期 待」 を含むが,

それ は時 間的推移(学 習)を 通 じて変化す るか らであ る。 したがって彼に とっては 『現実の選

択』 か ら切 り放された一定不変 のr選 好.表」 は存在 しない」 のである。
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が全 集 の訳 注 で 指 摘 してい る よ うに明 らか に,ミ ー ゼ ス の 合 理 主 義 に代 わ る も

の と して,自 らの 自生 的秩 序 論 を主 張 して い る。

ハ イ エ クの 著 作 のll1に は,人 間 行 動 を 制 限 して い る 自生 的 秩 序 が 二 つ 現 れ

る6,。一つ は伝 統,慣 習,市 場 さ らに は.言語 とい った 歴 史 的社 会 的 な秩 序 で あ

り,も う一つ は先 述 した よ うに個 人 の知 覚 にお い て 形 成 され る秩 序 で あ る 。 こ

の こ と を さ らに深 く追 求 してみ よ う。

(D外 部的秩序

第一のものは,ハ イエクの 「自生的秩序」論 として広 く知られている。すな

わち,誰 かが意図的に設計 したものではな く,人 々の 「行為の結果」(よ り正

確に言えば,行 為がある程度反復された結果)に より生み出されたルールであ

る。このようなルールは必ず しも明文化されたものではなく,む し.ろ明文化さ

れていない場合の方が多い。明文化されることが許されるのは,人 々の行為が

両立 しないような場合に判断の基準を明確にするために,す でにあるルールに

言葉を与えるときだけである。

ところで,自 生的秩序について語 られる場合,自 由主義的な観点から,ハ イ

エクが個人の自由を保証する制度を示 したという解釈がなされることが通常で

ある。つまりそのような秩序は個人や特定集団の目的達成のために作られたも

のではないから,時 代や地域に左右 されない普遍性を持 っているため特定の

人々を束縛することが無い。逆にこの一般的ルールに従 う限 りにおいて,人 々

は多様な目的を追求で きるとい う説明である(例 えば古賀 〔15〕p,51)。この

説明自体は正 しいと思われるが,逆 にそれでは自生的なルールがどのように し

てわれわれに働 きかけ,わ れわれの行動を制限するのか存在するのか という.問

6)ま た,こ の ことはハ イエ クの主要な論 点で ある知識 の分業論に も重要 な関係 を持つ。すなわち,

知識 の多 くは確か に個人に属す るものであ り,必 ず しもテ キス ト化で きないか,で きた として も

非常 な困難 をともなうものであ る。 しか し,現 実にはテキス トの存在の有無 にかかわ らず,そ れ

らは部分的 には伝達可能であ る。そ してこの ことが,ハ イエクが 中央当局 による情報の管理が不

可 能であるにもかかわ らず,自 生的な秩序 を通 じて,社 会 の安定性が保持で きると考 えた理由に

なっているので ある。
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い か け に対 して答 え られ て い な い 。

入 間 は 行 動 を行 う と き,「 常 識 」 を大 き く逸 脱 し ない よ うに 外 部 か ら様 々 な

形 で 制 限 を受 け る。 一 般 的 ルー ル が 「一 般 的」 で あ り続 け ら れ る の は,そ れ に

従 って い る限 り他 の 人 々 の 予 測 が 大 き く狂 う こ とは な く,各 人が 計 画 を 両立 さ

せ 易 い か らで あ る。 例 え ば,市 場 は 社 会 に お け る有 形 無 形 の ル ー ル(「 他 人 の

もの を奪 い取 って はい け な い」 とか,「 支 払 い は 貨 幣 で行 う」 とか,あ るい は

「期 日は 守 られ るべ きで あ る」 とい っ た)の 束 で あ る。 サ なわ ち,市 場 は単 な

る交 換 の 場 で は な い の で あ る。 そ の よ うな ルー ル は人 々 の行 動 を制 限 し,予 想

さ れ る範 囲 内 に と どめ る こ と に よ っ て,将 来 に対 す る不 確 実 性 を減 少 させ るの

で あ る 。 ま た,そ の よ う な ル ー ル は社 会 的 に見 て も合 理 的(他 者 の 行 動 を 大 き

く撹 乱 しな い とい う意 味 にお い て)で あ る とい って よい で あ ろ う。

確 か に,明 文 化 され て い る と は限 ら ない この よ うな ル ー ル が 十 分 な 強制 力 を

持 つ か 否 か は疑 わ しい が,こ の 様 な ル ー ルの 制 限力 が い か に 強 い とい う こ とは,

そ の よ うな常 識 を打 破 す るた め に は シ ュ ンベ ー タ的 あ る い は オ ー ス トリア学 派

の 内部 で 言 うな らば カー ズナ ー 的 な 「企 業家 」 とい う強 力 な存 在 が 必 要で あ る

こ とを考 え れ ば逆 に 明 らか で あ ろ う(Schumpeter〔21〕,Kirzner〔14〕p.97,越

後 〔3〕PP.67-91参 照)。 した が っ て,ハ イ エ クの 場 合,こ の よ うな ルー ルの

中 で 観 察 さ れ る人 間 行動 を対 象 とす る 限 り,特 に行 動 の 合 理 性 を仮 定 しな くて

も よい の で あ る。

〔2)内 部的抑制

第二の制限は,個 人の感覚および知識の形成において現れる自生的秩序であ

る。自然状態において,人 間は内部的に自己の行動を抑制する原理を持つ とす

る考え方は,モ ンテスキューなどにも見られる考え方であり,ホ ップスの有名

な言葉にもかかわらず,西 欧思想の中には古 くか らある。また,先 に指摘 した

ように,こ の問題はオーストリア学派の社会科学の方法論について理解すると

い う意味からも重要な意味を持つ。
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ハ イ エ クは,い くつ か の心 理 学 的(認 識 論 的)研 究 を残 して い る。 そ の 中 で

も,特 に1952年 の 『感 覚 秩 序』 は彼 が 最 も心 理 学 に接 近 した著 作 で あ るrハ イ

エ クは,こ の.著作 が 他 の経 済 学 的 な業 績 と は何 の 関係 もな い と述 べ てい る。 し

か し,.ハ イエ クの言 葉 に もか か わ らず,ハ イエ ク体 系 の全 体 像 を掴 む上 で 重 要

な意 味 を持 っ て い る7♪。 まず 形 式 的 に見 て,社 会 の 自生 的秩 序 と個.への 意 識 の

自生 的 秩 序 は共 通 点 を持 って い る 。外 部 の 自生 的秩 序 は人 々 の 行 為 の相 互作 用

と して現 れ た 。 これ に対 し,個 人 内部 の 自生 的秩 序 は人 々め 経 験 の 相 互作 用 と

して作 り上 げ られ て い く。 「言 い 換 え る と,感 覚 的 質 の 体 系 は(知 覚 さ れ る対

象 で あ る)『 客 観 的」 な もの と は区 別 さ れ て い る もの と して,知 覚 して い る主

体 に属 して い る とい う意 味 で 『主 観 的 』 な もの で あ る。一 現 象 的秩 序 と物 理

的 秩 序 の あ い だ に あ る の と同様 な差 異 しか し,そ れ は イ ンタ ーパ ー ソナ ル

で あ り(少 な くと も完 全 に は)個 人 に特 有 な もみ で は な い 。」(Hayek〔8〕p.

23)こ の よ うに 経験 か ら作 り上 げ られ てい く 「地 図 」 は,当 然 主観 的 な性 格 を

帯 び る こ と にな るが,そ れ が環 境 か ら大 き く影 響 を受 け る以 上,同 じ時代 に同

じ地 域 に住 ん で い る人 々は あ る程 度 の 共通 な意 識 を形 成 す る可 能 性 が あ る(た

だ し,異 な.る個 人 が.ま った く同 じ意 識 を持 つ こ と は な い で あ ろ う)。 し.たが っ

て.人々が 行 動 す る場 合 に判 断 の 基 準 とな る 知識 の体 系 に あ る程 度 の共 通 性 が あ

る こ とに な る。 こ の こ とを認 め る と,そ れ が あ る 人 の行 動 の選 択 の幅 を他 人 が

予 測 で き る範 囲 に留 め る の に役 立 つ こ とは 考 え るに 難 くな い 。

ハ イエ クに よれば,人 間 の意 識 の 「地 図 」 は 外 部 の 物 理 的 現 象 の 反 映 と して,

イ ンパ ル スの流 れ を規 定 す る神 経 組 織 の結 合 と,物 理 的 現 象 を 単 純 な パ タ ンに

分 解 し解 釈,記 憶 す る こ とに よ って形 成 され る。 そ して,こ の 緩 や か に 変 化 し

て い く 「地 図 」 と、 イ ンパ ルス 自体 の流 れ が 形 作 る よ り具 体 的 な 現 在 の 世 界 の

「モ デ ル」 の両 者 に よ って 人 間 の 意識 は形 成 され る と してい る。 ハ イエ クの こ

7)ハ イ王 クの 憾 離 脱 ぽ 多 くの場合マ 。ハの認識論 との関連 におい て語 られ る・とが多い・

しか し,ロ バー ト ・P.ヴ ァリーは,マ ッハは感覚要素を究極 的 に所与 と して扱 ったの に対 して.

ハ イエクの場合 それは外部の環境 との間で形成され てい くもので あると考 えた ということな どに

両者 の相違 点を見い出 してい る(Varl6〔24〕)。
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の よ うな意 識 シ ス テ ム.論の 中 に 嶋津 は,「 不 完 全 な が ら も未 来 を予 測 ま た は 期

待 を.1Il.能にす る」.性格 を見 て取 る.(嶋 津 〔23〕PP .34-5)。 そ して,こ の 予 測 の

シス テ ムが,内 的 な 「衝 動 」 や 「欲 求 」 とい った イ ンパ ル ス と結 びつ く と 「目

的 的行 動 」 を可 能 に させ る こ とを 指 摘 す る。 つ ま り,こ の 「モ デ ル」 が将 来 に

お いて と り うる未 来 を人 に示 す こ とが 可 能 で あ る とい う こ とは,当 然 異 な った

行 為 の 結 果 を予 測 さ せ る で あ ろ う。 そ して,そ の未 来 像 と内 的 な 「評 価 」 を結

び つ け れ ば,「 『地 図』 か ら選 び 出 した ,特 定 の コ ー ス に向 け てそ の 生.命体 を導

くこ とが で きる」(嶋 津i6d.p.36)の で あ る。

ま た,ハ イエ ク は,社 会 科 学 にお け る観 察 に つ い て 述 べ る場 合 ,「 他 の 人 々

の意 識 的行 動 と してみ な して い る もの を議 論 して い る場 合 ,わ れ わ れ は常 にわ

れ わ れ 自身 の精 神 の 類.似に も とづ い て彼 らの 行 為 を解 釈 す る 。」(Hayek〔7〕

p.64)と して,人 々が 対 象 を認 識 す るた め に は,観 察 対 象 を受 け 入 れ る た め

の 下 地 が そ れ 以 前 に必 要で あ る こ とを示 唆 して い る。 す なわ ち
,観 察対 象 の行

.為 の意 味 を理 解 す る た め に は,観 察 者 が そ の 行為 に対 して あ る意味 で 「共 感 」

で きる こ とが 必 要 で あ る。 社 会 科 学 が,人 聞 の行 為 の 理解 を問 題 とす る以 上
,

分 析 の ため に は まず枠 組 み(理 論)が 必 要で あ り,理 論 を も とに して しか ,社

会 現 象 を理解 す る術 は な い と した。 この こ とは人 間の 思.考が 文 脈 規 定 的 で あ る

とハ イエ クが考 え て い た こ とを示 してい る凶 。

この よ うな,知 覚 お よ び知 識 の超 個 人 的 な 秩 序 の 形 成 は 次 の 二 つ の 意 味 で 重

要 な ので あ る。.つ は,共 通 の 認 識 の 土 壌 の 形 成 の 可 能性 に か んす る もので あ

る。 確 か に,人 間 は事 物 を 主 観 的 に しか 捉 え られ な い ので あ るか ら,自 分 と他

8)ハ イエ クの議 論を保守主義 と結 びつ けて考 える人々の 多 くは,ハ イエ クの 中にあ るこの 「文脈

規定的」 とい う概念 を挙げるので あるが,こ れ は全 くの誤 りであ る。ハイエ クは確 かに社 会の発

展 は,過 去か らの連続性 を否定 して語 りうるものではない ことを指摘 してい るが,だ か らといっ
て現時点 から将来 にか けての変化 を否定 してい るわけではな く,ま たそれを否定 して しまった場
合,ハ イエク自身の議論 とは整合性 を欠 くことになる。ハイエ クが否定 したのは,社 会 を理性の
力 によってよ りよい方向に導 ける とい う思想 であ り,決 して現状 を肯定す ることで はない。

9>以 上 のような ハ.fエ クの見解 と,お そ らくカー ル ・メ ンガーの有機体的社会現象論が似 てい る

ことぽ確かであ る。この ことほ彼 自身の メ ンガー研 究 の中に現れ ている(.Hayek〔5〕
,Menger

〔17D。
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者 とが同 じ考え方を.しているか否かは確認 しえない。 しか し,対 象の観察とい

う行為が共通した枠組み(言 語,理 論〉を通 じて行われるの准らば,対 象への

反応はその枠組みに左右されることになる.さ らに,そ の枠組みが本能的な部

分を除いて,経 験によって,後 から獲得されるものであれば異なる値入が同様

な思考をする可能性を否定 しないことになる(た とえ,そ れが全 く同じもので

はないとして も)。第二に,.こ のことは,ハ イエクが主観的観察 と客観的現象

の関係をどのように考えていたかということを教えてくれる。社会現象の多 く

は確かに人々の主観的な判断にもとづいた行動によって形成されている。また

様 々なデータは人々の主観に基づいた解釈を経て人々の知識となる。しか し.

その一方で,厳 然たる客観的現象が存在する。それを直接知覚することはで き

ないにしても,現 象 自体は存在するのであ.る。財の価格もしくはその変化,さ

らには,様 々な制度などは,個 人の数多 くの意志の集合の結果存在するとも言

えなくもないが,個 人のレベルではそれは与えられた 「事実」である。ところ

が,厳 密な主観主義を立場 としてとる限 りこの両者の関係を捉えることはでき

ない。環境は個人に対 して,そ の場その場の判断の材料を提供するに過ぎない

ことになる。そのような厳密な主観主義 との間に,ハ イエクは客観的な現象無

しには主観的行動はな く,主 観的行動が無ければ客観的な現象は構成されない

という結論を示唆することによって一線を画 したのである。

ハイエクが示そうとしたものは,一 見孤立 している様に見える各個人の主観

的判断に一定の方向を与えている外部の存在であった。そ して,そ の方向付け

は外部の秩序(社 会的秩序)と 内部の秩序(感 覚秩序)の 二つの システムの形

成を通 じてなされるのである。人間と環境は常に互いにフィー ドバ ックを繰 り

返 している。 このことぽ必ず しも厳密な主観主義の枠内では捉えきれない。つ

まり,主 観 と客観を組み合わせて考察することは単に個人間のルールの形成 と

いうことにとどまらず,人 間とすべての環境,ま た環境と環境の関係を明らか

にする上で有用であるg
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ハイエクは紛れもなく,オ ース トリア学派の伝統を引いているのであるが,

戦後の他のネオ ・オース トリアンたちとは....線を画 している。それは他のネ

オ ・オース トリアンたちが徹底 した主観主義の追求をそのテーマとしていたの

に対し,ハ イエクが個人の主観的行動とそれをとりまく現象 との関係にその関

心を集中していたからである。その結果,皮 肉なことにハイエク自身は主観主

義の重要性を強調 していたにもかかわらず,主 観主義と客観主義の境界に位置

するような議論を展開することになった。しかし,そ のことこそが複雑系 とし

ての社会を理解する上での重要なハー ドルであったのである。

本稿では触れなかったがハイエクの主観主義を支えるものとして,本 稿で挙

げた二つの秩序的束縛の他に,社 会的進化論があることは間違いない。本人の

意識とは無関係に,社 会的セレクションが非合理的なものを排除するという仮

定が逆説的に人々の主観的行動を可能なものにしているのである。

ハイエクの主観主義は彼の自由論と大きな関わり合いを持 っている己すなわ

ち,た とえ秩序を維持するたやの人工的な組織が存在 しな くて も,必 ず しも

「万人の万人に対する闘争」状態にはならないと考えられる理由は,個 人の主

観的行動を制約するものがあるという前提の申に存在するのである。
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