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経 済論叢(京.都 大学〉 第155巻 第2号,】995年2月

ケ イ ン ズ の 哲 学 と経 済 学

斎 藤 隆 子

は じ め に

陵
卜

ケ イ ン ズ(JohnMaynardKeynes)の 初 期 の 著 書 にr確 率 論 』(ATreatise

onProbability,1921>1:1が あ るが,ケ イ ンズが20歳 代 の ほ とん ど全 て を か けた 学

問 領 域 は,経 済 学 で は な く確 率 の 哲 学 で あ っだ,。 そ の序 文 に あ る よ うに
,G.

E.ム ー ア,B.ラ ッセ ル とい った20世 紀 初 頭 の ケ ンブ リ ッジ合 理 主 義 の 直 接 的

影 響 下 に それ は生 まれ な が ら も,ま た 一 方で ロ ック以 来 の イ ギ リス経 験 論 の 伝

統 を継 ぐもの で あ る と と も明記 され て い る.ケ イ ンズ の経 済 学 を考 察 す る にあ

た り,ケ イ ンズ の哲 学,特 に合 理 性,蓋 然 性 ,帰 納 法 につ い て の 哲 学 を 理 解 す

る こ とが 重 要 で あ る。 それ まで の確 率 の 考 え 方 を 否 定 し
,ケ イ ンズ独 自の 合 理

性 概 念 に基 づ く確 率 理 論 を提 示 した ケ イ ンズ と,マ ー シ ャル ・ピグ ー ゐ伝 統 に

あ る経 済 学 を否 定 し ト 般 理 論』 を提 示 した ケ イ ンズ は,共 に 同 じ哲 学 的基 盤

1)以 下 引用 文 に お い て π と 略 記 す る。 ま た,TheGeneralTheoryofEmployment .Int巳resし
andMoneyはCT,そ の 他 のTheCollecttedWritingsofJohnMaynardKeynesはCWと 略記

し,そ の 巻数 をつ け る。

2)ムー ア 「倫 理 学 原 理 」 出 版 の 翌 年19瞬1月(ケ イ ンズ21歳)そ れ へ の批 判 と して ケ イ ンズ は

確 率 の研 究 を 始 め る。Et㎞ じsin爬latio爪00Dnduct'と い う論 文 で 論 理 的 概 念 を提 唱 しこ れ が 確

率 論 の 第 一 ス テ フプ を成 す 。 従 っ て,プ レイス ウ ェ イ ト 〔Hraithwaite) ,ハ ロ ッ ド(Har【od;の
イ ン ド省 勤 務 の1906年 か ら確 率 の 仕 事 を始 め る とい う記 述 は 誤 りで あ る

。 そ の 後'S6㎝efor
anesseyonthe.principleofprobabirity'が 第 ニ ス チ ッ プ を 成 し

,ケ ン ブ リ ッジ の キ ン グ ス カ
レ ッジ の フェ ロー 資 格 諭.文 用 に本 格 的 に準 備 され る。1908年 フ ェ ロー 資 格 取得 に 失敗 す るが(試

験 官 は1。 一,Whi・ ・h・・d)・ 翌 ・9・9年'Th・P・i・ ・ipl・・fP・・b・bility'で フ ェ ・ 一資 格 を取 得 す る
。1910年に は 『確 率 論 」

の 出 版 を 決 意 し,1911年(ケ イ ンズ29歳}に は ほぼ 完 成(30章 の う ち27

章)し て い たが.出 版 は 内 外 の 事 情 に よ り1921年 ま で 延期 され る こ と に な る
。 従 って.r確 率 論 」

は 出 版 年 で は ケ イ ンズ の3番 目の 著 作 で は あ るが
,1907,19()8$論 文 の修 正 と拡 張 で あ るの で,

実 質 は ケ イ ンズ の 最 初 の 著 作物 で あ る 。0'DΩmdl(1989)参 照 。

■』.
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に基 づ くよ うに思 え る。 近 年,初 期 哲 学 を 含 む 総括 的 ケ イ ンズ研 究が 行 わ れ て

お りコ,,「ケ イ ン.ズ問 題 」 と言 わ れ る もの に 代 表 さ れ る,前 期一 後 期 ケ イ ンズ連

続 ・非 連 続 説 を巡 り論 争 も行 わ れ て い るが,本 稿 で は 直接 そ の 問題 に は立 ち入

らず,ケ イ ン ズの 合 理 性 に 関 す る哲 学 を 明示 す る こ とに まず 力 点 を置 き,「 不

確 実 性 」 ・「合 理 性 」 概 念 を 中 心 に,前 期 ケ イ ンズ の 哲 学 を代 表 す る もの と し

て 「確 率 論 』 を,後 期 ケ イ ンズ を代 表 す る もの と して 「一 般 理 謝 を選 び,ケ

イ ンズ の 哲 学 で 変 化 した もの,依 然 と して連 続 して る もの を論 証 して み る。 第

1節 で 賦 ケ イ ンズ の確 率概 念 を 説 明 し,第2節 で は,そ れ を基 に経 済 学 にお

け る 「不確 率性 」概 念 を再 構 成 す る。 第3節 で は主 体 の 行 為 にお け る合 理性 を

r確 率 論』 「一 般 理a1で 比 較 し,ケ イ ン.ズの 哲 学 の連 続 性 ・非 連 続 性 を考 察

す る。

1ケ インズの確率の哲学の理念 と特徴

『確率論』は合理的信念についての理論を提示す る。日常の推論は何 らかの

意味において合理性を持っている。まるで気まぐれで主観的な訳で もなく,何

らかの客観性 をもつ。ケインズは推論過程を論理(logic)に 還元することに

より,合 理的推論の構造を探ろうとした。ケインズにとり確率 とは推論過程 に

おける合理的信念の度合なのである。ここでケインズの確率を考察する前に,

確率の主要理論を概観 しておく。確率の主要理論には,(1沽 典確率,〔2湘 対顔

3)1980年 代 か ら,ケ イ ンズの 包 括 的 研 究 が 始 ま って い る 。 主 な もの に 以 下 の もの が あ る 。

T.Lawson&H.P巳5aran(ed)(1985)KeynseEconomics=MethodologicalIssues,Roudede

Carab司Li,A.M(1988}OnKeynesMethod,Macmillan

A、Fitzg亘bbong(1988)Keynes'sVision,ClarendonPress

ODomdl(ユ989)Keynes=Philosophy,EC⑪nQ血csandPo随tic5 ,Macm遥 畳an

B,B置tem乱n&J.Davis(ed)(1990)KeynesandPhilos叩byレEdwardElgar

αDo㎜d(ed}(1991)Keyne5asPhik喝oph町一Economist ,MacmU且an

B.Gヒrrard&J.Hma瓢 〔ed)(ユ992)ThePhilosophyandEconomicsofJ.MKeynes,Ed・

wardElgar

ケ イ ン ズ の 確 率 概 念 に 注 目 し た も の に は,伊 藤(1966),北 川(1948) ,佐 藤(197一 竹 内

(1983),塩 沢(1983)が あ る。 早 く も積 極 的 に 『確 率 論 」 と経 済 学 の 関連 を提 唱 した の は,

Shackle(1949>,山 田雄 三(1950),菱 山 泉(1967a,19676、1968、1989)が あ る 。

「
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度確 率,〔3騙 理 確 率,(4庄 観 確 率,(5}公 理 論 的確 率,の5理 論 が あ る。 そ の特

徴 は,図1の よ うに ま と め られ る%
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歴 史 的 に は,ケ イ ンズ以 前 に は,(1)古 典確 率 と(2)頻度確 率 しか 存 在 してい な

い 。(1)古 典 理 論 は18世 紀,ベ ル ヌ ー イ(Bernoulli)19世 紀 ,ラ プ ラ ス

(Laplace)に よ り確 立 さ れ た 。確 率 は,全 て の 同程 度 に確 か ら しい ケー スの 数

に対 す る有利 な(favourable>ケ ー スの 割 合 と して定 義 さ れ る 。 そ の と き,一

つ の ものが 他 の もの よ り起 こ り得 る と予 想 す る理 由が ない な らば ,そ れ らの事

象 の生 起 は 同程 度 に確 か ら しい とす る 「不 卜分 理 由 の原 理 」(principleofnon・

sufficientreason)が 使 用 され る。 つ ま り,こ の 理 論 は主 観 の無 知 に立 脚 す る。

また 無 意 識 に反復 試 行 の経 験 を前 提 に して い る。 この 主 観 と頻 度 が 混在 して い

る こ との批 判 か ら,客 観 化 へ の二 つ の流 れ,② 頻 度確 率(3)論 理確 率 とい う流 れ

が で て くる。

ケ.イ ンズの 批 判 の 主 な対 象 は,エ ッジ ワ ー ス(Edgworth)ペ ン(Ve㎜)な

どの(2)頻度 確 率 で あ る。 頻 度 理 論 は,ケ イ ンズr確 率 論 」 の後,1930年 代 後 半

か ら ミー ゼ ス(R.Miser),ラ イ ヘ ンバ ッハ(Reihenbach)に よ り厳 密 に 定 式

化 され,今 日の 数 理 統 計 学 の 基 礎 と して確 立 す る 。 こ の概 念 で は確 率 は アポ ス

テ リオ リに数 値 的 測 定 可 能 な 反復 的 試行,ま た は 同種 の物 の 多 数 観 察 に も代 用

され る。 確 率 は 事 象 に お け る頻 度 す なわ ち 自然 の属 性 と して 客 観 的 経験 的真 実

に結 び 付 け られ る 。 そ こで は主 観 に よ る ので は な く,.経 験 が 唯 一 の根 拠 とさ れ

る。 そ の 結 果我 々 の確 信 か ら は独.立に数 値 的 確 率 が得 られ るの で あ る。 従 って

4)確 率 理 論 の哲 学 的 基 礎 につ い て は,We昂tトeτford(1982>,0'Donnell(1989 ,1991)参 照 。

』.
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我 々 の推 論 の基 礎 を何 ら説 明 す る もの で は な く,「 生 活 の ガ イ ド」 た りえ な い 。

ケ イ ンズが 求 めた の は実 際 に合 理 的 行 為 決 定 へ の 「生 活 の ガ イ ド」 と して役 に

立 つ 確 率 で あ った 。 ケ イ ンズ は確 率 を1組 の命 題 間の 論 理 的 関係 と考 え,帰 納

推 理 を正 当 化 す る基 礎 を考 察 した 。

そ れ で は 『確 率 論』 で 展 開 さ れ た 論理 確 率 を具 体 的 に見 てい く。 論 理 確 率 の

特 徴 は以 下 の よ うに ま とめ られ る。

1)確 率 は 経験 的 手段 に よ らず ア プ リオ リに決 定 され る。

2>確 率 は2つ の 命 題 間 の 論 理 的 関係 で あ り,命 題 自体 の特 質で は な い 。 つ

ま り確 か ら しさ(certainty)は 論 理 関 係 で あ り,命 題 の 性 質 を 表 す 真

価ud1)と 同 じで は な い 。(合 理 性 と真 実 の 切 り離 し>

3)確 率 は 合 理 的信 念 の 度合 を示 す 。 単 な る信 念 で は な い。 この点 で 心 理 的

な 実践 的決 定 理 論 よ り規 範 的 決 定 理 論 に本 質 的 に関 わ る 。

4).論 理 関係 で あ り個 人 か ら独 立 して い る とい う意味 で客 観 確 率 で あ る。

ケ イ ンズ は こ の論 理 関 係 つ ま り合 理 的 信 念 の度 合 を 「前 提 んの 知 識 が 結

論 α に お け る 合 理 的 信 念 の度 合 αで 正 当化 す る な らば ㍑ と ぬ の 問 に度 合

αの確 率 関 係 が あ る とい い4乃 三 α と.書く」(7アp .4)・ と して 砧硫(ま

た はP似 勿.こ れ を 略 して1つ と表 す 。 確 率 がCertainの 時 α/A≡1,ま

たimpossibleの 時a/h=0と な り確 率 の 上 限.と下 限 が 存在 す る。 ま た確 率

がpossibleの 時oく 認h.<1と され る。 結 論 αが 前提 んに支 持 さ れ る蓋 然

性 が 有 る場 合 を,つ ま り,0≦ α/ん≦1を 扱 う の を 帰納 論 理 と言 う。 しか

し論 理 関 係 と,そ の 値 が い か に決 定 され か が わ か っ た な らば 確 率 の定 義 を

持 て そ うで あ るが,ケ イ ンズ は確 率 の 定 義 は不 可 能 で あ る とす る。 な ぜ な

ら,確 率 は そ れ 以 上 単 純 な概 念 に分 析 で きない 概 念 で あ り,直 覚 に よ って

の み把 握 が 可能 だ と考 え る ので あ る%

5)(7アp.8)こ れは明 らかに ムー アの分析哲学 にお ける 「善 の定義 不能性」 の影響 を受けた も

のであ る。 ム「 アは善 はそれ以 ヒ単純 な概念 に分解 で ぎないので定義不能 と し自然的存在に 上り

記述 した り定義す ることを 「自然主義 の誤謬」 とす る。これ は善 を快楽 によ り定義す る快楽主義

的功利主義批判を主な 目的 とした.そ のよ うな非自然的性 質の認識 方法 は,そ の価値物 を白:覚/

亀
.
.'】司
.」
1
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ま た この 論 理 確 率 に は,ラ ッセ ル の 影 響 を挙 げ られ る。 ラ ッセ ル ・ホ ワ イ

ト ヘ ッ ドのrプ リ ン キ ピ ア ・マ テ マ テ ィ カ」(PhncipiaMath6matica)

(1910-13)は ケ イ ンズの 確 率 論 の体 系 化 を 可 能 に した 数学 的基 礎 で あ る と もい

わ れ て い る。 ケ イ ン.ズの 学 生 時代 は ラ ッセ ルの論 理 学 の最 盛 期 に 当た り,1903

年 「数 学 の原 理」(PrincipleofMathe皿atica)を 書 き終 え,rプ リ ンキ ビ ァ ・

マ テ マ テ ィカ』 の準 備 を は じめ て い た 。 ケ イ ンズが 確 率 の公 理 体 系 を構 成 しよ

.う と した の もそ の影 響 に よ る。 しか し ケ イ ン ズの論 理 学 は ラ ッセ ル の論 理 学 と

大 き く異 な る もので あ る6}。

ラ ッセ ル は演 繹 的公 理 体 系 と して 形 式 論 理 学 を形 成 した が,そ こで の論 証 は

論 証 的 確 実 性(demonstrativeceratain>を め ざす もの で あ り,磁=1ま た は

0と い う特 別 な場 合 を扱 い,経 験 とか 日常 的 思 考 原 理 を除 外 して いた 。 例 えば,

ラ ッセ ル の論 理 学 は,含 意 の論 理(logicofimplication)で あ るが,「 ρ な らば

q」 は ρ>gと い う選 言 命 題 と同 義 で,ρ,qの 真 偽 α,0}の 値 に命 題 の 値

が リ ンクす る。 こ の論 理 で は,probabilityで は な く,truthを 扱 い,我 々が 日

常 「qは ρか ら推 論 さ れ る」 と意 味 す る こ と と は異 な る 。 そ こで ケ イ ン ズ は

よ り一 般 的 な論 理 学,つ ま り演 繹 的論 理 学 を特 別 な ケー ス と して含 み うる蓋 然

的 領 域 を扱 うい わ ゆ る帰 納 的論 理 学 を考 え る。 つ ま り 「含 意 と真 偽 の論 理 」 か

ら 「蓋 然 性 に基 礎 を 置 く合 理 的 信 念 の論 理 」 へ の 拡 張 で あ る。 そ れ は 非 決 定

的 ・非 論 証 的 論 理 を も包 摂 す る もの で あ り,真 〔t【ue)で も確 実.(certain)で

もな い が,合 理 的(reasonable)で あ る 日常 の推 論 を正 当化 す る理 論 で あ った 。

この 現 実 的 実践 性 とい う特 徴 は初 期 ケ イ ン ズか らの もの で あ る。

ケ イ ンズ は確 率 を合 理 的信 念 の度 合 い と と ら え,ま た 論 理確 率 は 人 間 の認 識

＼によ り評価す ることで あ り,ケ インズは ムー アの この直覚による判断 も確率 関係認識 において継

承 し,認 識論 の基礎 はまった くムーア的であ った。

6)ケ イ ンズ とラッセルの論 理の違 いは.詳 しくはCaUabdl(1989)Cb.8参 照。そ こではケイ ン

ズ対 ラッセ ルの対比 が,相 対的論理(所 与 の条件,状 況に制限 され る)vg普 遍的論理,実 体的

推論(実 体 の意味理解重視VS形 式 的推論(論 理の規則は単に構文的規則 に還元される),実 践

的論理vs理 想的論理,日 常言語 鴨 人工言語 で示 される。 しか しCa肱bebは 「実践」 を強調 し

過ぎ,ケ インズが帰納推理 の公理化 つま り普遍化形式化 をね らい,「理 論」 としての客観化へ の

移行 を 目指 していたことを軽.祝し過 ぎて いる。

匡...
t『..



ケインズの哲学と経済学 〔209)45

過 程 を扱 って い るの で,前 提hの 情 報 量 と質,確 率 諺 五の 論 理 的洞 察 力 が 個

人 間で 異 な る とい う主 観 的側 面 を 当然 もっ てい る。 そ の点 で は㈲ の 主 観確 率 理

論 と混 同 さ れ が ち で あ る 。 主観 確 率 は,ベ ル ヌ ー イ以 来 の期 待 効 用 仮 説 に厳 密

な 証 明 を与 え る形 で,ケ イ ンズ 『確 率 論 」 の後,ラ ム ゼ ー(Ra皿sey),デ フ ィ

ネ ッ テ イ(deFinetti)に よ り 独 立 に 提 出 さ れ,フ ォ ン・ノ イ マ ン(von

Neumann),モ ル ゲ ン シ ュ タ イ ン(Morgenstein),サ ベ ッジ(L,J,Savage)に

よ り彫 琢 が 加 え られ,不 確 実 性 下 の行 動 決 定 の 基礎 理 論 と して,経 済分 析 に適

応 され て い る 。 主観 確 率 の特 徴 は以 下 の通 りで あ る。

〉

)

)

)

)

1

2

3

4

5

この概念では確率は信念(感 情)の 強度であり,

対する行動により数値的に測定される。確率を数値に変換する典型的方法はラ

ムジーの賭理論であ る。主観確 率における合理性 とは,人 々が一貫 して

(coherent)確 率 計算 を しなけれ ばな らない とい う内的一貫性(intemal

consistency)で あ り,こ の広い意味の合理性の制限内で人々の選択は自由で

ある。

合理的人間を抽象し,.組 の前提を常に満たせば前提から導かれる確率計算

ほ形式的 ・数学的確率として扱えるという意味では,合 理性をもった主観の規

範モデルとも言えるのであるヵ㍉ 個人は快楽主義的選好に基づき,そ れが数値

的確率の基礎ともなる。したがって,快 楽主義的,独 我論的モデルである。こ

れに対し論理確率は,主 観の深淵に潜む法則性を見いだ し,主 観に内在する合

理性を探.るものである。それは,反 省された人間に共通の主観 といえる。その

点で単なる個人的主観とは異なる。「確率関係は人間の気ま ぐれによって左右

されるものではない。ある命題は,我 々がそのように考えるか ら蓋然的なので

特定の命題に於ける特定の人の確信の度合を測定

確率は行動,特 に賭をする人の行動を調べることによ り形成される

客観的確率を否定

ある事象には1つ だけの確率があるのではな く,各 個人により違 う

合理的個人の確率は首尾一貫 した(coherent)確 率計算により支配される。

それは人々の特定の命題に

1

、

一一
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は な い 。知 識 を決 め る事 実 が 一 旦 与 え られ るな らば,そ れ らの 条件 下 で何 が 蓋

然 的(probable)で あ る か,不 可 能(improbable>で あ るか は,客 観 的 に決 っ

て しま う。 それ は我 々の 意 見 とは独 立 に 決 ま る ので あ る。」(TPp,4)

0.Favereau(1988)の 言 う よ う に,合 理 的 論 証 の 特 徴 は批 判 的 精 神 の 間 に

合 意 を得 る能 力 が あ る と ころ に あ り,客 観 的確 率 と は合 理 的 個 人 が 論 証 を 通 じ

て 求 め る よ うな もの,つ ま り相 互 主 観 的 に合 理 的=客 観 的 で あ る と ころ に 合理

性 が あ る。 さ らに,主 観 確 率 は,「 確 率 論 」 の 中 心 問 題 で あ る帰納 法 を 「有 用

な 精 神 的 習慣 」 と しか 説 明 しえず なん ら答 を与 え る もの で は な い 。 この よ うに,

確 率 を 頻 度 確 率 の よ うに物 理 的 世 界 の客 観 性 に帰 す の で な ぐ),人 間 の 主観 性

を扱 い なが ら も主観 確 率 と違 い,そ の 客観 的構 造 を も とめ た とこ ろ に,ケ イ ン

ズ哲 学 の特 徴 が あ る。

IIケ イン ズ の 不確 実性

.『確率論jに おける不確実性概念

次にケインズの不確実性概念を 『確率論』から考察する。初期ケインズの関

心の一つは質.と量の関係であった。量的側面の異質性(heterogeneity)を 問

題 にしている㌔ そして確率は共通の尺度で計 ることのできる単一の数量の集

合では必ず しもないと考える6確 率は比較不能か.可能か,比 較可能な場合は基

数的比較か序数的比較かによって3つ に分類される。

ア)実 践的場合に は頻度概念 も重 要視せ ざるを得な くな ることを認め る。「多 くの価値あ る確率判

断の多 くは部分的 には統計的頻度 の知識に基づいている.幾 分疑わ しい とはいえ,よ り多 くの も

のがそれ らから直接的に引 き出され得 ると考 えられ る」(冗Pp.117-118)ケ イ ンズは論 理確率

の フレームワーク内で頻度確率の役割を認め,頻 度の知識を前提hの 中に含 めることにより,確

率判 断の知識 と して考慮されるべ きと考えている。

8)ケ インズの初期 の未 出版の論文 「MisccllaneaEthic捕 倫 理学雑考」(ユ905)に もこの特徴 がよ

く現れ てい る。それは質 と量につ いての概念 と部分 と全体 につ いての概念 を結合 した ものである。

(0'Do㎜d(1989)p.62参 照)

全体 の程度=諸 部分の程度の合計(重 さ,広 さ)程度比較可能

・⊥ 可 全体 の程度=各 部分の程度(色,電 位}

程度比 較不 能 」全体 は部分か ら独立(美,効 用)有 機 的統一原 理

(存在,真)

卜
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この比 較 の原 理 は以 下 の2つ の 直 接 的 判 断(直 覚)に 依 って い る㌦

1)関 係 判 断(judgementofrelevance)-/ぬ と 』/舳1の 比 較 。

つ ま り証 拠 は 異 な るが 結 論 は 同.じ型 の 比 較 で 新 た な これ は新 た な証 拠h,

の付 加 が 論 証 に 関係 す るか,ま た どち らの 方 向 へ 関 係す るか を判 断す る。

2)選 好 判 断 〔judgementofpreference)」/み とyinの 比 較 。

.つ ま り同 じ証 拠 に対 して 異 な った 結 論 を 比 較 す る 。

数 値 的 確 率 が 得 られ るの は 選 択肢 の 間 に対 称 性 が あ り,同 程 度 に確 か ら し

い とい え る時 で あ り,そ れ は,ユ)関 係 判 断 で 関係 す る証 拠 が ど の選 択 肢 に

関 して も同 じ形 で,つ ま り1つ の 選択 肢 に 関係 す る証 拠 が な く,2)選 好 判

断 で 無 差 別 とな る と き,無 差 別原 理 が 成立 す る とい い数 値 的 確 率 が 得 られ

る田㌧

非 数 値 的 確 率 の 大 小 関係 比 較 も選好 判 断 と関係 判 断へ の還 元 か ら な る。 確 率

を比 較 で き る の は,(1)α 洗 とab/ん 型,働 α/肋1とa/h型,(3)(D,② の 型

9)直 覚判断は20世 紀 初頭 ケ ンブ リッジ合理主義の 中心概念であ り,事 実についての真の存 在を経

験を超越 して直接 知るこ とができるとす るす るアプ リオリな総合判断を言 う。ケ インズはf確 率

論」 におい て知識 を直接 えられ る もの と論証(argument)に よ るもの とに二 分 し,直 接的知識

は3つ の 直接判 断に よ り形成 され る。感 情に よる経験(ex匹r地ncの,意 味の熟慮 による理解

(understanding),知 覚や 観念 の認 識(perception)の3つ であ る。論 理関 係認 識 もこの認識

〔per肥ptiQI【)によ り直接 的に得 られ るもので あ り.確 率関係 はこの直接的知識 の基盤の ヒに論

証(argument)に よ り蓋然的知識 と して形 成され る。 この直接 判断に対 してケイ ンズは以下 の

ように論評す る、 「諸確 率間の等号不等.弓.は,す べて 直接判 断にい くつ かの点で依存 して いる。

この ことはま った く避 けられ ない ことの ように思える。 しか し,そ れを弱点 と見 なすべきとは感

じない。一・…重 要な ことは直覚 に究極 的に依存 す るとい う事実か ら,「 我々の結論は理性の基盤

を持たない」 または 「結 論はそ の起 源にお けるの と同様に妥 当性 において も主観 的であ る」 と

我々は仮定す る必要 はない ことであ る」(1L'y.75-76}

1の1)関 係判 断におい て

z/h=副 肋 、の とき ゐ、は無 関係 〔㎡elevant)

」肋<」/h々1々1は 有利 に関係(favourablerelevant)

s/h>エ ノ励1病 は不利 に関係(unfavourablerelevant),

2)選 好判断 において

s/h=y/hの とき無差別(indiffer総m)(TPp、58)

この無差別の原理は古典確率理論の不i』分 理由の原理 をよ り正確 に したものであ る.無 差別原理

適 用 に は さ ら に2つ の 考 慮 が 必 要 で あ る とい う1)形 式 に 関 して:排 反 的 で原 子 的

(exhaustjve)な 一種の原子 命題のみ適用可能。2)意 味に関 して:関 係す る証拠 は命題 の意味を

含み意味の理解が付加的知識 を与える.(77'p、61)

ヨ

畢

5

}

」
1
」
.
.f
4
3

,
.
.曹
.
「

-

.

F
蟹
7
.L
■
.

囁¶
.̀

」
牽

.卜

▼
1…



48(212).第155巻 第2号

に無 差 別原 理 を結 合 した 型 の どれ か に 還 元 で き る時 の み で,そ れ 以外 の場 合,

確 率 の比 較 は不 可 能 で あ ろ うと ケ イ ンズは 考 え るH,。

数値 的確 率 は比 較 的狭 い 領 域 に制 限 され るの で あ り,以 上 の確 率 の 関係 を

ケ イ ンズ は 図2の よ うに 図示 して い る。

図 にお い て各 線 は独 立 の序 列 化 した確 率 系 列 で あ り(各 系 列 は 一 般 的 に 連続

で は ない)特 徴 は以 下 の通 りに示 され る。1>確 率 は 同 一 の 経 列 に 乗 って い る と

きの み 比 較 で き る(序 数 的比 較).2)序 数 的 比 較 は 普 遍化 で きな い。.(一 般 的 に

異 な った経 列 との 比 較 はで きな い 。 た だ し交 差 す る と きの み 可 能>3)等 し く

確 か ら し い(equi-p■obable)(図 の0-A-10直 線 上)の 時 の み,数 値 的確

率 が 得 られ る。

「全 て の 確 率 の 量 的 測 定 は 可 能 」 とい う原 理 に制 限 を加 え る こ と がr確 率

論 」 の主 要 な 目的 の1つ で あ る。 これ は,リ ス ク と不 確 実 性 の 区 別 と読 む こ と

が で き る。 ナ イ ト(F,N.Knight)は 『Risk,Uncertainty,andProfit)(192ユ)

図2

w

o

Impロs宝ibi1壬[y

'

Certainty

確 率 の 諸 系 列(T.P.p.42)

11)(1〕 型 撚 二1で ないならば 盈茄 く"朋

② 型 向 がd/hに(...arableな らば 融 ゐL>4/ゐ

島 が α/みにu㎡avou∫abLeな らば 島順 届く翻

(3)Tgaノ鳩 〉凄鳩,副 ゐ=醐,配 る>6/品 亘が所与 の時 崩 朗〉 レ鳩 を得 る。

② 型は とて も広 く様 々なケースをカバ ーす る。個人の直接 的関係 判断に過度に依存 するのを避 け

るために,(2}型 に含 まれ てい る新 しくよ り特別な原理を見つけなければならない。それらの内の

2つ アナ ロジー と帰納法 は特 に重要で あるとして,TPPart3で 研究 され ることになる。

〔7Pp.71-73)

塗r』.
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に お い て,確 率 分 布 が わ か り数値 的確 率 が 得 られ る の を リ ス ク,得 られ な い の

を不 確 実 性 と した が,ナ イ トの 不確 実 性概 念 の 区別 の歴 史 的優 先 性 は疑 問 視 さ

れ る12}。以 上 の 議 論 は 非 数 値 的 で あ れ,比 較 不 能 で あ れ,確 率 自体 は 既 知

(known)で あ っ た。 しか しケ イ ン ズ は確 率 関係 が 人 間 の 直 覚 能 力 の 限 界 に よ

り未 知(unknown)と な る 未 知 の確 率(unknownprobability)の 存 在.も認 め

て い る。 こ の こ と は非 数 値 的確 率 に続 い て ケ イ ンズ の確 率 の2つ め の特 徴 と言

え る。 これ は漠 然 と した 知 識(vagueknowledge>と して ケ イ ン ズ に よ り分 類

され て い る。 しか し,そ の分 析 は,難 しい 問題 を よ り複 雑 にす る と して扱 わ れ

ない 。 「確 率 論 」 で はあ くまで 明 確 な 知識(distinct㎞owledge)の 分析 に重 点

が 置 か れ,合 理 的判 断 の必 要 条件 が 分 析 さ れ る ので あ る。 しか し,そ の 限 界 と

して 漠 然 と した知 識 の広 大 な領 域 が 認 め られ て くる の は避 け られ ない 。 つ ま り,

合 理 的 判 断 が な さ れ 得 る の は,非 常 に 限 られ た場 合 に おい て のみ なの で あ る。

次 に,『 一 般 理 論』 で 扱 わ れ る不 確 実 性 概 念 を 問 う と き重 視 さ れ る,r確 率

論』 に お け る ウ エ イ ト(weightofarguement)を 見 て お く。 ケ イ ン ズ は ウエ

イ トも確 率 同 様 に定 義 しな い が,関 係 す る み の 増加 と共 に増 す 「確 率 の信 頼

性 」 を指 す のが ウエ イ トと思 わ れ る。 つ ま り,関 係 す る新 しい情 報 は,確 率 を

増 加 させ るか,減 少 させ るか 分 か らな い が,常 に ウエ イ トを増 加 させ る。 そ の

相 関 関係 は 図3の よ うに示 され る。 また ウエ イ トの特 徴 は 以下 の様 に ま とめ ら

れ る。

]〉 ウエ イ トは関 係 す る証 拠(relevantevidence)の 量 に 関係 す る。 確 率 は

関係 す る 証拠 の(favourable-unfavourable)の バ ラ ンス,差 異 を 測 定 す る

の に対 し,ウ エ イ トは 関係 す る証拠 の 全体 量 を測 定 す る。(2Pp.77,82)

2)ウ エ イ トは 確 率 と は独 立 。 ウエ イ トをV(a/h)と 表 す が,α/ん の 関 数 で

はな い 。 ウエ イ トが増 加 して も必 ず し も確 率 は増 加 しない 。(7アp,82)

12)例 えば以下の ように言 っている。 「実際 に保険業者 自身は.その確率が比較的狭 い数値 的極限の

間にあるか,ま たは全 ての可能性 をカバーす る 「賭 け」が可能であ るかの理由によ り,適 切に保

険がつけ られる リスクと.こ の ようには扱えず.喉 的保険業務の基礎を形成で きない別の リス

クを区別 している。」 〔71p.2串
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ウエ イ トと確 率 の 相 互 作 用(O'D。mlel1(1989)p.72)

しか し,ウ エ イ トは論 証 の証 明 ま た は 反 証 へ の 近 さ(neamesstoproof

ordisproof)に 関係 す る 。 ケ イ ンズ は ウ エ イ トの最 大 化 分 析 を行 わ な いが,

確 率 が1ま た は0の 時 ウエ イ トは最:高にな るで あ ろ う。

3)ウ エ イ トもま た必 ず し も数 値 で 表 せ る とは限 らない が,確 率 の3つ の 比

較 原 理 に対 応 して ウエ イ トの 比 較 が 考 え られ る 励。

『一般理論』における不確実性

次 に,『.一 般 理 論 』 で 扱 わ れ る不確 実性 を考 察す る。r確 率 論 』 に お け る 「確

率一 ウエ イ ト」 概 念 が,そ こで は 「期 待一 確 信 」概 念 と して扱 わ れ る。

ユ3)1)無 差 別 原 理 が 適 用 で き る と き,等 しい ウエ.イ トを持 つ

α/ん=う/み の と きW・L〆 ゐノ=V(6/乃 ノ

2)ゐ1がrelevantな らば レτα/航1ノ>Wゐ,

ん1が}・rd9・amな らば 腋/5h,)一 腋 陶

規 則 は"品.とa/h,`〆 ゐ、 と 農/届,グ ゐ1と み/hlの 比 較 を カ バ ーす る ま で は進 め られ な い、,例

え ば,ah/h.〈 グ ぬ の と き 肺 房 房 くW砂(所 与 の 命題 に 対 し よ り複 雑 な結 論 は そ の ウ エ イ ト

が 低 い)と 思 え る か も しれ な い が,そ れ は 不 当 で あ る 。 α協 は 仙/ゐ、よ り証 明 に は よ り遠 い

(fvrthcroffproof)だ が 反 証 に は よ り近 い.と い う特 徴2}3)の 理 由 を上 げ る。 〔TPp.78-79〕

ウエ イ トは,実 践 的 に は意 味 を理 解 で き るが,理 論 的 に は:不 十 分 な概 念 で あ る 。

【
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0'Donnell(1990)で 述 べ られ て い る よ うに,ケ イ ンズ は2つ の レベ ル で 不 確

実 性 を分 析 した 。1つ は 決 定論 的 レベ ル(短 期期 待 の場 合),も う1つ は非 決 定

論 的 レベ ル(長 期 期 待 の 場 合)で あ る 。

ケ イ ン ズは期 待 を 短期 期 待 と長 期 期 待 に識 別 した 。 短 期 期待 は,既 存 の資 本

設 備 か ら生産 を 決 意す る に 当 た っ て,完 成 財 の 予 想 収 益 の推 定 で あ り,将 来 の

変化 を予 想 して修 正 され る よ りも,結 果 に照 ら して短 期 間 で修 正 さ れ る。 環 境

の大 部 分 は実 質的 に 日 ご と に変 わ る事 な く存 在 す るの で ,短 期 の決 意 が 結 果 と

期待をド別 しなくてもよい。すなわち,ほ ぼ実現 し安定的なもの.確 率計算が

可能なものとみることができる。また推論の前提を構成する情報hも 比較的十

分得られるであろうから,ウ エイトも高いであろう。一.・方,長 期期待は新 しい

資本設備投資を決意するに当たってその結果 として得られる予想収益の推定で

あ り,つ まり,多 かれ少なかれ確信をもって予測 しうるに過 ぎない将来の出来

事(資 本資産 ストックの類型や数量の将来の変化,消 費者の嗜好の将来の変化,

その投資物件の存続期間における時々の有効需要の強さ,存 在期間に起 こるか

も知れない貨幣表示の賃金単位の変化)を 推定することであり,そ こでは確率

関係の認識が非常に困難になる。従 って,期 待形成においてはウエイ トの側面

.の重要性が増す。「我々の決意の基礎を成す長期期待の状態は単に我々の行う

ことのできる最 も蓋善性の高い予測にのみ依存するのではない。それは同時に

その予測をするに当たっての確信に 我々の最善の予測が全 く誤 りに期する

可 能性 を我 々が どの程 度 高 く評 価 す るか に一 一 依 存 す る 。 も し大 きな 変化 を予

測 しなが ら も これ らの変 化 が どの よ うな 明 確 な 形 態 を とる か につ い て きわ め て

不 確 実 で あ る な らば多 我 々の 確 信 は弱 い もの で あ ろ う」(CTp.148訳p .146)

ま た,こ の長 期 期 待 に お け る顕 著 な 事 実 は,「 我.々の 知 識 の 基 礎 が ほ とん ど な

い か 時 に は 全 く無 で あ る」(GTp,150訳p.148)こ と にあ る。 ケ イ ンズ は 脚

注 で 「極 め て 不 確 実(veryuncetain)と い うこ とは極 め て蓋 然 性 が 低 い(Very

improbable)と 同 じこ と を意 味 しな い 。」(GTp .147訳p.146)と い う。 つ ま

り不確 実性 は確 率 だ けで な く,確 率 の 信 頼 性 は あ るか ζい う ウエ イ トが 大 き く
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関係 し,長 期 期 待 にお け る不 確 実 性 は,そ もそ も知 識 の基 礎 乃が 少 な い こ と,

す な わ ち ウエ イ トが低 い こ とに特 長 が あ る。 従 って,高 い 確 率 で もそ の信 頼 性

で あ る ウエ イ トが 低 い と き不 確 実 と い うこ と もあ りえ るの で あ る。

1937年 の論 文 「雇 用 の 一 般 理 論 」 で,彼 は 再度 不 確 実 性 概 念 を強 調 して以 下

の よ うに 書 い て い る。 「不 確 実 な 知 識(uncertainknowledge>と は,た ん に叢

書 的(probable)な も のか ら確 実(certain)な もの と知 られ て い る もの を 区別

す るので は な い。 … … なん らか の確 率 を 形 成 す る こ とが で きる科 学 的 な基 礎 は

何 も な い。 単 に 我 々 は知 らな い だ けで あ る。」(CW14p.113-4)こ の よ う に

不 確 実 性 は,確 率 自体 が 知 られ ない こ とか ら生 じる こ と も当然 あ る 』確 率 自体

が 知 られ な い 未 知 の 確 率 〔unknownprobability)領 域 の不 確 実 性 で あ る。 こ

れ は,新 古 典 派 が 不 確 実 性 を認 識 で きな か った こ とに 対 す る ラデ ィカ ル な批 判

で あ る。

しか し確 率 が 既 知 で あ った と して も,ラ ンキ ン グ して 比 較 で きな い と い う意

味 で の 不 確 実 性 も存 在 し得 る。 「一般 的 に言 っ て,決 意 を な す 際,我 々 の前 に

は多 くの 選択 肢 が あ り,.各 々の 完 全 な帰 結 か ら得 られ.る利 益 の 集計 を価 値 に し

た が ろ て配 列 可能 とい う意 味 にお い て は,外 の もの よ り,よ り 「合 理 的」 と論

証 で き る もの は1つ もな い 。 した が ってBuridan'sAssと な る こ と を耀 け る た

め には,別 の種 類 の動 機,そ れ ら は帰 結 を評 価 す る こ とに 関係 して い る とい う

意 味 で 「合理 的」 な ので は ない が,習 慣,本 能,.選 好,欲 望,意 志 な どに よ っ

て 決 定 さ れ る別 の動 機 に頼 るの で あ る」(CWIMP.294)。

この よ うに経 済学 にお け る 「不 確 実 性」 概 念 は,『 確 率 論 』 の 論 理 確 率 の概

念 か ら導t1さ れ た と言 え る。 そ して,長 期 期 待 に お い て ア プ リ オ リに 決 定論 的

に述 べ得 な い不 確 実 性 が 存 在 す る との認 識 が,・ケ イ ンズに 短期 理論 とい う形 式

を取 らせ た と言 え る。

mケ インズの合理性概念

『確 率 論』 は ムー アに於 け る規 則 主 義 へ の 批 判,ベ ンサ ム主 義 へ の批 判 とい
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う両 面 批 判 と して 書 か れ た もの で あ る。 こ こで 規 則 主 義 と は,ム ー アがr倫 理

学 原 理』 第5章 「倫 理 学 の行 為 に対 す る 関係 」 に おい て,個 人 が い か に行動 す

べ きか を 問題 とす る.時,「..一般 的 に 有 用 で あ る と と もに 一般 的 に実 行 さ れ て い

る規 則 」が あ る と き は,.常 に そ の 規 則 に従 うべ き。 とす る行 動 原 理 を そ れ は 指

す 。 ケ イ ンズ は 「ム ー ア の道 徳 を捨 て た」(CWXP.434訳p.569)と 言 い,

既 成 道 徳 を尊 重 しな が ら も,そ れ に 絶対 的 に服 従 す る ので は な く,道 徳 に よ ら

ず と も何 が 正 し く,何 が 誤 って い るか 判 断 で き る権 利,個 人 の 能 力 を 主 張 し

た1%ま た,こ こで ベ ンサ ム主 義 とは,ム ー アが 理 想 主 義 的功 利 主 義 に よ り快

楽 主 義 を否 定 した が,依 然 と して,誤 った確 率 概 念=頻 度 確 率 に立 脚 して い る

事 を指 す 。 そ れ は,善,確 率 め 数値 的可 測 性,加 算 性 を前 提 に結 果 の 数 学 的 期

待 値 極 大 化 を 行 動 原 理 とす る,い わ ゆ る新 古 典 派 の合 理 的 経 済 人 が 依 拠 す る功

利 主 義 的行 動 仮 説 で あ る。 『確 率 論 」 は こ の よ う に,規 則 主 義,ベ ンサ ム主 義

の 両面 批 判 と な って い る。

r確率 論 」 第26章 「行 為 へ の確 率 の適 用 」 に お い て,合 理 的 行 為 の 理 論 が 述

べ られ て い る。 ベ ンサ ム.主義 に つ い て は,ケ イ ンズ は既 に述 べ た よ う に,論 理

確 率 の見 地 か ら,わ 善(=価 値)は 本 質 的 に数 値 に還 元 不 能,2)確 率 は本 質 的

に数 値 に還 元 不 能,3)論 証 の重 み を考 慮 して い ない,4)モ ラ ル りス ク15♪を 考 慮

して い ない,と い う4点 か ら批 判 を 加 え る。 数 値 的期 待 値 が 存 在 しない こ とか

ら,ケ イ ンズ は確 率 と善 を 一緒 と した全 体 的状 態 を直 覚 に よ り評 価 す る方 法 を

取 るが,善 の 量=A>B,確 率=A<Bの 時 な ど直 覚 に よ る判 断 が 常 に可 能 と

は言 って い な い 。 そ の よ うな と き,合 理 的 人 間 は ど うす べ きか とい う事 につ い

て 『確 率 論 』 は 問 題 に しな い。 同様 に 〔高 い ウ エ イ ト高 い リ ス ク)(低 い ウエ

14)「 若 き日の信条」 において,ケ イ ン.ズがムーアの道徳 に何 の関心 も払わ なか った とい う記述は

多 くの論争 を引 き起 こした。 ここでの解釈は,初 期 ケインズの未出版論文 をも含めたO'D.【melt

(1989)(p.148-p.154}の 分析 による。

15)モ ラル リスク とはA'結 果の善 の量 声 その確率 ゼ'£=鍋 となる数学的期待値,R'モ ラル

リス ク,g=1-Fと すると,R=P(A一 ρ=単 一乃 五=PqA=gEリ スク とはE(直 接的犠牲〉

にg(無 駄 になる確率)を かけた もので期待損失 の概念 と言 える。P,9.Aが 数値的 な ときリ

スクも数値的であ るが,非 数値的ならば,リ ス クの大きさは直覚 によってのみ接近 しうるとされ

る。
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イト低いリスク)の比較の問題も困難を生じる。乙のように，人間の埋性に限

界が存在することから，ベンサム主義の極端な理性の過信を批判すると共に理

性だけでなく経験も考慮することが強調される。そして，論理能力，経験(情

報量)という 2つの意味で，帰結の蓋扶性は我々に対して相対的なのである。

ケインズにおける行為の合理性は，ウエイトとモラルリスクに注意を払いなが

ら，推論と言っても究極的には直覚に基つ牟いて，帰結の蓋然的善を最大化する

と判断される選択肢を選択する行為であり，ケイ/ズも蓋然的形態としての行

為帰結主義といえる。このとき，信念における合理性は論理的かつ経験的基礎

に基づ<16:'
Q 

新古典派経済学におし、て経語学とはロビンズ (LRobbins) の有名な定義

にあるように rEl的と代替的用途を持つ希少な手段との間の人間行為を確立す

る科学」である。新内典派の行為の合理性はこの「目的 手段J関係の合理性

であり，選択の問題は経済外から所与とされたH的に対し，いわゆるベンサム

主義的数学的期待値極大化により最適な手段を機械的に解く数学的問題に還元

される。そのため完全知識と計算能力が合理的主体に仮定される。このような

方法論はケインズが I確率論』で批判した擬似合理的方法であり，現実的には

最も論理的合理的な人間でも示せない選択判断である。新古典派経涜学がベン

サム主義の仮定の上に立つというのがケインズの持論であり. r確率論j の合

理e<斤子為理論の基本認識は後の経済学において新古典経済学の方法論的個人主

義批判へ連続Lて行くのであるu

経済学における不確実性下の合理性

次に， r一般理論Jに示される経済主体の合理性を考察する。ケインズは資

本主義制度 Fの経済主体とその行動型を 2つに識別した。 1つは，企業家(投

16) I吋じ人聞の理性0)隈界を認めるといってもオース卜リアンの合理性とは異なる。彼らは手段の

選択は客観的だが，目的回選択は主観的でゐ札そり客観性は考えない。また経験の要主はケイ
ンズほど明示きれなし~
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資 家)で 「資 産 の 全 存 在 期 間 に 渡 る予 想 収 益 を.予測 す る活 動 」(GTp.158訳

p.156)を 行 い,も う1つ は投 機 家 で 「市 場 の 心 理 を予 測 す る活 動 」(GTp.

152訳p.150)を 行 う。 そ の 区 分 に と も な っ て それ ぞ れ の合 理 的行 動 と は,企

業 家 は投 資 の収 益 とい う実 状 に即 した知 識 の 要 素 か ら評 価 す る こ とで あ るが,

長 期 にお け る真 正 な確 率 計 算 が で きない こ とか ら,自 生 的 な 楽 観 や 血 気(不 活

動 よ り もむ しろ 活動 を欲 す る 自生 的衝 動)に 頼 る こ と にな る。 投 機 家 は 平均 的

意 見 は何 が 平 均 的 に な るか と..チ想 してい るか と予 測 す る こ とに よ り,大 衆 に 先

ん じる判 断 が 合 理 的 行動 とな るが,そ れ は多 数 の 無 知 な個 人の 群 衆 心 理 の 産 物

と して生 まれ た 慣 習 的 評価 に基 づ く。 また両 者 と も変 化 を予 想 す る特 別 の 理 由.

が な い 限 り,現 在 の 事 態 が 無 限 に持 続 す る と想 定 す る。 とい う時 間 的 意 味 の 慣

習 的.判断 に も依 存 す る。1937年 「雇 用 の 一般 理 論 」 で 合 理 的 経 済 人 の 体 面 を 保

つ には と ケ イ ン ズが あ げ て い るの は,次 の3つ で あ る。 ユ)何 も知 らな い 将 来

の 見 込 み を無 視 し,現 在 の状 態 が 続 ぐ と仮 定 。(時 間 的意 味 で の慣 習 的 判 断)

2)価 格 に表 現 さ れ た もの と して現 在 の 意 見 と算 出 の 性 質 は将 来 の 正 しい 評 価

に 基 づ くと仮 定 。(集 計 的 表 現 と社 会 的現 実 の 類 似 牲 を仮 定)3)行 為 を 大 多 数

や 平 均 意 見 に一 致 さ せ る 。(空 間 的 意 味 で の 慣 習 的判 断)こ こ で個 人 の 行 動 の

合 理性 は,室1:会 に示 され てい る意 見 に よ り制 約 され る。個 人 の行 動 が 不 確 定 で

あ って も,個 人 の行 動 に影 響 を.及ぼ す 社 会 的 心 理 の影 響 を重 視 し,社 会 的平 均

意 見 で あ る慣 習 的判 断 に個 人 が 依 存 す る こ とにお い て,ケ イ ンズ の値 入 は社 会

に規 定 され て い る。

「確 率 論 』 で は,ご く狭 い 領 域 にお い て論 理 的 合 理 性 の 分 析 が さ れ た 。 『…

般 理 論 』 で は,そ の 領域 か らはみ 出 た範 囲 で の 合 理性 分析 が な さ れ る。 そ こで

は,主 観 的,心 理 的 ア プ ロー チが な され る。 ケ イ ンズ は慣 習 的 判 断 や アニ マ ル

ス ピリ ッ トを も現 実 的 選択 に お い て は 合理 的行 動 とみ るの で あ り,そ れ を非 合

理 と して排 除 す る新 古典 派 よ り,よ り広 い合 理 性 概 念 を経 済 学 に持 ち 込 んで い

る。 これ は,サ イモ ン(H,Si皿on)の 言 葉 で 言 え ばhoundedrationarity,pro-

ceduralrationarityに †[当す る。 この 意 味 で,前 期一 後 期 ケ イ ンズの 合 理 性 概
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念は変化Lてしると言える。つまり，経請人は，純合理的ではない。論理的推

論以外により得られる現実的合理性に依存してしι。しかLこのことは次のよ

うにも言える。つまり， r確率論jは日常の推論を研究すると言っても，あく

までも開化された人，エリートの論理であったのに対L，経済学においては，

大衆の合理性が分析に入り込み，分析対象の変化，分析範囲の広範化と言える。

ケインズ自身の合理性の哲学は，あえて二分化して，前期一後期連続的である

と考えたい。それはケインズが『若き日の信条jで「私は依然としてインモラ

リストであるJ(CW X p. 447訳 p.582)つまり自己の判断能力を信じていた

ように，エリート，政策立案者として，客観的7 クロ理論を作ったことにそれ

がある。限定された理性という同じ認五葺に立ちながら，オーストリアンのよう

に主観的，原子論的モデルを取るのでなく，方法論的個人主義を越えたところ

に客観的7 クロ理論の集計量聞の理論を作った事は，独我論的，快楽主義的主

観理論でな<，客観性をもっ論理確率理論を取ったケインズの確率に対する態

度と共通する。

終 わ り に

『確率論Jにおける認識論の哲学のうえで，ベンサム主義的合理的選択は，

どんなに論理能力が強くても示せぬとした批判は，経済学における不確実性の

認識に，そしてその下での合理的経済人の行動に，新古典派。想定するものと

は顕著な違いを露呈した。前期と後期では，合理性概念の対象と範囲が変化し

ているが，ケインズ向身の基本的哲学的枠組みは変化しないと考えている。そ

のことを論じるには，ケインズ経済学}j法論に立ち入らねばならないが，稿を

改めて論じたい。また本稿では，従来論争となっていた『若き日の信条』の解

釈，ヲムゼイ批判も含めて，ケインズ哲学の前期寸主期の整合性の問題論じな

かったが，これも別の機会に譲りたい。
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