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ハ イ エ ク と 貨 幣

夢

江 頭 進

序

本稿 は,F.A.ハ イエ クの貨 幣 と通 貨 制 度 に対 す る議 論 を研 究 した もの で あ

る。 ハ イエ クは,初 期 の 頃か ら貨 幣 の餐 済 に対 す る影 響 に関 心 を示 し,貨 幣 的

景 気変 動 論 を取 り扱 って い た。 そ して,イ ン フ レー シ ョ ンを経 済 にお け る最 大

の 問題 点 と考 え,そ の抑 制 の た め に様 々 な形 で 通 貨 制 度 の改 革 を提 言 して きた 。

これ まで の ハ イエ ク研 究 で は,主 に彼 の貨 幣 発 行 の 自 由化 につ い て の 議 論 が 取

り扱 わ れ,政 府 に よ る貨 幣管 理 は経 済 の 中 に不 確 実 性 とイ ンフ レー シ ョ ンを 生

み 出 し人 々の 自由 な経 済 活動 とそ の結 果 生 じる 自生 的 な秩 序 に悪 影 響 を及 ぼ す

と した彼 の 自由 主義 的主 張 が 強調 され て きた。 それ はそ れ で 重 要 な意 味 の あ る

研 究 で あ るの だ が,ハ イエ クの通 貨制 度 論 を理 解 す る場 合,彼 の 基 本 的 な 貨 幣

観 に立 ち戻 って検 討 した もの は 決 して 多 くは なか った 。 競 争 的 貨 幣 の 導 入 を主

張 したか ら と言 って も彼 は市 場 の調 整 能力 を盲 目的 に信 じて い た わ けで は な く,

ま してや そ れ の み に依 存 して議 論 を展 開 したわ けで は ない 。

ハ イエ クの 主 張 は,オ ー ス トリ ア学 派 の伝 統 的 な貨 幣 観 か ら大 き く離 れ る こ..

とは ない 。 ハ イエ クの議 論 は開祖 カー ル ・メ ンガ ー の 中 にす べ て あ った と言 っ

て も言 い 過 ぎで は ない で あ ろ う。 したが って,メ ンガ ーか ら ミー ゼ ス,ハ イエ

ク とい う流 れ を追 い な が ら,オ ー ス トリ ア学 派 の貨 幣 観 を明 らか にす る こ とが

ハ イエ ク の理 論 の 理 解 に大 い に役 立 つ で あ ろ う。.オー ス トリア学 派 の 貨 幣 観 は,

一 般 に は
,商 品 貨 幣 説 と呼 ば れ,そ れ は.貨幣 の交 換 価 値 は貨 幣 の 市 場 にお け る

孝 本稿はH本 学術振興会特別研究員制度による成果である。
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商 品 と して の 販 売 可 能 性 に規 定 さ れ る.とい うメ ン ガー の議 論 に代 表 され るi♪。

しか し,こ こで はそ れ を...歩進 め て 「貨 幣が 貨 幣 で あ り得 る の はそ れ を人 々が

貨 幣 と して 通 用 す る とい う こ とを信 じて い るか らで あ る」 とい う トー トロ ジ カ

ル な命 題 を オー ス、トリア学 派 的 貨幣 観 と した い。 この よ うに定 義 す る こ との 意
β

味 は三 つ あ る。 一 つ は,そ れ が メ ンガ ーが 数 あ る商 品 の 中 で も,販 売 口∫能 性 が

他 よ り優 れ て 高 い と思 われ る ものが 貨幣 の位 置 を 占め る と した こ と と関 連 す る。

つ ま り,人 々 が あ る商 品 を貨 幣 と して受 け取 るの は他 の 人.々 もまた そ の 商 品 を

よ ろ こんで 受 け取 るで あ ろ う と期 待 で き るか らで あ り,そ の 期 待 が 大 きけ れ ば

大 きい ほ ど販 売 可 能 性 が 高 い と言 うこ と にな る。 第 二 に,ハ イ エ クの 貨 幣 論 を

考 察 す る場 合,商 品の 価 値 に基 づ い た 貨 幣 価 値 と人 々 が 主 観 的 に信 じて い る 貨

幣 の価 値 との乖 離 が 問 題 とな る。 つ ま り,メ ンガ ー に お い て は,貨 幣 の価 値 を

規 定 して いた 商 品 の価 値 とそ の 流 通 力 を 支 え て い た 人 々 の 主 観 的 な期 待 が 一 致

して いた ので あ るが,ハ イエ ク にな る とそ の 両 者 の 乖 離 こそ が 現代 的 な金 融 制

度 の問 題 と して取 り上 げ られ る こ とに な るの で あ る。 これ は メ ンガ ー とハ イ エ

クの 間 の断 絶 とい うよ りも前 者 か ら後 者 へ の 発展 と と らえ る こ とが適 当で あ る

と思 う。 第 三 に,メ ンガー 自身 が この 議 論 を拡 張 し有 機 的社 会現 象 論 と して,

社 会 現 象 一 般 に適 用 し,こ れ は ハ イ エ クの 自 生 的.秩序 論へ と結 びつ い て い く。

極 論 す る と,ハ イエ クの議 論 は,メ ンガ ー とい う19世 紀 の学 者 の研 究 を20世 紀

の 社 会 状 況o中 で どの よ うに解 釈 して い け ば よ い か とい うこ とを追 求 した もの

とい って も よい で あ ろ う。

本 稿 で は,ま ず ハ イ エ ク の貨 幣制 度観 の変 遷 を 見 る。 最 終 的 に は 自 由民 間 貨

幣 とい う結 論 に 達 した ハ イ エ クで あ るが,当 初 は金 本 位 制 の支 持 者 と して知 ら

れ て い た 。 そ こか らの彼 の徐 々 な る変 化 を追 いか け る。 第 二 節 で は,貨 幣 数 量

1}ハ イエク,特 に後期のハイエクが商品貨幣説を支持していたかどうかは実は疑わ.しい。それは.

金と貨幣の関係について述べた次の一節からも感 じられることである.「金と兌換可能な通貨の

価値は,金 の価値から派生したものではなく,た だその数量の自動的な規制を通じて金と同じ賃

値に維持されているだけである。・・・… しかし,金 本位制のもとでさえ,通 貨の価値はそれに含ま

れる金が他の用途に用いられた場合に持つ価値によって決定されるということは事実ではない」

〔Hayek〔10〕p199)
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説 に つ い て検 討 す る 。 ケ イ ン ズ は ト 般 理 謝(.〔151)の 中 で,古 典 派 の 貨 幣

観 を 「貨 幣 ヴ ェー ル」 観 と して 一 括 して批 判 して しま うめ で あ るが,そ の 中 に

ハ イエ ク も含 まれ る のか と い う こと.を検 討 す る。 第 三 節 で は,貨 幣 の 本 質 につ

い て の メ ンガ ー の議 論 とハ イ エ クの 議 論 を比 較 す る。本 稿 は ,メ ン ガー の主 張

を 正 面 か ら取 り扱 っ た も ので は な い。 しか し,ハ イエ ク の 議 論 の多 くが メ ン.

ガー と共 通 点 を持 つ こ とか ら,本 稿 中で は結 果 と して,ハ イエ クの視 点 を通 し

た メ ンガ ー像 が重 要 な位 置 を 占 め る こ と にな る。 ハ イエ クの 貨 幣論 は彼 の主 要

な 業 績 で あ る 自生 的秩 序 論 との一 つ の 応 用 例 で あ る こ とは 間 違 い な い 。 そ して,

これ もま た メ ンガ ー との相 似 の 中に 示 され る。

な お,本 稿 で は,あ ま り明 示 的 に強 調 して い な い が,メ ン ガー や ハ イエ クの

貨 幣 理論 を理 解 す る上 で,彼 ら の主 観 主 義 的 方 法 を理 解 して お く必 要 が あ る。

主観 主義 は,.貨 幣 論 のみ な らず ハ イエ クの す べ て の 著 作 を貫 通 す る姿 勢 な ので

あ る。

1通 貨 制 度 観

..一九世 紀 末 に オ ース.ト リアで 見 られ た 特 異 な通 貨状 況 は オー ス トリア学 派 の

貨 幣 研 究 に大 きな資 料 を与 えた 。 戸 原 に従 う と当時 の状 況 は次 の よ うに ま とめ

られ る(cf.戸 原 〔26〕)。当時 の オー ス トリ アで は,鋳 貨(銀 貨〉 が そ の 素 材

価 値 を超 え て上 昇 し,紙 幣 が 本位 金 属 に対 して打 歩 を持 つ よ うに な って い た。

そ の た め銀 が 本 位 と しての 能 力 を喪 失 して い た。 これ に対 して,オ ー ス.トリア.

当 局 は1892年 に 銀 を廃 して 金 を 本 位 に据 え す る とい う解 決 法 を試 み,こ れ に.

よ って 兌換 牲 は 回復 した 。 しか し,金 貨 は鋳 造 さ れ た が,実 際 に流 通 して いた

の は紙 券 で あ り,金 貨 は銀 行 に環 流 し,国 際取 引で は,オ ー ス トリア は金 兌 換

の 義務 を負 うこ とを避 け,外 国 為 替 操 作 に よ って貨 幣価 値 を維持 して い た。 つ

ま り,実 質 的 に は本 位 と して の 金 は ど こに も姿 を 見せ な か った ので あ る。

これ らの経 験 は,オ ー ス トリア学 派 の 人 々 に,貨 幣価 値,景 気 変動,貨 幣 制

度 な どに つ い て 多 くの研 究 材 料 を提 供 した 。特 に貨 幣 制 度 につ い て の経 験 が,



50(50).第156巻.第1号

後 の ハ イエ クの 議 論 に大 きな 影響 を及 ぼ して い る と思 わ れ る。

ハ イエ クは そ の 師 ミー ゼ ス の影 響 を受 け て,当 初 金 本位 制 の支 持 者 と して議

論 を展 開 し て い た(Mlses〔21〕,Ellis.〔1〕pp.335-56)。 ハ イ エ ク の 金 本 位 制

へ の 支 持 は 「異 時 点 間 価 格 均 衡 と貨 幣 価 値 の 変 動 」 の 中 で 表 明 さ れ て い る
書

(Hayek〔4〕pp,59-63)。 こ こで は,・ハ イ エ ク は 金 を本 位 とす る こ と と他 の 商.

品 に貨 幣 を 結 び つ け る ζ との 区 別 を 明確 に は して い な い。 ま た,こ こで 展 開 さ

れ る議 論 は,あ た か も貨 幣 数 量 説 に も とづ い て い.るよ うに さ え思 われ る。 例 え

ば,物 価 水 準 の 下 落 は金 の 購 買 力 の 上 昇 と して 表 さ れ る ので,そ れ は金 と金 貨

流 通 量 の 増 加 を 促 す 。 そ れ に よ り物 価 水準 の 更 な る 下落 が 阻止 さ れ る ので あ る 。

こ の よ うな,金 本 位 制 の 素 朴 な 支 持 は,ハ イ エ ク理 論 の 学 説 史 的 な研 究 の上 で

二 つ の 意 味 を持 つ 。 一 つ には,ハ イエ クが この 時 点 で は 純粋 経 済 学 的 な意 味で

の み 通 貨 制 度 を と ら えて お り,後 の議 論 の 中心 とな る 政 治経 済学 的 な 領域 に は

.未だ 踏 み 込 ん で い な い とい う こ とを 示 して い る 。 二 つ 目は,ハ イ エ ク は こ の時

点 で は古 典 的 な貨 幣 数 量 説 を 積 極 的 に 否 定 して い な い と言 う こ とで あ る。 とこ

ろがr価 格 と生 産 」(〔5〕)に な る と 単純 な 貨 幣 数 量 説 を 廃 して,独 自 に貨 幣量

と相 対 価 格 の関 係 を議 論 を展 開 す る こ とに な る 。 この こ とは,次 節 で さ らに取

り上 げ たい 。

ハ イ エ ク の議 論 は,1943年 の 論 文 「商 品 準 備 通 貨 制 度 」 に な る と,か なb政

治 経 済 学 的 な色 彩 が 濃 くな って くる。 そ れ は,第 一 次 大 戦 後 の不 況 と大恐 慌 を

へ た各 国金 融 当 局 が ,金 本 位 制 を徐.々に放 棄 し管 理 通 貨 制 度 の 導 入 に 積極 的 に

.な って い った とい う背 景 が あ る。 す で に,ハ イエ ク は 「価 格 と生 産』 の 中 で 銀

行 の無 制 限 な信 用 創 造 が,イ ンプ レー.シ.ヨン と恐 慌 の 交 互 の 来 襲 の 原 因 に な っ

て い る と主 張 して い る。 しか し,ハ ー バ ラ ーが 指 摘 す る よ う に,ミ ー ゼ ス は 無

秩 序 な信 用 の拡 大 を可 能 に してい るの は,中 央 銀 行 の 独 占的 な 銀 行 券 発 行 で あ

り,中 央 銀 行 が 政 府 の裁 量的 政 策 に した が って い る限 り,イ ン フ レ晶 シ ョンの

危 機 は 回 避 で き な い と 指 摘 した(Haberler〔9〕 邦 訳PP.52-3,Mises.〔21〕p.

56-61)。 ミー ゼ ス は,唯 一 の対 策 は,金 本 位 制 を復 活 させ 各 銀 行 に銀 行 券 と金

吹
.
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の兌換を義務づけることであるとした。

金本位制の特徴は,貨 幣発行が金の保有量に結びつけられているため経済そ1

の毛のが,金 の生産に制限されていることである。 しか し,金 の生産は必ず し

も一定 しておらず,金 融当局が兌換率の変更という裁量的政策を採るという事

態 も現れた。そこでハイエクが支持 したのは,金 の代わ りに,供 給の安定 した

数種類の商品にリンクさせる商品群本位制度である。この代案は必ず しも金本

位制を否定するものではな く,む しろ本位商品が金でなければならないとして

きた 「信仰」に対して投げかけた疑問のようなものであった。 したが って,原

理的には金本位制 と大きく変わるものではない。ハイエクは,管 理通貨制度に

対する金本位制の優位性を次のよ.うに述べている。「第.一は,国 家の金融政策

を国際的な金融機関の決定に服従させることなしに,事 実上の国際通貨を創出

したということであ り,第 二は,金 融政策を大幅に自動的なものにし,そ れに

よって予測可能なものにしたということである。そして,第 三は,こ の制度の

機能が保障 した基本貨幣の供給の変化は,全 体 として正 しい方向に向かうもの

であったということである。」(Hayek〔9〕p.279)パ イエクは生涯を通 じて,

金本位制の利点を認めていた。ただ.傘 本位制では,本 質的に政府の干渉の手

から逃れられないことを知 っていたハイエクは,政 府の操作がしにくくなるよ

うに,複 数の商品に通貨を結びつけることを主張 したのである。彼は,こ の商

品準備通.貨制度の基本的なアイディアを後の 『貨幣発行 自由化論』(〔10〕)に

至るまで維持 している%

民間銀行に貨幣の発行権を委譲 し複数の貨幣を市場で競争さをることによっ

て貨幣価値維持のために努力をさせようとする貨幣発行自由化に関する提案の

中で,.ハ イエクは次のように言う。「発券銀行がその単位価値 を維持するよう

に法的に自らを義務づける必要もない しまたそれは望ましいことでもないのだ

2>ネ オ ・オース トリアンと呼ばれ る人々の多 くが 自由発券銀 行につ いて論 じてい るが,そ れ らの

多 くは哲学的 な考察 にとどま りハ イエ クのよ うな現実への適用 を.考えてい るものは多 くはない。

その 中で,セ ルジン=ホ ワイ トは実際に自由貨 幣を導入する ときのステ7プ と制度 を検討 してい

る 〔Selgとn=White〔23〕)ロ
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が,し かしなが ら,貸 付契約書には,貸 付はその銀行自身の通貨の名目額でな

されるか,貸 付が成されたときにその基準 として用い られた商品等価物を市場

で購.人するのに十分な他の単一もしくは複数の通貨の相応の量で もって返済さ

れるということを特記 してお くべきであろう。」(Hayek〔10〕p.145)す なわ

ち,貨 幣の発行は大部分が貸付によって行われるが,貨 幣を受けとる側はこの

貨幣の仙値が発券銀行によって引き上げられる危険性を考慮 しなければならな

い。なぜなら,貨 幣価値が引き上げられると,貨 幣を借 り入れた側は,借 り入

れたときよりも大 きい実質的な負債を銀行に対 して抱 えることになるか らであ

る。 したがって,発 券銀行はみずか らの発行する貨幣を流通させ ようとすれば

貨幣価値の安定に努めなければならない。.倒産の危機にさらされた民間銀行は,

貨幣の.発行権を独占しているにもかかわらずそめ価値の減少による被害を直接

被らない中央銀行よりもその価値の維持に真剣になる。また,だ からこそ民間

貨幣は中央銀行券よりも信頼 しうるとハイエクは主張する。

ハイエクは.この 『貨幣発行自由化論』の中では,明 確に金本位制の限界を認

めている。確かに金本位制は政府による貨幣量 コントロLル よりも全体 として

優れてはいるが,金 貨はそれに対す る需要が上昇 した場合,生 産量に限.界があ

るために価値の上昇を招き,貨 幣価値の安定に寄与で きないのである。そして,

当然競争的貨幣の一つに金を本位とする貨幣が出てきてもおかしくはないが,

結局それは他の競争貨幣よりも絶対的に優越的な地位を占めることはないであ

ろうというのがハイエクの予測である。また,ハ イエクは1979年 の論文の中で

は,た とえ,現 行の制度から金本位制に復帰 したとしセも,そ れはもはや政府

め裁量的政策を抑制するために効果的に働 くとは思えないことを指摘している

(Hayek〔ll〕p.2)。 それは現在の経済学者や経済政策の担当者の大部分が失

業の対策をインフレーションの抑制よりも重要な課題と考えているからである。

その初期において,イ ギリスのどの経済学者よりもイギリス貨幣経済史に通 じ,

理論と実証の両面から金本位制を支持していたハイエクであったが,現 実の変

化の観察からついに金本位制への復帰をあきらめざるをえなかったのである。
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11貨 幣 数 量 説

ハ イ エ クの 貨 幣 的景 気 変 動 論 は,貨 幣 数 量 説 の批 判 と な って い る。 こ こで 言

う貨 幣 数 量 説 と は,フ ィ ・ノシ ャー の 交 換 方 程 式MV-PTで 表 され る もの を指

す 。 た だ し,こ こで,Mは 貨 幣供 給 量,Vは 貨 幣 の 取 引 流 通 速 度,Pは 物価 水

準,Tは 期 間 中 の取 引数 量 で あ る。 こ の貨 幣 数 量 説 は,貨 幣 の持 つ 経 済 的機 能

は 交換 だ け で あ り,そ れ 以 外 に貨 幣 そ の もの に対 す る需 要 は存 在 しな い,い わ

ゆ る 貨 幣 ヴ ェー ル観 を基 礎 と して い る。 そ こで は,名 目的 な 貨 幣 量 の 変 化 は物

価 水 準 を変 化 させ る が,実 物 的 な経 済,す なわ ち財 の相 対 価 格 や投 資 な どに は

影 響 を及 ぼ さ な い。 ま さ に貨 幣 は経 済 に対 して 「中 立 的 」 に振 る舞 うの で あ る。

この よ うな,古 典 的貨 幣 中立 説 に最 初 に疑 問 を投 げか けた のが ヴ ィクセ ルで

あ る。 ハ イ エ ク の景 気 変 動 論 は,ミ ー ゼ ス に負 うと こ ろが 大 きい の だ が,そ の

ミー ゼ スは ヴ ィ クセ ル の理 論 を大 幅 に導 入 して い る。.意見の 分 か れ る と こ ろで

あ るが,ヴ ィク セ ル は 『利 子 と物 価 』 〔〔32〕)の 第5章 で 貨 幣 数 量 説 の 意義 を

認 め て い る31。 しか し,そ れ は 無批 判 的 な受 容 で は な く,む しろ単 純 な 理解 へ

の 批 判 を 含 む。 「貨 幣 数量 説 は 与え られ た事 情 の も とで は正 当 で あ り うる し,

と にか くい ち じ る しい程 度 の真 理 を.含む こ とは容 易 に は否 定 しえ な い と思 わ れ

る 。 た だ,人 は現 に あ る貨 幣 の保 有 量 の大 きさ ま た は個 々人 の もつ 手 許 現 金 の

大 き さが 直接 物 価 の基 準 と して役 立 ち,決 定す る もので あ るか の よ う に考 えて

は な らな い。」(Wicksell〔32〕 邦 訳p.53)

ヴ ィ クセ ル 自身 の 物価 上 昇 につ い て の説 明 は次 の よ うに ま とめ られ る。 ヴ ィ

クセ ル は,利 子 率 が 低 い ほ ど よ り長 い生 産 期 間 の構 築 が 可 能 で あ る と考 え る。

な ぜ な ら,信 用 の授 与期 間 も同 時 に長 くな り,そ の あい だ にか か る資 金 コ ス ト

3>例 えば,シ ュンペー ターはヴ.イクセ ルを,彼 が利 了率 の役割 を強 ぐ強調 したため に,貨 幣数量

の 自発的変化の貨幣価値 に対 して与 える直接 的影響 を認 める余地 を持 たなか った とい うことか ら,

非貨幣数量説論者と して分類 してい る。 ただ,シ ュンペ ーターは極端 な反数量説論者か らみれば

ヴィクセルや マー シャルが数量 説論者 に分 類 される こ とも指摘 してい る(Shu【 皿peter〔24〕p.

-ogy)。.
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を で き るだ け小 さ くす るた め に は低 い 利 子 率 が 必 要 で あ るか らで あ る 。 そ して,

.よ り長 期 の 生 産 が 可 能 に な る とそ の た め の 財(生 産 財)の 価 格 が 上 昇 す る 。

ヴ ィ クセ ル は ブ ー ム にお い て,著 しい 物 価 騰 貴 を示 す の は 引 き続 きそ の後 の 生

産 に用 い られ るあ る種 の 原 料 で あ る とい うこ とが 経 験 的 に知 られ て い る とす る

β

(邦訳p.113)。 つ ま り,ヴ ィ ク セ ル は,利 子率 の低 卜.が生 産.者の生 産 行 動 の

変 化 を通 じて,物 価 水 準 の 上 昇 を 招 くと考 えた の で あ る 。 ヴ ィク セ ルが こ こで,

純 粋 信 用 経 済 と完 全 雇 用 を前 提 と して い る こ とは い うま で もな い。.ヴ ィク セ ル

は,こ こで 実 物 経 済 の 需 給 関 係 を 反 映 した利 子 率 と して 自然 利 子 率 を定 義 す る。

自然 利 子 率 は 経 済 に対 して 中 立 的 で あ る。 それ に対 して,銀 行 が 企 業 に対 して

貸 出 を 行 う と きに,銀 行 が 決 定 す るA7一 率 を市 場 利 子 率 と呼 んだ 。 こ れ は,信

用 創 造 が 無 い とす れ ば 家 計 の 貯 蓄 に'よる預 金 に対 す る利 子 率 とほ ぼ連 動 して い

る こ とか ら,貨 幣部 門 の 需給 を反 映 して い る と考 え られ る。 しか し,も しセ イ

法 則 が 成 立 して い な い とす れ ば,こ の二 つ の利 子 率 は乖 離 す る可 能性 を もつ で

あ ろ う。貨 幣 は もはや 経 済.に対 して 中立 的で は な く,い わ ゆ る ヴ ィクセ ル 的 不

均 衡 過程 を 通 じて経 済 に 多大 な影 響 を 及 ぼす こ とに な る。

ハ イ エ クの 理 論 は,ヴ ィク セ ル理 論 の批 判 ,.継 承 に 始 ま る。 ヴ ィ クセ ル は

人 々 の 自発 的 な貯 蓄 に よ る.貨幣 の供 給 と,投 資 需 要 の 問で 決 定 さ れ る均 衡 利 子

率(自 然 利 子 率)は 同時 に物 価 水 準 を も安 定 化 させ る と した9。 しか し,1銀 行

は実 物 資 本 に対 す る需 要 を,貯 蓄 の 供 給 に よ って 定 ま る限 度 内 に 維持 す るか ,

あ る い は物 価 水 準 を一 定 に保 つ か の どち らか は で き る。 しか し,両 方 の機 能 を

同 時 に 行 うこ とはで き ない 」(Hayek〔5〕PP.27)と い うの が ハ イエ クの 主 張

で あ っ た 。 なぜ な ら,銀 行 の実 際 の 貸 出 利 子 率 で あ る貨 幣 利.子率(市 場 利 子

率)が 均 衡 利 子 率 の 水 準 に と ど ま る よ う にす る と,生 産 の水 平 的拡 張 期 に は物

価 水 準 は低 下 せ ざ る を得 ない か らで あ る。

4〕 正確に 言えば,貸 付 資金説において貨幣の供給 源と需 要要因は本文 中に示 した ものだ けではな

い。資金の供給 は主に(1)ri発的貯 蓄(診〕信用 創造 と通貨当局による追加脚証券購入のた めの保有貨

幣残高の減少な どが挙 げられ る。また需要要因については,ほ 投 資需 要⑭消 費資金〔3}保有.残高の

増 加が挙げられる。
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またハイエクは単に貨幣量が一般物価水準に影響を与えるとするのではな く,

利子率の低下が,人 々の時間選好と現在則'生産と将来財生産の間の資本配分計

画に影響を与えるために,生 産構造が変化し,現 在財 と将来財の相対物価が.変

化することを指摘 した。ハイエクは,実 物経済と貨幣経済の乖離は銀行の任意.

の信用創造に端を発すると.し,貨 幣量が銀行の任意の政策に従 ってコントロー

ルされている状態を想定していた。このようにして.ハ ィエケにおいて貨幣は

経済に対 レて中立的ではないことが説明される。ヴィクセルが利子率 と一般物

.価水準に着目したために,し ば しば古典的な貨幣数量説論者にかぞえられるこ

とがあるのに対 し,ハ イエクは相対価格に注目し貨幣の経済構造に与える影響

を検討 した。その意味で,ハ イエクはヴィクセルの議論を継承しながらも貨幣

数量説批判の立場をより明確にしている。

しか し,ハ イエクもまた.貨幣の交換の媒介としての機能にのみ観察を集中さ

せたために,貨 幣数量説に対するケインズ的な批判は行わなかった。すなわち,

所得,営 業,予 備の3つ の動機の他に投機的動機からの貨幣需要を考え,利 子

率の変化が投機的動機を刺激 し,経 済全体の構造を変化させるという視点か ら

の数量.説批判である%こ の意味でケインズ的段階までハ.イエクは至っていな

いということでハイエクもまた繰 り返し古典派の中に分類 されてしまう。しか

し,ハ イエクは逆に貨幣が様々な経路で経済に対 して影響を及ぼす ことを知 っ

ていたからこそ,貨 幣を商品の単なるヴェールにとどめるための制度の提案を

行ったと考えるべきであろう。中立貨幣の概念はハイエクにおいては,単 なる

貨幣ヴェール観 とは.全く異なるのである。

5)直 接,貨 幣発行 自由化論者 を念頭 に置いていたか どうかは,不 明であるが 「一般 理論』 の中に

興味深 い ・節 があ る。「いって見 れば,人 々が月を欲す るた めに失 業が存在す るので ある。一 欲

求 の対象 〔すなわち,貨 幣)が 生産される ことはで きない ものであ って,そ れに対 する需 要が抑

制す ることがで きない場合には,人 々は雇用す ることがで きないのである。救済の途は,公 衆に

牛 チー ズが実際 には月 と同 じものであ ることを説得 し,生 チー ズ工場(す なわち,中 央銀行)を

国家の管理の もとにお くしかないのであ る。1(Keynes〔15〕p.235)

ちなみ に,民 間貨幣 自体 は,歴 史的に見てい くつか先例があ り,ま た貨幣発行の 自由化 とい う.

議 論 はハ イエ クの独 創 では な く,古 典派 の 総括 を行 ったバ ジョッ トに も見 られ る 〔CI.山本

〔27〕』

ノ



56(56)...第156巻 第1号

ケ イ ンズ に よ って廃 さ れ た貨 幣数 量説 は,フ リー ドマ ンに よ って 蘇 ら され た 。

フ.リー ドマ ンは生 み 出 され た が イパ ワー ド ・マ ネー の 大 きさ が 予 測 で き る とす

れ ば,貨 幣 供 給 が 政 策 変 数 で あ る とい う こ とは 認 め られ る と し,イ ンフ レー

シ ョ ン対 策 と して の マ ネー サ プ ラ イ ・コ ン トロー ル を 提 唱 した(Friedman

`〔2〕)
。 しか し,こ の 提 案 に対 して,ハ イエ クが批 判 的 で あ った:ことは容 易 に 想

像 で きるで あ ろ う。 フ リー ドマ ンは,あ る雑 誌 の イ ン タ ビ ュ」 の 中 で,ハ イ エ

クの 貨 幣 発 行 の 自.由化 提 案 は経 験 的 に見 τ現 実性 を持 た な い と批 判 して い るが ,

そ れ に 対 し て 『貨 幣 発 行 自 由 化 論 』 の 中 で ハ イ エ ク は次 の よ.う に言 う(cf.

Friedman〔3〕)。fし か しなが ら,ブ リ」 ドマ ン教 授 は,独 占が これ ま で よ り

よい もの を提 供 す るだ ろ う と信 じる 根拠 を持 っ て い る と嫁 思 え ない し,ま た 彼

は た だ 古 い慣 習 が 作 り出 す 怠慢 を恐 れ て い る だ け な ので はあ るが,そ れ で もそ

の彼 が競 争 が よ りょ い 手段 を普 及 させ るで あ ろ う とい う こ と にだ れ よ りも彼 が

信 頼 を持 って い な い とい うこ と に,私 は い くらか 驚 か され た こ とを 告 白せ ね ば

な らな い 。」(Hayek〔10〕p,177)

IIIカ ー ル ・ メ ン ガ ー の 影 響

ハ イ エ ク の貨 幣 論 の基 礎 にあ るの は,先 述 した よ う に も ちろ ん ミー ゼ スの理

論 で あ るが,ミ ー ゼ スの 理 論 自体 は オー ス トリ ア学 派 の 開 祖 で あ る カー ル ・メ

ンガ ーの 影 響 を強 く受 けて い る と思 わ れ る。 例 え ば ,メ ン ガー は,貨 幣 の機 能

と して,

a二 財 産 権 上 の 片 務 的 お よび補 充 的給 付 の た め の手 段

b.支 払 い(生 産)手 段

c..苔 蔵 資 本 形 成 な らび に,時 間,空 間 をへ だ て た資 産 譲 渡 の 手段

d.資 本取 引 の媒 介 者

e.「 価 格 度 量 器 」(価 格 の指 標)

f.財 の交 換 価 値 の度 量 基 準

を 挙 げ て い る(Menge■ 〔19〕)。メ ン ガー の 議 論 を 継 承,検 討 した ミー ゼ ス は
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貨 幣 需 要 を,流 通 過程 で 活 動 してい る もの の み な らず 退 蔵 貨 幣 も含 め て,.各 個

人 の 貨 幣 保 有 か らな る もの と見 るべ きで.ある と した(C{.八 木 〔29〕PP.167-8)。

また,な ぜ,人 々が そ の よ うに貨 幣 を保 有 す るか とい う とそ れ は,人 々 は そ れ

らの 素材 が貨 幣 と して通 用 す る こ と を知 って い るか らで あ る。 同様 に,ハ イ エ

クめ 主張 す る 自由 貨幣 の場 合,あ る貨 幣 が 市 場 で 淘 汰 さ れ な い で い られ る た め

に は,そ の貨 幣 が 人 々の 信 頼 を得 て い な けれ ば な らず,そ の信 頼 の 源 とな る の

が 本位 商 品 で あ る6,。そ して,各 本 位 商 品 は メ ンガー の言 葉 で 言 う販 売 可 能 性

を持 つ ので あ るが,市 場 に出 され た 商 品 で あ る以 上 は 販 売 可 能性 を持 つ と期 待

さ れ て い る はず で あ る7}。 しか し,そ の可 能性 の 程 度 の商 品 間 の 相 違 が 経 済 の

進行 と と もに 明 らか に な って く.る。 す な わ ち,よ り多 くの 人 々 の需 要 を集 め た

商 品 ほ ど販 売 可 能 性 は 大 き くな るわ け で あ る 。物 々 交 換 に 「欲 望 の二 重 の 一

致 」 とい う困 難 が つ き ま と う以 上,人 々 は 自分 の持 つ 商 品 を よ り販 売 可 能 性 の

高い 商 品 と交 換 した い と考 え るで.あろ う。 こ こに お い て,交 換 可 能 性 の高 い 商

品 は,そ め 商 品 自体 を 消 費 す る とい う 目的 以 外 の動 機 で,.人 々 の選 好 を集 め そ

れ は累 積 的 に増 大 して.い くの で あ る 。 これ が 「貨 幣」 と して機 能 す る とす る の

が,メ ンガー や ミー ゼ ス,そ して ハ イエ クの 基本 的 な考 え の基 礎 に あ る もの で

あ るが,.今 の 説 明 で もわ か るよ うに,ど の 商 品が 選 好 され るか とい う こ と に に

明 確 な根 拠 は ない 。 た だ 人 々 は他 人 の欲 しが る商 品 を欲 しが っ ただ けで あ る。

人 々 が 貨 幣 を受 け取 り所 有 す る の は,人 々 が それ ら の財 を貨 幣 と して 通 用 す

る こ と を知 っ て い るか ら で あ る とい う こ の.メン ガ ー(pト ー トロ ジ ー は近 年 に

至 る ま で 多 くの 貨 幣 論 者 に影 響 を 与 え て きた.(ek.吉 沢 〔33〕,安 冨 一 葛 城

〔28〕).そ して,.ハ イエ ク は この メ ンガー の トー ト.ロジー を貨 幣 の発 行 自由 化

6)自 由貨幣の安定性の源泉として本位商品を持ち出すと,実 際に市場で競争しているのは,貨 幣

では除く本位商品であることになる、.ハイエクは 『貨幣発行自由化論.「の中では,貨 幣が安定化

される理由としては 「各銀行の努力」としてしか著 していないが,適 切な本位商品 〔本位商品

群)を 選び出すとい うこともまた銀行の努力として捉えたい.

7〕 メンガーは.販 売可能性の議論が貨幣の発生と本性についての議論であることを明確に述べて

いる.(Menger〔18))。 そこでは,販 売可能惟が貨幣の本性であ り市場に出ている財は人なり小

なり販売可能性をもっていることを認め,ま た逆にそれを制限する要因を分析している。そして,

それらの制限をクリアーしたものが貨幣としての地位を得るとしている。
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とい う一 つ の 実験 に応 用 した の で あ る。,..

ハ イエ クは,貨 幣価 値 の減 少 で あ る イ ンフ レー シ ョンを 経 済 に と って も っ と

も忌 む べ き もの で あ る と考 え てい た帥。 そ れ は人 々 の将 来予 測 に不 確 実 性 を 与

え 人.々の 自由 な経 済活 動 を 阻害 す る。 また,経 済 発 展 の た め に イ7フ レー シ ョ

ンを容認 す る よ うな 政 策 は,結 局 の と ころ イ ン フ レー シ ョンの 加 速 と恐 慌 を ま

ね く%そ して,ハ イ.エクは,イ ン フ レー シ ョ ンを貨 幣 に対 す る人 々 の信 用 の

喪 失 で あ る と見 て い た 。換 言す れ ば,ハ イ エ ク は貨 幣 の価 値 を安 定 させ るに は

貨 幣 に対 す る.人々 の信 頼 を維 持 す る必 要 が あ る と考 え てい た ので あ る。 そ の た

め に は,貨 幣 の.発行元 で あ る発券 銀 行 に対 す る人 々 の信 頼 を安 定 させ る必 要 が

あ る。 そ して,先 に述 べ た よ うに,ハ イエ クは,競 争 に さ.らされ て い る民 間発

券 銀 行 の方 が,独 占的 な 中央 銀 行 よ りも貨 幣価 値 の安 定 に 向 け て努 力 す るで あ

ろ う と人 々 に信 じさせ る こ とが で き る と主 張 した1%

ハ イ エ ク の議 論 の注 目す べ き も う一 つ の 点 は,一 つ の経 済 の 中 に複 数 の貨 幣

が 存 在 す る可 能 性 を認 め てい る こ とで あ る。競 争 の結 果,不 安 定 な 貨幣 が 淘 汰

さ れ た と して も最 後 に残 るの が 一 つ の 貨 幣 で あ る とは 限 らな い 。 む しろ,常 態

8)ハ イエクは,イ ンフレー シ ョンを経済に とっての最大の害悪である と考えていたのは自分 だけ

で はないと考 えていた。例えば.・ 国の経済 を崩壊させ るには,そ の国の貨幣を堕落 させるのが
一 番であるとい うレーニンg言 葉 を しば しば引用 していた ケイ ンズもその危険性 を もっとも認識

していた者 の一 入で あると述べ てい る(Hayek〔12〕)。

9)ハ イエクの 『価格 と生産」 の理論 を1970年 代の スタグフレー ションの説明に用い ようとする意

見 もあるが,こ れは誤 りであ る、 なぜ なら,ハ イエ クが 『価格 と生産」 の中で示 したのは,.イ ン

フレー ショ.ンの進 行の後,そ れ に伴 って拡大 した経済を まか なうのに十分な信用を経 済が供給で

きな くなった時 に恐慌が発生す るということであ る、=つま り,イ ンフレー シ ョンと恐慌は同時で.・

は な く,イ ンフレー シ ョンの後 恐慌が起 こるのであ る。 したがって、70年 代 の状 況 とは全 く異 た

な っているとい ってよい。

1① ハ.イエ クの この議論で致命的であると思われ るのは,貨 幣需要の中 に投機的動機 を入れていな

い ことであろ う.メ ンガーは貨幣需 要動機 の中に投機的動機 を入れていたのであるが,ミ ーゼ ス

はそれ を見落 として いる とい うモスの批 判はハ イエ クについて も当 てはまる(MDS鴇 〔22〕p.24)。

複数の貨幣が存 在する限 り,何 らか の投機欲 求を引 き出す ような要因があ りそ うな ことは十分想

像で きることである。また.変 動相場 制に移行 した後の外 国為替 レー トの変動 を見 ると,こ の投

機的需要が貨幣価値の安定化 に対 して大 きな阻害 要因になってい ることは明 らかであ ろう。

さらに,モ スは過去の貨幣価値が現 在の貨幣価値 を決定 するという ミ'〒ゼ スの 「遡及論」は,

現在 が将来 を決定 す るこ とのみ に注 目 した オー ス トリア学 派の 中で は特異 であ る として いる

NP.1931;o
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と して は常 に複 数 の 貨 幣 が存 在す る方 が 自然 で あ ろ う。.・この こ とは,事 前 的 に

は どの 財 が 貨 幣 に な る か は 決 定で きず,可 能性 と して はす 尋 て の財 が 貨 幣 に な

る ロ∫能 性 を 持 つ とい う こ とを 示 して い る。 そ して,こ の こ と はあ る財 が 人 々 の

信 用 を 失 い 貨 幣 と して の 地位 を追 わ れつ つ あ る とい うこ と は,別 の 財 が 人 々 の

信 頼 を 得 て 貨 幣 の 地位 に就 きつつ あ る とい うこ とを意 味 す る。 なぜ な ら,あ る

貨 幣 が そ の 地位 を 失 う現 象 は,そ の貨 幣 と他 の財 が 交 換 され てい る とい う こ と

を意 味 し,人 々 の 行 動 が 反期 的 に は 見 て 合 理 的 で あ る な らば,や が て.もっ と も

入 々 の信 頼 を得 た 別 の 商 品 が 貨 幣 と して 使 わ れ る は ず だ か らで あ る。 もう少 し

具 体 的 に言 う と,一 つ の 貨 幣 で 測 った 物 価 が イ ンフ レー シ ョ ン状 態 に あ る とき

に も,別 の 貨幣(新 た.に人 々 の 選 好 を 集 め て い る財)で 測 れ ば,物 価 水 準 が も

との ま まで あ る可 能 性 が あ る とい う こ と'であ る 。 こ こに お い て,現 実 の社 会 で

難 インフレ 。。ンが発生す。の1,繭 が貨幣発行権を独占することによ。て,

単 一 の 貨幣 を使 用 す る こ とを強 制 してい るか らで あ る とい うハ イ エ ク の 主張 は,

メ ン ガー=ハ イエ クの前 提 を認 め る限 り論 理 的 な正 当 性 を持 つ こ とに な る 。

ハ イエ クが 基 礎 と した カー ル ・.メンガrの 貨 幣 論 は メ ン ガー 自身 の 手 に よ っ

て,社 会 現 象 の理 論 に まで 拡 大 さ れ た 。 メ ンガー は 『経 済 学 の 方 法 』(〔17〕)

で 歴 史 学派 の方 法 論 に対 して批 判 を行 って い るが,そ の 第 三 編 で メ ン ガー は 自

らの 方 法 と して 社 会 現 象 の 有 機 的把 握 の必 要 を 主 張 して い る。 そ こ で,メ ン

ガー は次 の よ う に言 う。 「自然 的有 機 体 は,綿 密 に 観 察 す る な ら ば,ほ とん ど

例 外 な く全 体 との 関係 で のす べ て の部 分 の ま った く驚 嘆 す べ き合 日的 性 を 示 し

て.いる。 しか し,こ う した合 目的性 は 人 間 の計 慮 の結 果 で は な くて,自 然 的 過

程 の結 果 で あ る。 同 じ よ う に,わ れ わ れ は 多 くの社 会 制 度 につ い て も,社 会 全

体 との関 係 で のB立 った 合 目的性 を観 察 で き るが,く わ し く観 察 す る と,こ う

した 社 会 制 度 は.ヒ記 の 目的 に向 け られ た意 図 の,す なわ ち社 会 成 員の 合意 とか,

実 定 的立 法 とか の,結 果 で は な い こ とが わ か る 。」(Menger〔17〕 邦 訳p.132)

この一 文 だ け読 む と,ハ イエ クの 「自由 の 条件 』 や 『法 と立 法 と 自由』 の文 章

の よ うで あ る。 さ ら に メ ン ガー は 次 の よ うに続 け る。 「例 え ば 貨 幣 の 現 象 につ
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い て 考 えて 見 よ。 貨 幣 は 社 会 の福 祉 に 大 き く役 立 つ 制 度 で は あ る けれ ど も,大

多 数 の 国 民 で は,決 して,そ れ は社 会 制度 と して創 設 しよ う と して 巻 くろむ 合

意 の,ま た は実 定 的 立 法 の結 果 で は な.くて,歴 史 的発 展 の無 反 省 的 な 産物 で あ

.る。」(邦 訳PP.132-3)つ ま り メ ン ガー は 『経 済 学 原 理』 の 中で 展 開 した 貨 幣

.の 理 論 は,社 会 現 象 の 一 般 に 共 通 す る 原 理 に した が って い る と考 え て い る ので

あ る11〕。

ハ イエ ク は メ ンガー の 有 機 的 社 会 理 論 を 高 く評価 し発展 さ せ た 。 ハ イエ クが

カ ー ル ・メ ンガー のr経 済 学 原 理1の 再 版 の 序 文 を 書 い た の が1934年 で あ るか

ら,彼 の 自生 的 秩 序 へ の 関 心 の 萌 芽 は か な り早 か った と考 え られ る 。 ハ イ エ ク

は メ ンガ ー の 『経 済 学 の 方 法 』 の 中 で の 業 績 の 意 義 を 次 の よ うに評 して い る。

「い く分 時 代 遅 れ に な って しま った 視 点 が,社 会 現 象 の 有 機 体 的,も τし くは 生

理 学 的 とい った 方 が よい か も しれ ない 解 釈 の 視 点 と して メ ン ガー に今 日の経 済

学 者 や 社 会 学 者 が 有 効 に読 む こ とが で き る社 会 制 度 の 起 源 と特 徴 の解 明 の た め

の 機 会 を与 え た の で あ る。」(Hayek〔8〕p.79)以 上 の よ うに,両 者 の 主 張 の.

相 似 性 は 明 らか で あ り,ど の よ うな形 で あ れ メ ンガー に 始 ま る オ ー ス トリア学

派 的 思 考 が ハ イ エ クの 中 に も大 きな 影 響 を与 え て い た の は確 か で あ る。 した

が って,メ ン ガー的 貨 幣 論 に支 え られ たハ イ.エクの 貨 幣 論 も,メ ン ガー の 有機

体 的社 会現 象 論 の派 生 で あ る と考 えて よい で あ ろ う。

結 論 一 自 生 的 秩 序 と して の 貨 幣

前 節 で 述 べ た よ う に,メ ン ガ ー は 明 ら か に 貨 幣 を 有 機 体 的 社 会 現 象 で あ る と

考 え て い た 。 そ し て,本 稿 の 主 題 で も あ る よ う に,貨 幣 の 本 質 は 人 々 の 貨 幣 に

対 す る 童 観 的 な 信 頼 で あ る こ と を メ ン ガ ー は 示 して い る 。 ハ イ エ ク が メ ン ガ ー

.11)八 木に よると,カ ール ・メ ン.ガーの有機的社 会現象論は,法 学.各であ った弟の アン トン ・メン

ガー との 関係で 興味深い(cf.八 木 〔3〔,〕)。カー・ル ・メ ンガー は直播 の論敵 であ る歴史学 派経 済

学には激 しい非難を浴びせいたが,歴 史法学派 の中 の社会制度が 自然発生的に成立 した慣習を基

礎 とする とい う議 論には大いに共感 していた.し か し,ア ン トンはその ことを認めたhで.社 会

的な勢力関係に対 する考 察か ら,そ のよ うに して形 成され た制度 は,選 ばれた少数の人々に利益

を.り・える ように働 く傾向がある とした(Menger,〔76〕)。
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の延 長線 上 に い る こ とを認 め る とす れ ば,こ れ らの メ ンガー の 主 張 は そ の ま ま

ハ イエ クの 自生 的秩 序 論 に適 用 で きるで あ ろ う。 つ ま り,ハ イエ クの 言 う 自生

的秩 序 とは社 会 を構 成 す る 人 々 の主 観 的 な思 い こみ に よ って 支 え られ て い る に

過 ぎな い とい う こ とで あ る。 つ ま り,社 会 の ルー ル(慣 習 で も言 語 で も よい)

.が ルー ル と して存 在 してい る の は,社 会 の大 多 数 の 人 々が そ れ が ル ー ル と して

通用 す る と期 待 して い るか らな ので あ る。 言 語 が 言 語 と して 認 め られ るの は,

人 々 が 自分 の言 って い る こ とを他 人 が わ か って い る と信 じて い るか ら こそ,そ

れ は 意思 の媒 体 と して機 能 す る ので あ り,慣 習 は誰 もそれ を破 らな い で あ ろ う

と人 々 が信 じて い るか ら効 力 を発 揮 す る ので あ る。 そ して,こ れ は メ ンガー や

ハ イエ クが言 う よ うに,人 々 の意 図 的 な設 計 に も とづ い て 作 り出 さ れ た もの で.

は な く,行 為 の結 果 と し℃発 生 した もので あ る。 個 人 的 な主 観 的 な 思 い こみ が,.

「結 果 と して」 人 々 の行 為 を束 縛 す る客 観 的 実 体 を生 み 出 して い るの で あ る。

貨 幣 を 自生 的 秩 序 と して 考 え る と,.直 ち に次 の こ とが 明 らか に な る。 「価 格

と生 産』 を始 め とす るハ イ エ クの貨 幣理 論 は 人 々 の主 観 とそれ に した が った 事.

前 的 資 源 配分 につ い て の観 察で あ った。 銀 行 に よ る信 用 創 造 や 政 府 に よ る貨 幣

供給 の拡 大 が な けれ ば,人 々 の 主観 的判 断 を狂 わ せ る よ うな不 確 実 性 は.発生 し

な い 。 人 々 が 自 らの利 益 に も とづ い て行 動 す れ ば社 会 的 な均 衡 が 達 成 され るの

で あ る。 個 人 の 主 観 に も とづ い た シ ステ ムが,人 々が 行 動 す る際 に直 面す る不

.確 実 性 を減 少 させ る とい う主張 は,ハ イエ ク の 自生 的秩 序 論 の骨 格 で もあ る。

これ に した が って,彼 は 政 府 によ る.干渉 が な くて も社 会が うま くい く可能 性 を

持 って い る こ と を示 唆 した 。 そ して,こ の こ とは ハ イ エ クの前 期 の経 済 理 論 と

後 期 の 社 会 思 想 が 完 全 に同 じ構 造 を持 って い る こ とを如 実 に表 してい る。 そ し

て,50年 代 か ら60年 代 にか けて の ハ イエ クの経 済 理論 か らの離 脱 は,経 済 学 の

放 棄 な どで は な くそ の 思 考 法 の 発展 的 適 用 で あ った こ とが わか る。

ハ イ エ ク の貨 幣 的 景気 変 動 理 論 は今 口で は,省 み られ る こ とは ほ とん ど無 い 。

ま た,.競 争 的貨 幣 論 もネ オ ・オー ス ト リア学 派 と呼 ば れ る一部 の研 究 者 た ち を

除 い て,ほ とん ど検 討 され る こ と もな い 。 しか し,近 年 の 貨幣 論 を め ぐる議 論.
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の 動 向.を見 る と,メ ンガ ー=ハ イ エ クが そ の議 論 の 基礎 と して い た もの が実 は

有 意 義 な もので あ っ た こ とが 明 ら'かに な って きた 。 こ う した傾 向が ハ イエ クの

様 々 な提 言 に対 して直 ち に現 実 性 を与 え るわ けで は な い の だが,少 な く と も彼

の 主張 は再 び 日の光 の下 に引 き出 され る価 値 を持 って い る こ とは確 か で あ る。

』
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