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根 源 へ の 無 限 の 階 梯
一18世 紀前半の世界喩と初期ニュー トン主義一

書

長 尾 伸 一

1.ニ ュ」 トン主義と線形性

「一人 のシェー クスピア,一 人の ミル トンは五十人のニ ュー トンの魂 に匹

敵す るだろ う。」"

青 年期 のハー トレーや プリース トリーへ の傾倒か ら醒めて,1801年.に コー ル

リッジはこう書いてい る。

いまや ロマン主義の首領 とな った コール リッジは 「ニュー トンには深い感情

が 欠けている」 ことに苛立ち,ニ ュー トン主義 の 自動機械 のよ うな世界像が神.

に多 くを残 して おか ない ことに不 満を顕 わにす る。詩人 はやがて,当 時 ドイツ

で シェ リングなどによって発展 させ られつ つあ った 自然哲学派 の追い風 を受 け,

ニ ュー トン主義 の粒子哲学 に,独 自の 「ダイナ ミックな自然像」 を対 置す るよ

うになる。

彼 の晩年 の研 究 ノー ト2}に は,ド イツ 自然 哲学 を吸 収 して主著 「生命 の理

論」TheoryofLifeを 仕 上 げ よう.とす るコール リッジの苦戦が まざまざと見て

取 れる。そ こで は詩 人は動物磁気 を本気で と りあ}ヂ},動 物 磁気,動 物 電気,

ガ ル ヴァー二電気 をそれぞ れ植物,昆 虫,獣 にあ ては めてみ る㌔ あ るい は

1)IannszSys罰k,Coleridge'sConstructionofNewton、A朋 αお げ&毫'㎝`¢Vol.50、p.60,1993.

2>TheNotebook,a〆.&z吻 解!πyあrC漉 瑠晦 げ}を'∠ ギ,Prln〔 αonUHiversi亡yPre耳s,P由 【getfm.

1990.,」.

3>τ 雇Nヒ 励 ・θ応 射ブ&研 詔 乃y伽 σρ伽 冨98協 乙4,ent・y4908、

4)丑8Nσ 勧9謝 げ5α ηr副'距 メ 卯Cσ 伽`な8%'.4,envy4895.
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「定 立,反 定立,総 合」 とい った ドイツ思弁哲学 の三分法 を使 った推論 をさま

ざ まな形で試 みる5)。 また ア トムや エーテルの概 念の哲学 的批判 をお こなった

りαレ,物 質の内的な力を表現 する概念 を摸索 した りす るなど),こ の詩人哲学者

は今 日の科学 的知識か ら考 えると,お お よそ無益 な努力 を積み重ねてい く。

だが現代 人の 目にはいか に無 益 に見 えよ うと,こ の試行 をつ う じて コール

リ ッジは,外 的な力 と死 んだ物質 とい う機械論 の二項対立で はな く,よ り精神

的で一元的で ダイナ ミックな力を求めら,,そ れに よって宇宙 その ものを生成 の

姿 で理 解 しよ うと したの。 この壮 絶 な努力 の動機 は,ニ ュー トン とロ ックの

「機械 論の哲学,臆 病だ が誇 らしげな,人 を意気消沈 させ る死 の教説」剛 と戦

うことだった。

ニ ュー トン本人 の思想が草稿 な どを通 じて詳細 に知 られ るようにな ワた現在

で は,ロ マ ン派 によるこの ようなステ レオ タイプのニ ュー トン批判 を,思 想史

的文脈 の中で あ らためて丹念 に読みなおす作業が始 まってい る。その結果,例

えば コーノレリッジが精力的 に戦 った 「ニ ュー トンの教説」 は,じ つはニ ュー ト

ンのエ ピゴーネ ンた.ちの思想,.具 体 的にはハ ー トレー のような感覚主義の人間

観や,ラ プ ラスなどの啓蒙期の機械論 的宇宙観で あって,ニ ュー トン本人の思

想で はない とい うことになる叫。

しか し 「ニュー トン主義」の機械論 とロマ ン主義の有機体論 との対立が,少

な くともユ9世紀 の世界理解 を特徴づ け る対抗軸の一つであ ることは間違いがな

5)Tゐ8蜘'ε 伽 歯 》 品 別副 乃 蜘7Q刀 」即.⑫ 吻A4,mtry4784.

6)Tゐ 副Vρ`εゐoρ廊4■&己 η犀配θ!7hy～or`h1㎝.dgeV.L4,entry4518.

7)TheNotebooksofSamuelTaylorColerzdgeVol.4,rntry5169.

8)「 創 造 をつ う じた 魔術 的 な エ ネル ギ ー の明 白 な存 在 … … そ れ は 機 械 的 な もの の 土 台で あ り前 提

条 件 で あ る… … それ は 有 機 的 な世 界 で 自 ら を も っ と も よ く表 現 す る」,TheNotebooksげSamuel

TaylorCoLeridgeVoL4,巳ntry4go臼.

9}「 か く して 自然 は もは や た だ の 可能 性 の状 態 か ら 目覚 め る。 現 実 化 す る原 理 が 自 然 に 吹 き込 ま.

れ る。 … … 自然 は 神 の僕 の位 置 に まで 引 き上 げ られ,彼 女 の 中 で 彼 女 の 法 と して働 く神 の観 念 に

し た が って 機 械 と して 動 く よ う に な る。」,了 痂Nofε5㎝ 熱qプ.5α'η駕 」7冒4γ伽 〔地価'禦 悔 孟4..

entry4843.

10}刀28No励oo融 げSamuelTaylorCalms..dg,VU4,cn廿y4834.

11)JanuszSysak,Coleridge'sConstructionロfNεwton,A躍 π曲 げ&f㎎VoL駅},.1993.
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い。世紀が進み,生 物学が信頼で きる個別科学 として形 成されるにつれ,コ ー

ル リッジが夢想 した有機 的な自然の比喩は体系的なニ ュー トン力学へ の対抗理

論へ と転生 してい った。 だが論点 の布置 自体 には基本的な変化 がみられ なか っ

た のだ。
`

古典力学的世界理解 に対す る代替理論 として一般 シ.ステム論 を提唱 して きた

'ベ ル タランフ
ィは,「 ニュー トン主義」 の機械論 的性 格 をロマ ン主義 の先達た

ち と比べ,は るかに洗練 され た仕方で,だ が同様な角度から批判す る。

「古典物理学 の 目標 は自然現象 を 「盲 目的な」 自然法則 によって支配 され

る基本.単位 の働 きあいへ と還元す ることであった。」12)

自動 機械 と しての宇宙 に代わ るもの と してベル タランフィが提示す るのは,.

有 機的世界像 を最新 の科学的知見や微分方程式論で再生 し武装 させた,全 体性

の論理 と階層 的秩序 としての世界の概念であるL%

「一般 システム理論 ぽ,こ れ までは空疎でぼんや りとしてなかば形而 ヒ学

的な概 念 と考 え られ て きた 「全体性」に関する・.般的科学で ある。」1諦

「もし実在 が,オ ーガナイズされた.全体の階層構造物であるのならば,そ

こで の人 間像 は偶 然の 出来事 で支配 され る物理 的粒子が 究極 的で 唯一の

「真 なる」実在で あるよ うな世界 におけ るそれ とは異なった もの になるだ

ろう。む し..ろ,記号や価値や社会的な ものや文化の世界 こそきわめて 「真

なる」何 ものかで あるのだ。そ して これが宇宙の階層秩序 の中に埋 め込 ま

れてい る とい う事 態は,C.P.ス ノーのい う 「二つ の文 化」 の対立,す な

わち科学 とヒューマ ニテ ィ,技 術 と歴史,自 然科学 と社 会科学,そ の他何

にせ よこうした図式 に描 くことのて きる対立の間に僑 を掛 けるの に好適な

状 況であ る」]5〕

12>LudwigvonBertalanffy,GeneralSystemTheory-Fbπ π伽 ゴρ贋,Dπ8々,ρ脚η`,A砂`ゴ雌加㍉

GeorgeBranziller,NewYork,19団,長 野敬,大 田邦昌訳r・ 般システム論」,みすず書房,1972

年,%ペ ージ。

ユ3>現 在の自己組織化理論が同様な主張をしていないことが提起できよう。.

14)卜 般システム論』,34ページ。 、

15>「.一 般システム論』,x勇一xv∬ページ。
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この よ うな発 言に,生 物学者か ら出発 して人文学 的思考 まで を自らの グラン

ド・セ オリーの内部 に組み込 んでい こうとす る20世 紀 の野心 的な科学思想家の

声 とともに,1世 紀 にわ たる代替理論創造の苦 難の道 を経 て,詩 人か ら科学者

へ と進化 したコール リッジのクロー ンの姿を見 て取 る こともで きるだ ろう。 ロ

マ ン派な どによって19世 紀初頭 に設定 された対抗軸 は,現 在で も有効性 を失 っ

てはいない。思想 の系譜学的 には,コ ール リッジの後裔 を尋ねて,20世 紀末 の

複 雑性 の科学 の代表者た ちにた ど り着 くこともで きるのだ。

だが この100年 以 上の時 の流れ は,た んに19世 紀 初頭の詩人の直観 を多 くの

思 想家,科 学者,著 作家 たちの仕事 で敷衍す るばか りでは なく,「 二 比一 トン

主義」 の世 界理解 の欠陥 を,は るかに明晰 な形で表現で きるように した。ベル

タランフ ィによれば,「 ニ ュー トン主義」は

「粒子 の位置 と運動か ら,任 意 の時点で の宇宙の状態 を予言す る ことがで

きる。」161

と い う,古 典力学 を普遍化 した決定論 的世界解釈 に基づいてい る。 質点 の運動

などの本来 のニ ュー トン力学の領域か ら,理 論 の決定論的構造 を,世 界全体 の

先行解釈へ と拡張 してい くさいに役 立っているのが,科 学史的には 「ニ ュー ト

ンの方法」 とか 「分析的方法」 とよばれ て きた方法論であ る。 これ はベ ル タラ

ンフ ィにとって は 「実在 を限 りな く小 さな単位 に分 け,因 果連鎖 の個 々の環 を

ば らば らにす る」17)ことを意味す る。

「こうして物理的実在 は質点や粒子 に分解 され,生 物体 は細胞 に,行 動 は

反射 に,知 覚は時々刻 々の感覚作用 にと分解 された。 それ と対応 して,因

果関係 は本質的に一方通行で あった。」1呂〉

歴代のニ ュー トン主義者 たちが ニュー トン最大 の遺産 として堅持 しようとし

て きた 「分析 と総合」 による 「ニュー トンの方法」 を このよ うに理解す ること

16)「.般 シス テ ム論 』,28ペ ー ジ 。

1の 『一般 シ ス テ ム 論』,41ペ ー ジ 。

18)1一 般 シス テ ム論 」,42ペ ー ジ。
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は,歴 史的に見て決 して正当で はないが,そ れについては別の場所で論 じるこ

とにして,ひ とまず ペル タラ ンフ ィの議論 を追 ってみ よ う。

ベル タランフィは 「分析的方法」が正当化され る オン トロギー的条件 を示 し

てい る。それぽ研究対象 の線形性であ る。線 形性 とは,
脅 ・

1部 分相互の相互作用が弱いこと,こ れによって部分を全体から取 り出し

て研究することがで きる

2部 分の振る舞いが線形であること

ということを意味する。

これにたい して,互 いに相互作用をする部分か ら成 り立っている 「シズテ

ム」は,一 般的には非線形の連立微分方程式で記述されるL%20世 紀の立場か

ら見て,「 ニュー トン主義」 と反ニュー トン主義の世界理解をめぐる対立は,

それがあくまで数学的に定式化できるとして,線 形性と非線形性の対立という

形式で表現で きるのだ。

だが この対立図式は,戦 後の科学思想史が解明 してきた 「真のニュー トン」

を一方の極に置いたときにもまだ維持できるのだろうか。 もしそ うでないなら

ば,そ れは20世紀の世界理解にどのような課題を提起するのだろ うか。

11ト ー リー高教会のニ ュー トン主義批 判

1.科 学,生 活,信 仰

ロマ ン主義 とい う啓 蒙の恐 るべ き子供 たちか らばか りではな く,ニ ュー トン

主義 はそれが生 まれた時 にも多 くの批判 を受 けた ことが,科 学史家のあいだで

よ く知 られ ている。 と くにマ ルクス主義 者M.C.ジ ェイ コゾのポ レ ミカルな

問題提起 は,主 流の科学史家か らの反論 を誘発 しなが ら,イ デ オロギー として

啄)二.ユー トン主義 とい う分析視角 を提供 し,ニ ュー トン主義をめ ぐる論争 に思

想史的 な照 明をあてた鋤。 ジェイコプたちによると,名 誉革命以後,ウ イッグ

19)「一 般 シ ス テ ム 論」,16ペ ー ジひ

20)佐 々 木 力 「ニ ュー トン主 義 の 世 界 概 念ω 」,「 思 想JNo.762,1997.7.
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の体 制 イデオロギー にな うてい くニ ュー トン主義 に対立 したのが,ト ー リーに

連 なる国教会保守派であ る。 この初期 の論争 の対抗図式 を詳 しく見 ると,19世

紀 や20世 紀 の論点の布 置 とは異な ってい る ことが あ きらか にな る。まず これ ら

の高教会派 の論客の反ニ ュー トン論 を見 てみ よ う。

18世 紀初頭 に現れた反ニ ュー トンの劇画 として は,ジ ョナサ ン ・スウィフ ト

の 『ガ リバー旅行 記」 に登場す る空 中島ラ ピェー タが もっとも有名だろ う。そ

こにはニュー トンが会長を務 めるロイヤル ・ソサ イエ テ ィの科学者たちが,辛

辣 な戯画 の形 に描 き出されている。 ス ウィ.フトは 「新 しい科学」に きわめて敵

対的で,あ ちこちで 「プ ロジ 土ク ターズ」 にたいす る批判 を繰 り返 している。

しか し同時代 の科学を知悉 した批判者 として は,ス ウ ィフ トの知人たちを挙 げ

た方が適切であ る。

】8世紀初頭 の イングラγ.ドで トー リ一高教会の立場か らニ ュー トンを批判 し

た論客 の一人が,ス コ ットラン ド生 まれ の国教徒の医者兼風刺作家,ジ ョン ・

アーバ ス ノ.ッ トJohnArbuthnot(1667-1735)で あ る。彼 はス コ ッ トラン ドの

ニ ュー トン主義者 デ ヴィッ ド・グ レゴ リーの..ドで数学を学び ,ロ ン ドンに出て

科学啓蒙書 の作家 として身を立 て,や がて ロイヤ ル ・ソサ イエテ ィの会員 とな

り,医 者 として アン女 モに親 しく用い られた。

宮廷 と深い結 び付 きを持 った アーバ スノ ットは,Brother'sClubで 反 ウ イッ

グの論 陣 を張ったが,反 ニ ュー トン主義 者 と しての最大 の活動 は,ジ ョナサ

ン ・ス ウ ィフ ト,ア レグザ ンダー ・ポー プ,ジ ョン ・ゲ イ(JohnGay),ト マ

ス ・パーナル(ThomasParnell),ロ バ ー ト ・八一 レー(RobertHarley)ら と

18世 紀 初頭 にScriblerusClubを 結 成 しZI,,ニ ュ「 トン主義批 判 の カリカチュ

ア,TheMemoriesoftheExtraordinaryLife,works,andDiscos'esofMar一

如 恥&が 施 麟,1741の 大 半を執筆 した ことである。

＼佐 々 木 力 「ニ ュー トン 主義 の 世 界 概 念〔n」,rEMJNo.冊3,1988.1.

21)L・,lieSt・phenandSidneyLee(eda.),7悔 ・ α ζ毎θ照 ワ げNα 加 胆 」β融解 擁 ッ%よ 孟 τhε

MacMillanCompany,1908.
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若い頃 に科学 的啓 蒙書 の作家だ った アーバス ノ ットは,決 して科学 そのもの

に否定的 なのではない。 また彼の批判の標的の中心は トーラ ン ドのような理神

論者であ って,反 唯物論 とい う点で はニュー トンを偶像 化す る広教 会派 と相違

が あるので もない。だが アーバスノ ットは人間理性の能力にたいする深 い懐疑

5

とい う点で ニュー トン主義者 たち と意見 を異に し,ト ー リ一高教 会的である と

いえる謁。

またチ ャールズ二世の政治家で ス ウィフ トのパ トロ ンであ るウ ィリアム ・テ

ンプルWilliamTemple(1628-1699)の 科 学観 は,秘 書 の スウ ィフ トに決定 的

な影響 を与 えた点で重要であ る。

テ ヒプル も科学 的営為ぞoも のに否定的だ ったので はない。 しか し彼は他の

生活領域 や信仰 との関係で,ニ ュー トン主義者 たちのよ うに科学 に積極的な価

値 を与え ることはで きなか った。 とい うのは,科 学へ の埋没 は実生活や信仰か

ら個人を引 き離 して しま ううえに,科 学の研究 は入間の傲1曼さを増 し,敬 神の

念 を衰退 させ るか らで ある。科学 は入間 に 「自然物 どころか超 自然的 な事柄 に

まで我々の知恵が及び,や が ては天使 の知性 に肩 を並べ る ことがで きる と錯覚

させ る」劉 とテ ンプルは考え る。

18世 紀 の有名な文人サ ミュエル ・ジ ョンソ ンも,こ れ らの人々 と同様 な論点

で ニュみ トン主義 を批 判 した知識人 の一人 に数 えることがで きる。 ジ ョンソン

は,自 然科学 は道徳 と宗教 に基礎 を提供す る もので はない といい,科 学者 の 自

然 にたいす る.態度 は生命や同胞 への共感 を高 め,道 徳的行為への情熱 を産み 出

す ものではない と論難する鋤。そればか りで はな く,彼 は研究 に没頭す るあま

り非 人間.化してい く天文学者を揶揄 した戯作 を創作 した りもした2%

22)RichardO』on,ToryHighChurchOppositiontoSci㎝ceandScientismint卜eEightee曲

Cじntヒy;【heWorkof,ohnArbuthnot,JonathanSwi〔 竃.andSamuelJohnson.JohnG.Burke

(・d.),!he6'.… げ&燃 ・'・eh,A,,ズN細 蝋Univ・ ・sLtヲ ・fC・lif・m」 ・P・ …,Be・k・ 】・y,L・d

Angels,Loadりn,1983,P.180、

23)TheGse∫ げ&ゴ βη認 知 直雇 ・498げNewtonp.184、

24)The〔 ノ∫κ∫qプ..～d87星r8～ntheAgeofNewton,P.194..「

25〕TheU.∫ θ∫げ 蕊 ゴ召,,rezntheAgeofNeu⑳ η,P.19a 、
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これらの知識人の議論は科学の内容 というよりは,信 仰や道徳との関係で科

学が否定的な役割を果たすのではないか とい う危惧を中心に旋回している。そ

れは技術的知識や個々の事実ではなく,究 極的真理にかんする懐疑論的な理性

不信に裏打ちされているといえる6ま た彼らの直接の標的はニュー トン主義 と

い うより理神論者だった。唯物論や理神論に道を開 くという理由でニュー トン

派が攻撃されたのである。

2.反 ニ ュー トンの物理学

ユ8世紀前半 ブリテ ンのよ り一般信者 に近い著作家の内には,世 界像 の体系 を

もって ニェー トンに対抗 しよ うとした人物 も存在 した。当時は よく知 られてい

た が最 近 まで まった く忘却 され て きた ジ ョン ・ハチ ンソ ンJohnHutchinson

(1674-1737)は,M,C.ジ ェ イコブの問題 提起 を検証す る過程 で浮か び上 がっ

て きた神 学的著作 家で ある。

ハチ ンソンの伝記的事実 はあ ま りよ くわか らないが,ヨ ークシ ャーの農民 の

子で,正 規 の教育 を受 けた ことはなか った らしい。父親か ら教育 を受 け,成 人

してサマーセ ッ ト男爵 に雇われたが,男 爵のお係 り医師を通 じて自然科学 に興

味 を持 った。1724年 以 後,男 爵の年金を得てニ ュー トン批 判の著述 に没頭 し,

同年 に代 表作 『モーゼのプ,」ンキ ピア鐸 を刊行 し,知 的世界 に知 られ ること

になった。

ユ9世紀 の前半 まで影響力を保 ったノ・チ ンソンの体系 は,ヘ ブライ語版聖書の

哲学 的解釈学 であ る～%ハ チ ンソンはヘブ ライ語 の文字 の要素の一つ一つが一

つの知覚 され る現実の物体に対応する と考 え,こ の対応規則 を利用 してヘ ブラ

イ語聖書 を解釈す ることで,聖 書のなかから信仰 に反 しない物理学 を取 り出す

こ とがで きると主張 した。ハチ ンソンによる と,原 初 の言葉であ るヘ ブライ語

26)JohnHuτch血son,M郎8七 翫`冗`ゴ如qμ 舵1冗 η細 み琵 翫r富 げ 悔 卿`げ 砿 凶 ρη げV麺 扉β

莇 ηη5`απゴgブ 疏8ゴ,・D∫∬o'μ毎ρπ&R⑳ ηηα「ゴ`梶London、 ユ724.

27)他 の 主 要 な著 作 に はA7熈 薦 θげPoxoer,EssentialsflMechanical,ω 加 π珈 統8(演 劇 躍44&i

漉 配 加6げ 肥♂三9ぬπ 肥屠読 η`,囮ゴ5η如 ㍑川'ゴ5∫'昭 ε41。1川don,1732な どが あ る 。
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によって書かれた聖書 には,完 全 な自然哲学が説かれ てい る鋤。 自然の観察か

らは宇宙の構 造,精 神 や人間の本性,神 の属性 とい った哲学 的に重要 な知識 を

得 ることはで きない。 それ らを知 るため には啓 示が必 要だ とい うのだ鋤。

物理学の具体 的な部分 にかかわ る点で は,ニ ュー トンの特徴的 な学説であ る
6

重力お よび絶対 空間を批判 し,ニ ュー トンが非物 質的な力 の働 きを認 めてい る

ため,汎 神 論的な神観 に陥 っていると批判 した鋤。

ハチ ンソンはヘプ ラ.イ語 の 「天」 を 「名.前」 と訳 し,こ の観念 を中心 に独特

の物理学 を築 いた。彼 の体系では,「 名前」 とは実際 には光,熱,火 を意味 し

ていて,そ の実体 は粒子で ある。流体 とな って動 く粒子 が直線 に動 くと光にな

り,そ れ以外 の動 きか たをす ると熱や火 を構成 す る。 これ らの粒子が止 まって

凝固す ると大気が形作 られ1大 気が まとまると太 陽になる。 この よ うな粒子の

循環 が地球 を動か し,つ い には粒 子の運動 に よって物 質や生命が創造 され るの

だ3㌔ ハチ ンソンは この粒子 を基礎に,デ カル ト風の充実 した空間,近 接力,

永 久運動 す る機械 としての宇宙 とい っ.た一連の観念 で,ニ ュー トンを置 き換 え

ようとした銘,。...`

この 素人学者の一見荒唐無稽 な教義 は,ア ウグステ ィヌス主義的 な原罪 と贖

いの教義 を擁護す る点で,広 く高教会派の共鳴を得 て オ ックスフ ォー ドで流行

し,ホ ー ン司教BishopHome,ジ ョー ンズJonesofNayland,パ ー クハー ス ト

Parkhurstら に受 け継がれた鋤。

ハチ ンソンには社会 的,知 的 に優れた同調者 もいた。

18世 紀 スコ7ト ラン ドの有力者で,代 表 的なニ ュー トン主義者 コー リン ・マ

28)丁 痂1ル 「hg加Whr融 ρズD麗 η`αηR}rろ 据,Dublir」PP、11-12

29).TheWholeWork∫fDunmrsForties,pp.13-15.

30)ATreateieofPowerは ニ ュ ー トン批 判 の書 で,光 学 の 内 容 にか ん す る批 判 もあ る 。AT麗 ε融

ofPawn,「 」.2(X}.

31)Tゐ θ脚7んo如 肪 「々∫ofDun,..Forbw,PP.15一 亘7.

32)C.B、wilde,Hutc卜hLson』mism,NaturalPhilosophy.endreligiousControversyinEighteenth

CenturyBritain,Hi∫ ωπμρプS〔貯鷹8,v.[.18partlNo.39,1980.

33>ハ チ ン ソ ン に つ い て は さ ら にAlbertJ.Kuhr」,GloryorGravity:Hutchinsonvs.Newt.,

Jgκ η置αJqブ'んrHf∫ ⑳ryo∫Z幽 α∫,,01.22No.1,1961、



根源へ0無 限の階梯(275)65

ク ロ ー.リ ン が 創 設 し た エ デ ィ ンバ ラ 哲 学 協 会 会 員 で あ る 高 等 裁 判 所 長 官 ダ ン カ

ン ・フ ォー ブ.ズDuncanForbesofCulloden,presidentofthecourtofsession

(1685-1747)は,有 力 な ハ チ ン ソ ン 主 義 者 と し て も 知 ら れ て い る 。 あ る い は 言

い 換 え る と,こ の.ス コ ッ トラ ン ド政 界 の 大 物 は,ハ チ ン ソ ン主 義 を 広 げ る の に

大 き な 役 割 を 果 た し た 「哲 学 と神 学 に と っ て 重 要 な 幾 つ か の 発 見 に か ん す る あ.

.る 司 教 へ の 書 簡 』ALettertoaBishop,concerning∫oneimportantDiscoveries

inPhilosophy&Theologyと い うノト著 を 書 い た こ と で 知 的 品 位 を 下 げ た;と..

後 年 に は 揶 揄 さ れ た の だ っ た 。

ダ ン カ ン ・ フ ォ ー ブ ズ ・ オ ヴ ・カ ロ デ ン は 北 方 の 町 イ ン ヴ ァ ネ ス の ダ ン カ

ン ・フ ォ ー ブ ズ の 二 子 で,オ.ラ ン ダ の ラ イ デ シ で 民 法 と 東 洋 語 を 学 ん だ 。 帰 国

後 弁 護 士 と し て 活 動 す る か た わ ら,ア ー ガ イ ル 公 の バ ト ロ ネ ー ジ を 受 け て

ウ イ ッ グ の 立 場 で 政 治 に 参 加 し,1715年 の 反 乱 に は 積 極 的 に 防 戦 に 参 加 した 。

他 方 で 反 乱 者 の 権 利 を 守 る た め ウ ォ ー ル ポ ー ル に抗 議 の 書 簡 を 送 っ た り も した 。

ユ725年 に は ダ ン ダ ス を 継 い で 検 事 総 長 に な り,.1737年 に 高 等 裁 判 所 長 官 に 就 任

し た が,マ ク ロ ー リ ン 同 様,ユ745年 の 反 乱 の 防 戦 に 尽 く し た 疲 労 で,1747年 に

死 ん だ 。

フ ォ ー ブ ズ は1721年 か らMPを 勤 め,中 央 政 界 に 知 人 を 作 る が,そ の と き

ポ ー プ や ア ー バ ス ノ ッ トと も 知 り合 う こ と に な っ た 跳 そ し て1728年 の あ る 裁

判 を き っか け に ヘ ブ ラ イ 語 を 学 び は じ め,ハ チ ン ソ ン に 注 目 す る よ う に な る3㌔

フ ォ 「 ブ ズ の 神 学 的 著 作 は 以 下 の 全 集 に 収 め られ て い る 。

TheWholeWorksoプDuncanForbes,IAI:観 σ 彦・aBishop,can`ε 翻 η£5㎝8

importantDiscoveriesinPhilosophy&Theology1732,∫ ∬Reflexion∫onthe

Sourcesof∬ncredualitywithRegardtoReligion,IIISomeThoughtconcern・

ingReligion,NaturalEPRevealed,tendingtoshowthatChristianityis,毎

34).～rotsルf4gαzご π碑,1xモv,p.559.

35>LeslieStephenandSidneyLee(eds.),箔 ㌧eD読fg㎜ryofNationalBsoga}>byV.LVII,The

M..Mi皿anC`)mpany,1908.
,
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deed,verynearasoldasthe〔 〕.欄加 η,1735,Dublin,MDCCLV.こ の う ち1,

Hは1769年 に ハ チ ン ソ ン主 義 者 の 手 で 仏 訳 さ れ た 。

i哲 学 と神 学 に と っ て 重 要 な 幾 つ か の 発 見 に か ん す る あ る 司 教 へ の 書 簡 』 は,

ハ チ ン ソ ン の 『モ ー ゼ の プ リ ン ピ キ ア 』 と 『力 に つ い て 』 を と り あ げ,魁 偉 な

5

文章で綴 られたハチ ンソンの学説 を明快 な言葉で要約 している。フ ォーブズは

ハチ ンソンの本を読みすす むにつれ て,最 初一見無教 養の産物 であるか に見 え

た説が,重 要 な意味 を持つ よ うに思 え るよ うにな った とい う圃。神秘 の言葉で

あ るヘ ブライ語を学んだ フォーブズは,ハ チ ンソンの力学の聖書による もっ と

もら しい証明 に感 銘を受 けたのであ る。

IIIダ ン カン ・フ ォーブズのニ ュー トン批判.

哲 学協 会会員 フォーブズは,ハ チ ンソンの教理 を要約 しただけでな く,独 自

の立場か ら科・学批 判 をお こな った6ス コッ トラ ン ドのニ ュー トン主義 とい う文

脈 の中に置いてみ ると,フ ォーブズは第一期哲学協会の メンバーのなかの有力

な反 ニ ュー トン派だ った。

第一期哲学協会の 中心人物 の一人,医 者 のア レグザ ンダー ・モ ンローは ジ ョ

ン ・クラー ク;ダ ンカ ン ・フォー ブズ,マ クロー リ ンた ち との会 合の席 で,

「しば しば ニュー トン,ラ イプニ ッツ,ク ラークや主 な哲学者たちの思想が批

判 され,弁 護され た。」 と記 してい る。 主要な批判者 はフ ォーブズだった。 そ

の他,会.員 のジ.ヨー ジ ・マーチ ィンもニ ュー トンに対 して批判的であ り,.ジ ョ

ン ・ク ラーク もまた 「ニ ュー トンや 現代 の数学著 たちが重力の法則 にあま りの

多 くの こ とを寄せ しめ,万 能 の主 につ い て語 らない。」 とい うこ とに批判 的

だ った とい う3%ニ ュー トン主義者 マ クロー リンとフォーブズの論 争の内容は

現在 では知 ることはで きないが,フ ォー ブズの著書 の中にその痕跡 を探 ってみ

36)Thewnor<Wok,【 ゾDμ 脚 η∫brう悶P.6.

37)長 尾 伸..・ 「エ デ ィンバ ラ哲 学 協 会 で の ニ ュー.ト ン批 判 とケ イ ム ズ運 動 論 」,「 彦 根 論 叢 】265号,

1990年8月 。
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る こ と は で き る 。.

フ ォー ブ ズ の 死 後 出 版 さ れ たr自 然 宗 教 と 啓 示 宗 教 に つ い て の 考 察 』 は,ハ

チ ン ソ ンの 「モ ー ゼ の プ リ ン キ ピ ア 』 に 影 響 さ れ た 自 然 宗 教 批 判 の 論 稿 で,理

神 論 者 テ ィ ン ダ ル のChristianityasoldastheCreationを 直 接 の 標 的 と し て い

る 。.

テ ィ ン ダ ル に 挑 む か ら と は い っ て も,フ ォー ブ ズ は 自 然 宗 教 そ の も の に 反 対

な の で は な い 。 む しろ 彼 は 自然 の 調 和,美,秩 序 を 根 拠 と す る 自 然 宗 教 か ら の

神 の 証 明 を 積 極 的 に 擁 護 ず る 糊。 例 え ば 太 陽 系 の 創 造 は 神 の 存 在 を 人 間 に 示 す

た め だ っ た と書 く39〕。 理 神 論 者 と 同 様 フ ォ ー ブ ズ に と っ て も,神 の 技 を 認 識 す

る 知 性 は,貴 重 な 神 か ら の 授 か り物 な の だ 。

「人 間 が 宇 宙 の 美 と卓 越 を 知 り,創 造 主 の 仕 事 の 完 壁 さ を 知 り,自 然 の 造

り主 の 善 と完 成 を讃 え 尊 敬 す る こ とが で き る の が あ ら ゆ る動 物 の 中 で 彼 一

.人 で あ る こ と を 知 る と き,… … こ の 知 力,こ の 心 の 性 向 が 神 を 感 じ,讃 え,

尊 敬 す る た め に 神 か ら与 え ら れ た も の で あ る こ と を 否 定 で き る だ ろ う

か 。」4。〕

だ が 問 題 は,こ の 知 性 が 動 物 的 欲 望 を 達 成 す る とい う,神 に 反 す る 目 的 の た め

に使 用 さ れ て い る と こ ろ に あ る鋤 。 フ ォ ー ブ ズ の 自 然 宗 教 へ の 反 論 の 要 点 は,

次 の こ と で あ る 。

「理 神 論 着 た ち は 信 仰 に は 自 然 の 光 だ け で 十 分 だ と考 え て い る 。 だ が 自 然

の 光 は 神 の 慈 悲 を 証 明 し な い の で あ る」42}

す な わ ち

ユ 神 の 全 能 と善 と 知 性 と は 自然 か ら 演 繹 す る こ と が で き る が,

2神 の 慈 悲

38}1)uncanForbeso歪Culloden,∫o珊87「 ゐoμgみおfση儲7刀ゴπ月.Rel,un,NaturalandRevealed,with

Rψ 鵡oη50η 伽 勘配π8∫qf加rピぬ ロ'ゴ'y面εhπぞgαr虚oR4硬 磁Edlnburgh、MDCCL

39〕RefexirmsontheSourcesげ ∫'～θぞ4熈峻y副 読r¢9α雇 置θR8'f8fθη、P、219.

40)∫ α'πεTゐσμ9ゐムr`σハ`8η`虚gR8'ご9ゴoη,PP.1.5.

41>5α 〃eeThoughtcon`8rπ 加gRc～2gfo刀,pp.1G-11.

42>∫ ゆ朋8下物θ祝8んf5`《燗`傭 碗g.Rピ'歪奮㎝,PP.8Q.81.
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3神 が入 間の魂 と同 じ性格 を もつ こと

4神 のペル ソナの多数性

5罪 の許 しの教義

について は,自 然の研究か ら演繹す る ことは℃ きない紛。つ ま り高教会派が重
`

祝す るような原罪 と贖いの教義 は,自 然宗教 によって説明す ることはで きない,

と フ ォー ブズは平張する。

だが これ らの教義は高教 会に とっては人間の道徳能力 を支 える信仰 の核 とな

る ものであ り,し たが って

「啓示な しでは人間は善悪 を知 ることがで きない」ω

とい うことにな る。

やがて彼の論難は これだけに とどまっていることはで きなくな り,理 性 その

ものへの批判 に発展す る。 フォーブズは,哲 学者 たちが キリス ト教 の教 義にた

ちい ってい く限界があ るとい う。神 に肉薄 しようとす る人 間の知性の激慢 さが,

信 仰 を危 う くす るのだ。

とい うの もフ ォー ブズに よる と,信 仰 の核心 的な部分 は理性 に反す ること.も

あ るか らであ る樹。聖書は最 も古 い本 であ り46〕,人間 には及ば ない知恵 を秘 め

てい る。ハチ ンソンの 「モーゼのプ リンキ ピア」 はそれ を明 るみ に出そ うとす

る試みであ る,と フ ォー プズは評価 する。

このよ うな議論 を読む と,当 然以下のよ うな疑 問に囚われ るだ ろう。すなわ

ち,こ の よ うな理性 に対す る限界付 け と,信 仰 を対象 とした哲学的思考への不

信が,な ぜ 自然的知識の研究 と普及を設立の趣 旨 とす る,ス コ ッ トラン ドの知

的選 良の集団,哲 学協会の会員であ ることと両立 するのだ ろうか,.と 。

この著作 に付加 され て出版された未完の草稿 「近代 の不信仰 の原 因」 には,

以.トの よ うなニュー トン主義者 たち 自然哲 学者 に対 す る攻撃 の背後 にあ る,

43>SomeThough虞5`o"偲rη'ηgRげ'ピ 庫oπ,PP.13-4.

44)5θ 耀7ぬ σ躍8配5roη`ぴ ノr加gR8ム 押oη,P.14.

45>SomeTh鱗 帥 β`ρ ㎜`ゴ ηgR8'硬oπ,P.15

46)3㎜eThoughtscow㎝mgReligion,P.97.
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フ ォーブズの知性観が示 されてい る。

フ ォーブズは人 間の理性それ 自体 に否定 的な態度 をとってい るのではない。

反対 に,理 性 を使 うことは,神 か らか弱 い人間に与 えられた運命で あ る。なぜ

なら,生 まれなが らに自分の本性 を知 り,自 己 を保存 し種族 を維持す るために

づ

行動す る術 を身 に付 けている動物 たち とは異な って,人 間は裸 のままで この世

界 に生 まれ出て くる。人 間ば自分 を守 るため に学 習 しな ければな らない。.その

ため 「人間は本 能の代わ りに理性 を与 えられた」Cの だ。

「人間は動物 よ りも救われない状態 にあるので,理 性 を使 って 自分の境遇

を改善 していか なければ ならない」鮒

だ が人 間は 自分た ちに許 され た範囲 を越 えて知性 の力 を行使 しようとす る。

「創造主 を越 える知識 を得 よ うとす る人 間の虚栄 と利己主義が人間を堕 落させ

る」49ので ある。

と くに思想 史的には,デ カル トが ア リ.ストテレスに とって代 わったこ とが ,

聖書 の軽 視 に結 びつ いていったとフ ォー ブズはい う'の。 とい うの は,デ カル ト

の明晰判 明の原理が,数 学,す なわち線や角や円な どの人間精神 の被造物 をあ

つか っている学問か ら,自 然科学の全体 に移されたか らで ある。そ のため ,ま

るで幾何学 の図形 のように,自 然が人間の知性 の創造物で あるかの ように取 り

扱 われ る ようにな った5%フ ォー ブス のい うデ カル トの原理 が,ベ ル タラ ン

フ ィの 「実在 を限 りな く小 さな単位 に分1ナ,因 果連鎖 の個々の環をば らば らに

す る」 とい う 「分 析の方法」 のことで あることに注意 しよう。

さらにデ カル トはニ ュー トンによって と.ってかわ られた,と フ ォ.戸ブズ は.

ニ ュー トン主義者 たちに対す る攻撃 に移 ってい く。

彼 はニ ュー トンその人 を的と しは しない。それは この草稿 を書い ていた時点

47)岬 ・士ゴ… ω ・・ゐ・8　 ・　 財μ 　 　 1　 litywith・ ・8　 4・ ・ 尺敬 甑P .226.

48,Rζ βεエfθη∫nothe∫o岬`郎 げ1ア κτ配 雌1f妙 Ψ 励regardtoReligion ,P.221.

49)SomeThoughtseon`㎝ ゴηgR8'∫8ご θη,P.90、

50)R6舜 ぬoη ∫σ碧 加 働 凹rαぞ岡 μ 配 祀ぬ α如yω 温rε 函4rゴ 彦oRど1㌍.如 露,p.247.

51)R,/lerismsontheSourcesaJ.1η σ 召ゴ駕'ゴ 麹 四 温 ㎎andtoReligion ,p.248.
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で,ニ ュー トンの権威 はスコ ットラン ドの大学や研究団体の問で不動の ものに

な っていたか らで もあ る。 フォーブズの眼 には,サ ミュエ ル ・クラー クな どの

ニ ュー トン主義者た ちがニ ュ.一 トンの業績 を盾 に とってあま りに も進み過 ぎた

よ うに見 えた。

「ニ ュー トンの後継者たちは,師 の謙虚 さに反 して,本 来将来の実験 と発

見 とによって確 証 され るべ きである完壁 な理論体系 と称する ものをつ くり

あげてい る」面

しか し物理学上の 自らの発見 と方法 を,道 徳哲学や神学へ と適 用する ことを

勧 めて いた の は ニ ュー トン自身 だ った。 したが って,フ ォー ブ ズの批 判 は

「ニ ュー トンの後継 者たち」 だけに限定 された ままでい る.ことはで きないb科

学 的認 識の本性 その ものが俎 上にのぼ ることになる。「望 遠鏡の発明,コ ペ ル

ニ クス,八 一 ヴェイ」53:トな どの業績 は,経 験 世界 の秘密 をあば くことで,人 間

に知性 の万能感 を与え ることとなった。被造物 を.人間の想像の産物 と混同する

デカル トの演繹法 ばか りか,経 験 主義 的研究 に も人 間の傲慢 さを増長させる も

のが あるのだ。 フ ォー ブズがデ カル トの方法 とニ ュー トン.の方法を区別 した上

で,後.者 まで批判 してい ることに注 目しよ う.。

デ カル トと違 ってニュー トンの方法 は,経 験 的世界の研究 に有効な オル ガノ

ンだ った。だが その事実 こそが,フ ォーブズの批判 の理 由になる。

「注意深 い自然 の観察が不信仰 を生む」謝

フォー ブズに とって も,高 教 会派のニ ュー トン批判 と同様 に,科 学的発見 は

人間に度外れ の自信 を与 え,啓 示を前 に した謙虚 さを人間か ら喪失させる もの

なのだ。

ここまで きて,議 論 は奇妙 な転 回を見せ る。 そこにはR,H.ポ プキ ンが取 り

上げた16世 紀 のカ トリックの護教 家たちの論法が復活 してい る。

52)Rψ εエ加5ρ η伽5卿 肥∫ol.,ダ εぬ α峻y竃 瞬 ゐr解 α㎡ εσ翫1類 ρη,p.250.

53)Rゆ エ翻5σ π`h,S.配 ㎜ ・σ1匹 α躍 邸α'@wゴ 醜 ア喀群 ゴLoReligion,p.245.

54)RefezlonsontheSourcesげ1那 雇 照'剛u」 泌r解4㎡toRe～ 置8ピ嶋P、235、
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デ カ ル トの 演 繹 法 と 違 っ て,た しか に 経 験 的 方 法 は さ ま ざ ま な 自 然 の 驚 異 を.

明 る み に だ す こ と で,人 間 の 世 界 に つ い て の 知 識 を 増 大 さ せ た だ ろ う。 だ が そ

れ は 多 く の 場 合,人 間 の 力 と い う よ り,幸 運 な 偶 然 の 産 物 だ っ た 。 「望 遠 鏡 ,

顕 微 鏡 に よ る 微 生 物 の 発 見,真 空 ポ ン プ,化 学,光 学,電 気 の 発 見 」55}の よ う.

な 理 論 的 な も の で あ れ,「 火 薬,イ ン ド諸 島 の 発 見 な ど 」謝 の よ う な 実 用 的 な も

の で あ れ.こ れ ら の 画 期 的 な 知 識 の 進 歩 は,あ ら か じ め 計 画 さ れ た 知 性 の 導 き

に よ っ て お こ な わ れ た の で は な か っ た 。 そ う い う意 味 で ,経 験 的 知 識 の 進 歩 は,

人 間 の 自 然 界 に た い す る 知 的 支 配 を 意 味 す る の で は な い 。

そ れ ば か りで は な い 。 経 験 的 知 識 の 進 歩 に よ っ て は ,究 極 的 な 真 理 を 発 見 す

る こ と は で き な い 。 「ニ ュ ー ト ン の 方 法 」 で さ え;究 極 的 な 自 然 の 秘 密 を も た

ら す 賢 者 の 石 で は な い の だ 。

「人 間 は ま だ 運 動 の 第一 一原 因 と,.人 間 と 宇 宙 を 支 え る メ カ ニ ズ ム を 見 い 出

し て は い な い 。」5ア〕

な に よ り も 「重 力 の 機 械 的 な 原 因 は 発 見 さ れ て い な い.。」88)ので あ る 。

と い う の は,神 が 想 像 し た 世 界 は,究 極 的 に は 人 間 の 力 を 越 え て い る、 だ か.

ら こ そ 演 繹 的 な 研 究 方 法 は 自 然 の 研 究 に ふ さ わ し く は な い の だ 。 世 界 は 無 限 で

計 り知 れ な い か ら こ そ 「科 学 の 実 験 は 新 し い 発 見 に よ っ て 次 々 に 否 定 さ れ

る 」副 こ と に な る 。

「し か し偶 然 に よ っ て 発 見 が 行 な わ れ,知 識 が 進 む に つ れ て,.か え っ て 自

然 の 謎 は ふ か ま っ て い く。」0じ,

経 験 的 研 究 が 自然 神 学 と 結 び付 き う る の.は,入 間 が 自然 研 究 を つ う.じ て 神 の

計 画,神 の 意 図 を 理 解 で き る か ら で は な い 。 そ れ は つ ね に 知 性 の 予 想 を こ え た

驚 異 の 世 界 を ひ ら き,そ れ に よ っ て 知 性 そ の も の を つ ね に 否 定 して い く こ と で,

55}ReflerionsontheSourcesoflncredvalitywithregardtoReligion ,p.253.
56〕R4爾 ση50π伽3㎝r`喉rげ 「πσα!熈」酸y㎝'thregardtoReligion ,p、246,

57)∫o耀 丁%{川砂 ご∫fOη`8rη唾rR所gfoη,p.89.

58)R4廊 ⑰nsontheSourcesoflrureduaitrywithregardtoReligion ,pp.253-4、

59)SomeTh・ughuconcerningRd,,o,p.89.

60)R4～ 副 ひ際∫`川漁 ∫oμπε∫oJ'lncrvdunlitywithregardtoReligion ,p.251,
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逆説 的に神の力を人間 に示すのである。現在 まで の科学が もた らした。

「これ らの発見 は,人 間の想像を越えた,造 形 の完全 さを認識 させ るもの

で ある。」5"

科 学 的探求 の歩み は予期で きない驚異にみちている。注意深 く一歩一歩 自然
5

の奥底へ分け.入れば分け入るほど,世 界は.人間の想像を越えた姿をあらわして

い く。認識論的には科学的探求は,本 質的に不確実性によって彩られているの

である。知性の歩みそのものが,人 間に知性の限界を悟 らせることになる6

この認識論をオントロギー的に言い換えれば,世 界は構造的にいって,す で

に人間の手にある部分からは全体を予測することができないような性質を持っ

ているとい うことになるだろう。すなわち,重 力による天体の運行のように,

部分的には光輝に満ちた美 しく規則的な像を科学者の前に繰 り広げるとはいっ

ても,世.界 は全体 としては線形ではないのである。あるいは別の言い方をすれ

ば,世 界は部分的には線形の端麗な断片 としてとらえられることはできても,

その根源ほ永遠に人間の目から隠されている。そ してこの存在の根から,つ ね.

に新 しい,新 奇な存在が産み出されている。.したがってもし理性が独 り立ちし,

啓示による根源への道が閉ざされたのなら,世 界は全体 としては,め くるめ く

混沌そのものとして立ち現れて くることになるだろう。

IV初 期 ニュー トン主義 と,混 沌 と しての世界

1.初 期 ニ ュ ー ト ン 主 義 の 経 験 主 義

以 上 の よ う な 批 判 に た い し て,同 時 代 の ニ ュ ー ト ン 主 義 者 は ど う反 論 した の

だ ろ う か 。 マ ク ロ ー リ ン や ウ ィ ス ト ン と な ら ん で,ニ ュ ー ト ンg解 説 者 と し て

有 名 な ペ ンパ ー ト ンHenryPemberton(1694-1771)は,ウ ォ ー ル ボ ー ル へ の

献 辞 と ニ ュ ー トン を 賛 え る 詩 が つ け ら れ た 有 名 な ニ ュ ー ト ン解 説 書 で,次 の よ

う に 論 じ る 。

ペ ン パ ー ト ン は ま ず フ ォー ブ ズ と 同 様,「 人 間 は 美 を 崇 め る 性 向 を 持 っ て い

61)R4除 頭側50"theS..げlre伽 αzご凌y痂fぬ㎎ 認'ρR2'{92'θ 臥P・253・
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る 」剛 ため,自 然 の美 を明 るみ に出す経験 的 自然研 究は 自然神学的 弁神 論に結

び付 ぐ.とい う。 そ して 「ニュー トン以前の人々は憶測 を積み重ね る方法 によっ

て 自然哲 学 を研究 して きた。」53)として,べ 噛 コ ンの 「stepbystepに よ る研

究」が ニュー トンの成功 を導いた とい う闘。

ベ ンパ ー トンは演繹的なデ カル ト的方法 を批判 し,フ ォー ブズ と同 じ論法で,

デ カル トは人間の想像の産物 を世界 と同一.一視す るとい う。

「数学 は心の中の存在 を研究 の対象 としてい る」劇

ラ ォー ブズ と同様ニ ュー トン主義者 に とって も,デ カル トの ような,数 学の方

法 をあ らゆ る知的領域へ 及ぼそ うζい う試みは,.世 界 の経験 的構造 に対応 しな

い。ペ ンバ」 トンは,す べ ては三つの ものか ら構 成されている とい うデカル ト

の哲学 的世界像 を,フ ォーブズと同 じ論法で攻撃 するので ある鮒。

ニ ュ.「トン主 義者が これ に対 置す るの は 「ニュー トンの方 法」 だが
,ベ ン

パ ー トンはそれ を帰納 法 と して説明 しているD

それ は以下の簡単 な規則 か らな っている。

1説 明の中 に必要以上 の原 因を導 きいれて はならない

2同 じ種 類の結 果は同 じ種類 の原 因か ら生 じる

3研 究可能な同 じ物体 の中で増減で きず,す べての物体に属す るよ うな属

性 だ けが普遍 的な属性であ る。重力 はこのよ うな属性 であるWI

素 朴な言葉 で書 かれ てはいるが,こ こで1は 単純性 の仮 定,2は 結果が類別

で き,そ のそれぞれに同 じく類別された原因が.....一対 一対応 する とい うこと,3

で は個 々の対象 をそれぞれ に研究ず るこζで一般 法則 に到達で きるとい うこと

を意味す る と見れ ば,お お まか にい って,.ペ ンパー トンの方法 は帰納 にあた っ

て,た しか に世界 の構造の線形性を想定 している とい えるだ ろう。

6含)H　 び 且癖 蹴AViewげ ぷ・丞醐・N・脚励 描諭・・物 ,伽 畝1728,pp.3-4,
63)Henry∫ 物置加肋η,4y曲 げ5frム照N8w鯛M　 ん吻∫ψ ッ,加舷o艦1728,pp,3-4,
64)且1吻 側げ.Sir1'.,Ne.,ton'sI　ゐ蜘5ψ妙,P.5.

65)AVi,.,ofSi・1燃N館 ・ton'sPhl[n。。晦 、P2a.

66)AWε ωqプSirLsn.cNewmn'sPhilosophy,P、7.

67)r訊 悔 脚げ5'rl∫照cNe魏oηk搬 蜘5ひμン,PP.24-25.
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しか しこのよ うな想定 は,19世 紀以後 に考 え られ るよ うな世界構造 とは,じ

つは同一ではない。

当時多 く見 られた,オ カル ト的な力 だ とい う重力批判 にたい して,ペ ンバー

亡トンは次 のよ うな擁護論 を展開す る
。

'

「オ カル ト的力 はそれ以上の研 究を許さないが,重 力の原因の解明は将来

の世代 に.委ね られ てい る。」面

言い換 えれば,ニ ュー トン的 な自然科学は決定 的な証明 にはいた らないよ うな

性 質の ものなのだ。ペ ンパー トンの知性観 は,18世 紀 末以後の 「機械 論的世界

像」 とは異なっている。帰納法 は容易 には究極 的結論 に到達す ることを許さな

い,あ るいは結論 に向 けて開かれているか らこそ正 当なのであ る。

「自然哲学の証明 は数学 の ように完全 に決定的 な形では行われないのであ

る。」69}

で は このよ うな真理への無限の接近 とい った認識論 の背後 には,.ど の ような世

界 の構造 があるのだろ う。尽 ンバー トンは阯界へ の線形性の性急 な押 し付 けを

戒め る。

「自然 に単純 さ と規則性 を押 しつ けてはな らない。」7D)

とい うのは,世 界 は じつ は.入間の理解 を越えた存在だか らであ る.

「自然 の造詣 の微妙 さは我 々の.最も繊細 な感覚 と最 も正確な推理を もはる

か に越 えてい る。」71:'

この オン トロ.ギー的想定か ら,人 間の知識 の暫定的 な性格が基礎づけ られ る。

世界は容易 に人 間の接近 を許さないか らこそ,慎 重 な帰納法的接近が要請され

る。

「唯一 の方法 は もっとも注意深 く,ゆ っ くりと探求を進めてい くことであ

り,い か に我 々が努力を して も,自 然の もっとも大 きな部分は疑い もな く

68}AVi,.「 げSirBoonNeon'sPhilosophy,pp.18-19,

69)ハVleeaof,%,1∫ 齪rNε御fO箆口「臨海50ρ砂,p.23.

70〕AViewoブ5ゴ プ1∫α喫`Newton'sPhilosophy,P.7、

71)AViewげ5∫r1∫ 螺cN♂四fσπ31「んあ∫砂by,P.6,
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我 々 の手の届 く範 囲の外 に留 まるのであ る。」"}.

こ こ には懐 疑論 的な弁神論 にみ られ る,知 性の限界 論がある。敬神的 な経験科

学者であ る初期 ニ ュー トン主義者ペ ンパー トンと,勝 ち誇るニュー トン主義者

ラプラスの魔物 の間は,た だ時間だ けが隔てているのではないのであ る。

2.隠 され た根源

次 に,フ ォー ブズのス コ ットラン ドの知的世界 に属す るニュー トン主義者の

一 人を取 り上げて
,ニ ュrト ン主義 の世界 の比喩 を検討 してみ よう。

1753年 に急死 した トーマス ・メルヴ ィルは,エ ディンバ ラ哲学協会 の代表的

な物理学者でニ ュー トン主義者 だった。

メルヴ ィルは1751年 か ら1753年 にか けて ,哲 学協 会の会合で少 な くとも4つ

の論文を読 み上 げた。 そのうち二篇 は光学 ヒついての もので ,一 篇 は振 り子 に

ついてだった。 これ ら三つ は当時のあ りふれた力学 のテーマだが ,最 後の一つ

はケームズ卿 の力学論文 に対す る批判だ った。 ケームズ卿 は法律家,歴 史家 で

あ りなが ら,ニ ュー トンに反対す る物 理学論文 を書 き,会 員 の問で論議 を よん

だ。 この二人の論争 は,ニ ュー トン主義 の哲学上 の位置 を知 る..Lで興 味 深い。

哲学協会の機関誌 に発 表された メル ヴィルの遺稿集であ る 「光 と色彩 につい

て」73,の大 部分 は,ニ ュー トンの後を追 った光 学研究 だが,そ の最後の部分は ,

会 の内部での議 論が反映され てい る と思 える方法論的省 察で ある。 そ.こで彼 は

光学 に関 して,ス コ ットラン ドの代表 的 な数学者 で ニュー トン主義者 コー リ

ン.・マ クロー リンの理解 に従 う形でデ カル トを批判 し,哲 学的 なニ ュー トン批

判 に反論す る7%

と ころで ケイムズは哲学協 会の機 関紙 に収録 された論文で,ニ ュー トンの重

力 が納得 のい く因果的説明を提 出で きていない とい ってニ ェー トンを論難 して

72}AView`ゾ ∫ごrl5側`Newton's描 吻 ∫σ勲 ン,P.4.

7呂)Thuma5MeLvilしObservatbnonLigh紅andCqlQu【 §,趣 ∫αッ∫ 朋4`,加 肌 傭oπ5,雌y5癬'α η4

L'如 セ刀ッVat2,1754,E〔Ihlburgh.

74)趣 Ψ ・朗406・ 餌 ・漉 ・・5γ ・L2 ..87.
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いた。重力 を引 き起 こす原因が説 明され ない 限 り,重 力 はオカル ト学の観念の

よ うな,神 秘 的な ものである にす ぎない,と ケ イムズはい うのだ%こ れにた

い してメルヴ ィルは,人 間の認識能力 の限界論 を盾 に取 ってニ ュー トンを弁護

す る。

ペ ンパー トンと同様 に,も ともと自然 の因果関係は 人間に対 しては少 しつ つ

しか明 らか にされ ないので,重 力 の真 の原 因が ニュー トンによ って示 され な

か ったか らとい って,こ のよ うな着実 な研 究を批判 してはな らない7の,と メル

ヴ ィルは主張す る。

メルヴ ィルにとって も,人 間の知性 は限界付 けられてい る。た しかに 自然神

学 は世界の驚異 を示す ことで神 の力 を確証す るが,.人 間の認識能力は限 られて

い るため,経 験的研究 にたよ って,一 歩一歩知識 を増大させてい くことによ っ

て しか,究 極 原因であ る神 に接近す る ことはで きない。 自然の全体 を一度につ

かみ取 ろうとい う性急 な推論 は誤 りへ導 くだ けなのであ る。

自然 の事物の連関 は複雑 で,人 間の知性が あます ところな く把握で きるよ う

な もので はない。 自然の法則 は一度に人間が理解で きるほ ど単純 な ものではな

い6そ の意味で は,世 界の真理 は人間の眼差 しか ら隠 され てい る。

「自然 の体系 は一つの巨大 な原 因 と結果 の連鎖で あ り,そ の始め と終 りは

無 限の深淵 の中に隠 されてい る。その一部,そ の僅か な部分のみが直接 に

観察 され るのであ る。」77,

自然 の因果関係 は線 型で はな く,複 雑 に分岐 してい る。 自然の システ ムは解

く術 もな く絡 ま りもつれ合 った事物 の間の関係か らな りた っている。

「ほとんどの現象は様 々に異 な った結果 を生み出す ような原因 とな り,そ

れ らはまた あの至 高の究極 原因の.・つ の結果であ る。」鋤

75〕 長尾 伸 一「エ デ ィ ンバ ラ哲 学 協 会 で の ニ ュ ー トン批 判 と ケ イ ムズ 運 動 論 」,r彦 根 論叢 」265号,

1990.年8月6

76)E∬aysandOb∫emotion∫Voム 呂P.&3.

77}脇 ∫aysandOA∫ επ,認fo翔∫VoLZpp.89-9Q・

78〕&54y5即40加8π ・繭`♪η∫Voム2,レ89.
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そ の ため 自然研究に可能なのは,こ の膨大 な連鎖 の一部 を理性の光 りの下へ引

き出 して く.ることだけである。

「科学 は 自然の 中に隠 されてい る諸原 因 を明 るみ の中へ引 き出す こ とに

よって我々の視野 を拡 げるb重 力 のような,こ の ように現 実に存在す る厚

歯 の発見a,自 然哲学 の大 きな成果であ ると考え られ るべ きで ある。」791

3.部 分 的線 形性 と懐疑論

したが って,ケ イムズのように究極原因 を一撃 で捉 えよ うとす る立場か らの

ニ ュー トン批判 は,人 間本性の正当 な理解に基づ いて避 け られ なければ ならな

い。そのような批判 は,本 性上永遠 に完結 しない経験 的な自然研究gど の段 階

に も妥 当す るので あ り,決 して生産的である とはいえないか らだ。巨大 な進歩.

を遂 げなが らも,経 験的知識は暫定 的な性格 をいつ まで も保 ちつづ ける。

「ある種 の人 々の よ うに,そ の原 因のその また原 因がわか らないか らと

いって,こ の ような発 展を過小評価す るのは愚か なことであ る。 とい うの

は,同 様 な批判は,第一 ・原 因以外 のあらゆる もの に対 して差 し向け ること

がで きるか らであ る。そ して第一原 因は,人 間の探求がお よばない遙か彼

方 に存在 してい るか らで ある。」鋤

メルヴィルの ような忠実 なニ ュー トン主義者 にとって,神 はあ くまで も人 間

の理解力 を越 える彼 岸の存在 なので ある。 自然科学が どれほ ど発展 して も,万

物の根源をあ きらかにす る ことは人 間のお よばない,見 果てぬ夢であ る ことに

留ま る。

「真 の哲学が正 当に誇 るべ きこととは,そ れが全能 の神.がっ くりた もうた

自然の階梯 を通 じて我 々を一歩一歩天上へ と.引き上 げ,人 間の力でか なう

限 り神へ と近付 けることがで きるとい うこと以..Lで は ないのであ る。」81}

79}&∫ αy5α'認0醜 肌 ・α置如F`∫恥 乙21P、 呂9.

8① 且9∫ay,andObserv`zε 由π∫Vo乙2,P.90.

81)FawysandOh,,,・donsVol.2,p.90.
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18世 紀 前半 のニュー トン主義の 自然理解 には,信 仰 に余地 を与 える部分的な

不 可知論 と,複 雑性 としての宇宙の イメー ジがある。物理学 は実験室で じっさ

いに 自然の一部 を切 り離 し,研 究の対象 とする ことで華 々 しい成果 をあげた。

それは当時の物理学 があつか う巨視的力学的世界が,た またま現実 に線型近似
`

が可能な性格を持 っていたか らで ある。確かにニ ュー トンによって明 らか にさ

れた 自然の法則 は線 型だが,そ れ は計 りがたい世界の.全体 か ら一部 を切 り取 っ

て きたか らにす ぎない,と メルヴ ィルはい う。

この場合経験主義は,人 間の認識能力が限定 されていて,自 然 の真理 を掴 め

ないか らこそ慎 重に一つ 一つ 理解 を進 めなければ ならない とい う理由か ら要請

され る。 もし世界の論理構造 が線型 で,全 体 と して人間 に接 近可能だ と考 える

なら,こ の ような控 え目な態度は必 要ないのだ。

こうして思想 史的文脈 にしたが って子細 に検討 してみ ると,二 五一 トン主義

と反ニ ュー トン主義 とが認識論的,オ ン トロギー的に対立 してい るだ けではな

.く,こ の二つ を横切 って伸び るもう一つの分画線が存在す る。

線形性,対 称性,単 純性 とい う,啓 蒙期 に大 陸で 主に展 開 した ニュー トン正

義 の世界 と,18世 紀 前半 までの初期ニ ュー トン主義 とのあいだには,世 界の論

理 的性格 につい て大 きな違いがあ る。大陸ニ ュー トン主義者 にと?て,世 界 は

明 らかで単純 な法則 に貫かれてい る。初期ニ ュー トン主義者 にとって,線 形で

対 称的な美 しい法則 を.人間の眼前で繰 り広げて くれるに もか かわ らず,世 界の

根源 は人間の知性か らは隠されてい る。

これ に平行 して,コ ール リッジと高教会 とのあいだには,信 仰 の擁護 とい う

共通 の 目的が あ るに もかかわ らず,一 つの 大 きな溝が 引かれ てい る。 コール

リッジは機械論的 な大陸ニ ュー トン主義 に反発 し,前 世紀の中頃から成長 しは

じめた有機的世界観 を代 替理論 として提示 しよう とす る。それは確 かに決定論

的な世界で はないか も しれない。

しか し世界 の始源の姿 は人間の知 的営為か ら隠 されていて,あ くまで聖書に

よる啓示 によって のみ明 らかにされ るのだ とい う高教会派の立場か ら見れば,
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個 入 の前 に 目映 く現前 す る有機 的世 界 を 「憶 測的方法」 で描 き出 そ うとす る

コール リッジの 「生命の哲学」 は,た とえ彼が晩年 に自然哲 学を経験 的に検証

す る必要 を感 じは じめた とはい って も謝,神 を怖れぬ知性 の傲慢 さの現れ の一

つ とい う.ことになるだろ う。 自然 の中に眠 ってい る,磁 力の ような対立す る力
む

が展開し,光 と重力の対立に発展 し,つ いに無機物から生物,人 間へ と駆け

登って意識に達するきらびやかな進化の全体像梱を,思 弁哲学によって個人の

脳裏に再現できると考えるのは,裏 をかえせば,知 的な方法で存在の深淵に到

達できることをこの詩人哲学者が想定 しているということを意味する。ロマン

主義と対比すれば,高 教会と初期ニュー トン主義者は,共 通 した世界の比喩を

抱いていたのである。

もちろんこの二つの思想が同一であったのではない。高教会派は,入 間から

隠されている深淵は,神 の啓示によってのみ与えられるものであると考えた。

啓示が真正であるかどうかの判定は個.人の宗教体験などではなく,確 定された

聖書の文字の権威の手に委ねられる。

他方で,.初期ニュー トン主義者は 「語り得慮ものについては沈黙 しなければ

ならない」といって,自 己の見解が個々の 「実験 と観察」の結果を越えること

を自らに禁 じはしない。初期ニュー トン主義の経験主義的方法論は,そ れぞれ

の経験的探求を一つの糸に編みこんで,極 限値的にこの世界を支えるものを指

し示している。「実験 と観察」の積み重ねは,文 字どお り無限に繰 り返される

ことで,人 間の知性 をこの根源に接近させてい く。科学の研究は時間軸上で,

最終的な真理に向かう漸近線を描 くのである。

だがこの知識の漸近線は,数 学史上の直観主義的に言えば,確 定的で有限個

の操作によって終局まで与えることができるものではない。そのような意味で

は,世 界の根源は初期ニュー トン主義者にとってさえも,現 実には人間の手が

届かない見果てぬ夢の彼方に横たわっているのだ。

82)Sam.,'血y'ρrCρ たFガ498Vb乙4,PrincetonIIniversityPress,P丘nceton,199晴 〕.P.xx.

83)7雇 」〉砒 加o心 げ&槻 耀']勉 ツ'orα)'6r'dg,}冠4,envy4843.
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終局的真理への接 近 とい う意味 で科学 的,理 性的探求の限界性 を想定す る初

期 ニ ュー トン主義が懐疑 論者 と異な るの は,こ の 「一歩一歩stepbystep」 の

一つ一 つが
,「 実験 と観察」の規則 に照 ら して 自らの正当性 を.主張で きる とい

.う ことにある。全体 を 一度に明 らかにする ことはで きないが,全 体 に至 る無限
資

の階梯 の一段 ・段 は,確 かで揺 るがない ものである とい う確証 を得 ることがで

きる。 とい うのは,初 期 ニュー トン主義者に とって,.世 界 はオ ン トロギー的 な

意 味で部 分 的に線 形だか らで あ る。そ のために ニ ュー トンが 胱 学』 の 「実

験 」で示 したよ うに,じ.っ さいの 「実験」が人間に与える経験 の全体か ら,法

則 の定 立に とって重 要だ と判断 され る一部だけを拙 き出 して,こ れに焦点 をあ

てて研 究す る ことが許 され るのだ。ゲーテ を困惑させ,ニ ュー トンに反対す る

こ とを決 意させた闘 ニュー トン主義 の 「経験 主義」の この性質 が,「 重力」 の

法則の妥当性 を裏付 けた方法論的,認 識論的確信の背後 にあ る。

だが また初期 ニ ュー トン主義者 たちは,「 総和 は全体 には ならない」 とい う

こ とも知 ってい た。「実験 と観察」 を際 限な く足 し合わせ て も,入 間は真 の

「全体」 に到達す ることはで きないdな ぜ な ら 「全体」 は,被 造物である入間

を越 えた神の領域 に属 しているか らで ある。端点が鵠の 中に消えてい る中空に

かか る虹 のよ うに,神 への道が無 限の研究 の階梯 として指 し示 されていて も,

世 界 は究極的 には,創 造者であ る神 の 自発 的意志 に委ね られてい る.。刻々 と運

動量 を失 いつづ け,力 学的死 に向か う世界 を生か しつづ けるため,神 はときお

り 「時計 のネジを巻 く」 よ うに介入す る。 それ ばか りで な く,神 の介入は神の

自由意志 の結果で あるため,原 理的 には予測す ることはで きない。

4.シ ステム と混 沌

この点で,ベ ル タランフ ≧の システム的世界 と初期 ニ ュー トン主義 のオ ッカ

ム的 な世界喩は,奇 妙 に入 り組 んだ対立軸 を形成す る。.

84)Nei[M、Ribe,G6ethざsCritiqueofNewton:AReconsiderafion,.Studiesix研 ∬αワ σπ4Pゐf一

如oρ 勿 げ ∫`'8鷹8,Vol.16,Nり 、4,1985.
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.シ ス テム論はニ ュー トン的決定論 に対 して,世 界の非線形性 を対置す る。

システム論が仮 定す る,相 互干渉 しあ う部分か ら成 り立つ全体 は,ラ プラ ス

が想定 した ような形で予見 可能 な行動 をおこなわ ない。非線形 現象が数学 的に

は.一般的 に,近 似値計算 に よってのみ解 くこ とがで きる連 立非線形微分方程式

で記述 され ることを考 えれば,か りに物理学的言語 で記 述 され,か つ カオス的

性質 を持 っていな く.ても,シ ステム的世界 は厳密 に直観主義 の立場か ら見 て,

認 識論的 に非決定論的である ことになる。その意味で,シ ステ ム的世界 は一般

的 に人間の手 を越 えている ともいえる。 さらには この複雑 な世.界を捉 え る方法

も,物 理学的手法 に限定される もので はないのか もしれない。ベル タランフ ィ

はニュー トン主義の 「還元 主義」 に,世 界 の階層的存在論 に対応す る 「遠近主

義」 を対立させ る。

「生物的,行 動的,社 会 的 レベ ルの もの を最低 次の レベ ルで ある物理学の

構成 と法則の レベ ルに還元す るこ とはで きない」絢.

この階層性 の思.想は,シ ステムが記述言許の選択 とい うよりひろい意味で,

認識 論的に非決定論 的な論理構造 をもつ,.と い うように敷衍す るこ ともで きよ

う邸,。

に もかかわ らず,シ ステム論 は存在の全 体 を把握す ることがで きる とい う確

信 に導かれている。ベ ル タラ ンフ ィの前 には,階 層 的で有機 的で あれ,す でに

隅 々までで きあが った世 界がそ びえた ってい る。

「私たちは現 在,宇 宙 を巨大 な階層的構造物 として 「見て」 いる。それは

素粒 子か ら原子核へ,原 子,高 分子化合・物へ,分 子 と細胞 の中間の豊富な

構造物 へ,細 胞,生 物体,そ して さらに超個体 的な オ7ガ ナイゼ ーシ ョン

へ と続 く。」87,

85)「 一般システムW,45ペ ージ。

呂6)「 「還元主義者」の.主張ではありとあらゆる科学と実在のすべての側面とが最後に還元されて

いくべぎ唯一のものは物理的理論であるとする・・…・けれども私たちがどんなシンボリズムを採る

か,し たがワてまた実在のどんな側面を表現しようとずるかは生物的,文 化的因子に依存する。」

「.・.般シ.ステム論」,240ページ。

87)1一 毅システム論上,24-25ページ。
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素粒 子か ら社 会にいたるこの壮大 な存在の連 鎖の個 々の部分 の作動 を,計 算

に よって確定する ことはできない にせ よ,.シ ステム的世界 は,少 な くとも一望

に見渡す ことがで きるのである。す なわ ち,シ ステム的世界 は細部 まで計算 し

尽 くす ことはで きないが,人 間の意識 にたい して現前す るのだ。
4.

初期 ニェー トン主義は世界のオ ン トロギー的線形性 を仮定 していたが,世 界

の全体 を一 度 に捉 える ことはで きない と考 えてい た。先 に も引用 したが,「 い

か に我 々が努力 を して も,自 然の もっとも大 きな部分 は疑い もな く我 々の手の

届 く範 囲の外 に留 まるのであ る。」団,と書いたのは,.ニ ュー トンを普及 させ るの

に もつとも貢献 した著者の一人 と考え られているペ ンパ ー トンだ った。 またペ

ンパー トンと並ぶ重要 なニュー.トン解説者であるコー リン ・マクロー リンは,

重 力が合理 的に説明で きない ことこそが,神 の世界 への介 入の証 明で あると論

じたのだ った。 この世界理解が,経 験主義的方法論を初期 ニ ュー トン主義 の中

核 と したのである。

初期ニ ュー トン主義 の中には,不 可知な もの,隠 された ものに対す る感性が,

しらふの経験科学者 と同居 していた。世界 は優美 に光 る球体のよ うな姿 を垣 間

見せ るが,そ れは ロマ ン主義者や システム論者 にたい しての ように,目 映 く輝

く壮 大な建築物 と して見 え ることは決 してない。む しろ初期ニ ュー トン主義の

端正 な部分的真理 の球体 は,漆 黒 の深 淵か らときお り浮かび上が って くる泡の

よ うな ものなのだ。

こうして初期 ニ ュー ト.ン主義 は,ベ ー コン的方法 と見 えるよ.うな厳密な経験

主義 を標榜 しなが ら,「 語 るこ とので きない もの」 につね に存在 の余地を残 し

て置 くことが で きたので ある。複雑性の科学 と,部 分 的線形性 を採用す る初期

ニュー トン主義の どち らが,不 確定 な もの,未 知な ものを受 け入れ る論理的空

間を持 ってい るのかは,か な らず しも自明で はない といわなけれ ばな らないだ

ろう。

88)AVie四6ゾ.SirLmu`1V8㍑oη ㌃P痂 の50助 ン,P・4・


