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経済論叢.(京 都大学)第156巻 第5号,1995年11月

ネ ッ トワー ク外 部性 とシ ステ ム互 換性
一 産業組織論に対する新 しいアプ四一チー
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1は じ め に

1994年7月15日,米 司 法 省 トラス ト局 とMier。soft社 は 裁 定 同 意 書 に調 印 し

た。 こ こで 主 に 問題 と な っ て い た の はMicrosoft社 が,各 パ ー ソ ナ ル ・コ ン

ピュー タ(以 ドPCと 略)製 造 メ ー カ ー に対 し,自 社 の オペ レー シ ョ ン ・ソフ

ト(以 下,osと 略)の ラ イ セ ンス料 を実 際 にPC本 体 に付 属 の ハ ー ドデ ィス

ク に プ レ ・イ ンス トー ル した 数 で は な く,Microsoft社 のosを イ ンス トー ル

で きるPCの 出荷 台 数 に合 わ せ て 支 払 う よ うに義 務 づ け て い た商 慣 習 で あ った 。

これ に対 して,米 司 法 当 局 の採 った 態 度 は従 来 の 反 トラス ト政 策 と大 き く違 っ

た もので は ない 。 しか し,こ の 問題 は従 来 の産 業 組 織 論 で は十分 に と らえ きれ

な い現 代 産 業 にお け る中心 的 な技 術 の抱 え る特 徴 を含 んで い る。

本 稿 で は,最 近 の 産 業組 織 論 で 多 くの 関 心 を呼 ん で い る 「ネ ッ トワー ク外 部

性 」 の 問 題 につ い て 取 り扱 った もの で あ る。 「ネ ッ トワ ー ク 外部 性 」 とは,あ

る財 ・サ ー ビス を需 要 す る こ と に よ る個 人 の効 用 が,.そ の財 ・サ ー ビス 自身 の

使 用 価 値 だ けで な く,同 じ財 を他 人が どれ ほ ど需 要 す るか とい う こ とに も依 存

す る ケ ー スを指 して 用 い られ る。 例 え ば,電 話 を所 有 す る こ とに ‡ る 効用 は,

単 に電 話 自身 の使 用 価値 だ けで な く,自.ら の属 す る電 話 サ ー ビス ・ネ ッ トワ ー

ク に どれ ほ どの加 入 者 が い るか とい うこ とに も左 右 さ れ る 。 電話 のみ な らず 現
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代 産業 に お い て,ネ ッ トワー ク外 部性 を持 つ 財 ・サ ー ビ ス は枚 挙 に暇 が な く,

しば しぼ優 越 的 ネ ッ トワー クを 形 成 す る こ とが,企 業 戦 略 の 最 も重 要 な課 題 と

な る。

本稿 で は,ネ ッ トワー ク外 部 性 に関 す る 最 近 の研 究 をサ ー ベ イ した もの で あ

るが,こ こで の論 点 は それ に と ど ま らな い 。確 か に,ネ ッ トワー ク外 部性 は現

代 技 術 及 び現 代 産 業 の中 に広 く見 られ る特 質 で あ るが,近 年 の そ れ に対 す る研

究 はや や 「ネ ッ トワー ク外 部性 」 とい う言 葉 を広 義 に使 い す ぎ る き らいが あ る。

特 にハ ー ドウ ェア/ソ7ト ウ ェ ア ・パ ラ ダ.イム と呼 ばれ る補 完 財 的性 格 を持 つ

財 に対 す る議 論 に お いて そ の 傾 向 が 強 い 。 ハ ー ドウ ェ ア/ソ フ トウ ェ ア ・パ ラ

ダイ ム.とは,例 え ばPCの 売 れ 行 きが 対 応 す るOSの 市 場 占有 率 に よ って 左 右

され た りす る場 合 に.見られ る,互 い に補 完 的 な 関 係 に あ る財 ・サ ー ビ スの 供給

企 業 の戦 略 と市 場 成 果 につ い て の分 析 を言 う。 しか し,補 完 的 な 関係 にあ る と

は言 え,コ ー ヒー と砂 糖,ボ ル トとナ ッ トの 関 係 を ネ ッ トワー ク外 部 性 と呼 ぶ

こ とはで きない 。 また,普 及 率 と価 格 が 相 関 す るか ら とい っ て,単 な る規 模 の

経 済 性 に帰 せ られ る問題 も ここで は除 外 す るべ きで あ る 。 したが って,こ こで

は財 ・サ ー ビ スの本 質 的 な性 格 か ら同 じ財 ・サ ー ビ.スを 需 要す る もの の 数 が 直

接 消 費 者 の 効用 関 数 の 中 に入 って くる場 合 を 直接 的外 部 性,.そ の普 及 率 が 価格

を通 じて 消 費者 の選 好 に影 響 を与 え る場 合 を 間 接 的外 部 性 と呼 ぶ こ と にす る。

以 上 の よ うな 定義 とそれ に よ る最 近 の研 究 の 分類 は 第11節 で 再 び明 確 に され

る。 ま た,第 皿節 で は,M,L,Katz&C.Shapiro(以 下K&Sと 略)の1985

年 と86年 の 論文 の モ デ ル を紹 介 す る。 この 論文 で は,ネ ッ トワー ク外 部性 が存

在 す る場合 に は,私 的 な誘 因 が 社 会 的 な 誘 因 とは必 ず し も両 立せ ず,し た が っ

て,私 的 誘 因 に基 づ いて 形 成 され る ネ ッ トワー クの規 摸 が,必 ず し も社 会 的 に

望 ま しい規 模 と一 致 しない こ とを 示 して い る 。 この 問題 は,い わ ゆ るユ ニ バ ー

サ ル ・サ ー ビスの 問 題 と密 接 に 関連 して い る。 続 いて,ON節 で は,J.Farrel

&G.Saloner(以 ドF&Sと 略)の1985年 と86年 モ デ ル を 取 り扱 う。 こ こで

は,消 費 者 が一 時点 で ネ ッ トワー ク に参 加 す る ので は な く,時 間の 経 過 と と も
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に各 ネ ッ トワー クの先 行 す る参 加 者 数や 潜 在 的 な参 加 者 数 な ど を考 慮 しな が ら

徐 々に ネ ッ トワー クへ と入 って い く場 合 が検 討 され て い る。 こ こで は,過 剰 慣

性(excessinertia)と 過 剰 転 移(excessmomentum)が 場 合 に よ っ て は.発生

す るた め に,私 的誘 因 と社 会 的 誘 因 が乖 離 す るケ ー ス を取 り扱 って い る。特 に,

86年 の 論.文で は,技 術 革 新 が 消 費者 に と って唐 突 に.行わ れ る様 な状 況 を 設 定 し

て い る。K&SとF&Sの 論 文 は 通 常 は ネ ッ トワー ク外 部 性 に 関 す る代 表 的

な論 文 と して 取 り上 げ られ るが,こ こで はわ れ わ れ の 定 義 に従 い前 者 を直 接 的

外 部性,後 者 を技 術 的 互換 性 に 関す る論 文 と して 取 り扱 う。 そ して,最 後 に こ

の 分野 で の研 究 の展 望,産 業政 策 につ い て の簡 単 な考 察 を行 う。

II研 究 の 動 向

あ る種 の 財 が 「外 部 性 」 を持 つ こ とは,V.Pareto,A.C.Pigouと い っ た

人 々 に よ っ て最 初 に 指 摘 さ れ た 。 例 え ばPigouは 「外 部 性 」 を次 の よ うに 定

義 して い る。 「…… あ る人Aが 第 二 の 入Bに,有 償 の あ るサ ー ビ ス を提 供 す る

場 合,同 時 に付 随 的 に第 三 者 に用 役 ま た は損 害 を与 え,し か もそ れ へ の 支払 い

を 受益 者 側 か ら取 り立 て た り,被 害 者 側 に保 障 を強 制 した りで きな い よ うな種

類 の もの が 存 在 す る,と い うこ とで あ る」(Pigou1929p.183)彼 は,外 部 性

が あ る場 合 には 私 的 限.界生 産物 が 社 会 的 限 界 生 産 物 を 下 回 るた め に,社 会 的 に

必 要 と され る量 の財 が 供給 され ない 場 合 が あ る こ とを 指摘 した 。

Leibensteinは,1952年 の論 文 の 中 で,個 人 の 需 要 曲 線 の 和 が 総 需 要 曲線 に

な ら ない とい う0.Morgensternの 指 摘 に対 して,そ の原 因 と して〔1)バン ドワ

ゴ ン効果,② ス ノ ッブ効 果,〔3>ヴ ェ ブ レン効 果 とい っ た需 要 の外 部 効 果 を挙 げ

て い る。Leiben3teinは,需 要 を 商 品 そ の もの の 価 値 に よ って 引 き起 こさ れ る

部分 と,他 人 が そ れ を.欲しが った り,あ る 商 品 の価 格 が 上 が る こ と に よ って そ

れが 消 費者 の 「見 栄 」 を刺 激 した りす る こ とに よ っ て引 き起 こ され る部 分 に分

けて,後 者 の 存 在 が 個 人 的 な 需 要 の和 が全 体 的 な重 要 に一 致 しな い 可 能性 が あ

る こ と.を示 唆 した 。Leibenstein論 文 の特 筆 す べ き点 は,(2)を 非 価 格 的 な現 象,
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(3)を価 格 的 な現 象 と して分 け た こ とで あ る。 消 費 の外 部性 の こ の よ う な分 類 は,

本 節 で 後 に見 る よ うに重 要 な意 味 を持 って.いる。 しか し,彼 の分 析 は彼 自 身認

め て い る よ う に静 学 的 で あ り,し たが って 更 な る発 展 的研 究 の た め に は ツ ー ル

と して の ゲ ー ム理 論 の発 達 を待 たね ば な ら なか った 。

そ の意 味 で,Katz&Shapiro〔1985〕 は言己念碑 的 業 績 で あ る とい う こ とが で

き る。 この論 文 につ い て は,後 に 詳 しく採 り上 げ る ので こ こで は 触 れ な い が,

これ 以 後 議 論 は活 発 に な った。 しか し,「 ネ ッ トワー ク外 部性 」 と多 くの研 究

者 が呼 んで い る研 究 は,〔D間 接 的 外 部 性(金 銭 的外 部 性)(2直 接 的 外 部性(技

術 的外 部性)の 二 つ に分 類 す べ きで あ る。(1)は,あ る消 費者 の行 動 が,価 格 変

化 を通 じて他 の消 費 者 の選 好 に影 響 を 与 え る もの で あ る 。例 えば,ビ デ オデ ッ

キ と映像 ソ フ トの 関 係 な どが この 例 と して 適 当 で あ ろ う。 つ ま り,あ る種 の

フ ォーマ ッ トに準 拠 した ビデ オデ ッキ に対 応 す る ソフ トの将 来 の 価 格 や 多 様性

が,そ の タ イ プの ビデ オ デ ッキの 普 及 率 に よ っ て左 右 され る ので あ る。(2)は,

電 話 な どの よ うに,製 品 単 体 で は 使 用価 値 が な く,他 者 が 自 らの 加 入 して い る

ネ ッ トワー クに参 加 す る こ と に よ って 初 め て意 味 を持 つ よ う な類 の技 術 で あ る。

つ ま り,他 者 の 行 動 が 自分 の効 用 関 数 のlllに 直 接 入 っ て くる 。K&Sが 当初

考 え て いた 「ネ ッ トワー ク外 部性 」 とは後 者 で あ り,前 者 は 結 局価 格 に反 映 さ

れ る ので,規 摸 の 経 済 性 とい った形 で 従 来 の議 論 の 枠 組 み の 中で も取 り扱 わ れ

て き た も ので あ る。 こ の 点 を 最 初 に は っ き り と指 摘 した の は,Liebowitz&

Margolis〔1994〕 で あ ろ う。 彼 らは,一 般 に ネ ッ トワー ク外 部 性 と呼 ば れ て い

る もの の 中 で 間接 的 な効 果 で あ る と考 え られ る もの は,特 に 「ネ ッ トワー ク」

の 部 分 を 強調 す る必 要 は な く,ま た そ れ を 強調 しす ぎ る把 握 の仕 方 は誤 解 を 生.

み 出 す 恐 れ の あ る こ とを批 判 した 。

新 規 参 入 を試 み よ うと して るあ る企 業が 既 存 の技 術 と互 換性 の あ る技 術 を採

用 す る か否 か と い う 問題 は,価 格 ・数量 ・投 資 に代 表 され る従 来 の行 動 戦 略 の

分析 の 範疇 に は収 ま りき らな い もので あ る。 互 換 性 の 問題 は,直 接 的外 部 性,

間接 的外 部性 を問 わ ず,発 生 す る 問題 で あ る。 しか し,わ れわ れ の 日常 にお い
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て頻 繁 に 目にす る の は 間接 的 外 部 性 を 持 っ た技 術 に お け る互 換 性 の 問 題 で あ る 。

従 って,直 接 的 ネ ッ トワー クの 外 部性 に お け る市 場 の失 敗 の問 題 と間 接 的 ネ ッ

トワー クの外 部 性 に お け る企 業 の 互換 性 戦 略 の 問題 とを分 けて 考 えた 方 が 見通

しが付 きや す い。

日常 茶番 事 の様 に繰 り広 げ られ る 互換 性 を巡 る軋 轢 は,ソ7ト ウェ ア/ハ ー

ドウ ェ ア ・パ ラ ダ イム に お い て 一 層顕 著 にな る。 ビデ オ ・デ ッキめVHS方

式vsR方 式,ビ デ オ ・デ ィス ク にお け る レー ザ ー ・ヴ ィジ ョ ン ・デ ィス ク方

式vsVHD方 式 等 が この 例 に当 た る.。さ ら に,政 策 決 定 に まで 議 論 の 範 囲

を広 げ る と,互 換 性 の問 題 は 従 来 の 反独 占政 策 で は対 処 しきれ な い 問 題 を抱 え

る こ とに な る。 例 え ば,冒 頭 にあ げ たMicrosoft社 のosの 場 合 には,司 法 当

局 はMicrosoft社 の 市場 支 配 を排 除 し,PCメ ー カ ーのosの 利 用 条件 を有 利

にす る こ とを 目的 と した 告 発 を行 った ので あ るが,そ の結 果 は意 図 と裏 腹 な も

の とな る と考 え られ てい る。 な ぜ な ら,当 局 の下 した結 論 ぽPCメ ー カー に よ

るMicrosoft社 のOSの 低 廉 安価 で非 排 他 的 な利 用 を促 す もの で あ り,そ れ に

よ って一 時 的 に はMicrosoft社 の利 潤 は減 少 し支 配 力 が低 下 す るか も しれ ない

が,そ のosを 利 用 可 能 なPCが 普 及 す る につ れ,Microsoft社 のosの ア プ

リケ ー シ ョン ・ソ フ ト環 境 は量 質 と も.層 充 実 す る ので,結 果 的 にPCメ ー

カ ー,ソ フ ト ・メ ー カ ー そ して消 費 者 に対 す る支 配 力 は か え って増 大 す る と考

え られ るか らで あ る 。つ ま り,互 換 性 が 問 題 と な る技 術 が存 在 す る ケー ス にお

い て,従 来 の 産 業 組 織 論 で 用 い られ たStructure-Conduct-Performanceパ ラ

ダ.イム とそ れ に も とづ い た反 独 占政 策 で は 充分 に対 処 し きれ ない の で あ る。 な

ぜ な ら,.構 造 が行 動 を規 定 し行 動 が 成 果 を 決 め る と した ハー バ ー ド派産 業 組 織

論 で は,行 動 と構 造 とが 不 可 分,複 雑 な相 互依 存 関係 に あ る産 業 は分 析 の俎 上

に 載 せ られ な いか らで あ る。 以 ド,本 節 で は〔1肢術 的 ネ ッ トワー ク外 部 性,②

技 術 的 互 換 性 とい う二 つ の観 点か らK&Sの1985年 論 文 以 来 の研 究 を振 り返

る こ とにす る。
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(1)技 術 的 ネ ッ トワ ー ク外 部 性

「ネ ッ トワー ク外 部 性 」 を 以 上 の 様 に分 類 して しま う と,「 ネ ッ トワー ク外

部 性 」 とい う言 葉 が 当初 意 味 した はず の 技 術 的 外部 性 を持 つ 産業 につ いて の理

論 的 研 究 が 意 外 に 少 な い こ と に 気 づ くで あ ろ う。Katz&ShapiTo(〔1985〕,

〔1986a〕,〔1986b〕)は,技 術 的 な 外 部 性 を持 つ 産 業 で は,私 的 誘 因 と社 会 的 誘

因 が乖 離 して しま うた め に,社 会 的 に望 ま しい量 の財 ・サ ー ビス が供 給 さ れ な

い 可 能 性 が あ る こ とを 指 摘 して い る。 これ は 第 田節 で詳 説 す る。 こ れ は電 話

(林 〔1994〕),パ ソコ ン通 信,フ ァ ックス とい った 通 信 産 業 で 主 に見 られ る。

した が って,ユ ニバ ーサ ル 」サ ー ビス と も関 わ りを持 ち,私 的 な利 潤 が 最 大 化

され る ネ ッ トワー ク規 模 と社 会 的 に最 適 な 規模 の差 を ど の よ うに埋 め るか とい

うこ と も課 題 とな る。

(2)技 術 的 互換 性

VTR,CD,MD,DVDと い った 商 品 は,ハ ー ドウェ ア本 体 だ けで 意 味

の あ る もの で は な く,補 完 財 と して の ソ フ トウ ェア が な い と機 能 しない 。 しか

し,こ れ らの商 品 は,開 発 を複 数 の メー カー が 個 々独 立 に行 った た め に,あ る

フ ォー マ ッ トの ソフ トウ ェ アは 違 う フ ォー マ ッ トの ハ ー ドウ ェ アで は使 え な い

と言 う問題 が発 生 した。 この 問 題 は,PCに お い て は一 層 深 刻 で,CPU,コ

ン ピ ュー タ本 体,OS,ア プ リケ ー シ ョン ・ソフ ト,周 辺 機 器,ネ ッ トワー ク

機 能 とい った多 くの部 門 で 複 数 の フ ォー マ ッ トが 乱 立 してい る。 この よ うな状

態 に お い て,製 品 供 給 企 業 の 戦 略 もま た複 雑 な もの と な らざ るを得 な い。

ソ フ トウ ェ ア とハ ー ドウ ェ アの 供給 者 が それ ぞれ 異 な って い る場合 に は,将

来 登 場 す るで あ ろ うソ フ トウ ェア の 多様 性 に対 す る消 費 者 の 期待 が ハ ー ドウ ェ

アの売 れ 行 きに影 響 を与 え,そ の 結 果 と して ネ ッ トワー クの 規 模 を決 定す る。

例 え ば,異 な る技 術 の ハ ー ドウ ェ アが 競 争・的 に供 給 され,そ れ に 合 わ せ て ソ フ

トウ ェア企 業 が 製 品 を供 給 す る場 合,よ り多 様 な ソ フ トウ ェ アの 供給 を受 け た

ハ ー ドウ ェ ア 技 術 が 標 準 的 な 位 置 を 占 め る こ とに な る(Ch肛ch&Gandal

ー
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〔1992〕)。そ の た め,ハ ー ドウ ェ ア企 業 と して は,よ り多 くの ソ フ トウェ ア企

業 を引 きつ け る た め に,自 らの技 術 を 公 開 し,ロ イ ヤ リテ ィを低 くも し くは無

料 に設 定 す る 場 合 も 考 え られ る(Farrell&Gallini〔1988〕 〉。 ま た,ハ ー ド

ウェア が独 占 的 に供 給 され る場 合 には,ハ ー ドウェ ア供 給 企 業 は 製 品価 格 を上

昇 させ,そ の結 果 ソ フ トウ ェ アの 多様 性 に よ る ネ ッ トワ ー クの拡 大 を相 殺 し,

や が て ネ ッ トワー クは均 衡 的規 模 に到 達 す る。 この均 衡 は ハ ー ドウエ アが 競 争

的 に 供 給 さ れ る場 合 よ りも安 定 的 で あ る(Chou&Shy〔1990〕)。 ま た,ハ ー

ドウェ ア と ソ フ トウ ェ アの 供給 者 が 同一 で あ る場 合,ビ デ オ ・ゲ ー ム産 業 で 見

られ る よ うに ハ ー ドウ ェ アの 価 格 を引 き下 げ て おい て 自社 の フ ォー マ ッ トの普

及 を 図 り,ソ フ トウ ェ ア の販 売 で利 益 を稼 ご う とす る場 合 もあ る。

技術 革新 を モ デ ル の 中 に導 入 す る と様 々 な 注 目す べ き結 果 が 現 れ る。 ネ ッ ト

ワー ク効 果 が 存 在 す る場 合 に は,古 い技 術 に対 して互 換 性 を持 た な い よ り優 れ

た 技術 が登 場 して も,必 ず し も新 しい技 術 に 人 々が 乗 り換 え る とは 限 らな い。

Farrell&Saloner〔1986a〕 が 「過 剰 慣 性 」 と呼 んだ 現 象 は,社 会 的 に 見 て効 率

的 で あ る に もか か わ らず 新 しい 技 術 が 普 及 しな い こ とで あ る 。 逆 に,彼 らが

「過 剰 転 移」 と呼 ん だ 現 象 は,社 会 的 に見 て 非 効 率 的 で あ る に もか か わ らず 新

しい技 術 が 普 及 して し ま う こ とで あ る(Farrell&Saloner〔1986a〕,Katz&

Shapiro〔1992〕),互 換 性 の 無 い 古 い 技 術 か ら新 しい技 術 へ 切 り替 わ っ た 例 と

して,ア ナ ロ グ ・レコー ドか ら コ ンパ ク ト ・デ ィス ク(CD)へ の変 更 な どが

挙 げ られ よ う。

市 場 に お け る標 準 化 が 進 み あ る支 配 的 な技 術 が 決定 され る と,シ ス テ ム間 の

競 争 は事 実 上 終 了 す る。 これ は,消 費 者 側 か らす れ ば選 択 肢 の 減 少,新 技術 の

開発 圧 力 の 減 少 を 意 味 す る。 この こ とは,一 企業 が他 社 の製 品 と互 換 性 を持 つ

製 品 を 作 るか否 か を 決定 す る とき に発 生 す るだ けで な く,政 府 の 産 業 政 策 や 業

界 共 同 の 自主 的 活 動 と し.て標 準 化(standardization)を 押 し進 め る と きに も考

慮 され な け れ ば な らな い 問題 で あ る。 ネ ッ トワー クの標 準 化 の 傾 向 に 対 して,

消 費 者 の 嗜 好 の多 様 性 や 製 品差 別 化 とい った 要素 は トレー ド ・オ フの 関 係 に あ
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る(Fauell&Saloner〔1986巨 〕)。 しか し,標 準 化 に費 用 が か か らな い な らば,

例 え互 換 機 の方 が 非互 換 機 よ りも高 価 で 一 部 の消 費 者 の 余 剰 が 減少 した と して

も,標 準 化 され た 中 で の 製 品 の 多様 性 が 増 加 す るた め に社 会 的 余剰 は増 加 す る

可 能 性 もあ る(Matutes&Regibeau〔1988〕)。

以 上,お お まか な が ら ネ ッ トワー ク外 部 性 と技 術 互 換性 につ い て提 出 され た

問 題 と議 論 を示 してみ た。 次 第 以 降 で は,こ れ らの 中 か ら技 術 的 ネ ッ トワ ー ク

外 部 性 の 例 と して,Katz&Shapiro〔1985〕,〔1986a〕,〔1986b〕 の モ デ ル を,

技 術 的 互 換 性 を含 む 問 題 と してFarrell&Saloner〔1985〕,〔1986a〕 を取 り上

げ る。 序 文 で も述 べ た よ うに こ こで は前 者 を 技術 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 にお け

る市 場 の失敗 の 問 題,後 者 を(主 に 間接 的 ネ ッ トワー クの外 部性 を想 定 した).

技 術 的 互 換 性 の 問 題 と して 考察 す る。 以 上 の 二 つ の 考 察 に よ っ て,問 題 の 明確

化 と今 後 の議 論 の 方 向性 の提 示 を行 いた い 。

III技 術 的 ネ ッ トワー ク外 部性 の社 会 厚 生 分析

本 節 で は,ネ ッ トワー ク外 部 性 を巡 る社 会 厚 生 分析 に付 い て考 察 す る。 本 節

に お け る ネ ッ トワー ク外 部 性 とは,需 要 サ イ ドの 消 費 決定 が,財 の互 換 可 能 な

ネ ッ トワー クの 規模 の大 小 を通 じて,他 の 消 費 者 相 互 の 選好 に 直接 的か つ 止 の

影 響 を与 え る よ うな技 術 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 の こ とで あ る。 こ の技 術 的 ネ ッ

トワー ク外 部 性 の分 析 に は二 次 元 的 ア プ ロー チ が 有効 で あ り,あ る.一時 点 の 消

費 者 間相 互 に及 ぶ 「横 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性」 と.ある一 消 費 者 の 異 時 点 間 に

わ た る 「縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部性 」 に 分 け て考 察 す る必 要 が あ る。 こ こで取

り上 げ るの はKatz&Shapiroの 一連 の分 析 で あ り,財 の 互 換 性 を巡 る私 的 誘

因 と社 会 的誘 因が 乖 離 し,市 場 の 失敗 が発 生 す る可 能 性 が 示 唆 され る。1で は

横 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 が,2で は縦 断 的 ネ ッ トワ ー ク外 部 性 が 考 察 さ れ,

3で は モ デ ル分 析 の 意 義 と限 界 に付 い て考 察 され る。
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1.横 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 と.市場 の 失敗

横 断 的 ネ フ トワ ー ク外 部 性 が 存在 す る も とで,財 の互 換 性 に関 す る市場 め失

敗 の 可 能 性 を 論 じたKatz&Shapiro(1985)の 基 本 的 設 定並 び に 主 要 な る結 論

を概 説 す る。

〈モ デ ルの 基本 的 設定 〉

● タイ ミング は2ス テー ジ に分 け られ る。 第1ス テー ジに お い て,消 費 者 は財

の ネ ッ トワ ー クの 規 模 に対 す る期 待 を形 成 す る。 第2ス テ ー ジにお い て.企

業 は財 の生 産量 に関 す る,消 費 者 は.財の購.入に関 す る意志 決 定 を行 う。

●消 費 者の購 入か ら得 られ る価 値 は二 項 に分 け られ る。 第 一 の項 は財 の消 費そ

れ 自体 の価 値 で あ る。 そ の大 小 は消 費 者個 々 の 多様 な タ イ プを表 し,..・様 分

布 を仮 定 す る。 第 「 の項 は横 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 の効 果 を表 す 。 当該 財

の他 財 との互 換 性 の範 囲が 拡 大 す れ ば す る ほ ど,当 該 財 の 消 費 の価 値 は高 ま

る 。

●市 場 は寡 占 的で あ り,諸 企 業 は等 質財 を生 産 す る。 企 業 の負 担 す る費 用 は二

種 類 あ る。 第.一一の費 用 は 生産 費用 で あ り,各 企 業 間 で対 称 的 とす る。 第 二 の

費用 は互 換 性 を設 定 す る為 の 費用 で あ り,こ の 費用 を各企 業 が 共 同負 担 す る

ケ ー.ス(標 準 化)と 特 定 企 業 が 負 担 す る ケ ース 〈ア ダ プ ター設 置)と に分 け

られ る。

●均 衡 概 念 は,FECE(fulfilledexpectationsCournotequilibrium)を 考 え

る。 す な わ ち,企 業 は,第 」 に ネ ッ トワー クの規 模 に対 す る期 待 の 自己 実現

性 を所 与 と して,第 二 に他 企 業 に対 す る 自企 業 の生 産 量 の 変 化 の 影 響 を 無視

して,利 潤 を極 大 化 す る。 全 て の財 に互 換 性 の存 在 す るケ ー ス の均 衡解 は必

ず 一意 対 称 的寡 占均 衡 解 が 得 られ る。 全 て の財 に互 換 性 の 存在 しな い ケ ー ス

の均 衡 解 は対 称 的 寡 占均衡 解 ・非 対 称 寡 占均 衡 解 ・自然 独 占均 衡解 に類 型 化

で き,複 数 均 衡 解 存 在 のII∫能性 もあ る。

〈モ デ ルの 主 要命 題 〉

●互 換 性 の存 在 す る ケ ー ス に お け る財 の 市 場 供 給 量 は,互 換 性 の 存 在 し ない
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ケースにおける市場供給量よりも大きい。さらに,前 者における生産者余剰,

消費者余剰,社 会厚生は,後 者における生産者余剰,消 費者余剰,社 会厚生

よりも夫々大 きい。

■互換性を設定することの生産者の私的誘因は,互 換性を設定することの社会

的誘因よ りも過小である。

O互 換性 を設定する為の費用を生産者が共通.負担する場合(標 準化),そ の費

用が生産者余剰を ヒ回るが,社 会厚生を下回るならば,互 換性を設定する為

の社会的誘因は存在するが,私 的誘因は存在 しない。

●互換性を設定する為の費用を一企業だけが負担する場合(ア ダプター設置),

上記の市場の失敗が発生する余地は一層拡大する。

2.縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 と市 場 の 失 敗

縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 が 存 在 す る も とで,財 の 互換 性 に 関す る市 場 の 失

敗 の可 能 性 を論 じたKatz&Shapiro(1986a,1986b)の 基 本 的設 定 並 び に主 要

な る結 論 を概.議す る。

〈モ デ ル の基 本 的 設 定 〉

● タ イ ミン グは3.ス テ ー ジ に分 け られ る。 第0ス テ ー ジに おい て,企 業 は財 の

互 換性 に付 い て意 志 決 定 を行 う。 第1ス テ ー ジ に お い て,企 業 は第1ス テ ー

ジ価 格 を決 定 し,第1ス テー ジ消 費 者 は購 入 を 決定 す る。 第2ス テー ジに お

い て,企 業 は第2ス テー ジ価 格 を 決 定 し,第2ス テ ー ジ消 費 者 は購 入 を決 定

す る。

●消 費者 に は 第1ス テ ー ジ と第2ス テ ー ジ,二 つ の種 類 が あ る。 消 費 者 の購 入

か ら得 られ る価 値 は,縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 の効 果 よ り,前 後 ス テ ー ジ

の 各消 費者 が 共 通 の財 また は 互 換 性 の あ る財 を消 費す る場 合 に高 ま る。

● 市場 は複 占 的で あ り,企 業 は 等 質 財 を 生 産 す る が,生 産 技 術 に関 し異 時 点 問

非 対称 的で あ る とす る。 企 業Aは 先行 型 で あ り,第1ス テ ー ジ に技術 優 位 性

を持 って い る。 企 業Bは 逆 転 型 で あ り,第2ス テ ー ジ に技 術 優 位 性 を持 って
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い るQ

●均 衡 概 念 はサ プゲ ー ム ・パ ー フ ェ ク ト均 衡 を考 え る。 両企 業 の財 に 互換 性 の

存 在 す る ケ ー スで は,各 ス テ ー ジ 問 の消 費 者 の選 択 に相 互 依存 関係 が存 在 し

な い為,均 衡 解 は.ステ ー ジの順 に(A,B)と な る。 両 企 業 の財 に互 換 性 が

存 在 しない ケ ー スで は,各 ステ ー ジ 間の 消 費 者 の 選択 の相 互依 存 関係 が 存 在

す る為,均 衡 解 は4つ のパ ラ メー タ領 域 に分 けて 考 察 され ね ば な ら ない 。#1

(企業Aの 技 術 優 位 小,企 業Bの 技 術優 位 大)の 均 衡 解 は(B,B),#2(企

業Aの 技 術 優 位 小,企 業Bの 技 術 優 位 小)の 均 衡 解 は(B,B),#3(企 業

Aの 技 術 優 位 大,企 業Bの 技 術 優 位 大)の 均 衡 解 は(A,B),鰻(企 業A

の技 術優 位 大,企 業Bの 技 術 優 位 小)の 均 衡 解 は(A,A>と な る。

〈モ デ ル の主 要.命題 〉

●両 ス テ ー ジの技 術 格 差 が 十 分 大 きい 場 合(#3)を 除 い て,互 換 性 の有 無 は,

縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 効 果 の 為 に,均 衡 パ ター ンに影 響 を うえ る。

●互換 性 が存 在 せ ず,縦 断 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 の効 果 が技 術 格 差 効 果 を上 回

る場 合,逆 転 型 企 業Bの 方 が 先 行 型 企 業Aよ りも競 争 上 優 位 に立 つ 。 そ の 意

味 で 後 発 の利(secondmoveradvantage)が 存 在 す る。

●互換 性 の存 在 す る ケー スの 社 会 厚 生 は,互 換 性 の存 在 しない ケー ス の社 会厚

生 を.ヒ回.る。

●#1と#2に おい て,所 与 の 互 換性 設 定 の 費用 に対 して,互 換 性 設 定 の社 会 的誘

因が 存 在 す る に もか か わ らず,生 産 者 の私 的誘 因 は存 在 しな い か も しれ ない 。

さ らに,生 産 者 の 私 的 誘 因 が存 在 す る に もか か わ らず,企 業Bの 互 換 性 設 定

の私 的 誘 因 は 存 在 しな い か も しれ な い。

●廿3と#4に お い て,互 換 性 を 設定 す る ため の 費 用 を 生 産 者が 共 通 負 担 す る場 合

(標準 化),そ の 費用 が 社 会 厚 生 を上 回 るが,生 産 者 余 剰 を下 回 る場 合,互 換

性 を 設 定 す る為 の私 的誘 因が 存 在 す る に もか か わ らず,社 会 的 誘 因 は存 在 し

な い 。

●#3と#4に お い て,互 換 性 を設 定 す るた め の 費用 を 一企 業 だ けが.負担 す る場 合
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(ア ダ プ ター設 置),上 記 の市 場 の失 敗 を回 避 出 来 るか も しれ ない 。

3.技 術的ネットワーク外部性 と互換性のモデル分析の意義 と限界

本章で概説 したモデルの意義 と限界を現実的含意の中で考察する。先ず,横

断的ネットワーク外部性モデルから始める。モデルの基本的メッセージは,需

要サイドに横断的ネットワーク外部性が存在する場合,分 権的市場メカニズム

を通じて,財 の互換性は社会的に望ましい水準よりも過小にしか達成されない

ということである。この技術的外部性の市場の失敗は,政 府の適切な互換性推

進政策によって社会厚生の向上が期待出来ることを意味する。 しか し,本 モデ

ルでは分析されていない別の失敗に注意 しなければならない。すなわち,政 府

の介入の正当性は,政 府が費用並びに需要条件 に完全な情報を所有するとい う

前提の.Lに議論されている。一.般にこの前提は満たされているとは限らず,そ

の場合,社 会的に過剰な互換性の強制 という 「政府の失敗」が発生する可能性

がある。

従って,政 府の完全情報の想定が疑わ しい場合,依 然分権的市場メカニズム

の中で市場の失敗に対する処方箋を探 らねばならない。 ここでは,企 業が需要

情報を(個 別消費者のタイプまで含めて)完 全に所有することを想定する。第

一に,互 換性設定の費用を共通負担せ しめる制度(標 準化)の 構築は,互 換性

設定の費用を一部企業に負担せ しめる制度.(ア ダプター設置)の 構築よ りも,

社会厚生的に望ましい効果を持つ次善の策である。第二に,企 業に完全価格差

別化戦略の行使を許容することは,最 善の策である。何故ならば,消 費者余剰

の全てが生産者余剰へ移転されることによって,私 的誘因と社会的誘因の乖離

は発生しないからである。後者の方策の是非を,更 に検討 したい。

今 日,ネ ットワーク外部性が脚光を浴びるに至った一つの理由は,理 論的要

請よりも現実的要請に基づいている。.従来,公 益事業に関する経済的規制の根

拠は,専 ら 「自然独占性」 という技術的特性に求められていた。 しかし,近 年

の公的規制論の発展は,理 論的あるいは実証的に,自 然独占性の根拠を侵食 し
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て来 た。 そ して,.従 来 な い が しろ に され る傾 向 の あ った公 平 性,必 需 性 あ るい

は ユ ニバ ーサ ル ・サ ー ビ ス とい った 需 要 的 特 性 へ の 力 点 の 移 行 が 見 られ た。

ネ ッ トワ ー ク外 部 性 の 理論 は,永 ら く 「理 論 不 在 」 の レ ッテル に甘 ん じて来 た

需 要 サ イ ドの支 柱 とな り得 る。横 断 的 ネ ッ トワ ー ク外 部 性 は,広 い範 囲で 消 費

が され れ ば され るほ ど,互 換 性 が進 展 す れ ば す るほ ど,社 会 的 に望 ま しい と期

待 出 来 る特 質 で あ る。 そ して,電 気 通 信 を代 表 とす る公 益 事 業 が ネ ッ トワー ク

外 部 性 の 属性 を有 す る と考 え る識 者 が 増 えて来 て い る。 果 た して,企 業 の 価格

差 別 化 戦 略 に基 づ く最 善 の策 は是 か 非 か 。 例 えば,ネ ッ トワー ク外 部 性 を 有 す

る公 益 事 業 にお い て,消 費 者 余剰 を ゼ ロ に抑 え,生 産者 余 剰 の最 大 化 を図 る方

策 ぽ 妥 当 か 。 この ジ レ ンマ は,「 生 産 者 主 権 の効 率 的社 会 」 と 「消 費 煮 主 権 の

非効 率 的社 会 」 の 二 者 択 一 な の で あ る。

続 い て,縦 断 的 ネ ッ トワー ク外部 性 につ い て考 察 す る。 縦 断 的場.合に も,横

断 的 場合 同様 に,私 的 誘 因 が 社 会 的 誘 因 か ら乖 離 す る とい う市場 の失 敗が 発 生

す る 。 しか し,こ の と き事 態 は 一層 複雑 で あ り,私 的 誘 因 が 過小 で あ る市 場 の

失敗 も私 的誘 因が 過 剰 で あ る市場 の 失敗 も起 り得 る。 互 換性 の存 在 しな い縦 断

的場 合,.企 業 の異 時 点 間価 格 戦 略 が 重 要 な 問題 とな る。 互換 性 の 存在 しな い場

合 の企 業 間競 争 の 特 徴 は 「略 奪 的価 格 設 定 」 で あ る。 す な わ ち,消 費 者 は前 期

に お け る普 及促 進 のた め の 低価 格 競 争 に よ る便 益 を享 受 で き るた め に,必 ず し

も互 換 性 が 消 費 者 余 剰 を増 加 させ る とは言 え な くな る。 この場 合 も,問 題 をあ

る種 の ジ レ ンマ,「 新 旧技 術 の 互換 性 を 巡 る生 産 者 サ イ ドと消 費 者 サ イ ドの 利

害 関 係 の 対 立 」 と換 言 す る こ とが 出 来 る。

か か る 「ネ ッ トワー ク外 部 性 の ジ レンマ」 は,意 見 は 多様 に分 か れ よ うが,

今 後 一層 の検 討 を 要す る重 要 な課 題 で あ る。畢 竟,ジ レ ンマ の 本 質 は 効 率 性 と

分 配 の トレー ドオ フ,例 えれ ば,パ イの最 大 化 とパ イの 分 け方 の 軽 重 を 問 う こ

とな の で あ る 。
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IV技 術的互換性 と既得基盤

本 節 で は,ネ ッ トワー ク外 部 性 と既 得 基 盤(installedbase)と の 関連 につ い

て分 析 を進 め たJ.Farrell&G,Saloner(以 下F&S)の モ デ ル を考 察 す る。

F&Sは,ネ ッ トワー ク外 部 性 を他 の経 済主 体 の選 択 が 自 己 の利 得 に影 響 を及

ぼ す もの と して 捉 えて い る。 こ こで 選 択 さ れ る もの は,技 術 標 準(standard),

互 換 性(compatibility)で あ る。 これ らは 一つ の ネ ッ トワー ク と して扱 わ れ る。

従 っ て,F&Sに と って 分析 の 中 心 に 置 か れ る主 体 は,企 業 で あ る。 この 点

で,消 費 者 の効 用 か ら ア プ ロ ーチ す るK&Sと は異 な る。 以 下,彼 ら の代 表

的 モ デ ル を概 観 す る こ とに しよ う。 彼 ら の分 析 の 目的 は,ネ ッ トワー ク外 部 性

が存 在 す る も とで は,す で に採 用 さ れ て.蓄積 され た部 分(=既 得 基 盤)が 新 規

に参 入す る経 済 主 体 の 利 得 関 数 に 正 の効 果 を持 つ ため に,必 ず し も社 会 的 に 望

ま しい ものが 選 択 され る とは 限 らな い こ とを示 す こ とで あ る。

1,ユ985年 モ デ ル と過 剰 慣 性 ・過 剰 転 移

本 節 で は,社 会 に と っ て よ り望 ま し い に も か か わ ら ず 新 た な 標 準

(standard)が 採 用 さ れ な い と い う過 剰 慣 性(excessinertia)と 逆 に 社 会 に

と って は望 ま し くな い よ うな標 準 が 採 用 され て しま う とい う過 剰 転 移(excess

momentu皿)と 情 報 の 問題 を扱 った1985年 論 文 の モデ ルを扱 う。

〈モ デ ルの基 本設 定 〉

●参 加 者 は2企 業 で あ る。

●最 初 の状 態 で は どち らの 企業 も旧標 準 を採 用 してい る。

● タイ ミング は2ス テ ー ジ に分 け ら れ る。 参 加 す る2企 業 は,ど ち らの期 に も

手 番 を持 つ が,そ の 行 動 は旧 標 準 か ら新 標 準 へ の 転 換(switch)の みで,そ

の逆 の行 動(reswitch)は とれ ない もの とす る。

●企 業 の新 標 準 へ の 選 好 の 度合 いで 分 類 され る タ イ プ は,も っ と も望 ま な い も

のか ら もっ と も望 む もの ま で(単 純 化 の た め一 様 に)分 布 して い る。 各 タイ
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プ に属 す る企 業 が どの よ うな利 得 を持 って い るか に つ い て,ど ち ら の企 業 も

知 って い るが,相 手 の企 業 が 実 際 に どの タ イ プに 属 す るか につ い て は知 ら な

い とい う不 完 備 情 報 を仮 定 す る。 ま た,そ の 利 得 関 数 の 形状 に 関 して は ど ち

らの企 業 も同 じで あ る対 称 的 な ケ ー ス を扱 う。

●ネ ッ トワー ク外 部 性 の 存 在 を仮 定 してい るの で,ど の よ うな タイ プ の企 業 で

あ ろ う と,双 方 が 同 じ標 準 を選 択 した 方 が 利 得 は 高 い もの とす る。

●これ ら の想 定 の 上 で企 業 が と り うる行 動 は,

al;時 点1に お い て ス イ ッチす る。

a2:も し も他 方 が 時 点1に お い て ス イ ッチ す る な らば,時 点2に お い て ス

イ ッチ す る 。

a3=た とえ 他 方 が 時 点1に ス イ ッチ し ょ う と,ス イ ッチ しない 。

〈モ デ ルの 帰 結 〉

●唯 一 の 対 称 的 な バ ン ドワゴ ン均 衡 が 存 在 す る。

●い か な る均 衡 戦 略 もバ ン ドワ ゴ ン均 衡 で あ る。

す なわ ち,自 分 が 属 す る タ イ プ に よ っ て,行 動al-a3の どの行 動 を と るべ

きか を決 ま るD

この モ デ ルか ら次 の よ うな含 意 が 導 か れ る。

(コ 各 々 の 企 業 がa2の 行 動 を と る よ う な タ イ プ に属 す る とき,社 会 的 に 見

て ス イ ッチ した方 が よ り大 きな利 得 が 得 られ る に もか か わ らず,ス イ ッチ

は 生 じ ない と い う過剰 慣 性 が 生 じ る場 合 が あ る。(双 方 と も利 得 が 改 善 さ

れ る対 称 的過 剰 慣 性 と一 方 は改 善 され 他 方 は改 善 され な い が,両 者 の利 得

の 変 化 の総 計 は プ ラ スで あ る とい う非 対 称 的過 剰 慣 性 の2つ の ケ ー ス が存

在 す る。)

(2)利 得 関数 の形 状 に よ るが,過 剰 転 移 も存 在 し うる。 これ は,一 方 の企 業

がalの 行 動 を とる タイ プ に属 し,他 方 はa2の 行 動 を とる タ.イブ に属 し

て お り,か つ 両 者 の利 得 の 変.化を足 し.合わ せ る とマ イナ ス で あ る とい う場

合 に,社 会 的 に は ス イ ッチ は望 ま し くない が,ス イ ッチ が 生 じて しま うこ
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とで あ る。

つ ま り,ネ ッ トワー ク外 部 性 が 存 在 す る場 合,市 場 参 加 者 の 自由 な行 動 に選

択 を委 ね る限 り,必 ず し も社 会 的 に望 ま しい 結 果 が 得 られ る とは 限 らな い。

次 に,F&Sは こ の モ デ ル の構 造 を維 持 した ま まで さ ら に,各 々 の 企 業 が

第D時 点 にお い て,新 しい標 準 に対 して 賛 同(F)か 反対(A}の み態 度 を表

明 で きる とい う コ ミュニ ケー シ ョ ンを導 入 す る。(し たが って,こ こで は各 々

実 際 に属 す る タ イプ を 表明 す るわ けで は な い 。)

この よ うな コ ミェニ ケ ー シ ョンを導 入 す る と,相 手 企 業 の 属 す る タイ プ の範

囲 に対 す る主 観 的 確 率 が影 響 を受 け る。 その た め,次 の よ うな 少 々 驚 くべ き結

果 が導 か れ る。

に)対 称 的過 剰 慣 性 は な くな る。

(2)非 対 称 的過 剰 慣 性 の 生 じる可 能性 は大 き くな り,過 剰 転 移 の 可 能 性 は 小

さ くな る。

す な わ ち,(不 完 全 な 形 で は あ るが)コ ミュ ニケ ー シ ョンを導 入す る こ とで.,

む しろ 社 会 的 な便 益 の増 加 が 阻 害 され る可 能 性 が 存.在す る こ と を示 した の で あ

る。

2.1986年 モ デ ル と既 得 基 盤

と こ ろで,F&S自 身 が 認 め る よ う に,1985年 モ デ ル は 時 間が 導 入 され て

い る とは言 え な い。 そ こで,彼 らは1986年 論 文 で 新 た に時 間 の 経 過 を 導 入 した

モ デ ル を作 っ た。 この 改 変 の 意 味 は 非 常 に大 きい 。 とい う の も,後 にFanell

がBesenと と もに1994年 論 文 で 論 じた よ うに,ネ ッ トワー ク市 場 に お い て 歴

史 的 な経 過 は きわ め て 重 要 な要 素 で あ る。 す なわ ち,そ の標 準 が 実 際 に採 用 さ

れ てす で にユ ー ザ ー が い る とい う こ と 自体 が,以 降 の 選 択 に大 きな 意味 を持 っ

て い る ので あ る。 彼 らは これ を既 得 基 盤 と呼 ぶ が,こ れ を 分析 す る た め に は時

間 の経 過 を導 入 す る こ と渉 不 可 欠 で あ る。 した が って,1986年 論 文 は既 得 基 盤

を 明示 的 に モ デ ル に導 入 した とい う点 で,革 新 的 で あ る。
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<モ デ ルの概 要>

1986年 の モ デ ルは2種 類 あ るが,こ こで は一 つ しか扱 わ な い。

●新 しい ネ ッ トワー クは 新 規 の ユ ー ザ ー に よ る採 用 に よ って の み構 築 され,旧

ネ ッ トワー クの ユ ー ザ ー の 乗 り換 え は な い。 こ こで 新 しい ネ ッ トワー ク とは,

新 しい 技 術 を 採 用 す る こ と と 同値 に され てい る。 な お,旧 ネ ッ トワ ー クす な

わ ち 旧技 術 と新 ネ ッ トワ ー ク と は接 続 で きな い(互 換 性 が ない)。

●ユ ー ザ ー の 数 は,一 定 割 合 で 増 加 し,減 少 しな い 。(市 場 は 成 長 す る 。)

●新 技 術 は 突 然(全 く予 期 さ れず に)生 じる。

●各 ユ ー ザー(こ こで は技 術 の 採 用 者 の こ と)の 利 得 関 数 は,固 定 的 な 部 分

(す な わ ち他 者 の 選 択 か ら独 立 な 部 分)と ネ ッ トワー ク外 部 性 に 依 存 す る

(す なわ ち他 者 の技 術 の 選 択 に左 右 さ れ る部分)と に分 け られ る。 これ らの

大 きさ は パ ラメ ー ター に反 映 され る。

●時 間 の経 過 とと もに次 々 と新 しい ユ ー ザ ーが 生 まれ,彼 ら は新 技 術 が生 じる

まで は旧 技 術 を採 用 し,新 技 術 が 発 生 してか ら は新技 術 か 旧技 術 か どち らか

を選 択 す る もの とす る 。

●比 較 は,利 得 の 現 在価 値 を 用 い て行 われ る。

<モ デ ルの帰 結>

F&Sは,以 上 の よ う な モ デ ル を組 み 立 て,様 々 なパ ラメ ー ター に よ っ て,

新 技 術 へ の ス イ ッチ が生 じるか ど うか を分 析 す る。 パ ラメ ー ターや 新 技 術 の登

場 す る時 点 によ って,支 配 戦 略 が 存 在 す る場 合 や サ ブ ゲ ー ム ・パ ー フ ェ ク ト均

衡 が存 在 す る場 合 が あ る。 ま た,複 数均 衡 す な わ ち新 技 術 の採 用 も不採 用 もサ

ブ ゲ ー ム ・パ フ ェ ク ト均 衡 と な るケ ー ス もあ り得 る こ とが 示 され る。

〈モデ ルか ら導か れ る.含意 〉

こ こで特 に重 要 な の は,既 得 基盤 の 存在 で あ る。 既 得 基 盤 とは,.す で に そ の

標 準 の採 川 音 が 存 在 す る こ とで あ った 。 したが って,ネ ッ トワー ク外 部性 とい

う属性 を持 つ財 に と って は,す で に採 用 者 を持 って い る 旧技術 は,後 か ら登 場

す る技 術 よ り も有 利 に な るの で あ る。 この モ デ ルで は,新 技術 の登 場 まで は新
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た に登 場 す る新 規 参 加 者 は 旧技 術 を選 択 す るの で,新 技 術 の登 場 が 遅 れ れ ば 遅

れ る ほ どます ます 旧 技 術 の ほ うが 有利 に な る。 この こ とは ま た新 技 術 の登 場 の

タ イ ミ ングの 重 要 性 を示 して い る。

と ころで,こ の モ デ ル で 決定 的 に重 要 な の は,新 技 術 の登 場 が 完 全 に突 然 生

じる ことで あ る。 しか し,全 く予 期 せ ず 新 技 術 が導 入 され る想 定 は現 実 的 で あ

ろ うか?そ こでF&Sは,新 技 術 の 導 入 を予 め 予 告(preann⑪uncement)

し,新 規 の 参入 者 が 技 術 の選 択 を新 技 術 の登 場 まで 保 留 で き るよ うに モ デ ルを

拡 張 した 。 この 分析 で,予 告 が 社 会 厚 生 の改 善 に と って必 ず しも望 ま しくない

こ とが 示 さ れ た 。 これ は,1985年 論 文 で コ ミュ ニ ケー シ ョ ンが 導 入 され た場 合

に,む しろ 社 会厚 生 に悪 影 響 を及 ぼ す こ とが 示 され た こ ととパ ラ レルで あ る。

3.F&Sの ア プ ロー チ とネ ッ トワー ク外 部 性

こ こで,F&Sの ア プ ロ ー チ の 特 徴 を見 て お こ う。 彼 ら の 分 析 は,ネ ッ ト

ワー ク外 部 性 の 存在 の故 に,市 場 の 自 由 な選択 に まかせ て お くと,社 会.全体 に

とって 望 ま しい 技術 ・標 準 が 採 用 され る と は限 らな い こ とを,過 剰 慣性 ・過 剰

転 移 とい う形 で 示 した。 こ の点 で,私 的 誘 因 と社 会 的誘 因 の乖 離 どい うか た ち

で 非 効 率 的 な 選 択 が 生 じる こ と を示 したK&Sと 同 じで あ る。 しか し,F&

Sは(モ デ ル 自体 は 抽 象 的 で あ り消 費者 サ イ ドの議 論 と して見 る こ と も不 可 能

で は ない が),主 に 生 産 者 サ イ ドか ら定 式 化 した 点 に 特 徴 が あ る、 とい うの も

彼 らが モ デ ル の適 用 例 と考 えて い る もの は,主 に企 業 の 互換 性 の選 択 で あ り,

彼 らの 分析 の 目 的が フ ォーマ ッ ト戦 略 へ と繋 が る こ とを示 して い る。 しか しこ

の こ とは,彼 ら の分 析 が 生 産 者側 の総 利 潤 につ い て の 分析 と して は有 効 で あ っ

て も,消 費 者 サ イ ドも含 め た 社 会厚 生全 体 の分 析 と して は,不 十分 に な る可 能

性 も示 して い る 。 とは い え,Farrell&Besen[1994〕 で と り上 げ られ た よ うに,

企 業 の 互換 性 戦 略 の問 題 は,非 常 に ホ ッ トな問 題 で あ り,コ ン ピ ュー ター産 業

を 引 き合 い に 出す まで もな く,今 や ほ とん.どの新 しい 産業 を分 析 して い く上 で,

欠 く こ とので き な い視 点 で あ る。
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そ う考 え る と彼 らが 示 した分 析 は,抽 象 的で あ る に もか か わ らず,非 常 に 示

唆 的 で あ る。彼 らが示 した よ うに,ネ ッ トワー ク外 部 性 の属 性 を 持 つ 財 は 先行

す る標準 が既 得 基 盤 を持 つ ため に,新 しい標 準 は不 利 に な る。 これ は と りもな

お さ ず技 術 革新 に対 す る障 害 と な る こ とを意 味 す る。 また 新 技 術 の 導 入 は そ の

タ イ ミ ン グ と と もに,(生 産 者 間 で あ れ 企 業 と消 費 者 の 間 で あ れ)コ ミュ ニ

ケー シ ョンが重 要 な フ ァク ター とな る こ と も示 さ れ た 。 そ れ に よ って,資 源 配

分 を歪 ませ る こ と も矯 止 す る こ と も可 能 で あ る 。 これ は企 業 の戦 略 を考 え る上

で,コ ミュニ ケー シ ョンが 大 きな操 作 項 □で あ る こ とを 示 して い る。 と 同時 に,

新 しい技 術 が 本 質 的 に不 確 実 で あ るた め,外 部 か らの 介 入 が望 ま しい方 向へ と

導 くとは 言 い切 れ な い。 つ ま り技 術 ・産 業 政 策 の 難 しさ が現 れ て い る。

最 後 に,次 の こ とを指 摘 してお.こ う,す で に述 べ た よ うに,彼 らが 論 文 中で

想 定 して い る の は主 に企 業 で あ り,し か も直接 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 とい う よ

りむ しろ 間接 的 ネ ッ トワー ク外 部 性 の 分 析(主 に互 換 性 の戦 略)を 意 図 し てい

る。彼 らの分 析 を検 討 す る場 合,こ れ らの 特徴 に注 意 しな けれ ば な ら ない 。 と

は 言 え,企 業 の 技 術 開発 に 関 す る戦 略 を分 析 す る上 で,F&Sの モ デ ル は 一

つ の端 緒 とな るで あ ろ う。

V今 後 の 展 望

以 上,わ れ わ れ が示 した の は 「ネ ッ トワー ク外 部 性 」 とい う言 葉 で 表 され る

もの の 中 に,直 接 的外 部 性 と 間接 的 外 部 性 が あ る こ と,ネ ッ.トワ ー ク外 部性 の

問 題 を 取 り扱 うEで 最 も重 要 なの は,技 術 的 互換 性 の 問題 で あ る こ と,こ の 問

題 は直 接 的 外 部 性,間 接 的外 部性 を問 わ ず 現 れ るの だ が特 に後 者 の 場 合 にお い

て顕 著 で あ る こ と,で あ った 。 つ ま る と ころ,「 ネ ッ トワー ク外 部 性」 の 問 題

は モ デ ル の 中 に組 み 込 まれ るべ き一.一つ の条 件 で あ って,真 に分 析 の 対 象 と され

るべ き な の は,「 技 術 互換 性」 に関 して 企 業 が ど の よ うな 選択 を 行 うの か,ま

た それ に よ って 社 会 的 帰 結 が どの よ うに変 わ るの か とい う こ とに な る。 この よ

う に,課 題 自体 を再 設 定 す る こ とに よ って現 代 産 業組 織 論 の主 要 課 題 が お の ず
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と明確になるであろう。つまり,議 論は補完財的性格を持つすべての財 ・サー

ビスにまで無制限に拡張されるべきではなく,あ くまで互換性の選択が企業戦

略の中で決金的な位置を占めるようなケースに限られるべ きなのである。その

ケースでは,産 業構造が企業行動を規定する単純な関係ではなく,企 業行動が

産業構造を変貌させてしまうような複雑な関係が発生する.

本文中でいくつかの研究を紹介 したが,今 後取 り上げるべきテーマの一つと

して,技 術自体の多様性の問題があげられるであろう。われわれが取 り上げた

範囲に限って言えば,モ デルの中で技術の多様性が現れるのは,消 費者の効用

の差異 という形でしかない。例えば,生 産者側の条件 として技術条件 ・地理条

件 ・経営能力の差異なども導入することが意味のある分析をもた らす と考えら

れる。つまり,新 しい技術で新 しい品質の製品を供給できるイノベーター企業

の存在を設定 した場合,社 会的成果がどのように変化するのかということは,

一産業の進化論的生々流転の考察という興味深い帰結を得られるであろう。

以上,技 術的互換性の問題は現代産業を論 じる際に最も重要な視点であ り,

多様な(し か し互換性のある)研 究の蓄積自体が急がれるべ きである。
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