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経済論叢(京 都大学)第157巻 第1号,1996年1月

資 本 循 環 と資 本 類 型

一経済政策類型論の構築のために

"

渡 辺 尚

.夏 類型論の諸類型

経済政策は公権力め支配原則に基づ く行動であるから,一 般にこれを受容す

る経済主体による正当化を必要条件 とする。資本制社会に固有な経済主体は資

本制企業であり,資 本関係としての企業関係の内部に発生する,も しくは伏在

する何 らかの危機が企業関係の内部で克服され得ないときに,外 部の公権力に

対 して政策行動が要請される。.これが公権力.発動の正当化の根拠になり,企 業

政策としての経済政策が合理的意義を獲得することになる。したがって,経 済

政策の類型構成は,企 業関係の内部に発生する,も しくは伏在する危機の類型

構成を前提 にし,こ れはさらに,資 本その ものの類型構成を前提にする。本稿.

は,経 済政策の類型構成のために資本の類型構成を試み ようとす るものであ

る%

資本制経済の諸形態を重視 し,こ れ らを型 もしくは類型によって理解しよう

とする努力は,日 本においてすでに短 くはない歴史を持っていろ。周知の如く,

日本人 自身による日本資本主義の全構造的把握の初めての試みというべき山田

盛太郎の 『日本資本主義分析』(1934年)は,そ の序言の中で英,仏,独,旧

婁,米,日 の六つの資本主義を対比 した。そうして 「日本資本主義の軍事的半

農奴制的型制」「日本型」等の表現を用いながら,「産業資本確立過程において

1)本 稿 は経済政策 の諸類型を構成す るための禧備作 業にほかならず,覚 え書 の域 を出 るものでは

ない。 したが って,付 注 は最小限度 にとどめている ことを,あ らか じめ断っておく。
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.軌道づけられてい く構成」が 「型」にほかならず,こ れの 「構造的把握」こそ

が 「特殊的,日 本資本主義における特徴的な再生産過程把握の基礎」であると

する,か れの基本的.見地を主張 した㌔ ただ,か れは日本資本主義の 「特殊性」

を,類 概念としての資本主義に同じく包摂される他国資本主義との対比におけ

る種差として理解 しようとしていたのであって,日 本資本主義そのものを一つ

の類型 として把握 しようとしたのではない。後述するように,か れは 「日本

型」および 「旧露型」を.包摂する 「軍事的(半)封 建的資本主義」 という類型

の設定を考えていた節はあるが,そ れを明示的に述べることは控えている。

ここで注目すべ きことは,山 田が各国資本主義の特徴を農業制度に求めたこ

とである。すなわち,六 つの資本 仁義は農業制度の相違から生ずる種差を示 し

.つつ,資 本制工業制度 という内包により資.本主義という同一の類に属するもの

とされているのだ。従って,「 日本資本主義の世界史的低位 に基づ く特質」が

いかに 「特殊的,転 倒的」 と強調されようとも,こ れはこれで一つの資本主義

であることまで否定されているわけではけっしてない。なお,「序.言」におい

て農業制度の特性の規定にとどまらず,資 本主義としての総体の規定が与えら

れているのは旧露と日本だけであり,六 つの資本主義の特性を対比した山田の

本来の目的が,「 軍事的封建的な旧露資本主義」 と 「軍事的半農奴制的な日本

資本主義」 との相似性を示唆することにあったことを,窺 わせるに足 りる。

生産様式としての資本制そのものの類型構成の試みは,K.マ ルクスからば

か りでなく,M.ウ ェーバーか らも強い影響 を受けた大塚久雄を中心とする比

較経済史研究の学派において,始 まった。それは,農 業制度ばかりでなく工業

制度そのものの中に類型構成の基準を求めようとして,産 業資本の運動様式に

2)型 の把握 の理論的基礎が,レ ーニ ンの 「1905-1907年 の ロシア社 会民.セ党の農業綱頻」 によっ

.て与 えられた ことは,周 知のことだ が,す でにマ ルクスが産業資 本の存在 に関わ らせて,「 産 業

資本が社 会的生産 を支配す る程度 にしたが って,労 働 過程の技術 と社会的組織 とが変 革され,そ

れ とと もに社会 の経 済的 ・歴 史的な型 〔Typos)が 変革 され る 」〔向坂 訳 『資本論」,(四),.83

ペー ジ)と 述 べて,類 型論 的理解の意義 を示唆 してい る。 もっと もマルクス白身 は類型分析を行

わず,ま た,類 型構成の基準が 「産業資本が社会的生産を支配する程度」 とされ ている以上,か.

れはいわば段 階論 と して の類型論 を念頭 に置いていたよ うである。



資本循環と資本類型 (3>3

着 目 した点で,山 田 と異 な り本来 の類型 構成 を 目指 した とい うこ とが で きよ

デ ♪。 しか し,生 産過程 に蓄積基盤 を置 く近代 的産業資本 と,流 通 過程 に蓄積

基盤を求め る前期 的商業資本 とい う.二分法の枠組みに,封 建制 生産様式か ら資

本制生産様式へ の移行 の.「二つの道」,即 ち生産者が資本家 にな る革命的な道

と,商 人が資本家 になる保守的 な道 とい うマル クスの二分法4;が 重ね合わ され

た結 果,資 本が どの程度 まで封建的性格を払拭 して,本 来の産業資本 にな りえ

てい るのかの審査 に関心が収斂 しゴ類型論は事実上,.生 産様式 間段 階論 もしく

は体制移行形態論 に転化 して しまった6か くて,本 来の産 業資 本それ 自体の類

型構 成への道 を 自ら閉ざ して しまったのであ る。

山田や大塚 の問題意識 を受 け継 ぎなが らも,産 業資 本その ものの類型構成 を

本格 的に試み たのが,松 田智雄であ るbか れの業績の意義 は何 よ りも,問 屋制

資 本の産業資本への転化の道 を重視 した点に求め られ る。かれ は,理 論的 には

『資本論』第2巻 第1篇 「資本の諸変態 とそれ らの循環」 における商品資本の

循環(W'一W')の 分 析 に よ りなが ら,実 証 的には西南 ドイ ツの強固 な内部市

場の基盤 に支 え られ た問屋制的工場生産者類型の発展 の軌跡を追究 しなが ら,

イギ リス資本主義 とは異 なる,し か しこれ と同位 の型 としての ドイツ資本主義

の型の再構築 を試みた%そ の基本規 定 を,か れ は 「流通 の優位」,.「傾 斜的構

3)問 屋制度の諸類型を分析した1942年の論文を収録する大塚久雄r増 訂近代資本主義の系譜1w

弘文堂,195上年;初 期資本主義の諸類型やイギリス毛織物工業の織元の二類型を分析した諸論文

を収録する向r近 代欧州経済史序説1上 ノー,上 ノニ,弘 文堂7957-52年。

4}『 資本論』第3巻 第4篇 第20章 「商人資本に関する歴史的考察」。

5)松 田[関 税同盟前史序論」〔け,〔耐,『史学雑誌」第55篇第ll,12号,1944年1同 「ドイツ資本

主義の基礎研究上,岩波書店,1967年,は しがき;1司 「ドイツ資本主義構造論によせて」,松田・

川島編 「国民経済の諸類型』,岩波書店,1968年.所 収.前 注で引用した章におけるマルクスの

叙述には矛盾がある。かれは ・方で,「封建的生産様式からの移行は,二 重に行われる。生産者

は,農 業的自然経済と,中 世都市工業の同職組合的に拘束された,手 工業と村立して,商 人およ

び資本家となる。これが現実に革命的な道である。あるいはまた,商 人が直接に生産を支配する。

後の方の道は,い かに歴史的には移行として作用するにしても,・・・…それ自体としてぽ,古 い生

産様式を変革するに秦りえず,む しろこれを保存して,自 己の前提として維持する」{向坂訳,

巨資本論」圃,525ペ ージ)と述べ.他 方では.「かくして三様の移行が行われる。第一には商人

が直接に産業資本家になる。・…・・第二には,商 人が小親方を自分の仲買人とするか,あ るいはま

た直接に自立的生産者から買う、商人は生産者を,名 目上は独立のものにしておき,そ の生産様

式を変化させずにおく。第三には,産 業家が商人となって,直 接に大規模に商業のために生産ノ
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成」 と呼ぶ。 それ は,生 産資 本の循環 と古典派経済学 とを対応せ しめたマ ルク

スの解釈や,イ ギ リス資本主義を 「古典 的構成」 とみた 山田の認識 と整合 して

はいる。 それで は 日本資本主義や アメリカ資本主義 の型 は,ど の資本循環形態

に関わ らせ ることがで きるのか。 この点につ いて松 田は語 ってい ない。資本循
.轟

環論を学説史分析に適用 したマルクスに触発されて,こ れを経済史分析に適用

、 しょうとした松田の試みは,体 系化されないままに終わった。

経済史学の領域で,「 大塚史学」の最 も手強い批判者であると同時に最も良

き理解者である尾崎 芳治 も,農 業の資本主義的進化の問題 と関わらせて類型

.論を論 じている%か れは,封 建的土地所有の解体 における,領 主的大土地所

有が維持,改 造されるか,廃 絶されるか という対立的な二つの歴史的条件が,

これ以降の農業構造のブルジョア的進化の道程に,「類型決定的」な意義を担

うことは明らかであるとして,前 者が地主的な道であり,後 者が農民的な道で

あると言 う。しか し,資 本主義農業の 「進化の過程の類型論にすぎない」「二

つの道」理論(レ ーニン)を,各 国の資本主義構造の恒久的な類型決定の理論

として受け取るのは誤った理解であると,か れは批判する。農業のブルジョア

的進化は農民的な道 しかあ りえないという理解に立つ 「大塚史学」の 「二つの

道」論は,畢 竟資本主義化 「する道」 と 「しない道」 という 「一つの道」論に

す ぎず,し たがってそれは似而非資本主義類型論であるというのが,尾 崎の.

見解であるる もっとも,か れは類型論構築に積極的な方法論的関心を示 してい

るわけではない。農業問題における類型論的観点は,あ くまでブルジョワ的発

展過程の多様性を歴史具体的に解明するためのものにすぎず,こ れらの適すべ

て嗣_の 極潰 本蟻 的諜 その糊 。向かうという鮪 。そ,か れが鹸1

す る も の で あ る 。 した が っ て,か れ は 収 斂 論 と し て の 類 型 論 を 展 開 して い る と

＼す る。」(同,527ペ ー ジ)と 述べて いる。 しか も後者の叙述の場合,第 二 の道で は,商 人は生産

様式 を変化 させずにお くと述べなが らも,自 立的生 産者 の機械観工業ぺの移行 を許容 しうる事 例

を,直 前 の段落で挙げてい る。マル クスの問屋 制前貸資 本の歴 史的役割 に対す る評価に動揺が見

られ ることは否み難 く,松 田はその隙をついたと も言いうるであ ろう。

6}尾 崎 芳治 『経 済学 と歴史学」,青 木書店,1990年 。 皿二 「封建制 から資本 主義 への農業構 造の

移行」お よび 「農業進化の 「二つの道」 といわゆる 「各国資 本主義 の類型」」。
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言うべきである。

経済政策を段階論の枠組みの中で型として把握しようとしたのが宇野弘蔵で

ある。かれは,資 本主義発展の段階規定は,各 段階において指導的地位にある

先進資本主義国における,支 配的な産業の,支 配的な資本形態を中心 とする,

資本家的商品経済の構造を解明するものであるとして,こ のような資本形態を

.特殊な型 として捉えるη。資本主義発展の段階区分は,.こ の特殊な型の資本を

中心とする経済過程に対応 レた上部構造の変化によって明確にされ,重 商主義,

自由主義,帝 国主義という経済政策の三段階が生ずると,か れは言 う。かれの

「各段階を典型的に代表する型」という規定は類型論と言えなくもないが,か

れが展開するのは,む しろ段階論としての類型論である。なお、宇野は類型構

成の基準設定に際して,段 階はこれを典型的に代表する資本によって規定され,

当該資本の典型性は段階によって規定されるという一種の循環論法に陥ってい.

る。もっともかれは,経 済学研究の究極目標は現状分析であ り,そ の理論的基

準を与えるもめが段階論であると言 う...一方で,第 一次大戦徒の資本主義の発展

は段階論的規定を与えられるものではなく,社 会主義に対立する資本主義であ

り,す なわち世界経済論 としての現状分析の対象をなす ものだと言う㌔ した

がって,現 代資本主義の理解のために型はもはや無用のものとされているので

ある。.....'

以上,資 本制社会の類型的把握について,日 本における五つの代表的見解を,

いわば類型論の諸類型として一瞥した。その結果,現 代資本制社会の歴史的構

造を理解するための資本類型論の構築が,な お残された課題であることが,ほ

ぼ確かめられた と思 う。そこで,本 論に入ろう。

7〕 宇野 「経済学方法論」東京大学出版会,1962年,旺 「経済学研究 の分化」。

8}同 「経済政 策論 改定版」,弘 文堂,1971年 。補記 「第一次 世界大戦後の資本主義 の発 展につ

いて」。



6〔6) 第157巻 第1号

IIい わ ゆる 「資本の諸変態 とそれ らの循環」9】

資本類型論の構築のために何 よ りも豊か な示唆 を与 えて くれ るのは,松 田が

着 目 した ように,や は り 『資本論』 第2巻 第1篇 で あろう。ただ し,.こ れはマ
4

ルクスの草稿 にす ぎないので,こ れを利用す るためには,か れ 自身の叙述 の混

乱 を整理す ることか ら始めなけれ ばならない.か れ によれば,資 本の変態 の一

般 的定式 は貨 幣資本循環の定式G-W…P…W'一 〇'で ある。 この定式 で問

題 となるのは,と りわけG-WのW,お よ び …P… のPで あ るLOI。

(1>ま ず..(U-W..の 点検か ら始めよう。Wは 商品を表現する。それでは

商品 とは何か。セルクス自身の定義にしたがえば,そ れは単なる使用価値 とし

ての財ではない。.すべての商品は,そ の所有者にとって直接的な使用価値を持

たない。価値も可能態と.して存在するにすぎず,そ れゆえにまず.市場で販売さ

れ,貨 幣形態に変化して価値 としての現実態に転化 しなければならない。G-

Wのwd:,売 手から見ればそのような販売行為の結果 として,価 値がすでに実

現された ことを間接的に示 し,直 接的には,買 手,す なわち貨幣の所有者に

とって,購 買行為の結果として貨幣が生産要素に転化 したことを示す。この生

産要素は,購 買過程の終了とともにすでに市場から排除された,単 なる使用価

値 としての現物形態である。その使用価値は今やその所有者により直接に消費

されるべ きものであって,そ のままの形で再び市場に還流するものではない。

したがって,も はや商品範疇には属さない。購入された生産要素は一時的に在

.

曹
.

9)ド イツ語表記 は`DieMe吐amqrpbDsendesKapiしa㎏undih【.Kreislauf'で あ り,こ の原語 に最

も忠実 な訳 は向坂逸郎に よるものである.し たが って,本 稿で は向坂訳を使用す る。ただ し適宜

修正 を加え る。

1① 資本循環の定式はすでに多 くの理論経 済学君 たちによって検討 されてい る。なかで も宇野学派

の理論家た ちによる批判的検討が参照され,か つ検討が加 えられ るべ きであ るが,紙 数の制約か

ら別稿 に譲 らざ るをえない。 ここで は,尾 崎 がPを 生産過程 と してい ること(前 掲書,22ベ ー

ジ),こ れは大内力 の解釈 と一致 してい ること 〔r大内力経済学体系 第二巻,経 済原論」 上,東

京大学 出版会,1981年,316-317ペ ージ),両 者 ともにマルクス自身が生産過程 と生産資本 とを混

同 してい ることを見落 としている ことだけを,指 摘 してお くにとどめ る。
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庫 と して保管されて も,違 かれ早かれ全部が生産過程 に投入 され るべ きもの と.

前 提 されてい るか らだ。商品形態 ではな く生産要素 と しての形態 をとる資本 は,

生 産資本(produktivesKapital)で あ る。 したが って,G-WはG-Pと 書 き

換 え られ な け れ ば な らな い。 非 所 有 者 に とっ て の使 用 価 値 で あ る商 品

(Verkaufsartikel)と,所 有者 に とって も使 用価値 で あ る財(Gut)と を,マ

ル クスが ともにWareと 表 現 して.しまった ことに混乱 の原因が あ ると考 え ら

れ る。

(2)「 資 本 の諸変態 とそれ らの循環」では貨幣資本,隼 産資本,商 品資本

の順 にそれ ぞれ の循環形態が説明 され るのだが,最 も分 か りに くいのが生産資

本 の循環 の説 明で ある。 その分か りに くさの原因は何 よ り.も,生 産資本 と生産

過程 とをマル クス.が混 向 して しまい,.と もにPで 表現 して しまったこ とで ある。

そのため に,.生 産資本 の循 環定式P…w'一G'一W…Pの 両端のPが 現物形

態.と しての生産資本 である と説明 された り,生 産過程 として説明された りす る

とい う混 乱が生 じたので ある1"。 この混乱 は,そ もそも貨幣資本 の循環 の定式

G-W…P…W'一G'に お いて,生 産過程 を表す… に説 明記号 としてのPを

挿入 して しまった ことに由来す る。 なぜ このよ うな要 らざることを したのか。

おそ らく,貨 幣資本か ら生産資本へ の変態 をG-Wと 表 現 して しま ったか らだ

ろ う。初 めか らG-Pと 表 記 して おけば問題 はなか ったのだ。 した がって,

(1)で 指 摘 された錯誤が(2)の 混 乱 の原 因である。

(3)そ こで,定 式 の表現 はひとまず次 の ように修正 され るべ きであ る。

1.1貨 幣資本 の循環.G-P…W'一G'

2.生 産資 本の循環P…W'一G'一P

11)生 産資本 とす る例=「WをWと なす ものは,Wfの 相対 的価値 量である。すなわち,そ の生産

に消費 された資本の価値Pと 比較 しての価値量であ る.1〔 四,62ペ ー ジ〕;生 産 過程 とする例=.

「価値 変化は,も っぱ ら変態Pに,生 産過程 に属す るものであ り……」(⑳,78ベ ー ジ)。
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3.商 品 資本の循環.W'一GLP…W'

しか し,定 式表現にはなお修正の余地が ある。 一は流通過程,… は生産過程

を表すが,G-Pが 単 なる購 買過程 ではな く本来の投資過程であ ることを明示

的 に表現 し,か っ これ と販売過程 とを峻別す ることが妥当であろ う。 したが っ
.φ

て,前 者 を一で,後 者を=で 表す。 さらに,後 述す るように,各 循環 形態 にお

い1(第 一過程が最 も困難で,比 較 的長 時間を要す る過程 なので,よ り長い線分

で表 され るべ きであ る。また,生 産資本 をPで 表 したがため にマ ルクスが陥 っ

た 混 同を避 け るた め に も,以 下,Kapital(capital)の 原 語で あ る.ラテ ン語 の

caput,capitariumの 頭 文字.Cを 使 い,貨 幣資 本 をC,,生 産 資本をC2,商 品資

本 をC3で 表す ことにす るRし たが って,産 業資本変態の循環の定式 は今や次

の ように表 される ことになる。

1.貨 幣資本の循環C,(12…Cg=C;

2.生 産 資本の循環C苫 ……qロq}C2

3.商 品 資本の循 環C3-Cl-C2…C;

.III三 循環形態の分析

.以上のように定式表現を修正 した上で,以 下これらが意味するところを考察

していこう』本来,無 限に反復されるべき産業資本の変態の循環運動は,む し

ろ図1の ような回転運動 として.表現されるべきであ り,起 点も終点もないはず

である。 したがって,あ えて起点 と終点を明示する三循環定式は無意味である

か,せ いぜい便宜的表現としての意味を持つにすぎないように思われる。しか

し,実 はそうでない。たしかに循環の進行に支障がなければ,も しくは各過程

の困難の程度が均等であるならば,循 環速度は一定 しているから,循 環はいか

12)G,P,Wは それぞれ貨 幣資本,生 産資 本,商 品資本 を表わす ドイツ語の頭 文字 である.こ れ

を英語で表わ す と,M,P,C,フ ランス語で表わす とA,P,Mと なる。生産資本Pだ けが共

通で,Mは 英語では貨幣資 本を,フ ラ ンス語で は商品資本を表わす.Aは フランス語では貨幣資.

本を表わすが,ド ィッ語で はPの 構成要素であ る労働力 を表わす.混 同を避 けるためには中立的

な表記法を とるのが望 ま しいg
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な る中断点 を も持 たない無限 の回転 運動 と 図1

して しか現象 しないだろ う。だが現実 には.C,'C1

そ の よ うな ことはあ り.えない。各過程 には..〆

＼
たえず新 しい困難が生 じ,し かも困難の程

度はたえず変動する。 したがって循環速度

はたえず変動 し,し か もその変動には規則

性がない.し か し,も し最大の困難が特定 職...～c・
ち ヂ

・過程・繰・返・生じるな蝋 循髄 度.、
㌔,.… 試/

.の変動 にある程度の規則性が生.じ,.自ずか'

ら循環の起点(=終 点)が,資 本運動に関る経済主体に意識されるようになる

はずである。すなわち,三 循環定式はそれぞれ,循 環速度に固有な律動を生む

ような構造的条件の下で,循 環運動が経済主体により認識される現象形態を表

す。逆に,こ の資本循環の現象形態が経済主体の意識 と行動 とを根本的に規定

する。マルクスが資本循環を学説史解釈に適用 しようとしたのは,資 本の現象

論を考察する.ヒで実に卓抜な着想であった。

ところで,CrC2は 投資(個 人的消費のための単なる購買ではなく,生 産

的消費のための購買として,本 来の投資過程〉,C2…q.は 生産,q=C;は

販売であり,資 本変態の循環 とは,投 資,生 産,販 売の継起的三過程が反復さ

れることにほかならない。 この三過程を可及的速やかに進行させることが,産

業資本にとり絶対命令である。だから循環の進行に支障が生じ,そ れによって.

運動が停滞するならば,こ れは資本にとってすでに危機である。すなわち,産

業資本はその循環運動の過程でたえず危機に直面し,そ の都度 これを克服 して

ゆかなければならない。 この危機の発生要因は景気変動,商 品特性,技 術水準,

有機的構成,蓄 積段階等によって異なるが,一 つの資本制社会の構造特性が,

一般的に産業資本変態の循環の特定の過程をつねに最 も困難ならしめる要因を

伏在させているならば,こ の社会は当該循環過程で構造的な経済危機に直面す

ることになろう。しかも,こ の社会の資本変態の一般的循環形態が この最 も困
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雅 な過程から始まるように,経 済主体には意識されるはずである。なぜならば,

最 も困難な過程 とこれに直接先行する過程 との不連続性は,前 者とこれに直接

後続する過程 との不連続性よりも強 く意識されるからである。 したがって,貨

幣資本,生 産資本,商 品資本の循環とは,そ れぞれ投資,生 産,販 売が他の二
●

過程に比べて最も困難となるような構造条件の下での,資 本変態の循環の社会

的現象形態であると言えよう。それは,危 機の現象形態であ り,し たがって経

済政策体系の基調をも規定する。以下,三 循環形態を規定する危機の意味を,

順次考察 して行こう。

、

(1)貨 幣資本の循環

この循環形態 にあっては,投 資過程(C、 一C,)が 最 も困難な過程である。

それは単なる購買の困難を意味するものではない。それは十分な利潤を約束す

る投資分野が見出せなかったり,危 険の許容度の確定のための,も しくは危険

と期待利潤 との合理的な比較のための基準を見出すことが困難であった り,複

数の投資分野があってその最適の組合わせの選択が困難であった りすることを

意味 している。単なる購買の困難は貨幣の不足から生ずるのだが,投 資の困難

は貨幣資本の過剰から生ずるのである。

貨幣資本の循環は,価 値としての資本が.自己増殖を確認できる唯一の形態で

ある。 ここでは貨幣形態が循環の起点と終点とをなすからだ。これにより,資

本が 自己増殖を行 う価値であること,こ れが資本運動の唯一の動機であること

が,直 裁に示される(図2を 参照)。 ただ し,価 値増殖の限度もしくは基準は

示されていない。 したがって,む しろ資本が所与の構造条件の下で可及的に大

きい自己増殖を目指すべきことが暗示されている。まさにそれ故:に,貨 幣資本

の循環は産業資本が資本としての本性をむき出しにする循環形態なのであ り,

その意味で資本変態の循環の一般的形態になりうるのだ。

このことは,産 業資本とは異な.る運動様式を示す資本形式を,ま さにこの循

環形態から論理的に導き出すことを可能にする。価値増殖が唯一の動機である

1.
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図2

o

C1

}
午

〔Cz〕
　
ひ〔C「2〕主観的価値形成過程

σ1Cl.剰 余 価 値

ことを示す この循環形熊は,産 業資本にとり生産過程は必要悪 としての流通過

程の中断にす ぎず,そ れゆえに産業資本が生産過程を限 りなく短縮する指向性

を秘めていることを,示 唆する。その極限形態が,生 産過程を排除する商人資

本形式C,一C,=C;や,さ らに流通過程さえ排除す る利子生み資本形式C,

=C;で ある。歴史的には,こ の両形式は産業資本形式よりはるかに古いので

あるが,概 念的には,産 業資本は貨幣資本の循環の形態をとることによっての

み,他 の資本形式 に転化す ることがで きるのである。

さらに,生 産過程から分離され うる生産物 としての商品ではな く,生 産過程

そのものが支払われ,個 人的にもしくは生産的に消費される輸送業等のための

定式C1-C2…C;も,貨 幣資本の循環の亜種として導き出される。マルクス

は これ をG-W・ 叢 … ・一G'と 表現 してい るが・ これ はいか に撫 理 な表

現だと言わざるをえない。

ところで,利 潤の上限が示されていないことは,逆 に極大利潤を獲得すべき

投資先の選択が容易ならざることを示唆する。 したがって,投 資先の選択とい
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う過程自体がすでに生産的意味を持ちうるのであり,価 値増殖過程であるとみ

なされる。労働価値説の立場からすればこれは一種の幻想か もしれないのだが.

〔曖昧な表現をするのは,投 資先選定はすでに労働過程であ りうるからだ〉,こ

の幻想の現実的影響力は極めて広範に及ぶ。
書

この循環形態において終点が貨幣形態であることは,こ れが第二循環を開始

しうることを,し たがって資本が産業資本として生産過程を反復する可能性を

示すものだが,第 一循環と同 じ商品が再生産される必然性は示されていない。.

第二循環において,貨 幣資本はまた極大利潤を求めて新 しい投下先を探査 し,

選択 し直さなければならない。条件如何により,産 業資本であり続けることを

止め,他 の資本形式に転化することも可能である。 この循環形態では,資 本と

しての自己同一性は生産過程の連続性のような質的側面においてではなく,貨.

幣量のたえざる増大と.いう量的側面においてのみ確認で きる。

産業資本によりたえず新しい投下先が探査されることは,商 品世界にたえず

新 しい品種がもたらされ,旧 い品種が淘汰されるという効果を生み,消 費様式

の新陳代謝を活性化する。それは伝統的,社 会的規範に束縛されず,自 己の自

由な欲望 と価値判断 とにしたがって新商品種を速やかに受け入れる,独 自な消

費者の存在を前提にしている。このような 「企業家的」消費者により創 り出さ

れる自由な市場のみが,新 商品の開発へと資本を駆 り立てるのだ。他方で,こ

れは投資に投機性を与え,個 別資本にとっての危険はそれだけ増大する。 しか

しこの危険が即危機なのではなく,こ の危険に見合 う期待利潤の可能性の追求

.に困難が生 じたときに,危 機が発生するのである。 しか し,こ の危機が消費の

自由と不可分のものである限 り,危 機はあくまで個別性の次元にとどまり,資

本関係そのもの,も しくは社会的総資本の危機に積分されない。すなわち,貨

幣資本の循環は産業資本の個別性を端的に表すのであり,し たがって,こ れか

ら社会的総資本の概念は導き出されないのである。産業資本は相互に無関係で

あるか,そ れとも敵対関係に陥る。それどころか,資 本 と公権力 との関係 も対

抗的であり,.ときには敵対的にさえなりうる。なぜならば,極 大利潤を追求す.
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る個 別資本 は論理的 に独 占利潤 を追求す る ことになるのであ り,独 占体 は.一方

で私権力 を生み出 して公権 力に対抗す る とともに,他 方では生活原則 に則 って

行動す る世帯を収奪 して,.公 権力 の基盤 の一半 を揺 るがすか らである。.このよ

うな条件の ドで,公 権力 と資 本 との関係 は疎遠 にな り,公 権力は対抗 的に,す

な.わち事後的,司 法 的にのみ資本運動 に関わ ることがで きる。

貨幣資本の循 環で は,極 大利潤獲得 のため に 「何 を作 るか」 の決定が 産業資

本 として最 重要な関心事で あ り,こ れ を 「投 資の優位 」 と規定す ることがで き

る。マ ルクスは 「重 商主義の根底 には,唯 一 の形態 と して固定 されたG-W

…P…W'一G'が 横 たわ ってい る」【助と言 う。重商 主義 の時代 を,「 何 を作 る

か」 が生まれ出ず る貨幣資本 の最重要 な関心事 であ った時代 と言 えるならば,

そ の限 りにおいてかれ の解釈 は妥 当であろ う。ただ し,後 述す るよ うにこの よ

うなマル クスの解釈 には問題が残 る。

(2)生 産資本の循環

この循環形態にあっては,生 産過程(C呂 …C;)が 最も困難な過程である。

生産過程の困難ほ,一 般的には生産されるべ き商品と生産のための条件とが適

.合的関係にないことから生ずる。具体的には,生 産されるべ き商品に見合 う諸

生産要素を適正比率で確保することが困難であったり,高 度な生産技術の管理

が困難であった り,逆 に固定資本の道徳的摩損によ.り競争力を持つ商品の生産 「

が困難になった りする場合や,回 転が複数の循環にまたがる固定資本の価値が

全面的に生産物に移転される前に需要が縮小 して,生 産物転換を余儀な くされ

る場合等が挙げられる。これらの困難は本源的には,産 業資本に対 して特定商

品の生産の開始,続 行,停 止,変 更が事実上強制されることから生ずる。この

ような受け身の対応の場合だけでなく,こ れは,技 術志向の強い企業家が不備

な条件の下で新商品の生産,.開発に意欲を燃やす場合にも生 じうる。この場合

には,投 資の優位の場合と一見似てくるが,後 者の場合は新商品の生産そのも

13)『 資 本 謝 四,91ペ ー ジ 。
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の で はな く,極 大利潤 の獲得が最終 目標であ ることで両者は範疇 的に異 なる旦%

生 産資本の循環で は,生 産過程が構造的 に危機を孕む。 これは単 に個別資本

に とっての危機 に留 まらない。例えば,一 つの資本制.社会の一つ の産業部 門に

属 す る全資本が,そ の平均的 な技術水準を凌駕する技術 力を具備 した外部資本
.の

との競争に曝され,当 該産業部門全般に存亡の危機が生じることがありうるg

このとき,当 該産業部門から公権力に対 して政策的支援の要請が行われること

になろう。 この一個別産業部門の危機がただちに他の産業部門に波及するわけ

ではないし,他 の産業部門にとってはむ しろ市場環境の改善をもたらすことも

少な くない。後者の場合には,公 権力は相反する政策需要の調整 もしくは選択

に迫 られることになる。その際に,公 権力が危機に直面 している産業部門の利

益を優先するならば,そ の危機意識を何らかの政治的操作により一般化 して,

これをもって政策発動の正当化の根拠 とするであろう。この場合に,.公権力と.

当該部門の資本 とは密接な相互依存関係に立ち,公 権力は車中的,行 政的に資

本運動に関わるのである。

生産資本の循環では,最 も困難な生産過程の遂行自体がしばしば産業資本の.重

運動の自己目的となる。貨幣は循環の起点でも終点でもなく,媒 介項 として現

れるに過ぎない。 したがって,貨 幣の機能は.単なる流通手段に傾 き,貨 幣量増

大はもはや循環運動の本来の目的でない。そのために利潤関心そのものが希薄

とな り,そ の意味で,生 産資本の循環は資本が資本であることを忘れがちな形

態であると,.言 うこともできよう(図3参 照)。 これは貨幣資本の循環の立場

か らすれば,不 合理な形態である。高利潤を目指すあまり,投 機に走 りやすい

貨幣資本の循環が,生 産資本の循環の立場からすれば,不 合理な形態であると

映るようにである。

14)こ の点 で興味深 いのは,「 新結合 の遂行」 を引 き受 ぼる企 業家 の動機 に関す る,シ ュ ンペー

ターの叙述で ある。企業家行動の動機 として.か れは私的帝 国建設 の意志,勝 利者意志,創 造の

喜びの三点 を挙 げているが,そ の説明 はかれの この画期的意義を持つ著作 の中で,も っとも説得

力に乏 しい部分で ある。 シュムペ一 夕一著,塩 野谷 ・中山 ・東畑訳 「経済発展の理論』田 岩波文

庫/977年,245-248ペ ージ。



資本循環 と資本類型

図3

CZ

.

〔15)15

C与

7

グ ＼
、

繋
,

k
、,

＼
＼

＼.-、
-　一

一
な聾
_

ノi'

ノノ.1
〆.

..・95・ ガρ

Ca

生産資本の循環はその終点が生産要素であるので,生 産過程が直接に後続 し

なければならない必然性が与えられている。その限 りで,貨 幣資本の循環では

可能性としか示されえなかった生産過程反復の必然性が示され,産 業資本とし

ての循環の継続性が貨幣資本の循環よりも明瞭に表されている。しかし,第 一.

循環の起点と終点とが生産要素 として与えられていることは,両 者の現物形態

が同・・一である必然性を示すものではない。すなわち,第 二循環で生産要素と生

産過程との不適合性が再現されたことは,前 循環と同一内容の不適合性の反復

を必ず しも意味するものではない。第二循環で同一商品の生産続行を強制され

る場合であろうと,.異種商品への生産転換を強制される場合であろうと,生 産

過程が遂行されなければならないために困難が生 じた。すなわち,生 産資本の

循環の場合には,投 資先が強制されるために困難が厘ずる。とまれ,生 産資本

の循環は生産過程の反復の必然性 と生産物の変動の可能性とを示すものである。

生産資本の循環が,一 方で利潤関心の希薄化もしくは鈍化を示し,他 方で生

産過程の反復の必然性を表す限り,こ れは生産様式の別な く社会的再生産を表

.現するものであるかのように見える。.しか し,個 別資本ではなく社会的資本が

.(総資本とまでは.言えないにしても),生 産過程の遂行の困難に繰り返し直面す

ること,し かも生産物の変動の可能性が示されていることは,何 らかの事情に
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より社会的生産物体系の急激な変動が強制されている,変 動期 もしくは移行期

の社会の動態的再生産を表現しうると,解 釈することがで きよう。とはいえ,

再生産の必然性が示されてはいても.,拡大再生産の必然性 も示されているわけ

ではない。資本蓄積を貨幣量の比較 もしくは生産要素の量的比較により行うこ

とが,.こ の循環形態では不可能だからだ。ここでは,第 一循環(.初 年度)の 成

果がたとえどんなに不..卜分であろうとも,こ れで もって第二循環(次 年度)の

異なる生産過程を遂行するほかはないことが,示 されるだけである。

生産資本の循環では,「 どのようにして作るか」が産業資本として最重要な

関心事であり,こ れを 「生産の優位」 と規定することができる。マルクスは,

生産資本の循環は,古 典派経済学が これで もって産業資本の循環過程を考察す

る形態であると言い,さ らにこの循環形態に関らせて,す でに拡大再生産もし

くは資本蓄積を論 じている1%か れによれば古典派経済学の時代はリカー ドも

しくはシスモンディまでであり,し たがって,経 済史でいえば産業革命期に照

応する。産業革命は,綿 工業を起点にして歴史的産業連関の連鎖反応が起 こり,

これが産業資本家を新商品開発の可能性に眼を向けさせ,技 術革新と技術移転

が生産力の急激な上昇を惹き起 こした過程である。適正比率でもって生産要素

を確保することの困難と急速な技術進歩による固定資本の陳腐化とは.産 業資

本家の生産関心を従来にまして高めたであろう。その意味で,古 典派経済学の

基本的見地を,産 業革命期の消費 ・生産様乖の急激な変動に関わらせ,生 産資

本の婚環の規定から理解することはたしかに可能であろう。とはいえ,商 品体

系の変動は即拡大再生産ではない。前者は新旧品目の絶えざる交替を意味 し,

したがって資本蓄積と資本破壊 との正反の可能性をともに孕んでいるからだ。

それゆえに,生 産資本の循環か ら資本蓄積の必然性は導き出されえない。

(3.)商 品 資本の循 環

この箔環形態にあ っては,販 売過程(C;.=C;)が 最 も困難 な過程であ る。

15〕 『資本論』四,127ペ ージ。

「
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販売の困難は,ま ず競争力に劣る個別商品資本にとつ.ての困難として現象する。

したがって,危 機も個別性の次元で現れるように見える。 しか 砺 これは実は.

個別資本が十分な競争力を持つ商品を生産 しえなゆったことの結果であ り,生

産過程遂行の困難を事後的に表現するにす ぎない。本来の販売の困難は,当 該

商品の市場が飽和しているにもかかわ らず,あ えて当該商品を販売し,し かも

利潤取得を実現 しなければならないことにある。循環の起点の商品は前循環の

生産過程の結果であ り,.これは動かしがたい既成事実である。ほかならぬ商品

の形態をとって循環の起点に立たされた産業資本は,無 理にで も自己を市場 に

受け入れさせるほかはない。それでは,こ の具体的な商品形態の決定はどのよ

うにしてなされたのか。個別資本は今循環を始める前に,一 つの資本制社会に

固有な社会的規範にしたがい,特 定の商品体系の枠組みの中で生産することを

強制されたのだρこの社会的強制により結果的に販売の困難が生ずる限 り,販

売過程が孕む危機は,個 別資本や個別部門に限定されず全構造的であ.る。その

ような危機に曝されている資本関係一般が,今 や社会的総資本 として姿を現す。.

構造的供給過剰に直面する社会的総資本は,循 環開始に先立 って公権力が販売

機困難を軽減するための措.置を講ずること.を要請し,こ れに合目的的に応える

限り,.公権力の発動が正当化されうる。公権力は,所 与の商品体系の下で,販

売市場の深化 と拡大を可能にする諸条件の創出,整 備に政策行動の目標を置 く。

この場.合に公権力と資本の関係は親和的となり;公 権力は事前的,立 法的に資

本運動に関わることになる。

商品資本の循環は前循環の生産過程に直接に後続 している。前循環はその成

果の実現を今循環に託するのであ り,し たがって前後両循環の連続性の必然性

が示される。その意味で,生 産過程の反復の必然性の示される生産資本の循環

と相似 してお り,そ の可能性が示されるだけの貨幣資本の循環 とは相異る。前

循環の生産過程は価値形成過程であり,そ の成果である今循環の起点 としての

商品はすでに剰余価値を含んでいる。 しかし,.この生産過程が前循環に属する

かぎり,こ れが資本制生産過程であるこ.とは隠されてしまう。したが って,任
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意の生産様式における生産過程の成果が,商 品資本の循環の起点にな りうる。

だからこの循環形態は,資 本制であるか否かを問わず構造的安定性を示すあら

ゆる社会の,前 期の生産物でもって.今期の生産を遂行する再生産一般を表 しう

る。資本制生産様式に特殊な再生産であることは,こ の循環形態が単なる商品
ゆ

で始 ま り単 なる商品で終わ るのではな く,剰 余価値 を含 む商 品で始 ま り剰余価

値 を含 む商 品で終わ る.とい うこと,し か もこの ことが拡大再生産 を含意す る点

にある(図4参 照)。
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C'C3'3商 品量増分

価値増殖のこの間接的表現がなぜ拡大再生産を含意 していると言えるのか。

た しかに,循 環の起点と終点に可能態としてではあれ剰余価値が含まれている

ことは,貨 幣資本の循環におけるほど露骨ではないにしても,生 産資本の循環

と比べて資本の利潤関心がはるかに強いことを示唆 している。とはいえ,そ れ

は間接的に表現されるにすぎない。すなわち,今 循環における価値増殖は後循

環において初めて実現され,今 循環において実現されるのは前循環の価値増殖

であるというだけではない。後者の場合でさえ貨幣形態は循環の媒介項で しか.
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なく.,価値増殖の実現を直接には確認で きないのである。結局,そ れは始点 と

終点との使用価値量の比較によって間接的に推定されるだけである。終点の商

品量が起点の商品量よりも大であるならば,今 循環の生産要素が前循環の生産

要素よ.り量的に大であったことが,し たがって今循環の塗産要素を購入しえた

.貨幣量が前循環の生産要素を購入 しえた貨幣量よりも大であったことが,遡 及

的に推定されうるからである。この推定が可能であるためには,今 循環の起点.

と終点 とが量的に比較可能な形態をとること,す なわち前循環の生産物 と同じ.

生産物が今循環でも生産されることが必要である。 このことは生産過程の反復

の必然性ばか りでなく,同 一商品の再生産の,し か も拡大再生産の必然性をも

示す。生産資本の循環においては可能性としてしか示されなかった拡大再生産

の必然性が,商 品資本の循環において初めて示されるのである。

反復される同一の生産過程の成果である商品の貨幣への変態が,循 環過程の

中で最大の困難を生むことは,逆 に価値生産と価値実現 とを混同させ,販 売過

程が価値形成過程で もあるという意識さえ生み出される。そのような商品資本

の循環では,「 どのようにして売るか」 ということが産業資本 として最重要な

関心事であ り,.これを 「販売の優位」と規定することができる。マルクスは商

品資本の循環がケネーの経済表の基礎をなす と言 うが陶,vatill資本の循環は消

費 ・生産財の社会的体系が構造的安定性を示す社会の.再生産構造を表現 しうる

というべきであろう。これの特殊資本制的形態は,財 が商品形態をとり,し か

もその供給増大速度が需要増大速度を上回ることに認められ,こ こに構造的危

機が伏在 しているのである。

IV資 本類型 と消費様式

以上の検討結果から,資 本変態の循環の;形 態に即 して今や三つの資本類型

を設定することができるにいたった。さらに,こ の類型差が何よりも市場の変

動 様 式 の 相 違 か ら 生 み 出 さ れ る こ と も

16〕 「資本論」四,148ペ ージ。

すでに示唆 されてい る。以下,こ の こ
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とを敷衍しよう。

産業資本の循環運動の場はほかならぬ市場であ り,市 場条件の相違が循環過

程に異なる困難を生み出すことは自明といってよい。市場条件の特性は直接に

は需要特性に規定されるが,こ れは社会的最終需要 としての個人消費の変動様
.式 に根本的に規定されている

。すなわち,一 つの資本制社会の個人的消費様式

の固有な変動方向や変動速度が,市 場需要の固有な変動方向や変動速度を媒介

にして,産 業資本の循環の投資,生 産,販 売という三過程のいずれかに固有な

困難を生み,こ れが循環形態の相違を生み出すのである。

貨幣資本の循環という形態を生み出す市場は,需 要の流動性が極めて強い。.

すなわち,.消 費様式の変動は全(無)方 向的であり,.変動速度が大 きく,変 動

様式は不連続である。このような市場は産業資本の投資機会の多様性を著しく

増大させる。そのために,投 資先の選択が産業資本にとって極めて困難な課題

となるのだ。逆に,極 大利潤を目指 して絶えず新 しい投資先を開発する産業資

本の運動自体が,消 費様式の絶えざる変動を生み出す一つの要因である。すな

わち,産 業資本の運動様式と需要の流動性 とは相互規定関係にある。

生産資本の循環という形態を生み出す市場 も,需 要の流動性が極めて強い。

しか し,最 も困難な過程が投資ではな く生産であることは,産 業資本の運動様

式が需要の流動性に一方的に規定され,た えざる生産対象の転換が他律的に行

われることを意味 している。産業資本にとって需要の変動が与件であるために,

調達可能な生産要素 と新たに生産されるべき商品との不適合という困難に,産

業資本は繰 り返 し直面さぜるをえない。産業資本に絶えざる需要変動への対応

が強制されることか ら,本 来の困難が生ずるのである。

以上の二つの循環形態を生み出す市場 とは対照的に,商 品資本の循環という「.

形態を生み出す市場は,需 要の固定性が極めて強い.そ れは消費様式の強い安

定性に規定されている。すなわち,消 費様式が変動するにしても,変 動の指向

性が強 く,変 動速度も小さ く,変 動様式は連続的である。このことが需要構造

の固定性を著 しく強める。その結果,新 しい投資先の選択の幅が狭められ,し
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かも,拡 大再生産による供給量の増大速度は需要量の増大速度を上回り.し た

がって販売過程に本来の困難が生ずるのである。

それでは,消 費様式の可変性や安定性の相違は何から生み出されるのか。そ

れは各資本制社会がその下に置かれた歴史的諸条件に求めるほかはない。とり

わけ成立期の初期条件 とその後の発展過程を制約する境界条件 とに,そ れが根

本的に規定されていると考えるべきであろう。したがって,そ れは経済政策主

体としての公権力にとって与件であ り,そ の果たすべき課題ではない。たしか

に,中 央計画経済体制下におけるように政策努力によって長期にわたり消費様

式が著しく固定化されるとい う事例は見出される。しかしこれは,社 会主義イ

デオロギーによる正当化によらて初めて可能とな り,し かも公権力による物理

的強制の下で,僅 かに制度化されえたにすぎないことが,見 落とされてはなら

ない。消費の自由を原則 とする資本制社会で公権力がとりうる消費政策は,当

該社会の消費様式の歴史的特性を前提にしたものなのである。

すでに述べたように,各 循環過程に伏在する困難は産業資本にとっての危機

である。危機は産業資本としての企業を構成する各経済 益体の意識と行動とを

根源的に規定する。 したがつえ,こ の危機意識が経済人.(homooeconomicus>

の類型をも作 り出す。ここで,投 資,生 産,販 売の各過程で危機に直面する経

済人類型を,そ れぞれ投機人(homospeculator),工 場人(homofabricator),

市場人(homomereat・r)と 呼ぶことにしよう。一つの企業が同質の危機意識

を共有する出資者,経 営者,労 働者等の集団であるならば,企 業そのものが当

該人間類型に固有な行動様式を示すだろう。 したが って,こ のような企業に

よって構成される社会的総資本を客体 とす る経済政策 もまた,相 異なるそれぞ

れの危機意識に正当化の根拠 を求める三つの類型を析出するであろう。

危機意識によって媒介される資本 ・公権力関係が経済政策体系に類型特性を

与える一つの資本制社会は,政 治,社 会,文 化等の領域において もこれに照応

する類型特性を示す。公権力がす ぐれて司法的形態をとって発動される社会に

おいては法律家が,行 政的形態をとって発動される社会においては官僚層が,
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それぞれ政治家予備軍の主力 となる。公権力が立法的形態をとって発動される

社会においてのみ,本 来の政党政治が発展する。社会層間の対抗関係がすぐれ

τ階級対立として現象するの賦 商品体系内部の階級格差(高 級品,中 級品,.

低級品)に 媒介されて身分制が再生産される,販 売優位の社会である。この商
8
品世界 の階級格差 は,何 よ りもその固定性に よって生み出され るので あ り,こ

の固定性が文化性 として正の価値を与え られる限 り,固 定 的商 品体系 は文化付

着 的 と言 い うる。 これ とは対照的に,流 動的商品体系 は文化か ら自由も しくは

文化 中立 的で あ るとい うことになろ う1%こ こで は社 会的階級格 差を生む商品

基盤が弱 いため に,社 会集団間の基 本的対抗 関係 が階級対立 と して は発現 し難

い。 したが って別の次元で,た とえば人種,性,世 代等 の差違 による対抗 関係

と して現象す る。.ここで世代 とい うのは,消 費様式の変動 はと りわけ 世代交代

によって媒介され るものであ り,新 旧の消費様式 を体現す る新 旧の世代 の対抗

が,一 つの社 会に固有 な内部 的緊張 を もたら しうるか らであ る。さ らに,一 つ

の資本制社会は内部の基本 的対抗 関係 に擬 して他 の社会 と関係 する。た とえば,

階 級社会 は階級関係 もしくは身分 関係 として,他 の社会 と関係 す る。外 界認識

も しくは世界観念に も類型差が生 じ,時 間観.念もまた類型 によ って異なる。

歴史的に見れば,い かなる資本制社会 もそれぞれに固有 な消費の変動様式 に

よ り,.三 つの資本循環 形態 のいずれかで理解 され うる類型特性 を示 して きた と

みてよか ろ う。 もちろん,資 本制社会は重層 的空間構造 を持つ ので,類 型特性

.は一..義的 ではない。 どの位相 に即 して見 るか によって類型規定が異 なることが

あ りえよ う。 たとえば,一 つの国民経済があ る類型特性 を示す として も,そ れ.

を構成す る一地域経済が別の類型特性 を示 し,こ れが 中央 と地域 との固有な緊

張 関係 を生み 出す原因 とな る事 例を見出す ことは難 くない。 とはい え,内 的異

質性 を抱 えなが ら国民経済がそれ 自体 として一つ の体系 を形成 してい る限 り,

17}商 品体系の文化付着性もしくは文化中立性の市場効果について,Watanabe,H.,GemanUni-
ficationandtheEffectsonCentralandEasternEurope,in=HerbertHa.et.1、(eds、),Eω ηo餌f`

Tr㍑ゴbη履'εo面罵E聯御 血r硬θμη4Eめ`A∫鴫Be■linetaLl995 ,PP,⊥Q3-105,で 敷衍したの
で,参 照されたし㌔
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国民 経済 としての位相におけ る資 本制社 会の類型特性 を求め ることは許される

であろう。それでは,こ れと同様の意味で,諸 国民経済を包括し現代資本制世

界の三芯を形成する最高次元の経済空間としての日本,北 米,西 欧を類型的に

把握 しよ うとす るな らば,ど のよ うな解釈 が可能で あろうか旧〕。

.わ た くしは今,日 本,北 米,西 欧の資 本類型 をそれ ぞれ,生 産資本の循環,

貨幣資本の循環,商 品資本の循環として理解で きるのではないかと考えている。

それは,こ れ ら三循環形態にこの順序で古典派経済学,重 商主義学説,重 農主

義学説を対応せ し.めたマルクスの解釈や,ド イツ資本主義に商品資本循環を対

応せ しめた松田の解釈の,批 判的継受を目指す試みで もある。

ただ,こ こで注意を要するのは,北 米では企業政策と.しての経済政策の必然

性が著 しく弱 く,し たがって,公 権力の政策活動が企業の側から正当化される

ことが難 しいことであるL%そ のため,政 策主体は権力発動に際レて,他 の経

済主体,と りわ け家族(世 帯)に よる正当化に俟 たざるをえない。す なわ ち,

18)わ た くしは,北 米ばか りでな く日本 もまた,そ の経済規模 におい て西欧 と同位の経済空間であ

るとみ な している。すなわ ち,日 本経済はすでに国民経 済の次元 を超 えてい るとい うのが,わ た

くしの理解で ある。 これ を強いて国民経 済の範疇 で捉 えようとす る発想が(例 えば,単 一首都を

自明 のこと とす る発想。連邦首都 とL.て の ワシ ン トンは集権 国家で あるフランスのパ リと同様の

意味 で 「首 都」なのではない),日 本経 済の 自己認識を金縛 りにして,さ まざまな困難 な問題を

自ら生み出 してい ると考 えてい る。

19)こ の意味で は,貨 幣資本の循環を重商主義学説 に対 応せ しめたマ ルクスの解釈 には問題があ る。

重商1モ義 は産業資本 の保護育成政策の体系であ り,産 業革命期 を最終段階 とす る本源的蓄積期に

固有 な政策体 系であ る。 したが って,む しろ生産資本の循環 に対応せ しめ るべ きで はないのか と,

考えられるか らであ る.さ きに,マ ル クスが資本循環 論を学 説史解釈 に適用 しようとしたのは,

卓抜 な着想 であった と書いたが,段 階論的把握の理論 的根拠 に しょ うとす るのは無理があ るよ う

に思 われる。すなわ ち,産 業革命の終了 とともに本源的蓄積 過程 を了え,今 や資本制蓄積過程を

進みつつ ある資本制社会 の,類 型把握のための理論的根 拠 として,資 本循環論 を活かすべ ぎでは

ないのか というのが,わ た くしの考えであ る.ち なみに,本 源 的蓄積 の理解 につい て一一冒すれば,

尾崎 は前 掲書の 「資本 ・..L地所有 ・賃労働一 「本源的蓄積」 の理解 によせ て一」 におい て,「 非

資本主義 的な諸要素 ない しは資本関係その ものに先立つよ うな諸 関係 が存続 してい るあいだは,

本源的蓄積 の契機が,広 く資本の蓄積の一契機 として,当 該資 本主義 の発展 にとって,現 実的な

意味を もちつづ けてい る」(28ペ ー ジ)と 述べてい る。本源的蓄積 を論 ずるにあた っては,マ ル

クス 自身が この用語 をどのような意味で使 ったのか とい うことと,ど のように概念規定 をす るこ

とが 目的に適 う合理 的な用 語法であ るのか とい うこととは,一 応区別 してかか らなければ ならな

い。 とまれ,前 者 の点 で も,後 者 の点で も,わ た くしは尾崎 の解釈 には同調 で きない。ただ,

この問題は本稿の主題で ないので.本 格的検討は別稿 に譲 らざるをえないことを諒 とされたい。
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北米では好んで公権力が独占資本の収奪に曝される消費者の擁護者 ζして立ち

現れるのである。このようなものとしての公権力が資本と対峙することが,北

米の経済政策の原風景 となる。 とはいえ,こ のような反資本的政策を消極的に

ではあれ独占資本自体にも受人れさせ,.そ の抵抗を弱めるために,公 権力は独
の

占資本対消費者の二頂 対立を止揚す る政策理念 の操 作 を行 う。それが安全保障

理念 の唱導 にほか ならないm)。 入植者 によって 開拓 され た農場 の 自衛 とい う北

米社会の歴 史的固定観念は,経 済的 自由の理念 と不可分の もの なので,投 資の

自由を標榜す る資本 にとって も?安.全 保 障理 念は絶対 に服すべ き社会的要請 と

なるか らであ る。販売の優位 に規定 され る連合王 国で,本 来 は在 外商館 を意味

.した 海 面 η が工場 を意味す るよ うになろた のに対 して,投 資の優位 に規 定 さ

れる北米で は;植 物,入 植 を意味す る ρ血泌 が工場 を意味す るよ うになった。

.この ことは,北 米 の工場観念が実は農場 を原 型 としている ことを,し たが って,

産 業資本 が安.全保障 という政策理念 には服さざ るをえない ことを,示 唆 してい

る とい うことがで きよ.う(ち なみ に,生 産の優位 に規 定される 日本で.工 場が

しば しば現場 と して表象 され るこ とを思い起 こされたい3',)。換 言す れば,北

.米 では安全保 障理念 に媒介 され て初 めて,公 権力 と資本は協調 しうるので ある。

安全 保障理念の下 で,経 済 的自山の原則 に反す る保護主義 政策が正 当化 され る

の も,国 内では厳 しく反独 占政 策を打 ち出す公権力が,多 国籍企業 の海外 にお

ける独占志向を公 然 と援護す るの もこのためであ る。

また,西 欧を商品資本の循環,す なわ ち販売 の優位 と規定す ることに対 して

は当然に批判が予想されるので,こ れに対 してあらか じめ反論 してお きたい。

さ しづめ予想 され る批 判は,西 欧においてのみ産業革命以降近年 に到 るまで工

業が最大の就業部門であ り,し たが って農業社.会の時代 に続いて真の工業社 会

20)例 えば,合 衆国の1953年中小企業法は,中 小企業を反独占勢力と位偉づけ6中小企業の助成を

安全保障に不日r欠のも.のとして正当化している。寺岡寛rア メリカの中小企業政策」信山社,

1990年.34ペ ージコ

21〕 日本の.L場制度の原点とも呼ぶべき「町工場」の現場風景を,小 関智弘,萩 原晋太郎,森 清等

.が描き出してくれたが,こ こでは,森 清 「町工場 もう一つの近代∫朝日新聞社,1981年,を 挙

げておこう。
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の時代 を持 つだのは西 欧だけで ある と主張す る.,ケ ルブレか らの ものであろ う。

かれ は就業構造の長期変動 の分析 に基いて,こ の ような主張を行 っているのだ

が,価 値生産でみ るとか れの主張 は当を得 ない。OECDの 歴 史統計 によれば,

工 業部 門の付加価値 生産額がGDPに 占め る比率は,1960-90年 平均 で,日 本

が4き.2%で あ るの に対 して,DECDヨ ー ロ ッパは38.4%で あ る。 日本を上回

るのは,西 ドイツとルクセ ンブル クだ けで ある。 しか もこの両国でさえ,1980

～90年 平 均で は日本 を.下回 っているので ある。 さ らに,ケ ルブ レは手工業を西

欧工.業の重要 な柱 と してい るが,こ れ に相 当す る 日本的 「手工業」の.一大部分,

す なわ ち 「製造小売」 は,日 本標準 産業分類で 「大分類1卸 売 ・小売業,飲 食

店」 に含 められてい る。その分だけ統計..ヒ工業部 門が低 く計量 されてい ること

が,留 意 され なければ ならない。総 じてケルブ レの西欧工業社会論は,西 欧 ・

北米比較 に関 して は傾聴 に値 いす るとして も,日 本 ・西欧比較 に関 してはかな

り杜撰で ある と言わ ざるをえない22㌔

ちなみに,日 本経済 をむ しろ流通の優位 と規定す る論者た ちか ら,た とえば

総合商社 とい う業態 の独 自な発展 がその例 証 として しば しば挙 げられ る。 しか

し,総 合商社 の本来 の機能 は製品輸出 よ りも資 源輸入 にあ り,販 売の優位では

なく購 買の優位 を示す もので ある。 それ は,生 産の優位 の社会 の資源確保の要

請 に応え るもの と,解 釈で きるか らであ る。 日本で は,江 戸時代 に士農工商 と

い う階層序列 理念 が確立 した に もかか わ らず,産 業革命以 降,「 工商」が 「商

工」 に逆転 した(商 工省,通 商産業省,商 工会議所等 。ちなみに ドイツの会議

所 は直訳すれば工 商会議所で ある)こ とは,き わめて示唆 的である。近現代 日

本 にお ける 「商」 とは,何 よ りもまず,資 源輸入だ ったので あ る。 また,.日 本

22)HertmutKaelble,WasPrometheusMostUnboundinEurope?in='⑰ 雄π4'げE召mρ飢躍&伊

"伽f`伍 ∫如アy15,1986;ders.,Aμf4欄Wセgz此 面σα∫ro勲商`ゐ8麗G8∫8`ム`ゐ醜 盈η6∫o珈匁ε.

5面`蝕 既5融 ηρ郡188ぴ198αMUnchenl987,II2Dleindu5theinten騙iveeロr`p画sche.

B已sd甫ft恵ungsstruktur;OECD,1五∫`or`σπ♂5故`畠加置」960-1.9.9QParis1992,p.6z;総務)ff日

本標準産業分類』平成5年10月 改定,442ペ ージ。なお,】.995年4月19R一'22日にマールブルク

で開かれた築上6回社会経済史学会大会の席上,.ケルブレの自説を展開した報告に対して,わ たく

.しは直接に批判を行う機会を持ワたが,そ れに対して,か れが日本に関する知識の不足を率直に

認めたことを附言しておく.
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経済を刻印する外注化,下 請化,系 列化の傾向も,産 業資本の販売過程を社会

的に極小化し,生 産過程に重点を置 くことを容易ならしめるシステムとみるこ

とができよう。

とまれ,こ のような類型把握の試みが意義を持つと思われるのは,こ れが何

よりも現状分析のために,す なわち,単 に日本,北 米,西 欧それぞれの経済政

策の特性を,ま た三者間の緊張関係を理解するために役立つだけでなく,他 の

地域の,た とえば東南 アジアの経済発展が今後どのような型に収斂していくの

か とい うことを見通すためにも,有 用なはずだからである。そればかりでない。

三つの資本類型から生み出される政策体系に固有な理念が,そ れぞれ抱える問

題性を明 らかにすることによって初めて,現 代資本制経済の政策的な可能性と

限界 とを網羅的に総点検する作業が可能 となる。 この作業は,よ り高次の,よ..

り体系的な,よ り普遍的な政策理念を追求するための不可欠の準備作業であろ

う。そのような政策理念とは,少 な くとも個人間の,社 会集団間の,現 在 ・将

来世代間の,社 会 ・自然環境間の,あ らゆる抑圧,疎 外,収 奪,破 壊の極小化

を,全 地球的規模で図ろうとする,い わば地球政策とで も呼ばれるべき巻のの

政策理念である認,。そのためにこそ,類 型構成という方法的迂回が必要なのだ

23)1914#末 帝制 ドイツにあ って,国 家理念 に関す る自己の信念 を吐露 したM.ウ ェ」バーの フラ

イブル ク大学就任講演 「民族国家 と経済 政策1(1895年)は,そ の無類の率 直さをもって経 緕政..

策 の原点を表明 した ことにより,今 日なお経済 政策論の古典 の地位 を保 ってい る。「経 済的な発

展 過程 という ものもまた,つ きつめれば権力闘争で す。経済 的な発展過程が問題 にな るばあい に,

最終 的な決定権 をもつ の.は,民 族の権力関心であ りま して,民 族 の経済政策は,そ れに仕えな け

ればな りませ ん。経済政策 にかんす る科学は,政 治的な科学 であ ります。 この科学は政治の侍女

です。・・・…民族 の永続 的な権力関心 に仕え る侍女なのです」とい うかれ の主張が,今 日いか に時

代 錯誤 の不協和音 を響かせ ようとも,「 「平和」の仮 象の もとにおいて も,諸 民族 の経済闘争 は容

赦な くお こなわ れてい ます」 とい うかれの冷厳な観察が.百 年後 の今 日なお現実 的意義 をもちう

る限 り,こ のよ うな経 済闘争 を正当化す る理念の根 本的批判 もまた,現 実 的意義 を主張 しえ よう。

田中眞 晴訳 『国民 国家 と経 済政策上 未来社,32,37ペ ー ジ 〔田 中はNationを 国 民.National-

staatを 国民国家 と訳 してい るが,そ れぞれ民族,民 族国家 と訳すべ きで ある。一般に よく使わ

れ る 「国民国家」 とい う訳語 は,国 民主権 と民族 国家 とを混 同 している。 また,Machtinteτesse

の訳は権 力関心で十分 である)。

なお,亀 奪改築 とい う概念 はE.ワ イッゼカーがEr伽'ご 脈 を提唱す る以前か ら,わ た く しが

独 自に構 想 しえ きたものであ る。そ乳 は経 済政策,社 会政策,外 交 ・防衛政 策,地 域政策,文

化 ・言 語政策,環 境政策,人 口政 策等一切 の部分政策 を包括す る全体政策 の謂 であ る。 これ/



資本循環と資本類型 (27)留

灸1日 本,北 米,西 欧の類型特性

日 本 北 米 西 欧

資本循環形態 生産資本循環 .一一...貨幣資本循環 商品資本循環

危機形態 生産要素の不適合 投資先の不確定性 市場飽和

基本関心 どの ように して作 るか 何を作るか どのよ うにして売 るか

再生産の必然性 有り 無 し 有 り

同.一商品再生産の必然性 無し 無 し 有 り

利潤関心 弱い 強い 中位

基本規定 生産の優位 投資の優位 販売の優位

経 済 人(homQ

oeconomicus)類 型

工 場 人(homo

fabricator)

投 機 人(homo
speculat・r)

.H∫場 人(homo

mercator)

労働形態 協業 独業 独業

需要構造 流動的. 流動的 固定的

消費様式 可変的(他 律的〉 可変的(自 律的〉 不変的

輸出依存度 低い 低い .高い

資本関係 協調的 敵対的 協調的

体制特性 開放系 閉鎖系 開放系

経済空間原像 工場 農場 市場

外界観念 資源供給源 未開拓地 販路

時間観.念 不連続 不連続 連続
H一
社会問題発生要因 世代差 人種差 階級差

操作された帰属意識 国民 人民 市民

資本 ・公権力関係 :密着的 対抗的 親和的

公権力発現形態 行政の優位 司法の優位 立法の優位

対企業 産業編成指揮 独占規制 市場基盤拡充
経済政策目標

対家族 消費過程誘導 消費者保障 共同体秩序

政策理念 環境適応 安全保障 文化優位
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と,わ た くしは考 えてい る。 ここで,三 つ の資本制社会 の類型特性を一覧表に

ま とめてみ る と,表1の ようになろ う。

`

〆.

＼ を 「世 界 政 策 」 と呼 ぶ こ とを あ え て 避 け た の は,世 界概 念 が 元 来 ヨー ロ ッパ 中心 主 義 か ら生 み 出

さ れ た も の で あ り,差 別 と 抑 圧 の 種 を 胚 胎 し て い る か らCあ る。EmstU.V。nWeiZS批k巳r,

Eア・吻9'ゴ∫罐'∂ 襯09庫 ∫ビゐ8R偲 伽'漉 々飢 謝5σ 触 ノε伽 呂μ配 力 んr加 π伽`㎡ 即 肪 π㍑ 鼠Dam5tadt

1989(4.Aufl.,1994)、


