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飯 野 春 樹 先 生 を悼 む

夢 田 尾 雅 夫

飯野先生 は,周.知 のように,わ が国において,チ ェス.夕一 ・.バ雨ナー ドの経営学を普

及させ,そ れ を組織 を理解す るために欠かせない理論体系 と して定着 させた人であ る。

先生の薫陶 を受 けて,多 くの学者が肯 うていったのは周知 のことで ある。 さらにいえば,

著書 などを通 じて,先 生の影響を受け,バ ーナー ドの経営学 の世界 を知 った人は無数 と

いって もよい ほどで ある。組織論や経営学の世界で,飯 野 バーナー ド学 を知 らない人が

いた とすれば,よ ほ どの駆 け出 しか,学 者を名乗 りながら,そ の学問 を真剣 に学ぶ こと.

のなか った学者 もどきの 人とい って も差 し障 りはないであろ う。

しか し,私 が,飯 野先生の追悼 文を書 くことになった とい うのは,よ ほ どの ことでは

ないか と,そ の因縁 に内心,大 い に戸惑 ってい る。私 は,そ のバ ーナー ド学か らは るか

に外れ,し か も,経 営学 とい う学問か らさえ も,若 い頃か ら距離 をおいて きたはずであ

る。門外漢 といわれ ても構わない。それだけに,身 のほ どを知 るか らこそ,先 生 に追悼

文を捧 げよ うなど とは,そ れ 自体が,私 を困惑 させる ことになる。

その証左 に,私 は,飯 野先生 と,二 人だけで話 し込 んだ といえば,学 会懇親会での数

秒 の立 ち話以後,足 し合わせて も,5時 間を超えるこ とはない。誰かがいて一緒 にな っ

て話 し込 んだ とい っても,20時 間 を超え るか どうか疑 わ しい。少 し親 しい友人や知人で

あれば,相 応 に,二 人だけで顔を合わせ,そ れな りの親密 な会話が あった はずであ る。

飯野先生 とはそれが なか った。その ことは大いに私を悔や ませ る。先生 との会話がわず.

か20時 間 とい うので はあま りに短い,短 す ぎる といってよい。

それ に,こ れ ほど早 くいかれ るとは,思 って もみなかったことで あるし,そ れな らば,

病 院にで もご自宅 にで も押 しかけて先生 との距離を縮 めたか った と後悔の念は深 まるば

かbで ある.後 か ら思 って も仕方のない こととは思いなが ら,先 生 の健康快 復 を信 じて

疑わず,何 もで きなか った こと,何 もしなかった ことは,残 念 という言葉 さえ も虚 しく

して しま う。 それ に して も,先 生 とは,同 僚 としておつ きあいさせ ていただ くのは一年

間 とい う限 られた時 間の枠 のなかだ った とい うのは,分 か っていたことであ る。何 もし
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なか ったとい うのは,私 の怠慢以外の何 もので もない。

加えて,先 生 は,語 りの少ない人であった し,得 意 な人で.もなか ったよ うであ る。私

.も,ど ちらか とい えば語 りを得意 としない人間で ある。だか ら,聞 き下手で もあ る。.そ

れ だけに,先 生 との距離 を少 しで も縮 めたい との気持 ちは,出 会いの ときか らあ り,赴

`任 の後 も
,先 生が何 を考 えてい るのか,思 っているのか を知 るため には,二 つの耳だけ

で は足 りないと考 えていた。だか らこそ,全 身を耳の ようにして,先 生の語 りの奥 にあ

る ものを聞 こうと した,ま た,聞 いたつ もりで もある。

それ に,人 には,と きとして,短 いけれど も,そ の人生のすべて を決め るよ うな出会

い さえな くもないのではないか。 もしかす る と,私 にとって,先 生 との出会いが,そ の

ようなことであ ったか もしれない,と 信 じたい。その出会いが どの ような意味 を もつ の

か,今 の ところ,見 えて くる ものは何 もない。 しか し,五 年,十 年,も しかす る と,二

十年 もの先 にな って見える ものか もしれず.早 急 な結論がで るはず もない ことは.承知 し

なが ら,そ の ように確信 させる何かがあ る。 これが,た とえはよ くないだろ うが,喉 の

奥 に引 っかか った小 骨のよ うに,私 に,と きどき小さな痛み を感 じさせ る ことになる。

ことの次第は,あ る 日,私 が,東 京の所用か ら帰 った夜,飯 野 先生か ら電話が あった

ことか.らは じまる。 正確 には妻が,留 守 中に受 け,そ の夜 遅 く,何 の用か不審 に思い な

が ら,私 の方 か ら先 生にか け直 したのであ る。その とき,用 件 の説明を受 けず,と にか

く会いま しょうとい うこ とで,3日 後だ ったか4日 後だったか,そ の頃,私 が非常勤で

い っていたある私大 の半地下 の喫茶店でお会いするこ とにな った。 それ まで は,先 にも

触れたが,数 年前 の学.会懇親会で,ほ んの数秒,人 を介 して 自己紹介 しあ った程度,だ

か ら,面 識 はない も同然で ある。先生が雨で もないのに傘 を もち,私 が使い古 した濃い

茶色のカバ ンを もってい ることが 目印 とか,そ ういう ことで,大 学前の.バス停で互いを

探 しあい,そ の後,喫 茶室 に向 つたよ うに記憶 している。

テーブルを挟 んで,少 し長いよ うな沈黙があ り,そ れに耐 えきれず,私 の方か ら 丁そ

れで,.ど うい う章 を担 当す るこ とにな るんで し ょう」 とい い,.「原稿,書 い て もらうぐ.

らいで,あ んたをわ ざわざ こんな ところに呼 び出 した りしますかい な」 と先生が答 え,

これが実質的 な会話のは じまりであった。前夜,妻 とは,経 営学者の編集する本に原稿

を書 くことになるのかな,何 をい ったい書 くのだ ろう とい う話を していたので,そ うい

う言葉が,沈 黙の苦痛に耐えかねて出て しまったので ある。.それか らは,余 計な装飾 な

どまった くな く,.来ないか とい うお誘 いで,話 は突然核心部 に入 って しま った。
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それまで も,先 生 の分野,つ ま り,経 営学につ いては,友 人 知人 も多 く,ど うい う学

問であるか につ いては,私 もい くらか承知 していたつ もりだ った。そ の学問傾向を,.い

くらか厳 しい批判 も含 めて,あ る程度その領域 の概 要は知って いたつ も りであ るDだ か

ら,そ のお誘 いは,ち ょっ とリスクの多い人事ではないか と,訝 る気持 ちが先行 して し

まゆた。内心 では,僕 ならこうい う人事は しないな と思 い,失 礼 とは思いなが ら,こ れ

は.ま ともなお誘 いですか と.開 き返 し,そ れには,真 正面か ら応 えていただかなか っ

た とい う記憶 が残 ってい る。そ こまで はかな り鮮明に覚えている。 しか し,そ れ以降は,

私の思考過程 はす っか り吹 き飛 んで しまっていて,今 になる と,思 い 出せ ることは少な

い。多分,動 揺 していたのだろう。そ うとしかいい ようがない。

けれ ども,そ の ときの揺 れ動 く気分だ けは,底 に沈んだ澱のよ うに消えることが ない。

私は,そ の後,慎 重にで はあるが,経 営学 に対す る過剰な思い入れだけは避 けてきたつ

も りである。先生 も,そ の ことを,私 にい くらか期待 されていたよ うな節 を,そ の後 の

短い会話のなかか ら読み取 ることがで きた ように私 には思え る。 これは,私 の勝 手な解

釈か もしれないが,そ れへの回答 が私 な りに出せ るような らば,そ れな りに先生 に も納

得 して もらえそ うな気はす る。だから,着 任後,経 営学 とい う学問 との間合いを測 る作

業 を,私 自.身に強い.るこζになうた。 けれども,こ れ は必ず しも楽な作業で はない。恨

みが ま しいいい方で恐縮す るが,そ うい う気持 ちにさせたのが,先 生 との出会いで あ り,

以後,こ の年 月の課題であ り1こ れか らの,多 分,こ の大学 を去 るまでの私 の仕事 とい

うこ とになる。先生 は,私 の肩に,大 きな,重 たい∫ きらに恨 みが ましくいえば,余 計

な荷物 を残 して くれた ものである。

以下,先 生 との最初の出会い以降の会話のなかから記憶 をたどって,い くつかを思い

出すままに記す こ とにす る。..r』.」 ・..=源4・.∫ ・好

い うまで もないが,先 生 にはいつ もバー.ナー ドがつ いてまわ る。六一 ナー ドの学業の

理論的な,い わば体系 的な解明は先生の隼涯を賭けた作業 であった し,そ の ことが,経

営学を超えて学問全体 を刺激 した効用は計 り知れない、バーナー ドとい えば飯野,飯 野

といえばバーナー ドであった。飯野バー ナー ド学 といわれる所以 である。私で さえも,

文学部 の学生で教 養課程 にいた ころ,す で に,バ ーナー ドを教科書 程度の知識 として

知 っていた し,田 杉 先生 と並 んで,先 生 のお名前 も知 っていた。..キ ・

しか し,そ れを上 台に,先 生 は,経 営学 の現状 をか な り批判的にみてお られ たようで

ある。あ るとき 「企業だけが組織 やない ので」 といわれた。経営学 としては,そ の由来

ゴ・=幅 ρ...
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か ら して仕方の ない ところが あるが,組 織論 とす れば,何 も企業経 営だ けではない。

もっともっと視野を広 げてとい うか,そ の見通 しを拡大させて もよいはずで ある。経営

学は,コ ンサル タン トまが いの仕事が多い。現状 を追認する ことが経営学者 の仕事で も

あ るよ.うな,語 弊 はあろ うが,濡 れ落ち葉の ようにへば りつ くよ うな姿勢 に対 して,か

.な り厳 しい視 線を もっておられた ようで ある。先生 とすれば,企 業で も経営で も組織で

もよいが,そ れを もっ と突 き旅 して見 るスタンスは とれない も岬)か。そ うい う含みが,

その ときの ことばの含み としてあ った ように思 う。

とい うの も,先 生 は,学 問 とい う枠組み について,か な り強 くこだわbを もった人で

、あ った ようだ。 それ と絡む ことで もあ るが,「 あ んた は,ど うみて も学会嫌い のよ うや

けど,学 会 と学界 は区別せ ん とあか んです よ」 とい う言葉を思い出す。続 けて,学 会 は,

嫌 なら嫌で仕方がない,嫌 な ら適 当にや っとけば よろ しい。 けれ ども,学 界はそ うはい

かん。 これだけは,誰 かが 手を抜 けばそ の分だ け質が低下す るのは間違いない,と いう

意味の言葉 を続けていわれ た。 このと きは,先 生 との会話の なかでは,珍 しいほ ど説教

口調であ った ことを思い出す。,

私 も.全身 を耳に して聞 こうとした も.のだか ら,他 にも短い会話のなかで,記 憶 に残 る

ようなことがい くつ もあ る。 しか し,.今,残 され た記憶のなかか ら,先 生 との短い会話

の内容 を絵取 るように して思い出すたびに,聞 ききれ なか った ことの方がはるかに多 い

ことを痛切 に感 じる。で きる ものな ら,も っ ともっと先生か らお話 を聞 きたかった。 そ

の想いだ けは,日 を追 うごとに強 くなる。あの含羞の笑い を思い出すたびに,そ の こと

が残念で たまらないQ

先生 のご冥福 を心 よ りお祈 りいた します。


