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《研 究 ノ ー ト》

内田義彦 とイギ リス思想 史研究

ゆ 田 中 秀 夫

は じ め に

「内田義彦 の思想 と学 問」を共通 テーマ とす る この催 しにお ける,報 告者 の役割 は

「内田義 彦 とイギ リス思想史研究」 とい うクロスす る座標軸において内田義彦 の仕事 を

振 り返 ってみ るこ とで ある。 内用義彦 はこの学会 の巨匠であ った。内田義彦 は この学会

の大部分 の会員に とって直面 しなければな らない課題であ った とお もわれる。内田義彦.

の イニ シエー ション,あ るい は内 田義彦体験 をそれぞれの会員がそれぞれに もっている

もの と思 われる。報告者 は もとよ り内田義彦の研究を行 ってい るものではない し,一 人

の読者にす ぎない。そ して特別 に開陳す るに値す る意見 をもっているわけではない。 し

たが って,報 告 者が与 えられ たテー マについて以下に行 う報告の意図は,参 会者 各自の

内田義彦 体験 を振 り.返ってい ただ く切 っ掛 けとな り,午 後の討論において、参 会者 各自

に とって内国義彦 の思想 と学 問がいか に受 け止め られて きたか,そ してそれ はいか に継

承 されるべ きか につい て,率 直 な意見 を表明 していただ く呼び水(挑 発者?)と なるこ

とである。報 告者はこの学会 の先輩,同.世 代,若 い 世代 のなかに傾聴 に値す る様 々な見

.解 がある と思 う。

竃 内田義彦への道

ス ミス研究 とマルクス研究 とい う二つの 中心(河 上肇研 究を もう ・つの中心 とみ る見

方 もあ る)を もつ内 田義彦氏 の経 済学史 ・社会思想史研究 は,(戦 前)戦 後 日本の社会

と文化 そ.して精神 のあ りようへの激 しい関心,鋭 い批判意識 と結びつ いて豊か な著作 を

生 みだ した。

昭和20年 代 前半生 まれ の 世代 に とって は,内 田義彦 はまず もってr経 済学 の生誕』

(1953年,増 補版1962年)の 著者 であ ると同時 に 『「資 本論』 の世界』(1966T>の 著者

で あ った(手 もとの 「「資本論』 の世 界』 の表紙 裏 には,昭 和42年4月28日 読 了 と記入
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してい る。大学 に入 学 して直後 に読んだ 冊 が本書で あったよ うであ る〉。経済学 史の

著作 としては異例 の,文 芸批評風 の文体 ・語 りLI調(一 文は人な り 〉 によって,

なまな まし くス ミス経 済学 の形成 を描い た 『経済学の生誕』 は,60年 代 の後 半一 この

時期は初期マ ルクス研究 の爆発 的流行 に始 まるマルクス ・ルネサ ンスの時期 であ り,宇

野理論が急速 に普及する時期で あ り,ま た大塚史学の全盛の継続期で,ウ ェーバー研究

も非常 に盛 んであ った。 したが って また 「市民社 会論」 も流行 した一 に出たr「 資本

論」の世.界』のポ ジテ ィヴなマル クス解.釈に補強 され て,生 産力の体 系 としての 「市民

社会」 の概念 を手掛か りに,ス ミス経 済学 とマルクス経済学の共通面を,そ の差 異 とと

もに浮 き上が らせた。 市民社会の確立 のために前期的勢力 と闘 うス ミス。.市民社 会のポ

ジテ ィヴな評価にた ってなおかつその資本主義 的形態一 生産諸関係 を克服すべ きとしそ

れ と闘 うマ ルク.ス。 この二つの像 は.二 重写 しとなって脳裏 に焼 き付いた。 この二つの

著作が,内 在的なテ キス ト研究によって,十 分 に独 自に消化 しきって書かれた著作 であ

ることを理解す るには,さ したる努力 を必要 と しなか った。

しか し内出義彦氏の著作が 日本社会の現在 と将来 を見据 え,過 去か ら現在に至 る歴史

過程の批判的分析を踏 まえて,現 在何 が問題 なのか を追.及す る作業の一環 として書 かれ

てい ることを深 く認識するためには,上 の2冊 を漫然 と読む だけで は不足であ った。そ

のた めには,『潮 流』 な どに戦後直後 に しば しば匿名で書かれた初期論説 を読 む こと炉

.是非必 要であ った。青焼 きで回って きた11崎 怜氏作成 の 「著作R録 」が非常 に役 に立 っ

た。

11内 田義彦 を.養った もの

今で は 「内 田義彦著作集第十巻.}に よ って体系 的に,ク ロノロジカ.ルに読む ことので

きる初期著作 は,経 済学史家,.と い うよ り戦後知識 人一 戦後啓蒙(杉 山光信)一 の

旗手 の一人 としての内m義 彦の出発点を明確 に教えている。初期 の内田はす こぶ る講座

派的で ある。 もちろん講座派 自体 にニ ュアンスがあったが,注 目すべ きことに内 田義彦

は講座 派最高 の達成 と目されたIII田盛太郎のr日 本資 本主義分椰 を高 く評価 したが,

山田のブルジ ョア合理土義的論議 を,急 進的立場か ら批判 もした。盲従 は しなか った。

「氏が 日本農業 に啓示 した この革命一 小 作関係 を解消 して小農範疇 を打 ち出 し,

これに技術 を与 えて経営 を拡.大せ しめ,資 本制 農業を打 ち出そ うとい う一 は,そ

の表現 の様式 において もはな ばだ農林省的であって,ケ ネー時代 の小 ブル農民の要

.
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求に応 えるこ とはあっ.ても,今 日の革命の主体た る日本のプロ レタリアー ト貧農 を

起た しめ る もので はなさそ うで ある」(10,170-1ペ ー ジ)。(「市場 の理論」 と 「地

代範疇 」1949年6月)

ただ し,こ こで の内田が レーニ ンの立場 に自己 をアイデ ンテ ィファイし,「労農同盟

によ るブル ・デモ革命」 〔173ページ〉 を展望 しようとしている ことは,意 味深長で ある

し,複 雑 な気持 ちを押 さえが たい。

山田が絶対 的権威で なか ったように,大 塚久雄 もまたそ うであ った。内 田は大塚 によ

る 「前期 的資本」 と 「産業資本」の峻珊 に決定的な意義を認 め,産 業資本 の生産力的性

格 の認識 を高 く評価 したが,同 時 に..大 塚が アメリカ型の発 展を イギ ワスにおい て実証

した ように(イ ギ リスが ア メリカ型 とは奇妙で ないか...一一),プロシ ャ型の.発展 を

「法 則」 的に展 開すべ きであ ること,大 塚のエー トス論が価値 論か ら遊離 し,マ ルクス

はおろかス ミ.スか らさえ後退 してい ることを批判 した(107一 呂ペー の 。

「ス ミスにおいても下層 および 中産階級 と上流階級 との 「利 己心」が倫理的性格の

有 無に よって 「峻別」 され(ア メ リカ型 とプロシャ型 との対比!),生 産的倫理の

故 に下層 階級 の利 己心 にのみ近代社会の形成の原 理が認 め られ ているが,そ れ は何

よりも 「正義 一等価 関係 の維持.」と結びついて考え られている。す なわち,下 層階

級の問では,等 価 関係の維持が強制的 に働いて,利 己心 の発揮 を生産 的なエ トスに

結びつ け,こ こにマニュフ ァクチ ュア的分業等が行なわれて くる とい う関係が見 ら

れる。さ らにマルクスにおいては,絶 対的剰余価 値の生産か ら相対的剰余価値 の生

産への移行 は労働 者.の運動(等 価関係1の 維持)と 明 白に結 びつけ られてい る。 し

かるに教授 にあっては正常 的発展 の場合,生 産的倫理は価値論 か ら切 りはなされ,

資本家階級 の生産.倫理,労 働階級の生産倫理 として,労 使 相共 にいそ しむ関係 にお

かれている。」(「大塚 久雄教授 「近代資本主義の系譜 』」、1947年7月)

この引用文は多 くのこ とを物語 ってい る。 ス ミスが下層階級の利 己心 に近代社会 の形

成原理を認 めたと.いう理解 は大河内..男 氏の解釈の踏襲である こと。マルクスにおいて

は,絶 対 的剰余価値 の生 産か ら相対的剰余価値の生産への移行は労働者 の運動 と結 びつ

け られてい る とい う論点 は,や がて 『『資 本謝 の世 界』が 説得 的に敷衍す る重要 な論

点 となる。そ して末尾 の労使一体把握批判 も,文 字通 り時代 の制約 を感 じざるをえない

ものだが,今 口ではそっ くりそのままこれ を踏襲 しようとい う.ひとは少ないであろう。

内田義彦は,こ のよ うに戦 闘的であ った。...　.
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1948年1月 に 「価値法則 の実現」 を論 じて,大 河内の社会政策か らする労働力保金 の

要求を好意的にふ りかえる とともに,風 早八十二の階級闘争によ って しか労働力 の価値

通 りの売買 は実現で きない と.いう,よ り政治的 な主張 を好意的に紹 介.した内田はこう書

いてい る。「労働者 を先頭」 にする 「国民経 済の真 に生 産力 的な展開」 と 「革命の 平和

ゆ的進行」 とが実現 しつつ ある,と 〔「戦時経済学の矛盾的展 開 と経 済理論」10,118ペ ー

ジ)。ブル ジョア民 主主義革命の客観的情勢 は成熟 してい るとい うのであ る。

こう して。.内田義彦氏 は27テ ーゼ,32テ ーゼに触発 され,日 本資本主義発達史講座 と

マルクス,レ ーニンそして ス ミ.スに深 く影響され,養 わ れた戦 後派知識 人 として戦後間

もない時期 に登場 したのであ ったが,内 田義彦 を養 ったのは これがすべ てで ない。 また

内田はこの よ うな時論家 に終始 したので もない。 いか に犀利 とはい え,時 論 は政治的パ

ンフ レットを越 えるものではない。 バ ンフレッテ ィアに終始す るには内 田は 多 くの もの

をすで に身 につ け過 ぎていた。すなわち,よ く知 られて いるように,武 谷 ・星野の技術

論,木 下順 二,山 本安英 との交流か らの演 劇,丸 山真男 との関係での[本 思想史の諸問

題,.そ してベー トー ヴェンを始め とする クラ シック音楽 もまた内 田義彦を豊かに養 った。

ドラマ トゥルギーへの関心 と ドイ ツ音楽へ の心酔 は内田義彦 とい うパー スナ リテ ィーに

おけ るデモ一二.ソシュな ものを物語 ってい るであ ろう。

リジ ッドな講座派 理論青年の内 山義彦 は.「手紙 のローザ ・ルクセ ンブルグ」 に示 さ

れたよ うな評論 家的表現力 を備 えて いた。直感の鋭利,分 析の的確,思 考の強靱,そ し

て文章の華麗,こ.う した力量 を備 えた内田義彦の処女作が名著 「経 済学の生誕』 と して

実 現 したのは,「生誕 まで」 の内 田の歩み を辿 るもの には,理 解 可能である。..

しか し,内 田におけるデモーニ ッシュな ものは暫 くおいて,戦 後 とい う時代 に,.琴 ミ

ス とマル クスを繋 ぐ労働価値論一 生産力論 と一体 とな った一 を市民社 会の形成原理

として提 示す るとい う営みは,荒 廃か ら立直 っ.て,高 度成長=エ コノ ミック ・アニマル

を実現 してい く日本資本主義 のダイナ ミズ ムにたい して,ど こまで有効で あっただ ろう

か 。農地解放→小農 ・自作農創設 とい う方向に始 まった戦後 の農政 は,資 本主義的農業

へ の発展 を導い たとはい えないに して も,食 料 と労働 力の供給拠点 と して高度成長 を支

えるこ とになって行 ったのであ って,農 林省的発想 はむ しろ根 を..Fうしてい った。それ

にたい して,逆 に,資 本主義 に対す る批 判的論議 としてのマルクス主義は没落 して行 っ

た。

戦後啓蒙の課題がマテ リア リズムによって押 し流 され る思想風土の なかで,.そ してま
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た専.門化 ・分化がい よい よ激化 し,様 々な学問分野間でのデ ィスコ ミュニケーシ ョンが

顕在化す るなかで,内 田義彦が見つめた ものは,日 常 的意識 の批判的捉 え直 し 市民

社 会の確立一 以外で はあ りえなか った。

「生産力の解放 と市民的 自由を ど.う結 びつ1ナるか は,単 に歴史的 な問題で はな く現

ゆ 代の 問題で.あり
,そ れ も体制を越えて社会主義における問題です らあ り一 社会主

義 における市民社会 とい う発想,逆 にいえば,市 民社会 の発展 の系列 における社会

主義 とい う発想を考えよ一,そ うした問題 を,人 間 と自然 との代謝過程の分析 を

通 じて照射す ることは,今 日の経 済学に課せ られ た大 きな学問的課題であ る」(「ア

ダム ・ス ミスと日本の思想的状況」1965年,5-221ペ ージ。)

こう した主張 を介 して,や がて,・:自前 の概 念〉 による社会認識,〈:日常語〉か ら科学

へ の通路 をいか にして確立す るか とい う問題一一社会科学 の方法 にまつわ る問題一 が

内 田義彦氏の関心の中心を占めるよ うにな ってい くのは,必 然 のように思われ る。

『『資本謝 の世 界」1966年,m本 資本主義 の思 想像11967年,『 社会認識 の歩み』

1.971年,「読 む とい うこと 内 田義彦対 談集』1971年,「 学 問への 散策』1974年,『 作

品 と しての社会科学』1981年,「 読書 と社 会科学』1985年 。 こうした内 田義彦の作 品は,

自前の社会認識,社 会科学はいか に して可 能か を摸索 した努力 と して理解で きよう。内

田義彦は学史を素人学問に堕落させ た とい う批評 もこう して生 まれ ることにな る。それ

が 当た っていよ うとい まい と,い ず れにせ よ内田義彦 は,経 済学史の専門家 に向 けて,

著述 しなか った。国民 の社 会科学 的認識 を次 第に強調す るようにな ってい った内田義 彦

は,そ もそ も,読 者 として,専 門の垣根 を とっぱ らって,そ れぞれの持ち場で,変 革の

努力 を行 ってい る国民を念頭 にお くことが 多か った。 したが って作品 としては専門書 と

啓蒙書 とい う区別を否定する作品を 目指 した。 内田義彦 は学.界を越 えた戦後啓蒙の思 想

家であ った。

い ささか前置 きが長 くなったが,そ れで は報告者の分担す る問題 に議論を進め ること

としよう。

III内 田義彦 とイギ リス思想史研究

,こ の問題設定 は多義的であ る。〔1>内 田義彦 に とブ(イ ギリス思想 史研究は どのよ う

な ものであ ったのか,そ してそれぽかれ の.学問の展 開のなかでいかな る位置 と比重を占

め るのか。② 内田義彦は従 来のイギ リス思想史研究 の蓄積 をいか に利用 したか,そ の
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継承 と批判 の実態 を問題 にす ることもで きる。〔3}内 田義彦が お こなったイギ.リス思想

史研 究は戦後 の我が 国にお けるイ.ギリス思想史観 究のなかで,い か に独 自で あったか,

と問 うて もよい。㈲ そ して現在 と将来の イギ リス思想 史研究 に とって,内 田義彦 の仕

事をいか に継承すべ きか,ま たで きるか.大 略,こ ういつた問題 に区分す ることがで き

・.よう。 しか し,こ の問題設定 自体は,報 告者がたまたまイギ リス思想 史を専攻 してい る

ということか ら選 びだされた ものに過 ぎず,問 題設定 として,内 田義彦の本質に迫 る手

殺 としては拙い とい う印象 を否定で きない。

(1)内 田義彦に とって イギ リス思想史研 究は 日本研究一 内 田が 日本研究 において学

んだの はと りわ け丸山真男で あ った よ うに思われ る(内 田は日本の政治文化の研 究にお

ける柳 田国男,神 島二郎の研 究に無 関心で あった)一 への迂回的手段であ った。内田

義彦 は 日本 におけ る 「市民 社会」 独 立 した市民 が主体 的に構成す る民主 的 な社 会

の確 立の方途の追 求が 自らの生涯 のテーマで あるかの ように常に語 って きた し,そ

れには偽 りはなか った と思わ れる。 その ような使命 を与 えられたイギ リス思想史研 究は

ス ミス中心につ かまれ た。 ホ ップズ以来の経験論の伝統の中か ら,価 値 論 と再生産論 と

い う市民 社会の物 質的基礎過程の認識用具 を編みだ した スミスの 自然法思想→経済学が

抽 出され た ことによって,そ してス ミスの学問成果が(リ カー ドを.介して)マ ルクスに

批 判的に継承 される というパ ースペ クテ ィヴにおかれる ことによって,イ ギ リス思想史

研 究は内田義彦 にとって,.マ ルクスに継 ぐ地位を 与えられた。 も.つと も,内 田義彦 の学

問 の展 開は,初 期 には(少 な くとも表だ っては}マ ルクス とレーニンが最高 の権威 とさ.

れ ていた ところが ら,次 第に力点をス ミス とマル クスへ 移 して きた よ うに見 えるし,ス.

ミスとマ ルクスの相対的評価 も次 第に スミスがマルクズに肩 を並べ る方向 に上昇 した よ

うに思われ る。独立 した市民のつ くる民 主主義 的な社会 を内 田義彦 はつね に理.念として

語 ってい るが,そ れは西欧 とりわけ イギ リズに結 びつ けられ てい る。

② 内 田義彦 は研 究史を重視す る学史家 ではなか った(構 造主義,経 済人類学その他

の新潮流 にも関心を示さなか ったが,そ れ はなぜであ ろ うか)。 『経済学の生誕』 は比 較

的 に専門的研究文献 を多 く利 用 している方 の著作であ るが,そ の利用の仕方はバ ランス

の とれた ものではない。研 究史をバ ランスよ くサ ーヴェイして,文 献的基礎 を固めて手

堅い論証を積み重ねる という ことは,行 われてい ない。おそ らくr牛 誕』 執筆 時点 にお

い ては今 口の ようにふ んだ んに.研究文献が あるわけで もなげれ ば,戦 中 ・戦後の情報

ギ ャ ッブー 洋書 の輸 入困難一 が,研 究 を大 き く制約 したであろ う。 しか しなが ら,
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そ う した制約 に余 り煩 わされ ずに,(水 田洋氏が指摘す るよ うに)少 数の二次文献 を巧

みに利用 しつ つ,内 田義彦 はス ミスの著作 を熟読 し,大 胆 な仮設 を提示 して,斬 新で生

き生 きした新 しいス ミス研究 を樹立 した。生気 に満ちた,躍 動感 のみ なぎる散文 によっ

て旧帝 国主義 に死刑宣告す るラディカルな,力 強いス ミス,懐 の深 い強靱 な理論家 ス ミ

欠が描 きだされた。 そのス ミスは ルソーの文明批 判を十分 に受 けとめて優れた生産力認

識 にたって説得 的な反論 を展開 しためだ とされた。

内田義彦 のス ミス研究 は独創的な業 績である。その独創 はテクス トを鋭 く読む.い わ

ば勘 の冴 えに支 えられた ものであ る。だ とす ればイ ソテ リックなこの手法 は継承は容易

で ない。思想史上の文献を読むさいの勘を鍛 える こと,そ うい う修練が可能 として,そ

れ以外 に方法 はないであろ う。加えて,他 人に真似 ので きない優れた文体 によ ってこの

独創的業績は支 えられている。 たんたん と語 られ てはいるが,日 本語の散文 としては幾

分過剰 な レ トリックが駆使 され,刺 激 的な論議 が,迫 力を伴 って展 開され る。 『生 誕」

前編 はクラシック音楽のよ うに ドラマテ ィ.7クであ る。劇的効果が狙い通 りに実現 され

てい る。18世 紀のイギ リス。.ヨーロ ッパの覇権 と植民地支配権を争 った旧帝国主義 戦争

としての英仏7年 戦争に集約 された文明社 会の危 機。,ア ンシャ ン ・レジームを克服 し

つ つ あ ったイギ リスが勝利 し,克 服で きなか った フランスが敗北する。 こうい う背景 の

なかで7ラ ンスに旧体制 を批判 するルソーや デ ィドロのよ うな新.しい思想家 が登場 し,

ス コ ットラン ドの哲学者 ス ミスは深い関心を しめす。.文明の危機を克服 する理 論の摸索

が こうして始 まる。 ヒュ」ムとス ミス。 ルソーとス ミス。そ して ブルジ ョア ・ラデ ィカ

ル としてのス ミ.スの経済学が成立す る。

『生誕』後編 は同 じようには言 えない。 ここで も独創性 は語 る ことがで きるか もしれ

ないが,も はや ここには ドラマ はない。後編はマル クスに引照 した純然 たる学史的分析

が展 開され てい るが,し か し中断で終わ っている。

(3)内 田義彦の ス ミス研究が戦時下 に結実 した人:河内 ・高島の生産力論 としてのス ミ

ス研究 を継承す るものであ ることは,よ く知 られている。 しか し,今 述べた ように.内

田義彦 のス ミス研究は きわめて独 自な ものであ った。 ス ミスと.ルソーの関係 についての

着眼 の,独 創性 と先駆性.一一.二欧米では今 日よ うや くに して本格的 な検討の論点 とな って

い.る(注 を参照)一 は高 く評価されるべ き もので ある。 しか し,ス ミスを除けば.内

田義彦のイ ギ リス思想史研 究は,多 くの示唆 的な発 言と啓発 はあ るけれ ども,少 な くと

も専 門の学 としては特 別の人:きな実 りを もた らしたようには思 えない。戦 後の我 が国の
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イギ リス思想 史研究のなかで独 白で あったのは内田義彦の場合は ス ミス研究であ る。そ

れ はそ うい うもの としては,水 田洋のホ ッブズ研究,小 林昇の タ ッカー,ス チ ュアー ト

'研 究な どとともに国際的水準
の業績で あるといって も過.言で ないだろ う。 しか し,水 田,

小林がそれぞれの通史的展 望を幾多 の一次文献 のクロノロジカルな分析 を通 して獲得 し,

・実際 その通史 一Historic}graphy一 において も独創 的で あったの に比 して,内 田義

彦の場合,ス ミスの前後 は弱い光で照 ら しているにす ぎない(「 経済学 史講義』1961年

.は通史への道 を試み た ものであ ったが,不 十分 に終 わっている)。 そ してま た 『生誕』

は,ヒ ュームの評価,ス ミスの生産力認識 と階級 的地盤 の認定 とい う.点で疑 問の余地 を

残 してい る。 に もかかわ らず,1生 誕』 は書物 と して,.パ フ ォーマ ンス として圧倒的 な

名著 であ り.研 究 と して以上 に評伝 として後 世まで読み継がれ る可能性 を もってい る。

「……1生 誕」 だけが アダム ・.スミスの思想的 ・学問的立体像 を十分 な迫力で描 き切 っ

たブ リリア ントな業績であ」 る。(小林 昇)

r社会認識 の歩み』 は イギリス思 想史に帰属す 看 とい うよ り,む しろ近代 ヨー ロ ッパ

思想 史入 門なのであ るが,思 想史の読み方 を予ほど きす る内田義彦の力量は抜群であ る。

素材 的 には水 田洋 がつ とに手 がけた もの とい う印象 のあ る作品 であ るが,内 田の手に

よって古典的文献が見事に面 白い作 品 としての姿 を見せ るので ある。 目か ら鱗が落ちた

のは報 告者一 人ではないで.あろ う。 これ はまさに内田義彦の独創的な手法である。それ

は内 田義彦 の思想 犯の方法 なので あって,既 に 『生誕』 で効 能は試 し済み であ り,r歩

み』以 降に も駆使 され るであろ う。 〈読む〉 とい う言葉 は アルチ ュセールに先立 って内

田義彦のキー ・ワー ドである。

IV批 判 と 継 承

r生誕』 は初版以来40年 近 くの間,我 が国のス ミ.ス.研究のモ ノ.グラ フと.して頂点 に君

臨 して きた。.これは稀有 なことであ る。だ とすれば この間の40年 のス ミス研 究は何 だっ

たのか。 しか し,実 はこの40年 間,ス ミス研究者 も個々に研 究を推進 してきた し,イ ギ

リス思想 史研究 も長足 の進歩 を遂げた。に もかかわ らず,そ うした印象が あるの は,そ

うした研 究成果 を統合 した ジン ・テーゼが未提 出だからである。 イギ リス思想 史につい

て も日本 人の手 になる新 しい広い展望を与えるHlst。riographyが 待望 され る。

内田ス ミス論 に対す る最 も手強い批判 は小林 昇氏か ら提 出され た。 そ して内田一.・小 林

論争 は,二 人の巨匠のそれぞれの研 纂によ って,.小 林.昇経済学 史学 と内田義彦思想史学
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の体.系を もた ら した。 しか しス ミス とスチ ュアー トの対立が抽象的であ ったの とは別 の

意味で,内 田一小林論争は抽象的であった。大塚 史学 にルー ツの一つ をもつ二 人の巨 匠

の学問 は決定的 に問題意識 と手法を異に した。 日本に市民社会 をとい う内田義 彦の問 題

意識 に対 して,小 林は繰済学者の専 門的禁欲 に投 じた。経済学の形成時代 の解 明,後 進

国 の経済学の宿命の解明によ って小林昇 が追求 したの は国民大衆の安定 した生計 を可 能

にず る国民経済のあ りよう,ザ イ ンとゾ レンで あった。理論一 思想の フィー ドバ ックと

理論一 政 第一 歴 史の総合 的解明。Canonの 徹底的 な読み と広範 な一次 文献 の読破お よ

び二次文献の批判的利用。小 林氏 は,と りわ けスチュアー トとタ ッ方一 と重商 主義 パ ン

フレ ッテ ィアー達の経 済論争 を洗 いだす こ とによ って,ス ミス経 済学 の学 史的 ・相対 的

地位 を明確化す る とともに,「 国富論』 自体 の内容 も深 く究明 したのだが,こ う した実

証的な小林昇の業績 は,遂 に内田義彦 の顧み るもの とはな らなか った。 その意味で内 田

の最大の批判者は孤独 であったように見える。

㈲ では イギ リス思想史研究 において内 田義彦の研究業績をいかに継承す るべ きか,

またで きるか 。能力 の問題 は別と して,テ タス トをとことんまで 徹底 して読み,納 得で

きるまで文章 に推敲 を重ね る とい うことは,重 要な教訓で ある。 コネ型 人間を嫌悪 した

内田義彦はパー リア力作型 の作風 も否定 したのであるが,そ の ことは暫 くおい て,内 田

義彦の作品が(全 てで はない)面 白い こと,啓 発 的であ ることは異例 に属す る。解説 を.

拒 否 し,作 品と してのコスモスを論説 に追求 し.たあ くことのない貪欲,そ して また傲慢.

をいかに真似 る ことがで きるか。それをで きるか ぎり文献研究 を広 げることによって,

客観的な実証 の基礎 に強固 に立た しめて行 うこと,そ れが 内田を継 ぐ者 のノルムでは な

いだろうか。

そ して付言 しな けれ ばな らない こ とは 説 明 も論証 も容 易では ないが一,ポ ー

コ ックのrマ キ ャヴよリア ン ・モー メ ン トj(1975)の 衝撃 に よって飛躍 的に進 んだ欧

米の 「共和 キ義思想史」研究 と 「シヴィック ・ヒューマニス ト ・パ ラ ダイム 」論が,本

質的な点で内 円義彦 の市民社会論 と通庭す る,あ るいは共 鳴す るように思われ ることで

ある。 シ ヴィック ・パ ラダイムの影響 を受けたイグナチェフぽ,ス ミス とルソーの思想

の交差 を問題 に したが,か れの論議の展開は 『生誕」 を手 本に したかの ようでさえあ る。

談 合というコネ社会の意思決定を批 判 し,独 立 した個人=市 民 の主体的な決断による

民主 的な社会(高 市民社会)の 形成を うむ ことな く説 いた 内用義彦の情熱は,消 極的 自

由の政治 的パ ラ ダイムと重な るのではない。 もっ と積極的 な政治,社 会,文 化形成への
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ゴ ミットメン トを志向す る もので あったであ ろう。

この内田市民社会論 とシ ヴィック ・ヒ"一 マニズ ムの関連(ま った く同 じとセ張す る

つ も りはもとよ りない)に ついて もっと立 ち入 った詳細な論議 がで きれば生 産的で あっ

たことであろ うが,そ の点につ いて詰 めた論議 をす る準備 は今の ところ報告 者にはない

のが残.念であ る。その昔,羽 仁 五郎 のrミ ケラ ンジェロ』 を読んで引 き付 け られた とき

の印象 は鮮明であるが.市 民 ミケ ランジェロの像 は内 田義彦の市民像 とどこか重 なる と

ころが あるとい う余韻がい まも報告者 の記憶 のなか にあ る。

(注)

R.A.Leigh,"RousseauandtheScottishEnlightenment",ContributionstoPolitical

Fm..my,Vく.孟.5.March1986.

MichaelIgnatieff,`TheMarketandRcpuhhc=SmithandA(川sseau幽',TheNeeds{ゾ

、Stranger;Chap.4.P巳nguinB(Woks,1986(Cliaしto&Wind鵬,1984).

Do.,"Smith,Rousseauand[heRepublico!Nee(ls",ScotlandandEurope,1200-18,50,

ed,byT,C.Smout,Edinburgh,n.d.(1986).

田 中:秀 美 「ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 に お け る ル ソ ー.」 上,ド,r甲 南 経 済 学 論 集 』,28-2,3,

1987,9,.12。(の ち に 大 幅 加 筆 し て,田 中 『ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 思 想 史 研 究1,名

古 屋 大 学 出 版 会,1991に 収 録)

参考=キ ー ・ワー ド

『経 済学 の生誕』(1953)イ ギ.リス市 民社会形 成史 歴史 の科 学 と しての古典経 済学.

「文明社 会の危機」意識 旧帝国主義戦争 としての英仏七年戦争 ウ.イッグ的全体

主 義 時論 と理論 作用原因 と目的原因 富概 念の コペルニクス的転 回 旧帝国主

義 批判 として の 個 富謝P…Pフ ォー ミュ.ラ 物 質代 謝 過程 権威の原 理 と

功 利の原 理の両面批判

r経済学史講 義』 〔1961)主 体的 自然法の論理 客体 的 自然 法の論理

『『資本論」の世界』(1966)疎 外 と開発 自然 と人間 の物質代 謝過 程 ポ ジ ・ネガ ・

ポ ジの手 法

「日本資本主 義の思想像』(1967)市 民社会青年 コネ型 と力作型 純粋力作型 とバ リ

ア力作型

『社会認識の歩み」(1971)断 片 を読む 挙証責任 の転換 個体発 生 と系統発生

『学問への散 策⊥ 〔1974)読 みの構造

『作品 としての社 会科学」(1981)視 座 澄んだ眼 と曇 った眠 人文学 と しての経済学
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『読書 と社 会科学』(19き5)本 で 「モ ノ」を読む 自前 の概念装置
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追 記 この小論説 は1990年5月26日 に関西大学 で行わ れた経 済学史学会の関西部会大

会の報告で あ り,筆 者 は概ね,こ の小論説を読 む とい う形で報 告を行 った。 この

時に 「内田義彦の思想 と学問」を共通テーマ としてシ ンポジウムが もたれ,安 藤

隆穂氏(「 内田義彦の近代 フランス」},山 田鋭夫氏(「 マ ルクス主義 と内田義彦」)

・ と筆者 とが報 告をした。その企画を立案 したのは大 田一廣氏であ った。三人の報

告 の要 旨はWAT史 学会 年蜘 第2呂号 にあ る 〔1990年1.1月,131-2尽 一ジ)。.

その後,筆 者 はこの報 告に加 筆 して,い ず れ公表 したい とい う気持 ちを もってい

.た が,今 日まで加筆す る機会 を もたず に過 ぎて しまった。将来,機 会をみて加筆.

し,も う少 し本格的な議論をする権利 を留保 して おきたいが,こ こに とりあえず,

当 日配付 した報 告要旨を再録す ることに した。

な おその後,山 田鋭 夫氏 は当 日の報告 などを基 にした 「内田義彦論 ノー ト」 を

発 表 し 〔名古屋大学 『経 済科学』 第38巻 第2号,1991年1月),安 藤隆穂氏 は当

日の報告 とは別 の 「市民社会 と資本主義 内田義彦 への一道 標一.1(『 社会思

想 史研究』 第15号,1991年7月 〕 を公 に している。

(1996年1月 言6日}
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