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児童労働に関する経済学的諸議論の検討
一 タイのケースを参照の手がか りとして一

石 井 也

は じ め に

1989年 の 「子 供 の権 利 条約 」(Convention・ntheRights・ftheChild)の 締

結,1990年 の 「世 界 子 供 サ ミッ ト」(WorldSummitfortheChild■en)開 催 な

ど を経 て,近 年 児 童 労 働 に対 す る関 心 が 世界 中で 高 ま って い る。 児 童 労働 は,

産 業 革 命発 祥 の地 イ ギ リス を皮 切 りに 一連 の先 進 諸 国 で 観 察 さ れ て きた現 象 で

あ り,ま た 今 日の発 展 途L諸 国 の多 くが,経 済 発 展 を 急 ぐ中で ま さ に経 験 しつ

つ あ る現 象 で あ る。経 済発 展 が 人 間 の 福 祉 の 向 上 を 目的 とす る もので あ る な ら

ば,い つ の 遊 に も社 会 的弱 者 と して 存 在 す る児 童 が,開 発 経 済学 を含 む 経 済 学

… 般 にお い て い か に把 握 され て きた か を 知 る こ とは
,児 童 に関 す る福 祉 政 策 を

考 え る上 で不 可欠 な作 業 で あ る。 筆 者 は,現 在 経 済 発展 の最 も 目覚 ま しい 国 の

一 つ で あ り
,か つ 児 童 労 働 の 最 も顕 著 な 国 の 一.一つ に数 え られ て い る タ イに お い

て 数 年 来現 地調 査 を手 が けて い るが,こ こで は まず 調 査 結 果 の 詳細 は別稿(石

井,1997)に 譲 る ≧ して,開 発 政 策 や児 童労 働 にか か わ る経 済 学 の 諸理 論 を タ

イの現 実 との 関連 で 検 討 した い と思 う。

特 定 の地 域 の事 情 を判 断 の基 準 と して,過 去 に築 か れ た 理論 を批 判 的 に検 討

す る こ とに どれ ほ どの 意 味 が あ るの か とい う 問題 が 提 起 さ れ う るか も しれ ない 。

に もかか わ らず,今 日多 くの 途 上 国 に お い て,児 童 労 働 が ぬ きが た く経 済発 展

の過 程 で 生 じ社 会 問 題 化 して い る こ とを考 え る と き,今 日的文 脈 に お い て理 論

と現 実 との照 合 の 作 業 を行 う こ とは必 要 だ ろ う。
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本稿では,ま ず第一節において,筆 者が児童労働を経済発展ないしは近代化

の過程で生ずる一つの 「社会悪」であると考える根拠を示 したい。つづ く第二

節では,開 発経済学において語 り継がれてきた労働力無制限供給モデルが,社

会の物質的発展を重視するあまり児童労働に代表される社会問題を軽視 してき

た経緯をタイの現状に照らして批判的に検討する。第三節と第四節では,こ れ

とは逆に児童労働を明示的に議論する経済学の二つのアプローチ,す なわち新

古典派的とマルクス主義のそれを検討する。これら二つの節では,両 アプロー

チが,児 童労働の長期的減少傾向を同様に楽観祝 しつつ も,児 童労働を社会悪

と見なすかどうか,ま たこれを社会経済構造の変化の枠組みの中で捉えるかど

うかをめぐって,正 反対のスタンスをとっていることを確認する。最:後に第五

節では,児 童労働を社会経済構造の変化が生み出す否定的現象と捉える点で,

マルクス主義的児童労働論に一定の妥当性を認めつつ も,必 ず しもタイのケー

スにそのまま当てはまらない同理論の諸側面を挙げ,経 済学に一発展途上国の

児童労働問題を満足に把握できる理論体系がなお欠如 していることを確認 して

結びとする。

1児 童労働の問題性

一般 に児 童 労 働 を肯 定 的 に捉 え るか
,否 定 的 に捉 え るか は,論 者 に よ って分

か れ る 。肯 定 的 に捉 え る論 者 と して,例 え ば ジ ャワ農 村 で の児 童 の役 割 を見 て

きた ホ ワ イ ト(BenWhite)は,「 様 々 な 種 類 の 仕 事 が 児 童 の標 準 的 な 生 活 の

一 部」(White
,1994,p.4)で あ る こ とな ど を挙 げ,「 児 童 が仕 事(賃 金 労働 を

含 む)に 携 わ る こ とそ れ 自体 が必 ず し も問 題 な の で は な く,ま た反 対 す べ き も

ので 呑,法 律 その 他 で根 絶 す べ き もの で もな い」(ibid.)と 考 え て い る。 ま た,

中村 尚 司 は,「 教 育 産 業 の繁 栄 の た め朝 か ら晩 まで 子 供 を机 に しば りつ け る の

が 児 童 福 祉 で あ り,父 親 と千 舟 に乗 って 漁労 した り母 親 とい っ し ょに塩 干 魚 を

市 場 に運 んだ りす るの が児 童 労 働 の搾 取 で あ れ ば,そ れ は 貧富 とは別 の 競 争 社

会 の基 準 を押 しつ けて い る にす ぎな い」(中 村,1989,6ペ ー ジ)と 述 べ て,
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児 童 労働 をや み く もに否 定 的 に捉 え る.見方 に疑 問 を呈 して い る。 本稿 で 以 下 に

詳 し く紹 介 す る ナ ル デ ィネ リ(ClarkNardinelli)な ど も,児 童 労 働 供 給 の意

思 決 定 を 「家計 の 自発 的意 思 」 と見倣 す こ とに よ って,産 業 革 命 期 の イギ リス

児 童 労働 に付 きま とっ て きた陰惨 な イ メー ジを払 拭 す る こ とに努 力 を 払 って お

り,そ の 意 味 で肯 定 的 に捉 え る論 者 の グ ルー プに属 す る。

児 童労 働 に対 す る これ らの 見 方 が,タ イに お いて も全 く不 可 能 な わ け で は な

い 。 しか し,児 童 労 働 を と りわ け経 済発 展 の過 程 で 現 象 す る社 会 問 題 と して捉

え る と き,我 々 が児 童 が 雇 用 され る場 所 と して何 よ.りもまず 見 な けれ ば な らな

い の は,農 村 や 漁 村 で は な くや は り都 市 で は な い だ ろ うか 。 他 人 の 監 視 下 に

あ っ て単 位 時 間当 た りの高 い生 産 性 が 常 に要 求 さ れ る都 市 で の児 童 労 働 は,自

然 の摂 理 に合 わ せ た 時 間感 覚 の.Fで,し か も親 や兄 弟 の庇 護 の下 で 行 わ れ る農

村 や 漁 村 で の それ とは根 本 的 に異 な る ので あ る。前 者が,い わ ば 「近 代 」 特 有

の児 童 労 働 で あ るの に対 して,後 者 は,そ の 要 素 の 多 くを 「近 代 」 以 前 か ら引

き継 い で い る そ れ で あ る とい え る。 「競 争 社 会 の基 準 」 を押 しつ け る べ きで は

ない とす る中 村 の 指摘 が,都 市 児 童 労 働 を見 る際 にな お有 効 で あ る と して も,

で は逆 に 自然 の サ イ クル に位 置 付 け られ た伝 統 社 会 の児 童 の暮 ら しぶ りとの 比

較で 見 る と き,そ れが は た して どれ だ けの 人 の 目に肯 定 的 に映 るだ ろ うか 。

タ イ の 都 市 児 童 労 働 に 関 して は,例 え ば 児 童 の 権 利 擁 護 セ ン ター(Center

fortheProtectionofChildren'sRight[CPCR])が 『サ ム ル ー ン』(CPCR,

1986)を 著 わ して い る 。 これ ぽ,東 北 タ イの貧 しい 農家 に生 まれ た少 年 が,家

計 を助 け るた め に バ ン コ クに働 きに 出て きた もの の,劣 悪 な衣 食 住 環 境 と雇 用

主 に よ る 酷 使 ・虐 待 に よっ て命 を奪 わ れ る と い う実 話 で あ る。 ベ ナ ー ジー

(SamantaBenerjee)は,タ イ の 児童 労働 につ い て 「これ ら の.児童 は教 育 の 機

会 を奪 わ れ,満 足 な賃 金 を 否定 され,最 も大 切 な 成 長期 に健 全 な環 境 と食 事 を

奪わ れ て,大 人 に な って も身体 的,精 神 的 に不 具 にさ れ て広 大 な社 会 経 済 の 機

械 の 中 の単 な る ナ ッ トとボ ル ト(nutsandbolts)に お と しめ られ るで あ ろ う」

(Benerlee,1980,p.14)と 述 べ た 。

1
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もっ と も,国 立 青 年 局(NationalYouthBureau[NYB])の よ り広 範 か っ

組 織 的 な調査 に よ る と,監 禁 や 身体 的 暴 行 な ど著 し く人権 侵 害 に相 当す る ケー

ス は,調 査 対 象 企 業 の6,2%に と ど ま り全 体 を代 表 す る もの で はな い と され て

し.・る。 しか し,同 調査 か ら浮 か び 上 が る児 童 労 働 の 一 般 的 状 況 が,低 賃 金,長

時 間 ・単 調 労 働,児 童 の慢 性 的 不健 康,作 業 事 故 の頻 発,仕 事 場 の 不 衛 生,防

災 措 置 の 欠 如 な ど に よ っ て 特 徴 づ け ら れ る こ と に は 変 わ り は な い(NYB,

1986,PP.135-154)。 国 立 青 年 局 の ほか に い くつ か の 重 要 な研 究 が あ るが,都

市 に お け る児 童 労 働 を タ イ社 会 の微 笑 ま しい 一 こ ま と して 描 写 す る研 究 者 は一

人 と して い な い ので あ る%

過去 の諸 研 究 や 白 らの見 聞 に も とつ く限 り,筆 者 もまた,児 童労 働 を近 代 化

の 過 程 で タ イが経 験 して きた一 つ の 「社 会悪 」 で あ る と考 え る一 人 で あ る。 タ

イ社 会 の近 代 化 とは都 市 を中 心 に製 造業 ・サ ー ビス業 が 拡 大 して ゆ く過程 で あ

り,自 給 自足 的 農村 社 会 が 貨 幣経 済 に包 摂 さ れ て ゆ く過 程 で あ り,農 村 と都 市

の 経 済 格 差 が拡 大 してゆ く過 程 で あ る。 は た して経 済 学 に おい て は,一.般 に 児

童 労働 が経 済発 展 の過 程 で 生 ず る 「社 会 悪」 で あ る とい う認 識 が どの 程 度 分 か

ち 持 た れ て い るだ ろ うか 。 また,児 童 労 働 を現 象 せ しめ る社 会 経 済 の構 造 的 変

化 が ど こま で議 論 の射 程 に入 れ られ て い るだ ろ うか 。 以 下 にお い て は,こ の 二

点 を基 準 と して児 童 労 働 に関 わ る経 済学 の諸 議 論 を批 判 的 に検 討 して ゆ くこ と

と した い。

H開 発経済学における労働力無制限供給モデル

開 発 経 済 学 の 極 め て 重 要 な 位 置 を 占 め て き た 理 論 の 一 つ に,W.A.ル イ ス

(W,A,Lewis)の 労 働 力 無 制 限 供 給(EconomicDevelopmentwithUnlimited

SuppliesofLabour)の モ デ ル(Lewis,1954,pp.139-191)が あ る 。 同 モ デ ル

は,必 ず し も児 童 労 働 を 明 示 的 に 扱 う も の で は な い が,都 市=農 村 間 の 経 済 格

1)[NYB,1986〕 の ほ か に[Chanthana,1992;Surangr-S1974;Ponthip,1952;Kerry=Orathai,

1989]な ど が あ る 。
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差 を主 軸 とす る経 済発 展 の構 造 の 巾で 児 童 労働 問題 を捉 え よ う とす る と き,こ

れ を避 け て 通 る ζ とが で きない 。 ま た ル イス 自身,「1952年8月 の あ る 朝 バ ン

コ ク の路.ヒを歩 い て い る時 に」 同 理論 の着 想 を得 た こ とを記 して お り(1君wis,

1984,p.132),タ イ の経 済発 展 に伴 う社 会 問題 との 関連 で そ れ の持 つ 意 味 を 考

え る こ とは必 要 で あ る。 そ れ は,閉 鎖経 済 モ デ ル と開放 経 済 モ デ ルの 二 つ か ら

な るが,通 常 開発 経 済 学 の教 科書 の 中で 取 り上 げ られ て きた の は,も っぱ ら前

者 の 方 で あ っ た2,。 図
1労 働力無制限供給モデル

まず 閉鎖 経 済 モ デ ルで は,資 本 豊富 賃金(ル イスの 閉鎖経 済モデ ル)

な資 本1義 的 部 門(capitalistsector)

の 賃 金(図1のOW)は,労 働 豊 富

な 生 存 財 部 門(subsistencesector)の

賃 金(0∫)よ り も高 い もの と仮 定 さ

れ る。 ル イス は,生 存 財 部 門 で 大量 の

人 口 が 「偽 装 失 業」 の状 態 に置 か れ て

い るか ぎ り,労 働 力 は この賃 金 格 差 に

引 き寄 せ られ て,同 部 門か ら資 本 主 義.

的部 門へ完 全 に弾 力 的 に供 給 され る と

4
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想 定 した 。資 本 主 義 的 部 門で の 雇.用水 準 は,労 働 の需 要 曲線 と供 給 曲 線 の 交点

で 決 ま り,当 初 砺Ql,ま た 同 部 門 で の 余 剰 は 冊11QLと な る。 余 剰 の一 部 が

再 投 資 さ れ る こ と に よ り,次 期 の需 要 曲線 はN2Qzへ と シ フ トし,雇 用水 準

はWQ2,余 剰 は1魁Q2へ と拡 大 す るが,こ の プ ロ セ スが 偽 装 失 業.人口が な

くな る まで 続 け られ る と考 え られ て い る(Lewis,1954,p.152)。

この よ うにル イス の 閉 鎖経 済 モ デ ル は,生 存 財 部 門 と資 本 主 義 的部 門の 賃 金

格 差 が 労 働 力 移 動 の イ ンセ ンテ ィブ と して 働 く こ とに よ る,近 代 部 門 を中心 と

.した 経 済 発 展 の 道 筋 を示 して い る。 しか し,児 童 労 働 問題 との関 連 で い うな ら

ば,ま さに こ う した賃 金 格 差 が,所 得 の 低 い 農 村地 域 か ら児 童 を労働 力 と して

2)た とえば,[Meier,1980;Elk.,1973;渡 辺 ・堀,1983]な どをみよ。
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押 し出 してゆ く最 大 の 原 因 の 一 つ で あ る とい う点 に注 意 し な けれ ば な らな い。

発展 の 一 局面 に お い て この 賃 金 格 差 は,経 済 発展 の イ ンセ ンテ ィブで あ る と同

時 に児 童 労働 問題 を引 き起 こす そ れ で あ り,そ の 意味 に お いて 諸 刃 の 剣 の役 割

を はた して い る ので あ る。

た だ し本 山美 彦 の よ うに,ル イス 理 論 は 「単 に低 賃 金 労 働 の 無 制 限 供 給 が停

止 す れ ば経 済 成 長 が ス トップす る と して,低 賃 金 経 済 の 擁 護 を結 果 的 に行 っ て

い る,と い った類 の 皮 相 な議 論 が な され て い る わ け で は な い」(本 山,1982,

138ペ ー ジ)と い う指 摘 もあ る。 本 山 は,ル イス 理 論 の 開放 経 済 モ デ ル田に着

目す る こ と に よ り,「 輸 出 経 済 の 創 出 に と もな う権 力構 造 が 工 業 化 過 程 を圧 殺

し,結 果 的 に農工 問 国際 分 業 が 固定 化 して しま った こ と,そ して,交 易 条件 の

不 断 の悪 化 が 第 三 世.界か.ら先 進 国 に所 得 移 転 を もた ら して しま った こ と」 な ど

へ の 目配 りの 中 に 「ル イ ス理 論 の 感 性 の 鋭 さ 」 を 見 い 出 してい る(本 山,198工,

179ペ ー ジ)。 実際,交 易 条 件 論 の 観 点 か ら 「農業 生産 が 同時 に成 長 しな い な.ら

ば,ま す ます 多 くの.r製 品 を生 産 す る こ とは利 益 的 で は な い」(Lewis,1954,

p.173)と い うの が,ル イス 論 文 の 重 要 な メ ッセ づ ～の一 つ で あ った こ とを,

我 々は改 め て確 認 して お く必 要 が あ る。 しか しなが ら,労 働 力 移 動 論 の 観 点か

ら見 るな らば,農 民 を組 織 化 して価 格交 渉力 を持 たせ る こ とな く農 業生 産性 の

増大 を追 及す る こ とは,本[1[も 別 の と ころで 述 べ てい る よ う に 「農 民 の 数 を そ

の ま ま減 少 させ る こ と に な る」(本 山,ユ993,64ペ ー ジ)の で あ る。 後 述 す る

3)ル イス理論の開放経済モデルは次 のように議論 され る。すなわち,A国 は食糧 と鉄 を,B国 は

食糧 とゴムを生産 し,B国 においては生存財部 門(食 糧生産部門)か ら無制 限の労働力が近代部

門(ゴ ム生産部門〉へ供給 される経 済を御定す る。労働力を唯一の生産 要素 とし,一 ・]の労働が

生産で きるの は,A国 においては食粍3単 位 ないしは鉄3単 位,B国 においては食糧1単.位 ない

しはゴム1学 位であ るとす る。 ここでは賃 金を決 めるの は一国の食糧生産性 であ り,し たが って

A国 の労働力はB圃 のそれの ヨ倍 の価値 に還元 され る。 よって交易条件は,当 初食糧1単 位=鉄

1単 位=ゴ ム1単 位 である.い ま,B国 の ゴム産業で生産性が 上昇 し,一 日の労働が ゴム を3学

位生産 で きるようになったとす る。す ると交易条 件は食糧1単 位 ≡鉄1単 位 一ゴム3単 位 とな り,

B国 の労働者は,相 変わ らず食糧1単 位の賃金を受 けるか ぎ りゴムと鉄の交易 において不利益 を

被 る。彼 らが交易か ら利益を受け るのはその生存財 部門で の生産性が上昇す る場合のみだが.同

部門以 外の生産性 上昇はすべ て交易 条件の悪化 につながる,と い うのであ る(Lぐwiぢ,1954,pp.

182-83>。
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よ うに,タ イ に おい て も1970年 代 に導 入 され た 「緑 の 革命 」 が,伝 統 的 農 村 社

会 を崩 壊 させ,そ こか ら都 市 工業 部 門が 必 要 とす る大 量 の労 働 カ ー 児 童 労 働

を 含 む一 を生 み 出 して い った ので あ った 。

こ こで ル イ スの オ リ ジナ ル な意 図 とは裏 腹 に,ル イス以 後 夥 し く生 産 され た

開発 経 済 学 の教 科書 の 多 くが,ル イ ス理 論 を紹 介 す る 中で こ う した 開 放 経 済 モ

デ ルの 部 分 を無 視 して きた とい う印 象 は 否 め な い。 そ の よ うな 教 科 書 的 ル イ ス

理 論 に 沿 った 開発 政 策 が,経 済 成長 を重 視 す るあ ま り児 童 労働 問題 に代 表 され

る よ う な社 会 問 題 を軽 視,あ る い は か え っ て これ を 助 長 して きた 可 能 性 は な

か った だ ろ うか 。

こ こで は,教 科 書 的 ル イ ス理 論 の思 考 に沿 った 開発 政 策 が,タ イ で どの よ う

に 実施 さ れ たか を見 る こ と に しよ う。 タイで は,今 世 紀 後 半 の 経 済 発展 の全 時

期 を通 じて最 も重 要 な輸 出 品 目の一 つ で あ った 米 に対 して,ラ イ ス ・プ レ ミア

ム と呼 ばれ る輸 出 税 を1955年 か ら1986年 まで か け て きた が ,こ れ は農 業 部 門 に

対 す る デ ィス イ ンセ ンテ ィブ と して 働 い た 。 他 方 で,工 業 部 門,サ ー ビ ス業 部

門 にお け る経 済活 動 に対 して は,1960年 よ りい わ ゆ る 「投 資 奨 励 法 」 に よ る税

制 面 で の優 遇 措 置 な どの 形 で イ ンセ ンテ ィ ブが 与 え られ た 。 これ らの 政 策 は

「緑 の革 命 」 と も相 ま って,タ イの 農 業労 働 人 口 をユ97ユ年 の79%か ら1995年 の

52%へ と減 少 さ せ,そ の 分 の 人 口 を非 農 業 部 門 に 供 給 した の で あ る(NSO,

1971;1995)。

ラ イス ・プ レ ミア ム と投 資 奨 励 法 は,農 村=生 存.財'部門か ら都 市 ≡資 本 主義

的 部 門 へ の 資 源 の 移転 に よ っ て経 済 発展 そ れ 自体 を 一 部 フ ァイ ナ ン.スす る例 で

あ るが,プ オ イ ・ウ ンパ ー コ ー ン(PueyUngphakorn)が 次 の よ うに 述 懐 す

る と き,そ れ は,こ れ らの 重 要 政策 に深 く携 わ っ て きた 政 策 立案 者 の言 葉 と し

て極 め て 意 味 深 長 で あ る。 「1973年 以 前 に あ っ て は,一 般 的 な標 準 に よ る国 家

開発 とい うこ と にお い て は,そ れ に付 随 す る諸 々 の社 会 問題 を考 慮 にい れ な け

れ ば,そ れ 相 応 の 成功 を収 め た とほぼ 言 え るで し ょう。 我 々 は国 家 の 歳 入 と成

長率 しか 考 慮 し ませ ん で した。 それ らの 数 字 に 〈隠 され てい る〉 もの を見 ませ
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ん で した。 この こ とに関 して,私 もそ う した 開発 政 策 を立 て た 者 の 一 人 と して,

自分 自身 を とが め た い と ころ で す 。 既 に 述 べ た よ うに,1973年 以前 は,皆 さ ん

が よ くご存 知 の通 りバ ンコ クが 持 続 的 な 拡 大 をす る一 方 で,農 村 は 停 滞 した状

態 に あ り ま した 」(Puey,1980,p.143邦 訳,107ペ ー ジ)。 しか し,都 市 の経

済 的繁 栄 と農 村 の 「停 滞 」 は,教 科 書 的 ル イ ス理 論 に従 った経 済 開発 の不 可欠

の条 件 か つ 必 然 的 結 果 で あ り,決 して 驚 くに 当た らな い 。 実 際,プ オ イ の嘆 き

を よ そ に,バ ンコ クに 一 局 集 中 した経 済 発展 の基 本 的 構造 は1970年 代 後 半 か ら

80年 代,90年 代 前 半 を通 じて 変 わ らな い の で あ る。

ルイ ス モ デ ルが そ もそ も児 童 労 働 を 対 象 に据 え た議 論 で はな い が ゆ え に,児

童 労 働 が 議 論 され ない こ とを もって 同 モ デ ル を批 判 す るの は適 切 で は な い だ ろ

う。 しか しなが ら,児 童 労 働 の よ うな発 展 の 「負 の」 部 分(買 売春 産業 の繁 栄

や 都 市 ス ラム化 な どで もよい)が,.こ う した農 村 と都 市 の 経 済 格差 に よ って大

き く もた ら され る とい う こ と,ま た,後 者 を 中心 に進 め られ る経 済 発 展 それ 自

体 が,し ば しば 前 者 か ら後 者へ の資 源 移 転 に よ って 一 部 フ ァイ ナ ンス され る と

い うこ とが,ル イ ス モ デ ル(特 に そ の 閉鎖 経 済 モ デ ル)が 語 り継 が れ る 中で 無

視 され て きた こ との意 味 は極 め て重 大 で あ る。 開 発経 済学 に お いて,社 会 の物

質 的 発 展 が とか くそ こ に住 む生 身の 人間 の福 祉 に優 先 され て しま う こ との何 よ

りの 例 で あ る とい え よ う。

ル イス モ デ ル に お い て は,社 会 経 済 構 造 の 変化 が人 々(児 童 や 親)の 生 活 に

い か な る 変 化 を もた ら して ゆ くのか につ い て の議 論,ま たそ う した 変 化が は た

して 好 ま しい もので あ るか ど うか につ い て の価 値 判 断 は明 示 的 には 一切 な され

な い 。 しか しこ の こ と は,経 済 学 全 般 が児 童 労 働 問題 を全 く避 けて きた こ とを

意 味 しな い。 我 々 は次 に,児 童 労 働 を明 示 的 に扱 う経 済 学 の 二 つ の ア プ ロー チ,

す な わ ち新.古典 派 とマ ル ク ス主 義 の そ れ につ い て検 討 す る こ と に し よ う。

111新 古典派的児童労働論

児童労働問題に関する新古典派経済理論のなかで重要な位置を占めているの
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が,ベ ッカ ー(GaryBecker)の 家 計 生 産 関 数(HouseholdProductionFunc一.

tion)モ デ ルで あ る。 同 モ デ ル で は,家 計 は その 各 構 成 員 の 時 間 と市 場 で 購 入

した財 を組 み合 わ せ て,効 用 を最 大 化 す るた め に 「生 産 」 活動 を行 う もの と さ

れ る。 そ の際,各 人 の 時 間 の どれ だ け の部 分 が 市 場 で の 生 産 活動 に,ま た どれ

だ け の 部 分 が 家 庭 内 で の 「生 産 」 活 動 に 費 や さ れ る べ き か が 決 定 さ れ る

(Becker,1965,pp.493-517)。 この ベ ッカ ー理 論 を,産 業 革 命期 イ ギ リス の児

童 労 働 の長期 的動 向 を論 ず るた め に動 学 的 に 応用 した のが ナ ル デ ィネ リで あ っ

た。

ナ ル デ ィネ リは,児 童 の労 働 供 給 は,家 計 の 内 と外 に お け る児 童 の相 対 的 生

産 性 の違 い に よ って一 意 的 に決 め られ る,と 考 え て い る。 つ ま り,産 業 革 命 期

に児 童 の賃 労働 が 増 加 した事 実 につ い て は,「 一 人 の児 童 が 受 け取 る 市場賃 金

が,家 計 生 産 に費 や さ れ る彼 の時 間 の シ ャ ドー ・プ ライ ス(価 値)を 上 回 るな

らば,彼 は市 場 へ の労 働 供 給 を増 や し,家 計 へ の そ れ を減 らす だ ろ う」 とい う

こ とで 説 明 す る(Nardinelli,1990,p.59>。 ま た ,後 に そ れ が 減 少 した 事 実 に

つ い て は,「 家 計 の 所 得 が 時 間 と と もに上 昇 す る に した が って ,児 童 労 働 の供

給 が 減少 す る。 も し も教 育 か ら得 られ る収 穫(returnst⑪education)が 児童 労

働 か ら得 られ る収 穫(returnstochildlabor)よ りも相 対 的 に上 昇 す る とす れ

ば,こ の こ とが 家 族 を して 教 育 を労 働 に代 替 せ しめ るた め に純 所 得 効 果 は強 め

られ る」 とい う こ とで 説 明す る ので あ る(ibid.,p.154>。 特 に後 者 の事 実 につ

い て は,.児 童 を 需 要 す る 企 業 の 側 が 「長 期 的 傾 向 と して ,『 児 童 使 用 的』

("child-using'口)技 術 か ら 『児 童 節 約 的』("child-saving")手 交術 へ と移 行 して

ゆ く」 とい う議 論 に補 われ て,.児 童 に対 す る供給 ・需 要 の双 方 が 減 少 す る こ と

に よ っ て,児 童 労 働 とい う社 会現 象 そ れ 自体 が 長 期 的 に消 滅 して ゆ く,と の

ヴ ィジ ョンを 構 成 す る(ibid.)。

確 か に ナ ル デ ィネ リが イ ギ リス にお い て見 て い た よ うに,タ イ にお い て も児

童 労 働 が 近代 化 の 初期 に増 大 し,そ の 後 減 少 して ゆ く とい うとい う事 実 が あ る

よ う に見 え る 。 しか し,ベ ッカー=ナ ル デ ィ ネ リ流 の議 論 にお い て は,児 童 労

.

』
■
■
『

～

-
.
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働 供 給 の 意 思 決 定 は 「子 供 を 働 き に 出 し た い と い う 家 計 の 自発 的 意 思

(willingness)」(Nardinelli,1990,p.154)と 解 釈 され,し た が って 「児 童 労 働

そ れ 自体 は児 童 に と っ て望 ま し くな い(undesirable)も の で は な い」 とい う

価 値 判 断 が な さ れ る(ibid.,p.41)。 そ こで は,エ ル ソ ン(DaineElson)が 新

古 典 派 一 般 につ い て 指摘 す る よ う に,児 童 労 働 に付 き ま と う諸 問 題 の原 因 は

「経 済 シ ス テ ム以 外 の所 に あ る」 とい う認 識 に 導 か れ て しま う可 能 性 が あ る

(Elson,1982,p.481)。

つ ま り,新 古 典 派 の 理 論 に従 う と,例 え ば.児童 の受 け取 る賃 金 が 成 人 の それ

に比 べ て 相対 的 に低 い の は,労 働 に対 す る需 要 ・供給 関数 が 両 者 の 間 で 異 な る

か らで あ る,と い う こ とに な る。 す なわ ち,企 業 は 児 童 の 限界 労働 生 産 力 を相

対 的 に低 く,.ま た 家計 は大 人(例 えば 父 母)の 余 暇 よ り も児 童 の余 暇 を限界 点

で 低 く評 価 す る。 した が って,低 賃 金,長 時 間 労 働,労 働 環 境 の劣 悪 さ な どが

問題 とな る な らば,そ れ らは,児 童 の身 体 的 未 熟 さ,雇 用 主 の.人間性,さ ら に

は子 供 を働 き に出 す親 の倫 理 観 な どの 問 題 に 還 元 さ れ うる,と い う のが エ ル ソ

ンの指 摘 で あ る(Elson,1982,PP.481-84)。 も っ と もエ ル ソ ンは ナ ルデ ィ ネ リ

を直 接批 判 の対 象 に据 え てい るの で はな い 。 しか し,ナ ル デ ィネ リが 「産 業 革

命 期 の イ ギ リス に お い て 児 童 は 搾 取 さ れ て い た の だ ろ うか?」(Nardinelli,

1990,ch,4)と い う反 語 的 問題 を提 起 し,当 時 の児 童 労 働 搾 取 を過 小 評 価 す る

こ と にそ の 主 眼 を置 い てい るの を考 え る と き,我 々 は,エ ル ソ ンの 指 摘 に よ っ

て新 古 典 派 の 方法 論 の 中 に既 に児 童 労働 の 問題 性 を排 除 しよ う とす る要 素 が含

まれ て い る こ とに気 付 くの で あ る。

さ ら に,エ ル ソ ンの新 古 典 派 に対 す る批 判 の矛 先 は,こ う した 「限 界 」概 念

の 「非 現 実 的性 格 か ら生 じ る循 環 論 法(circularity)」 〔Elson,1982,p.483)に

向 け ら れ る。 「賃 金 率 を限 界 生 産 力 に 等 しい と仮 定 し,限 界 生 産 力 の尺 度 と し

て 賃 金 率 を用 い る こ とは きわ め て 魅 力 的 な こ とで あ る 。 こ の こ と は,児 童 の 低

い 賃 金 が 低 い 限界 生産 力 の証 拠 とみ な され,後 者 が ま た低 賃 金 を正 当 化 す るた

め に用 い られ る とい った形 で循 環 論 法 へ と導 か れ る ので あ る」(ibid.)。 実 際 ナ
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ル デ ィネ リの議 論 に お い て も,産 業 化 前 の イギ リ ス児童 労 働 の低 生 産 性 の根 拠

と して,若 年 の 召使 の 賃金 が,年 長 の召使 の 賃 金 よ り低 か った こ とが 用 い られ

てい るの で あ る(Nardinelli,1990,p.53)。

これ ら に加 え て,ナ ル デ ィネ リに お いて は,児 童 労働 の供 給 ・需 要 の意 思 決

定 が,唯 一 所 得 上 昇 や技 術 進 歩 の 関数 と して把 握 さ れ る た め,経 済 社 会 の 歴 史

的 変 化 は 副 次 的 な もの と して議 論 の中 心 か ら.は退 け られ て しま う,と い う欠 点

が あ る。 そ こで は例 え ば,マ ル.クス主 義 の 中 で把 握 され る よ うな封 建 制 か ら資

本 主 義 へ の 移 行 期 に お け る イ ギ リス の 囲い 込 み 運動 の よ うな もの は全 く視 野 の

外 に 置か れ て い る。

現 代 タイ につ い て は 田 坂敏 雄 が,1980年 代 後 半 以 降 に 「国 十緑 化 計 画 」 の名

の も とに大 量 の農 民 が 土 地 を 追 い 立 て られ る事 情.を指 して 「タ イは,二 一 世 紀

を 目前 に した 今,か つ て イ ギ リス が 経 験 した エ ンク ロー ジ ャー に襲 わ れ て い

る」 と述 べ,こ れ を 「ユ ー カ リ ・エ ンク ロ ー ジ ャー 」 と名付 けた(田 坂,1992,

5ペ ー ジ)。 しか し筆 者 は,1970年 代 初 め に タ イ農 村 に も導 入 され た 「緑 の 革

命 」 が,現 代 タ イ の 囲 い 込 み 運 動 と して は,こ の 「ユ ー カ リ ・エ ン ク ロー

ジ ャー」 に先 行 して い た と考 え て い る。 少 な くと も筆 者 の見 て きた東 北 タ イの

農 村 に 関す る か ぎ り,「 緑 の 革命 」 は,そ れ まで 比 較 的 自給 自足 性 の顕 著 だ っ

た 農 村 社 会 を現 金 主体 の 交換 経 済 に移 行 せ しめ て い った。 この 出来 事 こそ が,

現 代 タイに お い て都 市 が 必 要 とす る賃 金 労働 者 を大 量 に生 み 出 した 社 会 経 済 的

構 造 変 化 の 最 初 の 決定 的 瞬 間だ った と思 わ れ るの で あ る。

だ が,い ず れ に して もナ ル デ ィネ リ流 の 議 論 は,社 会経 済 の変 化 を無 視 す る

た め に 農 工 間 の 労働 力 移 動 を視 野 に入 れ る こ とが で きな い とい う点 で,今 日の

タ イの 現 実 は お ろ か 当時 の イ ギ リ ス社 会 の様 子 を説 明す る の に も不 充 分 で あ る

(その意 味 で,先 の 「労働 力 無 制 限供 給 モ デ ル」 か らの 一 歩 後退 で あ る〕。児 童

労 働 を 発 生 せ しめ る 家計 の経 済 的 意 思 決 定 が 決 して 自発 的 な もの で は な く,経

済 シス テ ム全 体 の 中 で構 造 的 に形 成 され て ゆ く とい う認 識,そ して 児 童 労働 が

そ の 一 部 を構 成 す る プ ロ レタ リア ー トが経 済 の歴 史 的運 動 の 一 部 と して 形 成 さ
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れ る とい う認 識 は,新 古 典 派 で は な くや は リマ ル クス 主義 の思 考 の 中か ら出 て

くる。

rvマ ルクス主義的児童労働論

エ ン ゲ ル ス(FriedrichEngels)は 『イ ギ リス に お け る労 働 者 階 級 の状 態 』

の 中 で,児 童 労働 の 様 子 を次 の よ うに描 写 した。 「彼 ら は寝 食 を と もに し,当

然 の こ と なが ら雇 主 の完 全 な奴 隷 で あ って,情 け容 赦 な く残 虐 に あ っ か わ れ

た」(Engels,1845=邦 訳,上,283-84ペ ー ジ)。 「中 央 委 員 会 の 報 告 は 次 の よ う

に伝 えて い る。 工 場 主 は子 供 を ま れ に5歳 か ら,し ば しば6歳 か ら,た い て い

は8歳 ない し9歳 か ら雇 い は じめ る 。労 働 時 間 は しぼ しば毎 日14一一16時間(食

事 の ため の休 み 時 間 をの ぞ く)に もお よぶ 。 工 場 主 は監 督 が 子 供 を殴 った り,

虐 待 した りす る こ とを 許 し,さ らに は しば しば 自分 で も危 害 を くわ え て い る,

と」(同 ヒ書,287ペ ー ジ〉。

エ ンゲ ル ス は,「 心 身 の発 達 だ け に さ さ げ られ る べ き 子供 の 時 間 を冷 酷 な ブ

ル ジ ョア ジ ー の 強 欲 の 犠 牲」 とす る こ と を 「許 しが た い こ と」 と し て い る

(Engels,18451邦 訳,..ヒ,285ペ ー ジ)。 マ ル クス も ま た,「 児 童 売 買 に か んす

る労 働 者 の観 た ち の,真 に 厭 うべ き,全 く奴 隷 商 人 的 な傾 向 」 を忌 み 嫌 った

(Marx,1967-94;邦 訳,第 二 分 冊,3聞 ペ ー ジ〉。 しか し,新 古 典 派 ア プ ロ ーチ

とは異 な り,マ ル ク ス主 義 の議 論 の中 で は,こ う した 「冷酷 な ブ ル ジ ョア ジー

の強 欲 」 や 観 た ち の 「奴 隷 商 人的 傾 向 」 は,ま さ に経 済 シス テ ム それ 自体 の機

能 の 中 に あ る もの と して 扱 わ れ る。 「親 権 の 濫 用 が,資 本 に よ る未 成 熟 労 働 力

の 直接 ま た は 間接 の搾 取 をつ く り出 した の で は な く,逆 に,資 本 主 義 的搾 取様

式 が,親 権 に適 応 す る経 済 的 基 礎 を廃 棄 す る こ とに よ っ て,そ の 濫 用 に.至ら し

め た ので あ る」(同 上 書,511ペ ー ジ)。

そ もそ もマ ル ク ス主 義 にお い て は,児 童 労 働 者 を その 一 部 とす る大 量 の プロ

レタ リア ー トは,封 建 社 会 か ら資 本 主 義社 会へ の移 行 期 にお い て み られ る 「本

源 的 蓄 積」 の 過 程 で 生 成 す る。 「資 本 主 義 社 会 の経 済 的構 造 は,封 建社 会 の経
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済 的 構 造 か ら出 て きた。 後 者 の解 体 が,前 者 の 諸 要 素 を解 き放 った の で あ る」

(Marx,1867-94;邦 訳,第 三 分 冊,341ペ ー ジ)。 い わ ゆ る 囲 い 込 み 運 動 は,

「大 封 建 領 主 が,彼 白身 と同様 に農 民 も同 じ権 利 を有 してい た土 地 か ら,農 民

を暴 力 的 に駆 逐 す る こ とに よ っ て,ま た 農 民 の 共 同 地 を横 領 す る こ と に よ って,

比 較 に な らな い ほ ど大 きな プ ロ レ タ リア ー トをつ く り出 した の で あ る」(同 上

書,346ペ ー ジ)。

プ ロ レ タ リア ー トの う ち,児 輩 労働 は婦 人労 働 と と もに機械 を用 い た資 本 主

義 的生 産 に と って不 可 欠 の 要 素 で あ る。[機 械 装 置 が 筋 力 を不 要 の もの とす る

か ぎ りで は,そ れ は,筋 力 の な い労 働 者,ま た は肉体 の発 達 が 未 熟 で はあ るが

四肢 の柔 軟 性 に富 む 労働 者 を使 用す る た め の手 段 とな る。 だか ら婦 人 労 働 と児

童 労 働 とは,機 械 装 置の 資 本 主義 的使 用 の最 初 の言 葉 だ った!か くて,労 働 お

よび労 働 者 の この強 大 な 代 用 物 は,た ち ま ち,性 と年齢 との差 別 な く,労 働 者

家 族 の全 員 を資 本 の 直接 の 命 令 下 に偏 人 す る こ と に よ って,賃 金 労 働 者 の数 を

増 加 させ る手 段 に転 化 した 。資 本 家 の ため の強 制 労働 が,児 童 の遊 戯 に と って

代 わ った の み で は な く,家 族 自 身 の た め に良 俗 の 範 囲 内 で行 わ れ る家 庭 内 の 自

由 な 労 働 に も,取 って 代 わ っ た」(Marx,1867-94=邦 訳,第 二 分 冊,362ペ ー

ジ)。

マ ル クス 主 義 に お い て は,児 童 を労 働 力 に編 入す る こ とに よ っ て 「機械 装 置

は,… … 資 本 の もっ と も固有 な る搾 取 領 域 で あ る人 間 的搾 取 材 料 を拡 大 す る と

と も に,搾 取 度 を も拡 大 す る の で あ る」(Marx,1867-94=邦 訳,第 二 分 冊,

363ペ ー ジ)。 エ ル ソ ンは ま た,こ う した マ ル クス主 義 的思 考 の説 明 と して 「資

本 主 義労 働 市 場 の 内部 にお け る児童 の賃 金 と地位 に対 す る差 別 〔differentiation)

の 諸 原 因 は,経 済 シス テ ム内 部 にあ る と議 論 さ れ る。 しか し.,[マ ル クス主 義

にお い て は]そ の諸 原 因 は シ ス テ ム全 体 の 機 能 に起 因す る もので あ って,個 々

の 企 業 の 悪 意 あ る意 思 決 定 に よ る も の と は な ら な い 」 と付 け 加 え て い る

(Elson,1982,P.486)o

と ころ が 興 味 深 い こ とに マ ル ク ス主 義 も また,児 童 労 働 の 長 期 的 展望 につ い

.

ー
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て は,ナ ルデ ィ ネ リの 認 識 に似 た 楽 観 論 に立 って い る ので あ る。 「資 本 主 義 制

度 の 内部 に お け る古 い 家 族 制 度 の 解 体 が,い か に怖 ろ し く厭 わ しい もの に見 え

よ う と も,そ れ に もか か わ らず,大 工 業 は,家 事 の領 域 の 彼 方 にあ る社 会 的 に

組織 さ れ た生 産 過 程 に おい て,婦 人,男 女 の若 い 者 と児 童 に決 定 的 な役 割 を割

当 て る こ とに よ っ て,家 族 と両 性 関 係 との よ り高 度 な形 態 の た め の新 しい経 済

的基 礎 を創 出す る」(Marx,1967-94=邦 訳,第 二 分 冊,511ペ ー ジ)。 こ こで マ

ル クス は,「 家 族 と両 性 関係 との よ り高 度 な形 態 」 が 具 体 的 に何 を意 味 す る の

か 明記 してい ない の だ が,さ しず め 「新 しい経 済 的基 礎 」 た る社 会 に お いて 児

童 が 過酷 な労 働 環 境 か ら解 放 さ れ た 状態 を イ メ ー ジ してい た もの と考 えれ ば よ

い だ ろ う。

以 上概 観 した よ うに,児 童 労 働 論 に お け る マ ル クス主 義 的 ア プ ロー チ は,児

童 労働 とい う社 会 現 象 が 経 済 シス テ ムそ れ 自 体 の機 能 に起 因す る と考 え る点 に

お い て,新 古 典 派 的 ア プ ロー チ とは 根 本 的 に 異 な る認 識 を示 して い る。 しか し,

児童 の過 酷 な労 働 はい ず れ 「家 族 と両性 関係 との よ り高 度 な形 態」 へ導 か れ る

もの とされ,所 得 や 技 術水 準 の 上 昇 が.児童労 働 の消 滅 を もた らす と考 え る後 者

の アプ ロ ーチ と似 た 楽 観 的 認 識 を有 して い る とい え る。

Vま と め

以上の議論をまとめると,次 のよ.うになる。閉鎖経済モデルと開放経済モデ

ルからなるルイス理論は,後 者のモデルが開発経済学の教科書の中で捨象され

てゆ く過程で,ル イスのオリジナルな意図に反して農村部門の低賃金経済を経

済発展のインセ ンテ ィブとして結果的に容認 してきた。しかし,同 理論の中で

は,都 市と農村の経済格差が同時に児童労働等の社会問題を引 き起こすインセ

ンティブであることは忘れられている。そこでは,社 会の物質的発展は暗黙の

うちに善であ り,社 会経済構造の変化やそこに住む人々の生活の質的変化が好

ましい ものであるかどうかは一切考慮されない。

これに対 して,新 古典派的児童労働論は,児 童労働の供給 ・需要は,経 済主
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体の自発的意思に基づくと仮定することにより,児 童労働それ自体は悪いこと

ではないという積極的価値判断を行 う。また,そ のことによって,児 童労働に

ともなう否定的側面を経済学的議論の領域か ら排除 しようとす る方法論一ヒの特

徴を持つ。 しか し,児 童労働の供給や需要の意思決定を,一 意的に所得上昇や

技術進歩の関数とするために,児 童労働を含めた大量の労働力が農村=都 市を

軸とした社会経済構造の根本的変化を通 じて生み出されるとい う認識を持ちえ

ない。

他方マルクス主義的児童労働論は,児 童労働 を 「社会悪」 と見倣すが,そ の

原因は親や雇用主の悪意ある意思決定によるのではなく,経 済システムに内在

するものと考える。そこでは,囲 い込み運動などによって現象す る社会経済構

造の根本的変化が,大 量のプロレタリアー トを生み出すと考えられ,児 童労働

を経済構造のiiIで捉えようとする視点を有する。

したがって,以 上の三つの議論の中ではマルクス主義的.児童労働論が,児 童

労働を基本的に望ましくないものと見倣 し,こ れを社会経済構造の中で捉える

という,諸 理論を吟味するにあたって第一節で設定 した条件を最 も満たしてい

るといえる。 しか しながら,主 として18,ユ9世 紀のヨーロッパを見ていたマル

クスらの視点が,今 世紀後半のタイの現状にそのまま当てはまるわけでは毛頭

ない。そこで以下では,マ ルクス主義的児童労働論がタイの現実に適合 しない

諸点を検討することにしたい。

第一に,現 代タイにおいて囲い込み運動に相当するものとして最初に考えら

れるのは,1970年 代における 「緑の革命」であるが,そ れは,近 代 ヨーロッパ

における囲い込み運動とは趣きが異なる。後者が何世紀にもわたる農業革命の

結果 として農村経済の内部から発生 した現象 として理解されてきたのに対 して,

.前者は一国の近代化の号令の下に,よ り人為的,政 策的に農村の外部か ら持ち

込まれたという色彩が強い。米の新品種,化 学肥料,農 薬などの導入は,多 く

の場合農民の借金を伴うものであったが,借 金が収穫 ・販売に先行する経済に

突入することにより,現 金収入を求める大量の労働力が都会へ向けて供給され

-
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て い っ たの で あ る。 工 業 部 門 が必 要 とす る労 働 力 を供 給 す る どい う点 に おい て,

当 時 の 「緑 の革 命 」 が,現 代 タ イ にお い て は囲 い 込 み 運動 の役 割 を最 初 に果 た

した ので あ る。

ま た 第二 に,マ ル ク ス は囲 い 込 み 運動 に おい て 「大封 建 領主 が … … 農 民 を暴

力 的 に 駆 逐 」 した と考 え て い るが,「 近 代 」 以 前 に お け る ヨー ロ ッパ と タイ の

社 会 の 有 様 は,次 の 点 に お い て大 き く異 な る。 つ ま り,国 王 の もと に群 雄 割 拠

し農 奴 を支 配 した ヨー ロ ッパ の封 建 領 主 の よ う な ものが,タ イの 前 近 代 にあ た

る サ ク デ ィナー 制 の 時代 に(ま してや20世 紀 後 半 の 「緑 の革 命 」 直 前 の タ イ農

村 社 会 に お いて は なお さ らの こ と)存 在 しなか った とい う点で あ る。 マ ル ク ス

主 義 的 歴 史 観 に基 づ き サ クデ ィナー 制 を 「封 建 制」 と見 倣 す チ ッ ト ・プー ミ

サ ック(JitPoumisak)が,「 サ ク デ ィ ・ナ ー社 会 の 矛 盾」 を 「封 建 貴 族 階 級

と農 民 階級 の矛 盾 」 とい う と きで さえ,.前 者 は(少 な く と もサ クデ ィナ ー制 後

期 に 関 す る 限 り)王 族 か 直 接 国 王 に従 属 して い た貴 族官 吏 を指 す もので あ った

(Jit,1957:邦 訳,189ペ ー ジ;Reynolds,1991,p.104)。 また,タ イ政 治 経 済 学

派 を 率 い る チ ャ テ ィ ッ プ ・ナー トス パ ー.(ChatthipNartsupha)も 「(.サク

デ ィナ ー制 ドの)重 要 な対 立 関係 は,村 落 と国家,あ る い は農 民 階級 と国 の高

官 の 関係 で あ り,土 地 所 有 者 と各 農 民 の 間 の 関係 で は なか った 」 と述 べ てい る

(Chatthip,1984,p.23=邦 訳,39ペ ー ジ)。

第 三 に,マ ル ク ス主 義 にお い て 「社 会 的欲 望 」 とは もっぱ ら 「需 要 の原 則 を

規 制 す る もの 」(Marx,1867-94=邦 訳,第 六 分.冊,283-84ペ ー ジ)で あ り,そ

れ が 労 働 力 供 給 の一 要 因で あ る とい う思 考 方 法 は と られ な い 。 「商 品 の 販 売,

商 品 資 本 の 実 現,し た が っ て ま た 剰 余 価 値 の 実 現 は,社 会 一 般 の 消 費 欲 望 に

よ って 限界 を画 され てい るの で は な く,そ の大 多 数 の成 員 が つ ね に貧 乏 で あ り

つ ね に 貧 乏 で な けれ ば な ら ない 一 社 会 の消 費欲 望 に よ っ て,限.界 を画 さ れ て い

るの で あ る」(同 上 書,第 四分 冊,470ペ ー ジ)。 しか し,現 代 タイ に おい て は,

児 童 労働 供給 の一 大 要 因 と して 消 費 欲 望 の 果 た す役 割 を 除外 す る こ とは で きな

い 。 詳 細 は 別稿 に譲 るが,シ ーサ ケー ト県 タ カ ン郡 に お け る筆 者 の 調 査 に お い
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ても,商 品 ・貨幣経済の浸透の過程で,児 童を含めた都会への労働力供給が増

大している事実が見受けられるのである。

第四に.マ ルクスが近代 イギリスにおいて見ていたの とは異な り,現 代のタ

イにおいては,児 童労働の雇用は大工場ではなく,家 族的小規模工場において

顕著である(ILO,1987,p.11;p.40)。 児童労働は確かに,マ ルクス主義の用

語を使えば常に雇用者にとって搾取率を上昇させるための手段(新.古 典派の用

語を使えば利潤極大化の手段)で あるが,現 代 タイの場合の雇用者 とは,経 済

的ヒエラルキーの底辺層にあって,上 層の企業から経済的圧力を受けて熾烈な

費用削減の競争を強いられている小生産者である可能性が高い。

第五に,マ ルクスは 「児童の遊戯にとってかわった」 ものとして 「資本家(p

ための強制労働」を挙げているが,現 代 タイの場合,「 強制労働」に相当する

監禁や身体的暴行などは,少 なくとも先に紹介した国立青年局の調査に基づく

限 り,全 体 を代表するものではない。 しかし,比 較的自由.な労働力であ りなが

ら,低 賃金,長 時間 ・単調労働,慢 性的不健康,事 故の頻発,不 衛生その他の

状況に甘んじなければならないところにこそ,児 童労働が現代タイの経済問題

たる由縁があるのではないか。

最後に,現 在のタイにおいては,進 学率の全般的上昇が児童労働の長期的減

少の傾向を方向づけているように思われる。マルクスが,児 童の活動の場所が

労働市場から教育機会へと移 り変わることを指 して,「家族と両性関係 とのよ

ゆ高度な形態」 としたかどうかは明らかではない。 しか し仮にそのような意味

内容であったと解釈 しうるとすれば,筆 者には,児 童が全般的に競争社会の中

に組み込まれてゆくことが,は た して本当に彼 らの福祉の向上につながるのか

どうかは,慎 重に吟味されなければならない点であると思われるのである。

つまるところ,タ イの経済発展の文脈の巾で児童労働問題を捉えようとする

とき,タ イの社会経済構造に合致 し,し かも児童の福祉を中心に据えた経済学

的議論はなお存在しないといえる。我々は,経 済成長率等の数字によってタイ

の経済発展を安易に賞賛することに慣れているが,そ うした経済発展の質的中
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味を正確に把握できる理論体系はなお持ち合わせていないのである。
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