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日本の銀行におけるX非 効率性の評価

李 現 燥

1序

最近の規制緩和,証 券化及び国際化に伴 う金融市場の発展によって,経 済活

動における金融サービス,そ の中でも銀行が提供するサービスの重要性が益々

増加 しつつある。特にアジアにおける金融不安に伴 う経済の混乱は金融部門が

全産業に及ぼす影響がどれほど大きいかを証明する一つの例である。このよう

な事実は日本においてもそのまま適用され,日 本の金融機関は90年代に,い わ

ゆるバブルと.言われる景気上昇局面が急激に..下落 したこ.とで,大 きな打撃を受

けた。.そのバブルをめぐって,学 者の問には様々な原因が述べられているが,

その.一.一つとし.て挙げられているのが,80年 中盤の円高不況後の金融緩和政策 と

それに加えて推進された金融 自由化であ り,そ の金融自由化の影響をもっとも

受けたのは金融機関の中で も特に銀行である。その銀行の活動の中で も金融仲

介機能としての貸出業務は大企業の資金調達が直接金融市場にシフ トすること

で,よ り競争が激 しくなり,そ れによって,.あ る程度の収益が.見込めれば融資

を行うなど規模拡大行動を追求 したことが,日 本の金融機関のモラルハザー ド

を起こしたことは周知の事実である。また,.日本の金融 システムの特徴ともい

.われる間接金融中心,メ インバ ンク制,株 式持ち合い制が徐々に崩壊 し,銀 行

の自主責任が問われたのも金融自由.化の結果にほかならない6こ の中で,金 融

自由化の時期及び,資 産価格下落期においての日本の銀行の費用非効率性がど

の程度であるかを推定するのは,現 在,当 面 している金融の危機を克服するの

に重要な課.題と考えられる。
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こ こで 適 応 され る効 率 性 の概 念 は生 産 技 術 に 基 づ い た 分析 で は な く,市 場 価

格,競 争 の 条件 な どの反 応 と して の最 適 化 行 動 に基 づ い て い る の で,費 用,標

準 利 潤,代 替利 潤 効 率 性 の 三つ の 概 念 が もっ と も一・般 的 に適.用さ れ て い る。 そ

の 中で も,費 用 効 率 性 の概 念 は与 え られ た 生 産 要 素 価格 を基 準 に,同 規 模 の生

産 物 を生 産 す るの に,ど れ ぐらい 費 用 が か か った か を 測 定 す る の で,も っ と も

普 遍 的 に利 用 さ れ る評 価 方 法 で あ る。 しか し,銀 行 業 に お け る 費用 効 率 性 を評

価 す る際 に,注 意 しな けれ ば な らない 点 は 非 効 率性 の 理 由 に 関 して,必 ず しも.

意 見 が 一 致 さ れ て い な い 点 で あ る。 そ の理 由 と して は,ω 効 率 性 の 概 念 に お

け る定 義 の 違 い,② 効 率 性 を 評 価 す る方 法 の差 異,(3}効 率 性 の概 念 及 び方 法

に よ って説 明 さ れ な い要 因,即 ち,.外 生 的 に 決 ま る 金融 市 場,当 局 に よ る規 制

等 が挙 げ られ る。 ま た,効 率 性 を測 定 す る際 に は,効 率 性 の程 度 が 効 率 性 の概

念 及 び 方法 だ けで は な く,デ ー タに よ って も変 化 さ れ る こ と も念 頭 に置 き たい 。

しか し,こ の よ うな こ とを踏 ま えて も,日 本 に お け る銀 行 の効 率 性 に 関す る研.

究 は 欧米 に死 球 て,数 少 ない の も事 実 で あ る 。 本稿 は こ の よ うな事 実 を踏 ま え

て,日 本 に お け る銀 行 業 のX非 効 率 性 を検 証 す る こ とを そ の 目的 とす る。 次 の

第H節 で は銀 行 の効 率 性 に関 す る既 存 の研 究 と分 析 方 法 及 び,銀 行 の 効 率 性 を

巡 る議 論 を整 理 す る と ともに,そ の 問 題 点 を指 摘 した後,日 本 の 銀 行 の費 用 非

効 率 性 に関 す る研 究 結 果 を検 討 す る。 第 川筋 で は ノ ンパ ラ メ トリ ック ア プ ロー

チ の 推 定 方 法 の 中 で,分 布 の 形 態 を特 定 化 す るstochasticfrontierapproach

と,そ れ と比 較 す る た め に用 い たdistributionfreeapproachに 関 す るモ デ ル

を要 約 す る。 次 のW節 で デ ー タの 説 明 と検 証 モ デ ル を紹 介 し,第V節 と第41節

で は分 析 結 果 と今 後 の研 究 課題 につ い て述 べ た い。

11効 率性の概念及び既存の研究に関する考察

効 率 性 を どの よ うに定 義 す るか に関 して は,様 々な 意見 が述 べ られ て い るが,

こ こで はLeibenstein[1966]が 提 示 したX非 効 率 性 を 用 い て,効 率 性 を 説 明

す る。LeibensteinはX非 効 率 性 を 与 え られ た生 産物 を 生 産 す るの に必 要 な 最
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小 限 の 費用 と実 際 の費 用 との差 に よ って定 義 す る。 このX非 効 率 性 は 生 産 要 素

の 過 大 使 用 に起 因 す る技 術 的 非 効 率 性(technicalinefficiency)と 生 産 要 素構

成 比 の選 択 の 誤 りに起 因 す る配 分 の 非 効 率 性(allocativelneffciellcy)で 構 成

.さ れ る。 この よ うなX非 効 率 性 は観 測 さ れ た 費用,.生 産 物 の 量,生 産 要 素 の価

格 に基 づ い て,標 本 銀 行 間の 相 対 的 な 非効 率 性 に よ って与 え られ る。 従 って 銀

行 の 非 効 率性 は効 率 的 フ 旦 ンテ ィアか らの距 離 に よ って推 定 され る。X非 効 率

性 を測 定 す る際 に,も っ と も重 要視 され るの は偶 然 に起 こ り うる確 率 的 誤 差 と

X非 効 率性 を どの よ うに して 区別 す るか で あ る。

従 って,非 効 率性 を.含む全 体 の誤 差 か ら,ど の よ うに非 効 率 性 を特 定 す るか

に よ っ て,大 き く二 つ の 評 価 方 法 が 利 用 され る。 即 ち,パ ラ メ トリ ック ア プ

ロ ー チ(parametricapproach)と ノ ン パ ラ メ トリ ック ア プ ロー チ.(nonpara-

metricapproach)で あ る1;。ノ ンパ ラ メ トリ ック ア プ ロ ー チ は 一般 的 に 確 率 的

誤 差 を否 定 し,技 術 的非 効 率 性 だ け を扱 う。 しか し,パ ラメ トリ ック ア プ ロー

チ は確 率 的 誤 差 を 取 り除 い た 後 に,フ ロ ン テ ィ.ア}=の 銀 行(bestpractice

bank)と の 比 較 に よ っ て 効 率.性 を 決 定 す る。 前.者 に はdataenvelop【 耳㎝t

analysisが,後 者 にはstochasticfrontierapproach,thickfrontierapproach,

そ してdistribution-freeapproachな どが 含 ま れ る。 まず,stochasticfrontier

approachは 非 効 率 性 と確 率 的 誤 差 が 複 合 誤 差(componenterrors)と して 扱

わ れ る ので,そ の性 質 につ い て,何 らか の仮 定 を置 くこ とに よ って,複 合 誤 差

を分 離 す る 方 法 が一.般 的 に利 用 され る%そ の 中で,最 尤 法 で 利 用 され る もっ

と も一 般 的 な仮 定 と して は,非 効 率 性 を非 対 称 的 な 半正 規,錯 乱 項 を対 称 的 な

1)も し,評 価された非効 率性 の水準が分析方法に依存 しないな らばどの分析方法 を選択す るかは

それほ ど大 きな問題ではない。 しか し.Feπi6randLovdl[1990」,Ran,eta】.[1凶3],等 によ

れ ば,同 じデー タを用いて も非効率性 の程度が同 じ水準にはな らない場.合がある。実際,ア メリ

カの研究 によ ると.ノンパラメ トリックアプローチは平均的な効率性 は72%,標 準偏差 ぱ17%と パ

ラメ トリックアプローチの84%,6%に 比べ て平均的な効率性は低 く,偏 差 は大 き くなってい る

(BelgerandHump㎞y[1997」 を参照}。

2)即 ち,最 尤法では ㎞ 記≡EanulInu十 】nε〉の推定が,パ ネルデー タ及びGLS等 で は説明変

数 と非効率性が.独立である仮 定を置 くことで,こ の ような問題を解 決す る。
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正 規 分 布 に 仮 定 す る場 合 が 多 い.')othickfrontierapproachは 銀 行 を 資 産 の規

模 及 び預 金 量 な どに よ って,四 つ に分 類 した 後,一 四 分 の 平 均 費 用,即 ち,

も っ と も低 い グ ル ー プ平 均 費 用 と最:小費用 との差 は確 率 誤 差 と して,も っ と も

平 均 費用 が 高 い グ ルー プ と低 い グル ー プ の差 を非 効 率 性 と定 義 す る。 そ の他,

distribution-freeapproachは 主 に1年 以 上 の パ ネ ル デ ー タを利 用 し,非 効 率 性

は時 間 と と もに安 定 で あ る 反 面,確 率 的誤 差 は平 均 的 に時 間 と と も に発 散 す る

と仮 定 す る こ と に よ っ て,平 均 的 な非 効 率 生 を 測 定 す る 方 法 で あ る。 最 後 に

dataenvelopmentanalysisに 代 表 され る ノ ンパ ラ メ ト リ ック ア プ ロ ー チ は 確

率 的 な変 動 は 存 在 しな い と仮 定 す る こ と に よ って,評 価 さ れ た フ ロ ンテ ィアか

ら の 偏 差 は 全 て が 非 効 率 性 を表 す 。.しか し,dataenvebpmentanalysislま 確

率 的 誤 差 を無 視 す るの で,フ ロ ンテ ィア 上 の 銀 行 を設 定 す る際 に,測 定 誤 差 等

の 変 化 に 影 響 を受 けや す い点 と統 計 的 推 定 が で きな い 点 な どが 欠 点 と して挙 げ

られ る。 ま た ノ ンパ ラ メ トリ ック ア プ ロー チ は異 な る生 産 要素,生 産 物 に特 化

す る企 業 の 比 較 が で きな い 点 も欠 点 の一 つ で あ る 。 この よ うな ノ ンパ ラメ ト

リ ックア プ ロ ー チ は基 本 的 に経 済 的 最適 化 よ り技 術 的 最 適 化 に焦 点 を当 て て い

る こ と も注意 す べ.き点 で あ る。

一般 的 に
,あ る銀 行 の効 率性 を他 の銀 行 と比 較 す るた め に は生 産物 の 質 が 同

じで な け れ ば な ら ない 。 しか し,銀 行 の デ ー タが す べ ての 銀 行 生 産物 の異 質性

を確 実 に取 られ る の は不 可 能 で あ る た め,測 定 され ない 質 の 差 が存 在 す る。 ま

た,生 産 物 と して 捉 えな け れ ば な らな い フ ロ ーの 量 を,バ ラ ンス シー ト上 の資

産 及 び負 債 の ス トック概 念 に代 替 す る た め に,産 出 量 が 過少 評 価 され る過 ち を

犯 す 可 能 性 も存在 す る。例 え ば個 別 の貸 出の 量 は企 業 の大 きさ,収 集 可 能 な情

報 の量,担 保 の 大 きさ な どに影 響 を受 け る。 そ れ は直 ち に銀 行 の モ ニ タ リ ング

コ ス トな ど,貸 出 によ って発 生 す る費 用 に影響 を 及 ぼす 。従 って,.般 企 業 の

生 産 物 と銀 行 の生 産 物 が 異 な る点 が こ こに あ る。 銀 行 の生 産物 の 質 を コ ン ト

3)そ の 他 に 正 規 一truncated分 布 〔Mesler[1996],Berge・andDeYuung[19961),n`pma1・gam・

m歌 分 布(Gr脚nε[1990】),nornl馳1.expollem副 分 布(Mester1[1996]〕 な ど が 利 用 さ れ て い る 。
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ロー ル す る 方 法 と して,HughesandMester[1993],Hughes,Lang,Mester,

andMoon[1997]の よ う に貸 出 の 質 を評 価 す る変 数 と して 不 良債 権 の 価 値 と

リス ク を取 り入 れ こ と も一 つ の方 法 で あ る。 しか し,こ の よ うに 不 良債 権 な ど

を 関数 に入 れ る こ とが,適 切 か ど うか は その 変 数 が 外 生 的 で あ る か ど うか に依

存 す る。 も し,不 良債 権 の 発生 原 因が マ ク ロ的 な 経 済 シ ョ ックに よ る もので あ

れ ば,そ の 変 数 は外 生 的で あ り,直 接 的 には 銀 行 の 効 率性 に影 響 を 及 ば な い。

しか し,そ の 原 因 が経 営 者 の怠 慢 及 び,短 期 的 に モ ニ タ.リン グ 費用 な ど を減 少

させ るた め の 決定 に よる もので あれ ば,内 生 的 で,銀 行 の効 率 性 に影 響 を及 ぼ

す こ と に な る。 この よ うな銀 行 の不 良債 権 と効 率 性 の 関 係 を を分 析 した の は

BergerandDeYou㎎[1996]で あ る。 彼 らは 銀 行 に不 良 債 権 が.発生 す る 原 因

と し て,.経 済 の 沈 滞 な ど の 外 生 的 な 要 因 に に よ っ て 発 生 す る 不 運 説(bad

luck>,.内 生 的 要 因 と して,経 営 者 が 費 用 を コ ン トロー ルす る能 力,企 業 モ ニ

タ リ グす る 能 力 が 足 りな さ に起 因 す る 経 営 の失 敗(badmanagement),貸 出

の 量 等 を カ ッ トす る こ と に よ っ て 短 期 的 な 費 用 を 節 減 す る事 に よ る 貧 弱

(skimpi㎎)等 をあ げ て,非 効 率 性 と不 良 債 権 をGrangerIcausalityテ ス トし,

因 果 関係 を究 明 してい る占

こ の よ う な こ と を踏 まえ て,本 稿 で は パ ラ メ トリ ッ ク ア プ ロー チ で あ る

stochasticfrontierapproachを 用 い て,日 本 の銀 行 の 非 効 率 性 を評 価 す る。 日

本 にお け る銀 行 業 に対 す る効 率 性 の 研 究 は.卜分 に蓄 積 され てい ない が,そ の 中

で代 表 的 な もの と して 筒 井[1986],粕 谷[1989],Fukuyama[1993,1995],

HoriandYoshida[1994],堀 ・吉 田[19951,Hori[1996}等 が 挙 げ ら れ る。 、

筒 井[1986]は 費 用 関 数 をCobb-D⑪uglas関 数 及 び,Translog関 数 を採 用 す

る こ と.によ っ て規 模 の 経 済 性 と経営 の効 率 性 を分 析 し,規 模 の 経 済 性 に つ い て

は大 銀 行 の方 が 小 銀 行 よ り規模 の経 済性 が大 きい と結 論 づ けて い るが,規 模 の

経 済 性 が 過 大 評 価 され た 可 能性 が あ る た め,技 術 の効 率 性 につ い て は 有意 な結

論 が得 られ て い ない 。 粕 谷[1.989]はstochasticfrontierモ デ ル を非 効 率 性 の

分 布 を特 定 化 しないwithin統 計 量 を 用 い て分 析 し,都 市 銀 行,地 方 銀 行,相
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互 銀 行(第2地 方 銀 行)の 順 に非 効 率 性 が 大 き くな る と説 明 して い る。 しか し.

within統 計 量 は測 定 が 容 易 で あ る反 面,非 効 率 性 が 過 大 評 価 され る欠.点が あ

る。HoriandYoshida[1994]{:conditionalmomenttestを 利 用 し,銀 行 間 の

非 効 率 性 を示 す項 の分 布 が 等 しいか を検 討 した結 果,各 銀 行 の非 効 率 性 の程 度

が 等 しい こ とを,堀 ・吉 田[1995].は さ ら にDurbin-Wu-HausmanTestを 用

い て,各 銀行 だ け で は な く都 市 銀 行,地 方銀 行,第2地 方 銀 行 の業 態 別 の 非効

率 性 の 程 度 も等 しい こ と を検 証 し.てい る。Fukuyama[1993]は 銀 行 業 の 生 産

関数 を 利 用 して4},ノ ンパ ラ メ ト.リッ ク ア.ケ同 一 チ で あ る線 形 計 画 法(linear

program皿ingapproach).でU本 の 銀 行 業 の 規 模 の 経 済 及 び 技 術 の 効 率 性 を 検

証 した 。 そ の と きの効 率 性 の程 度 は都 市銀 行,相 互 銀 行,地 方 銀 行 の 順 に大 き

く,ま た,総 非 効 率 性(。verallinef丘ciency)の 多 くの 部 牙 が規 模 の 非 効 率 性

で は な く.純技 術 の 非 効 率 性(puretechnicalinefficiency)に よ っ て説 明 さ れ て

い る と述 べ て い る。 ま た,Hori[1996]も,ノ ンパ ラ.メトリ ッ クア プロ ー チ で

あ るlinearprogrammingapproachで 都 市 銀行 と地 方 銀 行 の 非 効 率性 を 検 証 し,

配 分 の 非 効 率 性(allocativeinefficiency);技 術 の 非 効 率 性(technical

inefficiency)の 面 で 地 方 銀 行 が 都市 銀 行 よ り効 率 的 で あ る結 論 に到 達 し て い

る。 しか し,日 本 にお け る銀 行 業 の非 効 率 性 の 研 究 は欧 米 に比 べ る と,量 的 な

面 で,ま だ蓄 積 され て い る とは言 いが た い のが 現 状 で あ る。

IIIパ ラ メ トリ ック ァ プ ロ ーチ

パ ラ メ ト リ ッ ク ア プ ロ ー チ は 非 効 率 性 を ど の よ う に 定 義 す る か に よ っ て,

deterministicapproachとstochasticapproachに 分 類 さ れ る 。deterministic

approachは 観 測 値 と 推 定 値 の 残 差 を す べ て 非 効 率 性 と し て 解 釈 す る 反 面,

stochasticapproachは そ の 残 差 か ら 非 効 率 性 を 表 す 部 分 と確 率 的 誤 差 の を 分

4>多 機能 産業 〔mu【Φroductind髄s【ry)の 分析 は双対性原理(dualitytheory)に 基づいて,費 用

関数 と生産 関数の とち らの推定で も原 則的に同 じ結 果が得 られ るが生産量を外性 とみなす場 合に

は費用関数が,そ うでない場合に は生産関数で推定す る方が望.ましい と言え る。(詳 しくは筒 井

[1986]を 参照)



70〔156>第162巻 第2号

離 す る こ と に よ っ て,非 効 率 性 を 推 定 す る 特 徴 が あ る 。deterministicpar㎜et-

ricfrontierを 考 え 出 し た の はAignerandCha[1968]で あ る 。AignerandChu

[1968]はCobb-Douglasの 生 産 関 数 とone-sided誤 差 項 を 用 い て,線 形 計 画

法 で 説 明 し て い る%

ま ず,.次 の よ う なCobb・Douglas費 用 関 数 を 考 え る 。

C,=Arβ ひ,=CM(1.)

軌 は0と1の 間 を 取 る 確 率 的 誤 差 で,log変 換 す る と

Inc;=α+gy,+zら(2>

に な る 。 従 って 非 効 率 性 は

G =乙 な三 石騒「...(3)

c許

で 表 す こ と が で き る 。 し か し,deterministicparametricfrontierは 企 業 に 起 こ

り う る 全 て の 不 完 全 な 要 因 も非 効 率 性 と して 把 握 す る こ と 等 の 欠 点 が あ り,最

近 は 企 業 が コ ン ト ロ ー ル で き な い 要 因 も確 率 変 数 と し て 考 慮 す るstochastic

frontier.approachが よ り一 般 的 に な っ て い るQ

1St㏄hasticCostFrontier

stochasticfrontierapproachは 一 般 的 に確 率 的 誤 差(random.error)はtwo-

sideddisturbance,非 効 率 性 は 非 対 称 的 なone-sideddisturbanceと 仮 定 す る こ

と に よ っ て 非 効 率 性 だ け を 推 定 す る こ と が で き る 。 こ のstochasticfrontier

approachで は 非 効 率 性 か ら 誤 差 を 分 離 す る た め に,twoerrorcomponent

modelを 利 用 す る の が 一 般 的 で あ る 。 ま ず,費 用 関 数 を 次 の よ う に 定 義 す る 。

In.G=ln.C(駈,ρr,β)十v,十 駒(4)

初 酉=1,...,ノV,

こ こで ε,=功+賄 とす る と 代 数 費 用 関 数 は 次 の よ う に な る 。

5)こ の 時,費 用 関 数 は要 素 価 格 と生 産 物 に 関 して 非 減 少 関 数(nond貿reasl㎎function>で 要 素

価 格 に対 して 一 次 同 次 関 数 で な け れ ば な ら ない 。 詳 しい こ と はDiewert[1981]を 参 照 。
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㎞G=lnC(拶 わρ`,β)十E;(5>

こ こでC、 は 給 費 凧P.は 生産 要素 価 格,郵,ぱ 生 産 量 そ して,β はパ ラメ ー

タの ベ ク トル で あ る 。 ま た,筋 は非 効 率 性 を表 す誤 差 項,η`は ψ とは独 立 な

確 率 誤 差 項 で あ る。 もっ と も.一般 的 な非 効 率 性 の 推 定 方 法 は 笏 の 分 布 を特 定

忙 しな い 方 法,即 ち む、に 関 して サ ン プ ル に依 存 しな い,ま た は 時 間 と と もに

発散 す る と言 う仮 定 を おい て,推 定 す る方 法 と,β とE,=び ゴ+砺 を推 定 した後,

条件 付 き期 待 値 と してサ ン プ ルの観 測値 の非 効 率 性 を計 算 す る方 法 で あ る。 し

か し,非 効 率 性 を推 定 す るた め には 以 前述 べ た よ うに,非 効 率性 を表 す項 の分

布 を 特 定 しな けれ ば な らな い 。 以 下 で はJondrowetal.[1982]の モ デ ル を用

い て,非 効 率 性 の 推 定 方 法 に 関 して 説 明 した い 。 ま.ず 鈎 の 分 布 の形 と して,

も っ と も一 般 的 に使 わ れ る半 正規 分 布 と仮 定 す る。 この よ うに"`が 平 均0,

分 散 σ3の 正 規 分 布,κ2が 平均0,分 散 σ姜の 正 規 分 布 の 絶 対 値 と して の半 正

規 分 布 を す る と仮 定す る と代 数 尤 度 関 数 は次 の よ うに与 え られ る。

InL=21n2-Nln,a一
、篇 … 急1・[・醐.…..

こ こで,Nは 企 業 の数,E;=賄 十防,a2=十 σ乱 λ=σノσ。,そ して,φ(・)は

正 規 累積 分布 関 数(normalcumulativedistributionfunction)で あ る。 しか し,

実 際 に最 尤 法 で 推 定 さ れ るの は残 差 の 平 均(ε ∂ で あ る。従 って,残 差 の 平 均

か ら非 効 率 性 を 表 す 項 を分 離 しな けれ ば な ら な い。 こ こで,π と 〃は独 立 に

分 布 す る と仮 定 す れ ば,条 件 付 き密 度 関 数 は

碗 一、≡。詣 ・・p[最 ・・一姥・'州(・)

に な り,従 って,こ の 条件 付 き分 布 は平 均 μ*分 散 雌 の正 規 分 布 に な る。 こ

こで,幽,曜 は次 の よ うに定 義 され る。.

　 エ　

μ。」 」σ".σ 睾一 廻.
22σ σ

し.かし,μ*,σ 最は わ か ら な い の で,実 際 の推 定 に利 用 さ れ るの は の 諏,
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微 で あ る。従 って,こ の条 件 付 き分布 の期 待 値 は次 の よ うで あ る。

…1の 一・・　 [経諾i震
、】

(8>

次に上述の式を書き直すと

・爾 一・撃 ・i疹翻
、†劉.(・)

この 測 定 の 推 定 値 で あ るE(副 ερ とM倒 ε)を 得 るた め に ,推 定 値 ε。,ε.

を 推 定 す る 。 しか し,こ の よ うな ク.ロスセ ク シ ョンに よ る非 効 率 性 の推 定 は解

決 困 難 な 問 題 を抱 え て い る。SchmidtandSickles[1984]に よれ ば(uds,)は

ん」の 不 偏 推 定 量(unbiasedestimator).で あ る が 一 致 推 定 量(consistent

estimator>に は な らな い 。 これ は技 術 的 非 効 率 性 の 分 布 の 分 散 が 標 本 の 数 が

増 加 して も消 え ない こ と に起 因す る。 この よ うな問題 を回避 で き る一つ の方 法

と して,そ れ ぞ れ のN企 業 の 丁観 測 値 を用 い て パ ネ ル デ ー タ分 析 す る方 法 が

あ る。 パ ネ ル デ ー タ分析 を用 い る と,T→ 。・ の 時 に技 術 的 非 効 率 性 の 一 致 推

定 量 を得 る こ とがで きる し,ま た,非 効 率性 が 時 間 に 関 して定 常 で あ るた め に,

ク ロス セ ク シ ョ ン分 析 で 利 用 され る,効 率 性 の分 布 に 関す る仮 定 を場 合 に よ ワ

て は必 要 と しな い。 その 他.パ ネ ルデ ー タを利 用 す る こ とで ,分 析 方 法 に よ っ.

て は非 効 率 性 と説 明 変 数 が 非相 関で あ る仮 定 を考 慮 す る必 要 性 が な くな る こ と

も一 つ の メ リ ッ トで あ る。 以.ヒの よ うなパ ネ ル分 析 は 非 効 率性 が 企 業 別 に 一定

と仮 定 し,N-1のdummyを 用 い て,非 効 率性 を導 く.丘xedeffectsapproach

と非 効 率 性 と説 明 変 数 が独 立 的 で あ る と仮 定 す るrandomeffectsapproachに

分 類 され る。 そ して推 定 法 法 と して は,.・ 致 推 定 量 が得 ら れ る 一般 化 最 小 二 乗

法 と最 尤 法 が もっ と も利 用 さ れ る 方 法 で あ る。 以 下 で はBatteseandCoelli

[1988]が 提 案 した,最 尤 法 の測 定 方 法 を用 い て,モ デ ル を説 明 した い。 まず,

次 の よ うな費 用 関 数 を考 え る。

C,・=君rβ+}缶+且f.(10)

こ こでC"は ゴ企 業 の'期 に お け る総 費用,pitそ して,臨 は そ れ ぞれ 生 産
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要 素 の 価 格 お よ び 生 産物 を表 す(1+κ)ベ ク トル で あ る.臨 は平 均0,分 散

σ3の 正 規 分 布 を す る確 率 的 誤 差,U;は 平 均0,分 散 ㎡ の 正 規 分 布 の 絶 対 値

で,非 効 率性 を 表 す 。 従 っ て,ひ の 密 度 関数 は上 述 の 関数 と一 致 す る。 次 に

仏 の 条件 付 き分 布 を求 め る と

曝 一一 一 罐)1鋤

ビ　 ヨ 　

uO=.σ 躍θi.,σ 茎二 σ塞σヨ,τ ゴ=(1/T)Σ ε」
σぎ十1「一1aVz十 丁9.,

従 っ て,個 別 銀 行 の 非 効 率 は 比 率 と して

肥FFF吻(u,)一1(12)

と表 す こ とが で き る 。 こ こ でbestpractice銀 行 の 非 効 率 性 は0に な る 。

2distribution・f【eeapproa¢ 臨.

最 尤 法 で は,ト で 述 べ た よ う に 分 布 に 関 して 強 い 仮 定 を し な け れ ば な ら な い

欠 点 が あ る 。 こ の よ う な 分 布 に 関 す る 仮 定 を 回 避 す る 方 法 と し て,Berger

[1993].が 提 案 し たdistribution-freeapproachは パ ネ ル デ ー タ を 利 用 す る だ け

で な く,時 間 と と も に 係 数 が 変 化 す る 利 点 を 利 用.す る 。.distribution-freeap-

proachは 確 率 的 誤 差 項 が 時 間 と と も に 発 散 す る と仮 定 して い る の で,残 さ れ

た 誤 差 は 全 て 銀 行 の 非 効 率 性 と して 解 釈 で き る%こ の 時,総 費 用 は

.'`=`'.(〃 ゴr,p;,)u,v,..〔13>

に な る 。 従 っ て,次 の よ う なlog関 数 を 得 る こ とが で き る 。

.lntci,=lnc,(穿 ・,ρ・')+lnu,+lnv,(14>.

こ の 場 合 で もstochasticfrontierapproachと 同 じ く,Inu,Invは 複 合 の 誤

差 項 と し て 扱 わ れ る 』 こ こ で.π`は 時 間.と と も に安 定 す る の で,推 定 期 間 に お

6)DeYo㎜g[1997]は 確率的誤差項が発散す る期間 として,

べてい る。

6年 から8年 が適切で あることを述
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け る残 差 め 平 均 値 はln勘 と して 与 え られ る。 しか し,確 率 的 誤 差 で あ る 〃`

は時 間 と と もに 発 散 す る ので,結 局.,こ の 平 均 が ㎞ 鋳 の推 定 値 に な る。 従 っ

て,推 定 され る非 効 率 性 は

INEFF,=1-exp(min(lnπ ∂一ln衙)(15)

に な り,こ こでmin(lnu,)はInu;:の 最 小 値 を 示 す 。

IVデ ータ及び検証モデル

費 用 関 数 の 実 証 分 析 模 型 と して,も っ と も一 般 的 に使 わ れ るtranslogcost

functionを 用 い る と次 の よ うに書 くこ とが で き る。

1・C一節・羨聯+毒 晦+告 熊 禽・・幽

・嵩 ・・1・鱒+自 急・・1・・・….(・6)

実 際 の 分 折 で はShepherd'Lemmaに よ って 定 義 され るcostshareequationを

省 略 し,ま た 線 形 同 次 条 件(linea■homogeneitycondition)は 価 格 ρ直で 関 数

を 割 る こ とに よ って モ デ ル を簡 略 化 して い るが,一 般 的 なモ デ ル と大 きな差 は

な い と考 え られ る㌔ 推 定 方 法 と と もに,銀 行 業 の 効 率 性 を評 価 す る と きに 注

意 しな け れ ば な らな い 点 は,銀 行 業 が 基 本 的 に多 機 能 産 業 くmultip・oductin-

dus†ry)で あ る こ とで あ る。 伝 統 的 な 産 業 組 織 論 にお い て は,産 出 物 は 労働

資 本 な どを役 人 して創 造 した 価 値 と して 認識 され る。 しか し銀 行 業 が 提 供 す る

サ ー ビ スは 多様 性 及 び 関連 性 に よ って 個 々 の サ ー ビ スが 分 離 不 可 能 また は 連 結

され て 提 供 され る特 徴 が あ る。

こめ よ うな銀 行 の効 率 性 の研 究 は銀 行 が 金融 仲 介 機 関 と して 金 融 仲 介 サ ー ビ

ス を生 産 す る際 に,何 を生 産 要 素 と、して投 入 し,そ の 産 出物 は何 か に よ って 結

論 が 異 な る可 能性 が あ る 。 しか し,銀 行 の 生 産物 及 び,生 産 要 素 に対 す る経 済

7)し か し,hareequationを 省 略 した モ デ ル は そ うで な い モ デ ル に比 べ て 少 し非 効 率 性 は 高 くな

る。
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学 者 間 の 見 解 は必 ず し も.一致 して い な い の が 現 実 で あ る㌔ 従 っ て,銀 行 の費

用 分 析 は 銀 行 の.生産 業 務 を ど の よ う に扱 う か に よ っ て,生 産 機 能 接 近 方 法

(productionapproach)と イ中介 機 能 接 近 方 法(inte㎜ediationapproach)に 区

分 され る。 まず,生 産機 能 接 近 方 法 は銀 行 を 労 働 と資 本 を投 入 して預 金 サ ー ビ

ス,貸 出 サ ー ビス な どを生 産 す る と把 握 す る。 そ の と きに,生 産 物 と して は勘

定 の 数 及 び取 引 の 回数 が 使 わ れ る。 総 費 用 は 生 産物 を 生 産す る ため に使 わ れ た

営 業 費用 だ けで あ る。 一 方,仲 介 機 能接 近 方 法 で は銀 行 は貸 出 と預 金 勘 定 の 生

産者 よ りも金 融 サ ー ビスの 提 供 者 と して扱 わ れ,生 産 物 は貸 出 と投 資 の 価値 と

して,さ らに総 費 用 は営 業 費 用 と利 子 費 用 が 費用 測 定 に利 用 され る。 しか し,

預 金 は生 産 物 的 な要 因 も,ま た は 生 産 要 素 的 な 要 因 も含 んで い るの で,ど ち ら

で も評 価 され る助。

しか し,現 実 で は銀 行 の 総 口 座 数 な どを利 用 す る こ と は難 しい の で,本 稿 は

伸 介 機 能 接 近 方 法 を採 用 す る.。対 象 期 間 は1990か ら1995年 まで の6年 間で,

日経NEEDSの 銀 行 財 務 デ ー タ を利 用 して 銀 行 の 非効 率 性 を推 定 す る。 そ の

対 象 銀 行 は都.市銀 行10行,地 方 銀 行64行,第2地 方 銀 行65行 の 総139行 で あ

る1。}。銀 行 の 生 産 物 と して は 拶、=手 数 料 の合 計,y2金 融 保 険 業,不 動 産 業

を除 い た 貸 出 金 額'1,,〃、一 有 価 証券 合 計,を 取 り,要 素 価格 と して は ♪、=労

働 費 用,P2=資 本 費 用,P3=資 金 調 達 費 用,を 利 用 す る。 労 働 費 用 は 人 件 費

を従 業 員 数 で 割 った一一人 あ た りの人 件 費 を,資.本 費用 は物 件 費 を動 産 不 動 産 合

計 で 割 った 比 率 を,資 金調 達 費用 は預 金 金利 水 準 を利 用 す る。 また,総 費 用 は

8〕 例えば銀行預金 に関 して もそれ を生産要素 として扱 うべ ぎか生産物 として扱 うべ きかば意見の
一致が なされ ていないラ

9〕Ranganctal.[1988]は 要求払い預金,定 期預金 は生産物 として,購 入 したCD,手 形,債 権

等 は生産要素 として扱 っている。 また,BergerandHUmphrey[1991]は 預金 は生 産物 と して,

債権,CD,外 国預金 は生産 要素 として取 り扱 ってい る..こ れは後者が直接に は消費 に影響 を及

ばない ことを考 えると妥当である と考え られる。.

10生 産技術が同一 と仮定す るので,異 なる生 産技術 を持 ワてい ると考え られ る銀行を除いて推定

した。

11)不 良債権 に関する資料は入手困難 であるために編法的 に不良債券化 した可能性が もっと も高 い

不動産業,金 融保険業に対する貸出金額を引 いた.
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人件費,物 件費を含む営業経費と預金利子費用の合計とする。

V分 析 結 果

(表1)第W章 で説明 した費用関数の推定結果は表1で 示されている。ここ

での非効率性の程度は各業種間の費用関数が同 じと仮定 して推定されている。

ほとんどの係数に関して有意であり,費 用関数の条件を満たしていると考えら

れる。まず,全 体誤差の分散 に対する,非 効率性を示す分散の比率であるλ

表1パ ラメータの推定結果

パ ラ メ ー タ 変 数 推 定 値 標準偏差 z値

as 5,222 2.03 2,573

αL lnρL
一 〇.7455 0,306 一2.44勅

α2 lnρ2 0,783 0.3165. 2.475**

au ㎞p,lnp, 0,235 0,056 4.204宰

α 且2 ㎞ ρ11nρ2
一 〇

.029 0,058 一 〇
.493

α23 lnρzlnρ3
一 〇 .01 0.06 一〇.165

β、 ㎞ 〃L .1,484 0,488 3.039零

β・ ㎞ 翌2 一 ユ.G94 0.6218 一1.76聯 窟

β、 Iny, 0,843 0.324ユ 2.601串

β、、 ㎞ 穿11n穿1 ⑪,174 0.0659 2..639購

β、、 ㎞y1㎞92 一〇.2466 0.〔}75 一 3.285事

β、、 ㎞ 肋ln野3 0,078 0.0429 1.82串 林

β、2 血 〃21n拶2 0.3986 0.]065 3.742零

β・・ h1㌍h193 一 〇
.1644 0.0453 一3

.633零

β、, Iny,lny, 0,098 0.0414 2,369零 幸

δu Iny、lnp、. 一〇、1236 0,028 一4 .353串

S,2 Iny,hipz 0,137 0,033 4,154事

δ21 Iny21np, O,071 0.⑪415 1_707林 本

VRP ln〃2㎞ ρ2
一 〇

.06 o.0412 一1
.452

an lnン3【nρ1
一 〇

.0135 o,033 一 〇
.405

d. Iny,lnA= 一Q
.067 0,031 一2.ユ46料

A2 8,921 1.4192 6,286

σ2 0.0011 0.0046 23,8D3

*,**,***はTwo・tailedrestに よ る1%,5%,10%の 有 意 水 準 。
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は8.9で,直 接 で は な いが フ ロ ンテ ィ アか らの 離 れ 度 を意 味 す る。 また.全 銀

行 の非 効 率 性 の 平 均 は8.5%程 度 と評 価 され てい る。 従 って,日 本 の 銀 行 に お

い て は8,5%程 度,効 率 的 な銀 行 に 比 べ て 乖 離 して い る と言 え る。次 に,各 業

種 で どれ くらい 効率 性 の差 を見 せ るか を示 す 業種 別 の平 均 的非 効 率 性 は都 市 銀

行 が8.2%,地 方 銀 行 が8,4%,第2地 方 銀 行 が8.6%で 差 を見 せ る もの の,平

均 的 に見 て0.2%ぐ ら い の差 しか 観 察 で き なか った 。 従 って,90年 代 を見 る限

り,日 本 の 銀 行 業 間 の非 効 率 性 の相 違 は無 視 で き るほ ど少 な く,業 種 間 の差 に

も同 じこ とが 言 え る。 これ は堀 ・吉 田[1995]の 結 果 とほぼ 一 致 して い る1%

各 業 種 内 に お け る非効 率 性 程 度 の乖 離 は都 市 銀 行 が1%,地 方銀 行 が2%.第

2地 方 銀 行 が4%で,第2地 方 銀 行 の個 別 銀 行 間 の 非効 率性 は他 の業 種 に比 べ

て か な りの 差 を 見 せ て お り,改 善 の余 地 が も っ と も大 きい業 種 と考 え られ る。

この よ う に業 種 別 に,ほ とん ど非 効 率 性 の 差 が 観 測 で きな か った の は半 正 規 分

布 を仮 定 す る こ とに よ っ七,平 均 の 回 りに集 中 して 分 布 す る こ とに起 因す る と

考 え.られ る。 しか し,わ ず か で も業 種 別 に非 効 率 性 の 差 を見 せ て お り,そ れ を

確 認 す る た め にdistributionfreeapproachで 再 度 推 定 を 試 み た 。distribution

freeapproachで は各 銀 行 の非 効 率 性 を サ ン プ ル銀 行 の 中 で,も っ と も効 率 的

な 銀行 の 非 効 率 性 が0と 仮 定 して,%で 示 して い る。 そ の 結 果,全 体 の非 効

率 性 の平 均 は12.7%,そ れ ぞ れ各 業種 の非 効 率 性 の 平 均 は都 市 銀 行 が12.2%

地 方銀 行 が12.7鉛,第2地 方 銀 行 が12..75%で,各 種 別 に そ の 差 はあ ま り観 測

で きず,上 述 の推 定 結 果 が 支 持 さ れ た。distributionfreeapproachの 非効 率性

が 最 尤 法 の 推定 よ り大 き くな って い るの は,shareequation.を 省 略 した こ とに

よ る と考 え られ る。 も う一 つ の 試 み と して,全 業種 が 同 じ費 用 関 数 を持 って い

る と仮 定 した上 記 の推 定 と業 種 別 に環 境 が 異 な る と仮 定 した推 定 を比 較 し#。

俵2)(表3)し か し,都 市 銀 行 の 場 合 は サ ンプ ル の数 が少 ない ので 大 型 銀 行

(都市 銀 行 と地 方 銀 行 を含 む〉 小 型 銀 行(第 零地 方 銀 行 〉 に分 類 し,も う一 度

12>堀 ・吉 田 「1995ユ1ま 銀 行 業 間 で い ず れ も費 用 関 数が 等 しい こ と と,費 用 効 率 性 の.差 が な い こ と

をDurbin.Wu.Hawmanテ ス トで 証 明 して い る 。
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表2銀 行 の非効率性

全 銀 行 都市銀行 地方銀行 第2地 方銀行
ハ

averageE(μilε ド,)

㎞ 亙(幽)
maxE(㈲1ε,,)

DFAに よ る平 均非 効率 性

0,085

0,075

0.1135

0.1269

.D,082

0,077

D.08711

0.1223

0,084

0,076

0,099

0.1271

0,086

0,075

0.1135

0.1275

表3規 模別 による非効率性の推定

大 銀 行 小 銀 行ハ
averageE(πflε`,)

{

minE〔 κ♂1ε」,}
　

maxE〔 駒,1ε、、)

0.0626

D,061

0.0652.

O,091

0,088

0,099

図1非 効率性の分布(最 尤法)
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非効率性を推定 した。その結果が表3に 示されている。その推定結果は大銀行

の非効率性が6.3%で,小 銀行め9%に 比べて3%程 度低 く評価 されている。

それによると,小 銀行の場合は同一費用関数で推定した平均的な非効率性 とそ

れほど差を見せないものの,大 型銀行の場合には平均的に2%程 度非勅率性が

低 く推定されてい る。従って,大 型銀行 と小型銀行 間の非効率性の差異 は
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2.7%で,大 型 銀 行 が よ り効 率 的で あ る と言 え る。 こ の よ うな結 果 は大 銀 行 と

.小 銀 行 の 間 に使 わ れ る生 産 技 術 が 異 な るか 生 産 物 の 構 成 が 異 な る ロ∫能 性 が あ る

こ とを示 して い る。 この よ うに業 種 別 に費 用 関 数 が 異 な る と仮 定 した推 定 結 果

は粕谷[1989]の 結 果 とほぼ 一 致 して い る。 しか し,本 稿 の推 定 方 法 に は変 数

の選択,費 用 関 数 の選 択 な.どに よ って 影 響 を 受 け る 可 能性 が あ り,よ り多 くの

推 定 方 法 に よ る 比 較分 析 を す る必 要 が あ る。(図1)こ の よ うな 制約 を 踏 ま え

て も,不 良債 権,国 際 的 な競 争 の 増 加 な どに さ らさ れ て い る 日本 の銀 行 業 は90

年代 をみ る限 り,多 くの 改 善 要 素 を.含ん で い る こ とが言 え る。

vi結 び に か え て

本稿 で は 日本 の 銀 行 業 の 非 効 率 性 をstochasticfrontierapproach,distribu-

tionfreeapproachを 用 い て検 討.した 。 そ の 結 果,日 本 の銀 行 にお い て は 同 一

費 用 関数 で 推 定 した 場 合 に,費 用 効 率 性 の 差 は ほ とん ど見 つ か ら な か っ た 。

従 って,都 市 銀 行,地 方 銀 行,第2地 方銀 行 の 間 の,非 効 率 性 の 程 度 はほ ぼ 一

致 して い る とい う結 論 が 得 られた 。 しか レ,変 数 の制 約,適 応 さ れ るモ デ ルな

ど様 々 な改 善 す る点 が 存 在 し,以 下で は今 後 の課 題 に関 して 述 べ た い 。 ま ず,.

.銀 行 業 の効 率 性 を評 価 す る場 合 に,考 慮 しな けれ ば な らな い 要 因 の一 つ は リス

クの入 れ 方 で あ る。 リス クは銀 行 貸 出 の特 徴 と認 識 され るが,実 際 に銀 行 業 の

効 率 性 の 評 価 に は 考慮 さ れ て い な い。 これ は8D年 代 後 半 の 日本 の金 融 機 関 の よ

うに過 大 な リ.スクを 取 る こ とに よ っ て,バ ラ ン ス シー ト上 に産 出物 が 増 加 した

場 合 には,効 率 性 が増 加 した よ う に見 られ る可 能性 が あ る。 ま た,リ ス ク の削

減 要 因 の 一 つ で あ る分 散 化 も生 産 物,生 産 要 素 の分 析で は評 価 され て ない 。 こ

の よ うな問 題 点 を指 摘 し,貸 出 の損 失 を生 産 要 素 と して 取 り入 れ た の はMes-

ter[1996]で あ る。Mester[1996]は 不 良 債 権 を 入 れ て 産 出物 を調 整 す る こ と

で この よ うな 問題 を解 決 して い る。 も う一 つ銀 行 行 動 で 重 要 なの は銀 行 の モ ニ

タ1」ング機 能 で あ る。Diamond[1984]に よれ ば 情 報 の非 対 称 性 が 存 在 す る と

き には 資金 提 供 者 と資 金 利 用 者 の 問 に金融 仲 介機 関が 委 託 され た モ ニ タ リン グ
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(delegatedmonitoring)の 役割を果たす ことによって,情 報費用を削減できる

ことを述べている。しか し,本 稿で用いた効率性の分析には長期的な取引によ

るモニタリングコス トなどは考慮.していないし,長 期的な取引によ.ると考えら.

れる信用貸出と担保貸出は同じ貸出でも異なる生産物 として扱 うべ きであるに

も関わらず,効 率性の分析においては同 じ生産物 として扱 っている点 も解決 し

なければならない要素である。また.日 本の金融機関の最大な問題である不良

債権問題 と効率性をどう関連づけるかも一つの課題で.ある。即ち,不 良債権の

原因が急速な金融環境及びマクロ的要因の変化によるものであれば,貸 出に対

ナるモニタリング,再 交渉等によって,追 加的な費用負担が発生するので費用

効率性は低 くなる可能性ある。.同じく,経 営者ρ判断ミスに伴 う不良債権の増

加も,リ スク及び費用の増加を伴 って,費 用勅率性を低 くさせる。 もし,不 良

債権め発生が前者のことに起因するならば,効 率性の評価モデルを調整する必

要がある。.しかし後者の場合は不良債権の発生が内生的であるので,効 率性の

分析によって評価できる。従って日本における不良債権問題 と銀行の効率性と

の関連性に関する追加的な考察が必要と思われる。また,・現在金融危機に直面

しているアジアの金融機関及び欧米の金融機関との比較分析 も今後の課題とし

て残 しておきたい。
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