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経済論叢.(京 都大学)第164巻 第4号,1999年10月

男 と 女 の ゲ ー ム*

一 賃金格差 と役割分担の理論モデルー

1は じ め に

川 口 章

日本は,男 女の賃金格差が最も大 きな国の一つである。1998年 のr賃 金セ.ン

サス』によると,女 性の一般労働者(パ ー トタイムは除 く)の 時間当た り 「決

まって支給する現金給与額」は男性の66パ ーセントに過ぎない。労働.市場にお

.ける女性の一時間は男性の3分 の2に しか評価されないのである。賃金格差と

表裏 ・体の関係にあるのが,性 別役割分担である。ほとんどの家計で労働時間

は夫の方が長 く,家 事の時間は妻の方が長い。1996年 の 「社会生活基本調査報

告』によると,有 配偶男性が1日 に家事(介 護 ・看護,育 児,買 い物を含む)

に費やす時間は28分であるのに対 し,有 配偶女性の場合は5時 間9分 である。

他方,仕 事(通 勤を含む)に 費やす時間は,有 配偶男性が6時 間49分,有 配偶

女性が2時 間53分である。女性は家事労働が4時 間41分長 く,労 働市場での労

.働が3時 間56分 短い。日本は家事労働時間の男女間格差 もまた最 も大きい国の

一つである。

学校での成績にはっきりとした男女間格差がないことを考えると,大 きな賃

金格差 と極端な性別分業があるのは非常に不思議なことである。男女の賃金格

差や役割分担は,能 力 とは別の要因により決定されるのだろうか。また世界的

ゆ 本稿は,京 都大 学大学 院の菊 池ゼ ミおよび関西労働研究会で報告された論文を加筆,修 正 した

ものである.菊 池 先生およびゼ ミ生,そ して 関西労働研究会の参加者か ら多 くの貴重なご意見 を

いただいた。こ こに感謝 の意を表 したい。
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には,北 欧諸国のように,男 女の賃金格差が非常に小さい国がある。同時代の

先進国間.にこのように大きな違いがあるのはなぜだろうか。

確かに,男 女には生理学的な差がある。性別役割分担を考える上で最 も重要

なものは,男 性のほうが平均的には筋力が優れているということと1男 性は出

産 しないということであろう。かつての性別役割分担は,.このような自然の性.

差 とある程度整合的なものであった。男性は労働市場,女 性は家事という性別

役割分担は,重1.L業 の発展 にともなって形成された%産 業革命初期には軽工

業が主要産業であったため,筋 力を必要とする労働は少なく,女 性労働に対す.

る需要が多か った。やがて重工業が発展 し,筋 力が重要な労働能力となると,

男性労働力の需要が拡大 した。.また,生 産性が上昇 し,賃 金水準は上昇した。

所得水準の上昇は,家 計における家事労働への需要.を拡大 し,専 業主婦が増加

した。さらに,重..「:業の発展は,工 業における賃金を農業における限界生産性

以上に引 き一ヒげ,農 村から都市への人口流入をもたらした。農家では生産労働

と家事労働が不可分であったが,都 市の雇用者家計では生産労働(=市 場労

働)と 家事労働が場所的に完全に分寵 した。この分離が性別役割分担を加速 し

たD

しか し,経 済 の さ らな る発 展 は,今 度 は性 別 役 割 分 担 を もた ら した 要 因 の い.

くつ か を消 滅 させ る こ と にな る。 第1に,経 済 のサ ー ビ ス化 に よ り,筋 力 を必

要 と しな い職 種 が 増 えた 。 第2に,重 工業 に お い て も,技 術 革 新 に.より.従 来

ほ ど筋 力 を必 要 と しな くな った 。 そ して 第3に,女 性 家 事 労 働 集 約 的 な家 計 内

生産物である子供に対す る額 が減ることにより㍗,家 計内生産が全体として

従来ほど女性家事労働集約的ではなくなった㌔ 第4に,男 女を問わず家事労

1).日 傭 よび諸魍 で灌 轟 轟 麟,性 別役紛 担がどのように継 したカ・については瀬

地山[1996]が 詳 しい。

2)正 確に言 うと,「子供の数」に対す る需要の低下である。「子供の質」に対する需要は上昇 して

い る。 しか し,「 子供 の質」 とい う財の生産は,必 ず しも女性 労働集約 的で はない。

3)家 計内生産関数が女性家事労働 集約 的でな くなった というのは,飽 くまで技術的 にそ うな った

とい う意味で ある。男女頭 金格差が太 きレナれば.最 適 な時 間配分 の結果 女性 の家事労働が多

くなることは否定 しない。

-
.
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働 自体 を削 減 す る要 因 と して,電 化 製 品 と家 事 代 替 的サ ー ビスの 普 及 が あ る。

これ に よ り,家 計 内 生 産 は市 場財 集約 的 とな っ た。

こ の よ う に,生 理 学 的 な 男 女 の 差 は,現 在 で は 労 働 能 力 お よ び 役 割 分 担 に

と って そ れ ほ ど重 要 な 問題 とは思 え な い。 で は なぜ,男 女 間 には 今 も明 瞭 な役

割 分担 と賃 金 格 差 が あ るの だ ろ うか 。 本 稿 で は第11節 で,従 来 の新 古 典 派経 済

学 が こ の問 題 を どの よ うに 分 析 しよ う と して きた か を議 論 す る%そ こで 明 ら

か にな るの は,従 来 の新 古 典 派 経 済 学 の 枠 組 み で は,.1賃金 格 差 は主 に性 別 役 割

分 担 か ら説 明 さ れ,性 別 役 割 分 担 は主 に男 女 の 賃 金格 差か ら説 明 さ れ る とい う

こ とで あ る 。仮 に新 古 典 派 の 枠 組 み で,両 者 を 同 時 に説 明す る モ デ ル を考 え る

と,独 立 変 数 ば,男 女 間 の能 力 格差 と嗜好 の差 異 しか な い。

次 に 第III節 で,性 別 役 割 分 担 と賃 金 格 差 を 同 時 に説 明 す る理 論 モ デ ル を 構.

築 す る。 そ の際,新 古 典 派 経 済 学 が 暗黙 の前 提 と して い る男 女 間の 能 力 格 差 や

仕 事 に対 す る嗜 好 の差 な どが な くて も,個 人 の合 理 的 選 択 の結 果 と.して,性 別

役 割 分 担 と男 女 の 賃金 格 差 が発 生 し うる こ とを示 す 。 この こ.とは,決 して 男 女.

問 に能 力 や 嗜 好 の差 異 が な い こ とを積 極 的 に主 張 して い るわ けで は な い 。 そ の

よ うな 疑 問 の 多 い前 提 を設 け な く と も,性 別 役 割 分 担 と賃 金 格 差 が 説 明 で きる

こ とを主 張 した い ので あ る。

本稿 の モ デ ル に よれ ば,性 別 役 割 分 担 が 発 生 す るた め の 必 要 条件 は以 下 の 二

つ で あ る。一 つ は,夫 婦 間分 業 に よ って 利 益 が 得 られ る こ とで あ る 。 言 い換 え.

る と,あ る活 動 に特 化 す る こ と に よ っ て生 産性 が 上 昇 す る こ とで あ る%し か

し,た だ こ の条 件 だ けで は,夫 婦 間 分 業 は 発 生 して も,社 会 的 な性 別 役 割 分 担.

は発 生 しない 。 そ こで も う一 つ の 重 要 な 条件 と して,ど の能 力 を伸 ばす か とい

う選 択 が,結 婚 相 手 が 決 ま る前 に 行 わ れ る こ とが あ る 。 ζ の よ うな状 況 の下 で,

の 本稿でも効用理論や生産関数理論などの基本的な枠組みは新古典派のそれを踏襲している。新

古典派経済学の基本的前提には問題が.多いが,本 稿はそれらを批判することを目的としているわ

けではない。むしろ,新 古典派の前提を受け入れながら,性 別役割分担や賃金格差の分析にとっ

て足 りない部分を補 っているのである。

5)夫 婦のそれぞれがある活動に特化することにより,合理的な家計内生産が行われるというモデ

ルは,B麗ker[1985]に 見られる。
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どの能力を伸ばすべ きかは,結 婚後どの活動に特化するかによって決まるが,

結婚相手が分か らないうちにそれを決めなければならないとい うジレンマが生

まれる。そのジレンマの解決策として,性 別役割分担が発生する。結婚相手は

分からないが,異 性 と結婚することは分かっている場合 は り正確に言えば,

異性 と共同生活をする確率が十分高 く,同 性 と共同生活をする確率は無視 しう

る場合),自 分がどの能力を伸ばせば結婚後に効率的な家計内生産が実現する

かは,異 性が全体 としてどの能力を伸ばしているのかに依存する。例えば,異

性のほとんどが家事労働能力を伸ばすような教育 ・訓練を受けているのであれ

ば,自 分は労働市場での能力を伸ばすような教育 ・訓練を受ければよいのであ

る。

本稿はさらに,均 衡の安定性と社会規範の関係に.ついて議論する。「男は仕

事,女 は家庭」 とい う社会規範は,個 人の意思決定に際 し,情 報量垢よぴ情報

処理能力の不足を補 う役割を果たす。社会規範は,社 会の安定期においては効

率的均衡状態へ と人々を導 く役割を果たす。 しか し,産 業構造の変化,技 術革

新,生 活水準の上昇などの社会環境の変化によ り,夫 婦が共働 きするような均

衡が新たに.発生すると,社 会規範は伝統的な役割分担を強要することにより,

社会の移行を妨げる可能性がある。

最後に,労 働市場での労働時間が硬直的である場合には,長 時間労働と性別

役割分担が実現する均衡と,短 時間労働 と性別役割分担のない状態が実現する

均衡が同時に存在する可能性があることを示す。 これは,日 本 と北欧を比べれ

ば,前 者では労働時間がより長 く,男 女間賃金格差がより大 きく,女 性の労働

力率がより低い事実 と整合的である。このことは,.労働時間の短縮,お よび育

児休暇や介護休暇など,ラ イフサイクルに応pて より柔軟な労働供給を可能に

する制度が,男 女の賃金格差や性別役割分担を解消することを意味 している。

II従 来の新古典派経済学による性別役割分担ど賃金格差の説明

ここでぽ,新 古典派経済学がどのように男女の賃金格差および性別役割分担
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第.1図 薪古典派経済学による性別役割分担と賃金格差の説明

男女の賃金格差

/＼
人的資本投資の格差 労働市場での能力格差

/ノ ＼
自主的決定 企業による差別

＼/
性別役割分担

/＼
嗜好の格差 家事労働 での能力格差

を説 明 して きた か を紹 介 す る。 そ の枠 組 み は第1図 に描 か れ て い る。 賃 金 格 差

は 人 的 資 本 の 格 差 と労 働.市場 で の 能 力 格 差 か ら説 明 さ れ る㍉ しか し,労 働 市

場 で の生 産 性 に とって,筋 力 の 重 要性 が低 下 す る と,男 女 の賃 金 格 差 の大 部 分

は,能 力 で は な く人 的資 本投 資 の 格 差 か ら説 明 さ れ な けれ ば な らな い%で は

な ぜ,男 女 で 人 的資 本 投 資 が 異 な るの だ ろ うか 。 二 つ の答 え が可 能で あ る。 第

1は,女 性 は 自分 の合 理 的 判断 に基 づ き,市 場 労働 能 力 へ の投 資 を控 え る とい

う もの で あ る。性 別役 割分 担 が 存 在 す る な ら,男 性 は市 場 労働 能 力 に,女 性 は

家 事 労 働 能 力 に投 資 す るの が合 理 的 とな る。 女 性 が 市 場 労 働 能 力 に投 資 して も,

結 婚 や 出産 に と も な う退 職 の 可 能性 が 高 い めで,効 率 的で ない か らで あ る%

第2は,企 業 に よ る性 差 別 が あ るか ら とい う もので あ る。 これ に は 「差 別 的

嗜 好 説 」 と 「統 計 的 差 別説 」 の2種 類 が あ る。 「差 別 的 嗜 好 説 」 は,雇 用 主,

同僚,顧 客 な どが マ イ ノ リテ ィー に対 し差 別 的 嗜 好(好 み)を 持 って い る とい

う もの で あ る9」。 これ は,人 種 差 別 の 説 明 と して は あ る程 度 説 得 力 が あ るが,

女 性 差 別 の説 明 と して は説 得 力 に 欠 け る。 「統 計 的差 別 説」 は,女 性 の勤 続 期

6)人 的資本理論の基礎はBecker[1964]1こ よって築かれた。また,賃 金と人的資本投資の関係

を実証する初期の重要な研究にはMincer[1958,1962]が ある。

7)男 女の賃金格差を,仕 事に対する男女の嗜好の差から説明するモデルもある(KillinRsworth

[ユ987])。しかし,こ のモデルの弱点は,男 女に嗜好の差があるとして,な ぜ常に女性が好む仕

事で賃金が低いのかを説明しないことである。理論的には,逆 の場合も十分あ りうる。

8)た とえば.MincαandPDIaeheck[1974]で は,性 別役割分担が男女の人的資本投資の格差を

もたらすことを実証的に示している。
9)差 別的嗜好の理論は,B巳cker[1957]が 提唱したu
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.間が平均的に短いため,企 業は女性に対する人的資本投資を避 けようとする,

と説明する1%な ぜ,勤 続が短いかまでは議論しないのが普通であるがLn,性

別役割分担を暗黙の前提 としていると考えてよい。自分の意思に基づ く決定に

せよ,企 業による決定にせよ,性 別役割分担が原因となり,人 的資本投資の男

女間格差が発生 しているという点では一致 している。

では,性 別役割分担が存在するのはなぜか。新古典派経済学の労働供給モデ

ルでは,家 計は賃金を所与として,家 計の効用が最大 となるよう時間配分を行

うと仮定する。家計の効用関数を家計内生産関数に置き換えた り1跡,生産関数.

と効用関数を同時に用いることもある'3:。賃金が所与であるという仮定 は,性.

別役割分担と同時に賃金格差にも関心がある場合には,魅 力的でない。賃金は

内生変数として取 り扱われなければならないか らである。新古典派の枠組みで

は,賃 金以外に性別役割分担をもたらす要因として,① 家計内生産関数が男

女の家事労働時間について対称でない,② 家計の効用関数が男性の時間と女

性の時間について対称でない,と いう二つがある。前者は家事労働能力が男女

で異なると言 うことができる。前節でも述べたが,子 供の数が少ない現在では,

あまり説得力のある説明とは言えない。後者は,.市 場労働および家事労働の不

効用が男女で異なる場合に起こりうる1"。本当にそのような現実があるのか,

10)統 計的差別 の理論 は,Arrow[1972,1973].Phelps[1972]が 提 唱 した,

11)例 外 は,川 口[1997],Francr,hs[1998]で ある。両者 とも,就 職差 別と性別役割分担 を同時に

説 明す る必要性 を強調 した。前 者は,就 職差別→ 低賃金→高離職率→就 職差別 とい うフィー ド

バ ック効果 を理論モ デルで説明 している。本稿は,川 口[199ア]を 補完 し,差 別が ない場合で も,

性 別役割分担 と賃金格差が発生 しうることを示す ことを 目的 としてい る。

12)例 えば,H臣uandFerbεr[1992]PP.64-71,Cigno[1991]pp.16-37カ ζそ うで ある。

13)家 計 内生産 関数 と家計の効用関数の区別は,概 念.上は重要であるが,ほ とんどの モデルはいず

れか一 方だ けを用いてい る。それは,実 証分析において両者を区別す ることが 困難で あるとい う

事情 による。例 えば.夫 婦 の賃金が等 しい にもかかわ らず,妻 の家事労働時 間が夫 のそれ より長

かったとす る.こ れが,生 産関数の非対称性によるのか効用関数の非対称性 によるのか は,実 証

できない。行為 それ 自体の もた らす効用 ・不効用については,].stet[1985]が 議 論 している。

14)こ の他,物 理 的には同 じサ ーピ.スや生産物で も,そ れを提 供する人物 〔あるいはその性別)に

よ り,消 費か ら得 られ る効用が異な る場合 にもこのよ うな ことが生 じうる。 同じ弁 当で も,自 分.

で作 った弁当 よ り,「愛妻」弁 当のほ うが満足度が大 きい場合がそ う.である。Becker[1957]が

「消 費者 による差別」のモ デルでそのよ うなケースを議 論 しているが,家 計 内生産 におけるその

ような理論 モデルは,筆 者 の知.る限 り存在 しない。これ も,実 証 が困難という事情 によると思/

彫

轟
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あるとすればそれはなぜかを考えるのは,新 古典派経済学の守備範囲を超える。

第1図 によれば,新 古典派経済学が性別役割分担や男女の賃金格差を説明す

るとき,独 立変数となっているのは,労 働市場での能力格差,家 事労働での能

力格差,お よび嗜好の差異である。 しか し,こ.れ までの議論で明らかなように,

最初の二つは現実に存在するとしても現在では重要でなくなりつつある。最後

の もの.は,本 当に存在するのか否か疑わしい。これら三つを除 くと,新 古典派

の枠組みは,男 女の賃金格差を性別役割分担から,性 別役割分担を男女の賃金

格差か ら説明する構造になっている。

IIIモ デ ル

.1仮.定

ここでは,男 女の能力格差や嗜好の格差を前提とせず,性 別役割分担 と賃金

格差が発生するメカニズムを簡単なモデルで示す。モデルの概略は以下のとお

りである。社会は同数の男女か ら成る。人々は,性 別以外は等しい属性を持つ。

第1期 にはすべての人々は独身であり,第2期 の期首にすべての男女はランダ

ムに出会い結婚す る。

第1期 に人々は労働市場での労働能力(以 下,「市場労働能力」 と呼ぶ).を

上昇させるような投資を行 うか,家 計内生産での労働能力(以 下,「家事労働

能力」 と呼ぶ)を 上昇させるような投資を行 うか選択する。いずれを選択 して

も人々の第.ユ期の効用は同 じである。労働市場での能力が上昇するような投資

を選択 した場合,そ の人の第2期 の市場労働能力(=賃 金)は1,家 事労働能.

力は0<わ く1で ある。逆に,家 事労働能力が上昇するような投資を選択 した

場合,そ の人の第2期 の賃金は0,家 事労働能力は1で ある。

第2期 の初めに結婚 した後,労 働者は夫婦の労働能力に応 じてそれぞれの労

働時間を決定す る。夫 と妻の賃金,労 働時間,家 事労働能力をそれぞれ 砺,

助,転,'デ,煽,房 とすると,家 計内生産関数は次の式で表される。

＼われる。
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を=ω 励'初+"〆 ∫)α{妬(1一`郷)}β{厭1一'ン}β
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ただ し,α+2β=1,各 人め市場労働時間 と家事労働時間の合計は1で ある。

家計内生産物は夫婦が共同で消費する。公共財と同 じく,夫 婦のうち一方の消

費が他方の消費を減少させることはない ものとする。個人の効用は,家 計内生

産物の消費量に等 しい。

現実には,結 婚後に配偶者の.能力を知った.ヒで,最 適な家計内生産が行われ

るよう1自 分の能力を伸ばす とい うこともある。本稿のモデルはそれを明示的

には表さないが,そ れを否定するものではない。モデルは,結 婚後の人生は1

期間として扱 っているので,結 婚後の投資とその回収は同一期間に行われる。

したがって,市 場労働能力および家事労働能力への投資はそれぞれ労働時間お

よび家事労働時間に含まれると解釈すればよい。結婚前の投資 と結婚後の投資

の重要な違いは,前 者は結婚相手が分からない時に行うという点である。この

モデルはそのような投資に焦点を当てている。

..2第2期 における夫婦 間分業

第2期 に は最 大4種 類 の 夫 婦 が 存 在 して い る。独 身 時 代 に,① 夫 婦 と も労

働 市 場 能 力 に投 資 した 〔鞠=w,=1,馬=h,=b),② 夫 は労 働 市 場 能 力 に,

妻 は家 事 労 働 能 力 に投 資 した(砺=1,勧;0,編=ウ,幻=1),③ 夫 は家 事 労

働 能 力 に,妻 は 労働 市 場 能 力 に投 資 した(砺=0,晦=1,編=1.ん=ウ),④

夫 婦 と も家 事 労 働 能 力 に投 資 した(鞠=助=0,馬=肪=1)。 家計 内 生 産 が 最

大 とな る よ うな,夫 婦 の労 働 時 間 は以 下 の よ うに な る 。

① 隔='∫=α

② 酬=ω 〆(α+β)r,=0.

.

レ..
③f解=0,`1=酵(α+β).

く;.④ 労 働 時 間 に 関わ らず 生 産 量 は等 しい
。

また,そ れ ぞ れ の タイ プの 夫 婦 の 家 計 内 生 産 量 は 以 下 の よ うに な る。

脚
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①9(1.1)=(2a)π(2β の 躍

② ・・…)一(。 筆β)α(論)坦

(1>

(2)

③ ・・… 一(。皐β)α(論)β.一(・).

④ σ(0,0)=0.......(4)

ただし,gの 後の括弧の中の数字はそれぞれ夫および妻が どの能力に投資 した

かを意味する。家事労働能力に投資すれば0,市 場労働能力に投資すれば1で

ある。夫婦とも第1期 に家事労働能力に投資した場合,賃 金が0な ので,労 働

時間に関わらず家計内生産量は0で ある。この場合,便 宜上,労 働時間は0と

仮定する。

3第1期 における投資選択

これ まで の 議 論 か ら明 らか な よ うに,第1期 に投 資 先 が 選択 され れ ば,第2

期 の 最 適 労 働 時 間 は 夫 婦 の 能力 の み に よ っ て決 ま る。 最 適 労働 時 間 が他 の 夫婦.

の労 働 時 間 に左 右 され る とい う こ とは あ り得 ない 。 と こ ろが,第1期 の 投 資 選

択 は そ うで は ない 。 最 適 な 投 資 先 の 決定 は,他 の人 々 の投 資 先 に依 存 して い る。

こみ こ とを厳 密 に検 討 す るた め に,人 々 の投 資 先 の決 定 を非 協 力 ゲ ー ム と見 な

して議 論 す る。

プ レー ヤ ー の集 合 を1=MUFと す る。.ただ し,M={鮪,晩,....臨}は

男 性 の 集 合,F=伍,乃,...,ム}は 女 性 の 集 合で あ る。 プ レー ヤーfの 戦 略 集

.合 をS,={0,1}と す る。 た だ し,5`=0は 家 事 労 働 能 力 に投 資 す る こ と,∫`=

1は 市 場 労働 能 力 に投 資 す る こ とを意 味 す る。 す べ て の プ レー ヤ ー の戦 略 が 与

え られ た と き,プ レー ヤ ーfの 利 得 は π4(5r,s_∂ で あ.る。 た だ し,s一 ¢は プ

レー ヤ ー.f以 外 の す べ ての プ レー ヤ ー の 戦 略 で あ る。 この と き,投 資 先 の選 択

は非 協 力 ゲ ー ムG=(乙{5`}耐,{π 」}に∂ に よ って表 す こ とが で きる。

この モ デ ルの重 要 な点 は,個 人 に と って い ず れ の 能 力 に投 資 す る のが 合理 的

9
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.か は,異 性 の 戦 略分 布 に依 存 す る とい うこ とで あ る。(1)式 か ら(4)式 よ り,

四 つ の タ.イブの 夫 婦 の 家 計 内 生 産 の大 小 関係 は,次 の二 つ の い ず れ か で あ る。

(a)g(0,0)〈g(1,1)〈 σ(1,0)=g(0,1)

(b)q(0,0)〈g(1,0)=〈1(0,1)〈 σ(1,1)

α が 十 分 小 さ.いと き,〔a>が 成 立 し,α が.1.分 大 きい とき は(b)が成 立 す る15,(ま

れ に σ(1,0)=σ(0,1).≡q(1,1)が 成 立 しう るが,こ れ は無 視 す る)。(a)の 場 合

に は夫 婦 で 異 な った 能力 に投 資 す る のが 効 率 的 で あ るの に対 し,㈲ の 場 合 に}ま,

夫 婦 そ ろ って 市 場 労働 能 力 に投 資 す るのが 効 率 的 で あ る。

まず,(a)が 成 立 して る場合 を検 討 す る。 男 性`に とって,.自 分 の 結 婚 相 手 が

どの よ うな投 資 を行 っ てい るか が 分 か れ ば,最 適 な投 資 先 は容 易 に決 ま る。 し

か し,仮 定 に よ り,投 資 の選 択 時 に将 来 の 結婚 相手 は分 か らな い。 仮 に,市 場

労 働 能 力 に投 資 す る 女 性 の 割 合 を ㊧ と レ,こ れ は 分 か って い る もの とす る。

こ の と き,∫ が 市場 労働 能 力 に投 資 す れ ば 期 待 利 得 は π 隅(1,切=3yg(1,1)一

(1一 ∬ノ)O(1,0),家 事 労 働 能 力 に投 資 す れ ば 期 待 利 得 は π 賢0,苫 ∫)=鋳 σ(0,1)

一(1マ ∬1)σ(0,0)で あ る。 したが って 、

17艀(1,躍 ∂一π隅(0,∬ノ)

一。,匂(1,1)一 げ(o,1)}+(1一 諺,)(a(1,0)一 σ(0,0)}(5)

で あ る。 こ こで,g(1,1)<を(0,1),4(1,⑪)>g(0,0)な ので,エ ∫が 十 分 小 さ

けれ ば ∬ 鰻1,∬ ノ)〉五教0,η)と な り,市 場 労 働 能 力 に投 資 す る のが 合 理 的 で

あ るた め,す べ て の 男 性 は市 場 労 働 能 力 に投 資 す る。 逆 に,紛 が 十 分 大 き け

れ ばn.(1,切 〈n.(0,∬ ∫〉 と な り,家 事 労働 能 力 に投 資 す る の が 合 理 的 で あ

るた め,す べ て の男 性 は家 事 労 働 能 力 に 投 資 す る 。 こ の よ うに,市 場 労 働 能 力.

に投 資す る.女性 の割 合 が 与 え られ た と き,す べ て の 男 性 が最 適 反応 を選 択 す る

と仮 定 した 場 合,市 場 労 働 能 力 に投 資 す る男 性 の割 合 勘 と,市 場 労 働 能 力 に

15・.,,。.1,一,1・,・・一が(学 の「(,転)導 一・停 　「 ・・

と置 くと,lim。 →1」=ω/2)L〆2{21!z(1-b'!蹉}}>0,巨m。_1」=一1で あ る。 した が って.π が 十 分小

さい と き7(。 」)〉 σ(1,1〕.α 力彗+分 大 きい と 駒 〔0,1)く 哩(1,1)で あ る・

　　

　ドさ　　

雛.」...
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第2図 男性の最適反応曲線

濫

1

0 x* 1彫

投 資 す る女 性 の 割 合 鋤 の 関 係 は 第2図 の よ うに な る 。 これ を 女 性 の 戦 略 分 布

に対 す る男 性 の 反 応 曲線 と呼ぶ 。 男 性 は全 体 と して何 らか の 合 意 の 下 に行 動 す

るわ けで は ない が,全 男性 に と って最 適 反応 は等 しい の で,こ の よ うな 反応 曲

線 が 描 け る。 これ は,社 会 に一 人 の男 性 と一 人 の女 性 しか 存 在 しない と仮 定 し,

男 性 の混 合 戦 略 を 働,女 性 の 混 合 戦 略 を ∬ノと した場 合 の,男 性 の 最 適 反 応 曲

線 と同 じで あ る。 この 反 応 曲線 は,家 事 労 働 能力 に投 資 す る女 性 の 割 合 が 十分

大.きけれ ば,男 性 に と って 市 場 労働 能力 に投 資す る こ とが 合 理 的で あ る こ と を

意味 す る 。

女 性 に とっ て も,同 じこ とが 言 え るの で,女 性 の 反応 曲線 も同 じよ うに描 く

こ とが で き る。 両 者 を 重 ね 合 わ せ た のが 第3a図 で あ る。 男 女 の 反 応 曲 線 の 交

点 が ナ ッシ ュ均 衡 で あ る。.ナ ッシ ュ均 衡 は三 つ あ る。A:す べ て の男 性 が 市 場

労 働 能 力 に投 資 し,す べ て の女 性 が 家 事 労働 能 力 に投 資す る,B:す べ て の男

性 が 家 事 労 働 能 力 に投 資 し,す べ て の 女 性 が 市場 労 働 能 力 に投 資 す る,C;

が の 割 合 の男 性,お よび が の 割 合 の 女性 が 家 事 労 働 能 力 に投 資 す る。 た だ

し,置*は ♂{O(1,1)一 α(0,1)}+(1一 ∬*)匂(1,0)一g(0,0)}=0を 満 た す 。

この うちCは,男 女 と もい ず れ に投 資 して も期 待 利 得 が 等 しい 状 態 で あ る。 こ

の状 態 で は,家 事 労働 に投 資 す る異 性 の割 合 がわ ず か で も増 え る(減 る)と,
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αが小 さい ときのナ ッシ ュ均衡
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第3b図 α が 大 きい と きの ナ ッシ 三均 衡
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市場労働能力(家 事労働能力)に 投資することが最:適反応となるため,こ の均.

衡は安定的でない1%

これらの均衡のうち,日 本の現状に近いあはAで ある。このとき,男 性は労

働市場での労働をしながら家事労働 も行 うが,女 性は家事労働に専念する。女

性は市場労働能力に投資しても,結 婚後労働市場で働 く確率が低いため,十 分.

な収益が期待できないからである。逆に,専 業主婦 となる確率が高いので,家

事労働能力への投資は十分効率的となる。

次 に,α が十分大 きい場合 を考察する。 この と.きg(0,0)<σ(1,0)か つ

4(0,1)〈q(1,1)で あるか ら,結 婚相手がどのような投資を行っていようと,

自分は市場労働能力に投資するのが合理的である。言いかえれば,市 場労働能

力への投資が支配戦略である。この場合,す べての男女が市場労働能力に投資

す るのが唯一のナッシュ均衡である。このような状態は,第3b図 に描かれて

いる。αが十分大きいとき,.夫婦が市場労働能力に投資するのが合理的なのは,

次のように解釈できる。αが大きいということは,家 計内生産が市場財集約的

16)安 定 的均衡 において極端 な性別役割分担が発生するのは,人 々の能力が等 しい と仮 定 している

からである。 能力が連続的 に分 布 してい ると,一 般には内意が均衡 となる。すなわち,均 衡 にお

いて,四 つ の タイプの夫婦が 同時 に存在す る。M口[1998]で はその ようなモデルを議論 してい

る。

.繕
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であるということである。 したがって,家 事労働が家計内生産においてそれほ

ど重要な役割を果たさない。む しろ,労 働市場で得た賃金で市場財を購入する

ほうが効率的に家計内生産物を産出で きる。 このため,夫 婦そろって市場労働

能力に投資するのが合理的である。冷蔵庫,洗 濯機,掃 除機などの電化製1吊や,

保育,介 護などのサービスが普及 している状態がそれにあたる。

ここで注意すべきことは,第3a図 のナッシュ均衡AとBは,単 に夫婦間で

役割分担が行われているだけでなく,社 会的に性別役割分担が成立 しているこ

とである。このようなことが生ずるのは,い ずれの能力に投資するかを決め.る

際に,結 婚相手が分か らないとい う事情による。結婚相手は分からないが,異

性 と結婚す ることは分かっているため,異 性の戦略分布が最適な戦略に影響す

るのである。

社会的な性別分業が均衡 となる条件は求められたが,ま だ議論 しなければな

らない問題がいくつかある。第1に,α が.卜分小さいとき,二 つの安定的均衡

が同時に存在 している。 しか し,ほ とんどの社会では,男 性が市場労働能力に

多くを投資 し,女 性が家事労働能力に.多くを投資する傾向がある、二つの安定

的均衡のうち,Aの みが成立するのはどう解釈すればよいのだろうか。第2に,

.人々は上で議論 したような思考,す なわち異性の人的資本投資の分布から最適

な投資先を見つけるというような思考は通常行っていない。では,戦 略の選択

において,人 々はどのような情報に基づきとのような意思決定をしているのだ

ろうか。第3に,家 計内生産は,か つては労働集約的であったが,電 気器具や

サービス業の発展により,よ り市場財集約的になりつつある。この傾向が続け

ば,第3a図 のAか ら第3b図 のDへ と移行するのだろうか。また,ど のよう

な条件があればその移行が迅速に進むのだろうか。次の節では,こ の三つの点

について順次検討する。
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III議 論

1歴 史的経路依存性

二つの安定的均衡のうち,男 性が市場労働能力に投資 し,女 性が家事労働能

力に投資する均衡Aに 近い状態がほとんどの社会で観察されることは,以 下の.

ように解釈できる。主に二つの理由によって,か つては男性が市場労働能力に

投資し,女 性が家事労働能力に投資するのが唯一の均衡であった。一つ は、労

働市場において筋力が重要な能力であったということ,も う一つは,子 供の数

が多かったため,出 産が家計内生産の大きな部分を占めていたということであ

る。前者は,.市 場労働能力への投資の効率は男性の方が高かったことを意味し,

後者は家計内生産のうち,よ り女性労働集約的な生産物 に対する需要が大き

かったことを意味する。これらの要因は,現 在でもまったくなくなったわけで

はないが,か つてほど重要ではない。第三次産業の比重の増大 と技術革新によ

り,強 い筋力の必要な労働は少な くな りつつあ り,そ れに代わって知識 判断

力,統 率力 といった精神的能力がますます重要にな りつつある。また,子 供に

対する需要が減ることにより,出 産や乳幼児の育児など女性労働集約的な家計

内生産は少な くなった。

かつて労働市場能力への投資効率は男性のほうが高 く,家 計内生産が全体と

して女性労働集約的である時代には,・第3a図 の男性の反応曲線はさらに.ヒに,

女性の反応曲線はさらに左 に位置 し,男 性が.市場労働能力に.女 性が家事労働

能力に投資するのが唯..一の均衡であった。その後 社会環境の変化により別の

均衡が発生 したとして も,か つて選択された均衡が相変わらず選択されつづけ

た。そのメカニズムは,人 々が どのような情報を得,ど のように意思決定を行

うのか.と大いに関連する。次にこの点を議論する。

2繰 り返 しゲ ー ム

ゲーム理論では,.均衡の存在 とその均衡が実際に選択されるか否かは,分 け
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て議 論 す る こ とが 多 い 』 ナ ッシ ュ均 衡 は,も しそ れが 選 択 され た な ら誰 も自分

だ け が 戦略 を変 更 す る こ と に よ って よ り高 い利 得 を得 る こ とはで きない,と い

う意味 に過 ぎな い。 一 般 に均 衡 とは,戦 略 分 布 の安 定 性 の問 題 で,そ れ が 実 現

す るか 否 か は,初 期 の 戦 略 分 布 と,プ レー ヤ ー の戦 略 が 過 去 の ゲー ムの どの よ

うな 関数 とな っ てい るか に依存 す る。 そ こで,均 衡 の実 現 可 能 性 につ い て は,

プ レー ヤ ー の情 報 や 戦 略 決 定方 法 につ い て の よ り厳 密 な議 論 を しな けれ ば な ら

な い。 ここで は,同 じルー ル に基づ くゲ ー ムが 世 代 ご とに繰 り返 され る と仮 定

して,話 を進 め る。

多数 の プ レー ヤー が存 在 して い て,同 じゲ ー ムが 世 代 ご と に繰 り返 さ れ る と

き,戦 略 分 布 が どの よ うな均 衡 に収 束 す るか(あ るい は収 束 しない か)は,進

化 ゲ ー ム で よ く検 討 され る課 題 で あ る。 進 化 ゲ ー ムで は,「 適 者 生 存 」 の法 則

に基 づ き戦 略 分 布 の 変化 を 予測 す る。 す なわ ち,利 得 の 高 い 戦 略 を と る プ レー

ヤ ー は それ だ け多 くの子 孫 を残 す た め,次 回 の ゲ ー ムで は 前 回 の ゲ ー ム で利 得

の高 か った 戦 略 を採 る プ レー ヤ ーが 増 え る と仮 定 した 上 で,戦 略 分 布 の 変 遷 を

予 測 す るの で あ る。

しか し,こ れ を本 稿 の モ デ ル に当 て はめ るの は,二 つ の 理 由 で 適 当 で な い 。

第1.に,動 物 と違 って,人 間 は裕 福 な ほ ど子 供 の 数 が 多 い とは 限 らな い 。 した

.が って,子 供 が親 の戦 略 を真 似 る と して も,利 得 の 高 い 戦 略 を とる 人 間 が増 え

る とは 限 ら ない。 第2に,進 化 ゲ ー ムで は プ レー ヤ ー の 戦 略 は 遺伝 子 に よ っ て

決 ま って い る と仮 定 す るが,人 間 は 自分 の 意 思 に よ って 戦 略 を 選択 す る こ とが

可 能 で あ る。 したが って,子 供 が 親 と同 じ戦 略 を と る とは 限 らな い 。

どの よ うな 能力 を伸 ばす か とい う戦 略 の 決 定 過 程 は 複 雑 で あ る。 戦略 決定 に

影 響 を与 え る 要 因 と して,筆 者 は,次 の五 つ が 重 要 で あ る と考 え る。① 親 の

意 思,② 周 囲 の 人 間 の 期 待,③ 国 家 の 教 育 政 策 ④ 周 囲 の 人 間 や マ ス メ

デ ィア な ど か ら得 る情 報,.⑤ 企 業 に よ ξ就 職 差 別,で あ る。 この う.ち,⑤ 就

職差 別 は 自分 の意 思 に基 づ く戦 略 の 選 択 で な い 。 ま た,こ れ に つ い て は,川 口

[1997]で 扱 った ので,こ こで は繰 り返 さ な い 。
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本 人 が小 さ い と きは,.① 親 の意 思 が 決定 的 に重 要で あ る。 人 的 資 本 へ の 投 資

㍉ は,本 人がまだ物心?か な・・うちから騨 ・ている・やがて・家族以外の燗

と の交 際 が 始 ま る と,友 達 や 近 所 の 人 々 な ど② 周 囲 の 人 間 の期 待 が 重 要 に な つ

「∫ て く る
。 さ ら に,学 校 へ 行 く年 齢 に な る と,③ 国 家 の教 育 政 策 が,児 童 ・生

徒 ・学 生 の能 力 開発 に大 きな 影響 を 及 ぼす 。戦 前 の 日本 の教 育 は,明 らか に惟

一.別役 割 分 担 に基 づ い て い た。 戦 後 は,男 女 平 等 が 謳 わ れ た が,そ れ で も中 学

校 ・高 等 学 校 で は 女.子に だ け家 庭 科 を義 務 づ けた 時代 が あ った り,女 子 大 と共

学 の 大 学 で は か な り異 な っ た学 部 が 存 在 して い る。 成 長 す るに したが い,④ 情

報 に基 づ く自 らの 判 断 が 重 要性 を増 す 。 これ ら の要 因 は互 い に重 複 して い る。

た とえば,親 の 意 思 は周 囲 の 期待 や 国 家 の政 策 か ら独 立 で はあ り得 な い 。

これ らを一 つ 一 つ.厳密 に検 討 す るの は,本 稿 の課 題 を越 え てい る。 本 稿 で は,

観 ① か ら④ まで の要 因 に よ.り,今 回 の ゲ ー ム で は,前 回 の ゲ ー ムで 利 得 の高 か っ

た ほ うの 戦 略 を と る人 の割 合 が 増 え る とい う,ご く一般 的 な仮 定 を設 け る。 時

間 の流 れ を τ=0,1,2,...と し,τ に お い て市 場 労 働 能 力 に投 資 す る男 女 の

割 合 を それ ぞ れ ぜ,媒 とす る と,

n.(1,∬ み、)≧丑暇0.∬ みL)な らば エ野≧雌_1,.(6)

.で あ る。 女 性 につ い て も同様 で あ る。 この仮 定 の下 で は,少 な く と も均 衡A,

B,Dの 周辺 で は,ゲ ー ム を繰 り返 す ご と に均 衡 に近 づ く。

さ ら に,伝 統 的 性 別 役 割 分 担 を肯 定 す る 「社 会規 範 」 が あ り,そ れ は 常 に

げ を大 き く,認 を小 さ くす る よ う に作 用 す る と仮 定す る。 この社 会規 範 は,

戦 略 分 布 を均 衡Aに 近 づ け る.。した が って,α が 十 分 小 さい 場 合(第3a図),

社 会 が均 衡Aの 近 くに あ る とす る と,社 会規 範 は社 会 の効 率 的 資 源 配 分 を導 く

役 割 を 果 たす 。 なぜ な らば,均 衡Aは 強 い ナ ッシ ュ均 衡で あ るか ら,す べ て の

個 人 は社 会規 範 に 従 っ て投 資 先 を決 定 す る こ と に よ り,利 得 を最 大 化 す る こ と

が で き るか らで あ る。 この よ6に,社 会 規 範 は個 人 の 最 大 利 得 を 実 現 す る戦 略

を示 唆 す る とい う機 能 を持 って い る 。

ま た,社 会 規 範 は,個 人 庭 最:適戦 略 を 選択 させ る こ とに よ り彼(女)自 身 の

■
■
「
幽
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利得を改善するだけではない。全プレーヤーの期待利得を改善するのである。

均衡Aの ように,す べての異性が同 じ戦略をとっている場合,自 分は異性 と反

対の能力に投資すれば最 も効率的な投資が可能である。ところが,異 性の戦略

分布が均衡Aか ら乖離 していると,自 分が最適戦略をとっても確実に結婚相手

と.反対の能力に投資できるわけではない。 したがって,異 性の戦略分布が均衡

Aか ら乖離すると,最 適反応をとったときの自分の利得は下がるのである。言

いかえれば,戦 略の選択には外部性がある。均衡からの逸脱は,自 分の利得の

減少だけでなく,異 性の全プレーヤーの利得を減少させる。この外部性ゆえに,

個人の自由をある程度束縛するよう.な社会規範が正当化される。それが社会規

範の第2の 機能である。

このように,伝 統的性別役割分担を肯定する社会規範は,効 率的資源配分 を

可能にする。 しかし,こ のすぐ後で見るように,社 会規範は常に効率的な均衡

を促進するわけではない。社会の移行期においては,時 代遅れになった均衡戦

略を強要することにより,効 率を悪 くする且i∫能性もある。

3移 行の阻害要因と.しての社会規範と長労働時間,

αが.卜分大きくなり,家 計内生産関数がより.市場財集約的となれば,男 女の

戦略分布は第3a図 の均衡Aの 近傍から第3b図 の均衡Dの 近傍へ と速やかに

移行するだろうか。このような移行を妨げる要因として,社 会規範 と長労働時

間がある。社会規範がそれを妨げるのは容易に推察で きる。それが女性の市場

労働能力への投資を妨げるからである。このとき,社 会規範はもはや効率的資

源配分を促進する機能を果たさない。個人にとっても,社 会全体にとっても女

性が市場労働に投資するのが効率的であるか らである。このような場合に伝統

的性別役割分担を強要する社会規範が長続 きするとは思えない。

ところが,労 働時間が硬直的だと結論が異なる。フルタイム労働者の場合,

労働時間の選択は大きな制約を受ける。特に,所 定内労働時間以下の労働時間

を選択することは,ほ とんど不可能である。一旦,長 い所定内労働時間が社会
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..で成立すると,人 々はそれを前提に人的資本投資や就業の選択を行うために,

労働時間の短縮はなかなか進まない。本稿のモデルでは,専 業主婦のいる家庭

の夫 と,共 働 きの夫婦では最適労働時間が異なる。後者の方が短い。ところが,

性別役割分担がはっきりしている社会では,前 者にとっての最適労働時間が設

定 さ れ る た め,そ れ が 女 性 の フ ル タ イ ム職 種 へ の 就 業 を妨 げ る ので あ る。 これ

をモ デ ルで 明 らか にす るた め に,「 労 働 時 間 は,就 業 して い る労 働 者 の多 数 決

に よ って 決 ま る」 と仮 定 す る。 こ の状 態 で は,α が 十 分 大 き くな り.第3b図

の均 衡Dが 発 生 して も,同 時 に 第3a図 の 均 衡A,Bが 残 り うる こ とを示 す 。.

多 数 決 で 労 働 時 間 が 決 ま る とい う仮 定 に よ り,第III-2節 で定 義 した タ イプ

② お よ び タ イ プ③ の 夫 婦 の合 計 が,タ イ プ① の 夫 婦 の2倍 よ り多 けれ ば'=

認(α+β)が,そ うで な けれ ば'=α が 社 会 的 に 選択 され る。 タ イ プ① の 夫 婦

は 共働 きな の で,労 働 者 を2人 供 給 す る こ と に注 意 さ れ た い。 男 女 は ラ ン ダム

に 結 婚 す る の で,タ.イ ブ① の 夫 婦 の 割 合 は 煽 妨 タ イ プ② の 夫 婦 の 割 合 は

砺(1一 ∬∫),タ イ プ③ の 夫 婦 の 割 合 は(1一 痢 吻 で あ る。 した が って,f=α が

選 択 さ れ る条 件 は2靴 助 〉妬(1一 ④)+(1-」 桝)エノ,す な わ ち,4悔 紛 〉鰯+躍 ∫

で あ る。 これ を 満 た す 領 域 は 第4a図 の影 の部 分 で あ る 。 市 場 労 働 能 力 に投 資

す る男 女 の割 合 が 大 きい ほ ど,短 時 間労 働 が社 会 的 に選 択 され る可 能 性 が 太 き

「
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くな る。

こ こで,第3a図 の 均 衡A.か ら 第3b図 の 均 衡Dへ の 移 行 過 程 で,長 労 働 時

間 が 移 行 を 妨 げ る こ と を示 す 。 今,労 働 時 間 が 自 由 に選 択 で き る な らば(b)

婁9(q・)〈 ・(1・・)一・(…)〈 ワ(…)が 成 立 す る もの とす る・ ・の と き・ す べ

ての人々が市場労働能.力に投資する均衡が唯一の均衡であり,パ レー ト最適で

ある。 ところが,労 働時間が'=酵(α+β)に 固定された場合は,夫 婦のいず

れかが家事労働能力に投資するほうがより大 きな家計内生産が可能であるとす

る。すなわち,労 働時間が'=認(α+β)の 場合に両者が市場労働に投資 し,

共働きした場合の生産量を

グ・・… 一(。聖β)"(為)".

と定 義 し,¢'(1,1)〈g(1,0)〈g(1,1)が 成 り立 つ とす る(た とえば,α=i溜,

β=1!4,う=2/3の と き,こ れ が 成 り立 つ}。 この と き,第4a図 の左 下 の 白い

領 域で は,夫 婦 が 異 な っ た能 力 に投 資 す るの が,右 上 の影 の領 域 で は,夫 婦 と

も市 場 労 働 能力 に投 資 す るの が 効 率 的 で あ る。

この仮 定 め下 で は,個 人 の 最 適 戦 略 は 異性 の戦 略分 布 のみ な らず,同 性 の 戦

略 分布 に も依 存 す る。 第4a図 に示 した よ うに,労 働 時 間 は男 女 の 戦 略 分 布 に

よ って 決 ま るか らで あ る。 まず,男 性 に と って の最 適 戦 略 を求 め る。 境 界 線 の

右 上 の 領域 で は,第3b図 と同 じ く市 場 労 働 能力 に投 資 す る こ とが 最 適 反 応 で

あ る。 境 界 線 の 左 下 の領 域 で は,第3a図 と 同 じ く,市 場 労働 に投 資 す る 女 性 、

の 割 合 が 苫纏 よ り大 きけ れ ば 家 事 労 働 能 力 に投 資 す る こ とが,が*よ り小 さ

けれ ば 市 場 労 働 能 力 に投 資 す る こ とが 最 適 反 応 で あ る。 た だ し,-**は ⑳**

{9(1,1)一dO,1)}+(1一 躍**)匂(1,0)一4(0,0)}=0を 満 た す 。 した が って,.

男 性 が 市 場 労 働 能力 に投 資 す るの が 最 適 で あ る 領 域 は,第4b図 の 影 の 部 分 で

あ る。 女 性 の 最 適 反 応 も同 様 に描 け るた め,最 適 反 応 と ナ ッ シ ュ均 衡 は第4c

図 の よ うに描 か れ る。 左 上 の 領 域 で は 女 性 の み が,右 下 の領 域 で は男 性 のみ が,.

そ の他 の領 域 で は男 女 が.市場 労 働 能 力 に投 資 す る の が最 適 で あ る。 そ して,A,
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第4b図 男性 が労働市場能力への投資

を選択す る領域
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労働 時 間が 多 数 決 で 決 ま る

場 合 の ナ ッシ ュ均 衡
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＼ /

/
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,Dの 三 つ の ナ ッシ ュ均 衡 が 成 立 す る。

これ らの ナ ッシ ュ均 衡 はす べ て,均 衡 に お い て あ る プ レー ヤ ーが 戦 略 を変 更
隠

す る と,そ の プ レー ヤ ー は必 ず 利 得 が 減 少 す る とい う意 味で 強 い ナ ッシ ュ均 衡

で あ る。 しか も,.(6)式 の ル ー ル に従 う と,ど の均 衡 に お い て も,そ の近 傍 で

は ゲ ー ム を繰 り返 す ご と に均 衡 に近 づ く。 第4c図 の 矢 印 は そ れ を 意 味 して い

る。 これ らの均 衡 の うち,Aは 伝 統 的 な性 別 分 業 が 成 立 して い る 。 したが っ て,

Aを 支 持 す る社 会規 範 は少 な く と も均 衡Aの 近 傍 にお い て,よ り効 率性 的 な資

源 配 分 を もた らす機 能 を 果 た して い る。 とこ ろが,グ ロー バ ル に 効 率 的 な均 衡

はDで あ る。 この こ とは,グ ロー バ ル に は よ り効 率 的 な 均 衡Dが あ る に もか か

わ らず,硬 直 的 労働 時 間 制度 と社 会規 範 の存 在 に よ って,Aか らDへ の 移 行 が

妨 げ られ てい る とい う こ とを 意味 す る1%

これ らの均 衡 は,日 本 と北.欧諸 国 の比 較 とい う観 点 か らす る と,興 味 深 い 。

毒
1,)以,は.彌 醐 が多㈱ こよ。て決まる、いう仮定・基づいて議論・たが,何 らかの仲灘

:離し蒜欝 欝1驚 蝦 藻:鷹
.邸:
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日本は均衡Aに より近 く,北 欧諸国は均衡Bに より近い。前者では,長 時間労

働 と大 きな男女間賃金格差,そ して低い女性の労働力率が観察され.後 者でぽ

短時間労働 と小さな男女間賃金格差,お よび高い女性の労働力率が観察される。

本稿のモデルでは,パ レー トの意味でより効率的なのは後者である。したがっ

て,社 会が均衡Aの ような状態にあるとき,政 府は均衡Dへ の移行が速やかに

進むような政策をとる必要がある。その政策として,モ デルが示唆するのは労

働時間の短縮,お よびフレキシブルな労働時間制度の推進である。それには,

育児休業制度や介護休業制度など,ラ イフサイクルにおいて家事労働の需要が

大きくなる時には仕事を休める制度の充実が必要である。それにより,女 性の

労働力率が高まり,市 場労働能力への投資からの収益率が上昇する。.

IVま と め

本稿は,能 力や嗜好に男女間格差がないという前提の下で,性 別役割分担と

賃金格差が発生ずるメカニズムを,簡 単な理論モデルで示 した。モデルによれ

ぽ,性 別役割分担が発生するための必要条件は,① 夫婦間分業 によって利益

が得られること,② どの能力を伸ばすか という決定が,結 婚相手が決まる前

に行われること,の 二つである。このような状況の下で,ど の能力を伸ばすべ

きかは,結 婚後 どの活動に特化するかによって決まるが,結 婚相手が分からな

いうちにそれを決めなければならないというジレンマが生まれる。そのジレン

マの解決策 として,性 別役割分担が発生する。自分がどの能力を伸ばせば結婚

後に効率的な夫婦間分業が実現するかは,異 性が全体としてどの能力を伸ばし

ているのかに依存するか らである。

本稿ばさらに,均 衡の安定性と社会規範の関係について議論 した。「男は仕

事,女 は家庭」という社会規範は,社 会の安定期においては効率的均衡状態へ

と人々を導 く役割を果たす。 しか し,夫 婦が共働きするような均衡が新たに発

生すると,社 会規範は伝統的な役割分担を強要することにより,社 会の移行を

妨げるロf能性がある。これは企業の労働時間が硬直的である場合には,よ り深

吊
.マ
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刻な問題となる。移行期には長時間労働の下で伝統的性別役割分担が実現する

均衡と,短 時間労働の下で夫婦共働きが実現する均衡が同時に存在する可能性

があ り,社 会規範は前者を支持するからである。このような場合,政 府として

は,社 会全体の労働時間を短縮 したり,育 児休業制度や介護休業制度など,よ

りフレキシブルな労働供給を可能にする制度を推進することが必要である。そ

れにより,女 性の労働力率がL昇 し,市 場労働能力への投資がより効率的とな

る。

.

白
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