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福祉国家研究のジェンダー化の規範論的展開

居 神 浩

1は じ め に

20世 紀 最 後 の10年 に お け る福 祉 国家 研 究 の 大 き な特 徴 は,一 つ に はEsping-

Andersenに よ る 福 祉 国 家 レ ジ ー ム に 基 づ く 福 祉 国 家 類 型 論(Esping-

Andersen[1990])で あ り,い ま一 つ は 彼 の 類 型 論 に触 発 され た形 で 発 展 した

フ ェ ミニ ス ト研 究 者 に よ る福 祉 国 家 研 究 の ジェ ン ダー 化(Lewis.[1992],.

Sainsbury[1994,1996ユ な ど)で あ った と言 え る だ ろ う。 も っ と も フ ェ ミニ ス

ト研 究 者 に よ る福 祉 国家 の批 判 的 研 究 はす で に1970年 代 の後 半 か ら始 め られ て

い た の だ が(Wilson[1977]),90年 代 に お け る研 究 の盛 り上 が りは,Esping-

Andersenの 類 型 論 に 内在 す る概 念 や 分 析 装 置 が,福 祉 国家 研 究 に ジ ェ ンダ ー

の概 念 を導 入 す る契 機 と して,き わ め て 意 義 の あ る もの と認 め られ た か らで あ

ろ う。

す で に欧 米 の こ う した 研 究 動 向 につ い て は,日 本 の研 究 者 に よ って 紹 介 され

検 討 も試 み られ てい る(大 沢[19951,伊 藤[1996],北[1997],渡 辺[1997],

深 澤[1999]な ど)。 筆 者 も最 近 そ の よ う な検 討 作 業 を福 祉 国 家 の類 型 論 と発

展 段 階 論 と の対 比 の 観 点 か ら行 い,因 果論 的分 析 の方 向性 を示 してみ た と こ ろ.

で あ るが,小 論 で はそ こで は.1分 に考 察す る こ とので きなか った 福 祉 国家研 究

の ジ ェ ンダ ー化 に関 わ る も う一 つ の 問題 性 を,そ の規 範 論 的 性 格 の不 明 確 さ と

.して捉 えた う えで,こ れ を乗 り越 え る 方 向性 を探 っ てみ たい 。
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皿 代替モデルの記述性

Esping-Andersenの 福 祉 国 家 類 型 論 に対 す る ジ ェ ン ダー視 点 か らの代 替 モ デ

ル と し て評 価 さ れ る もの の 一 つ に,JaneLewisに よ る 「男 性 稼 ぎ手(male・

breadwinner)」 モ デ ル(Lewis[1992])を 取 り上 げ て み よ うP。Lewisの

Esping-Andersenの 提 示 した類 型 論 に対 す る批 判 は,ま ず そ の類 型 論 の基 準 に

あ る 「国 家,市 場,家 族 の相 互 関係 」 にお い て,実 証 の段 階 で は も っぱ ら国家

と市 場 との 関係 の み に焦 点 が 当 て られ,そ れ ら と家 族 との 関係 が視 点 か ら抜 け

落 ち て しま って い る こ とが 挙 げ られ る。 この こ と は,労 働 市場 にお い て行 わ れ

る賃 労 働(paidwnrk)以 外 に 家 庭 内 に お い て 女 性 の 担 う無 償 労 働.(unpaid

work)の 存 在 を 捨 象 し,さ らに は国 家 に よ っ て供 給 さ れ る福 祉(welfare)以

外 に家 庭 の 供 給 す る福 祉 の機 能 を も無視 して レま う こ と を意 味 す る。Lewisは

こ う した 賃 労 働一 難償 労働 一福 祉 の相 互 関係 を分 析 の 中心 に据 えた 場 合,福 祉

国 家 は そ の 成 立 の 当 初 か ら,男 性 を稼 ぎ手 と し女 性 を その 被 扶 養 者 とす る家 族

モ デ ルを 前 提 と し,現 在 に お い て もそ の性 格 は基 本 的 に は変 わ らな い とす る。

しか しな が ら欧 米 各 国 の福 祉 国家 の 歩み を歴 史的 に考 察 す る と,各 国 の 社 会 政

策 が 男 性 稼 ぎ手 モ デ ル に依 拠 す る度 合 い に は顕 著 な相 違 が み られ る。 こ う した

相 違 を捉 えてLewisは 男 性 稼 ぎ手 福 祉 国家 に は,ア イ ル ラ ン ドや イ ギ リス の

よ うに 「強 固」(strong)な も の,ス ウ ェー デ ンの よ うに 「弱 い」(weak)も

のへ と移 行 した もの,さ ら に フ ラ ン ス の よ う に 「修 正 さ れ た 」(modified)形

で 独 自性 を主 張 す る もの が あ る とい うよ うに3つ の類 型 を提 示 して い る。

こ のLewisの 類 型 論 は,福 祉 国 家 はあ る一 定 の 家 族 形 態 一男 性 稼 ぎ手 モ デ

ル を維 持 し強 化 し,性 差 別 的 な 機 能 を 内 包 して い る とす る従 来 か ら の フ ェ ミニ

Dも ちろんフェ ミニス ト研 究者 による代替 モデルをLewi5の 類型 論だけに限定 して論 じるのは

明 らかに不当で ある。Sainsbury[1996】 の 「社 会政策の稼 ぎ手モデ ルと個人 モデ ル」 という類

型論 も本稿では取 り上げなかったが,見 落 と してはならない きわめて有力 な代替モデルである。

この モデルについては,拙 稿[1998]に おいて若十で はあ るが触れてい るので,あ わせて参照 し

ていただ きたい。
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ス ト研 究 者 に よ る福 祉 国家 批 判 の 主張 と も合 致:し,さ ら にそ の 性 差 別 性 は 一様

で はな く多様 な形 態が あ りうる こ とを示 し得 た とい う点 で,お お む ね 好 意 的 に

評価 さ れ て い る よ うで あ る。 しか し,こ こで あ えて 根 源 的 な 批 判 を 加 え る とす

れ ば,こ の モ デ1レは あ ま りに 「記 述 的 」(descriptive>で あ る(Duncan[1994,

1995])。 記述 的で あ る とい う批 判 は しば しば そ れ が 分 析 の レベ ル に お い て や や

劣 った もので あ る との評 価 を意 図す る。 現 象 をあ る概 念 に よ って特 徴 的 に描 き

出 す こ とに は大 きな意 味 が あ るが,そ の 現 象 が 何 故 に生 じた の か を 「説 明 」 で

き な けれ ば,高 度 な レベ ル の分 析 と して は評 価 で きな い とい うわ け で あ る 。例

え ば,イ ギ リ スは何 故 い まだ に強 固 な男 性 稼 ぎ手 国 家 の ま ま な の か 。 ス ウェ ー

デ ンは幾 つ か の画 期 を経 て弱 い 男 性 稼 ぎ手 国 家 へ と移 行 した とい うが,.そ の移

行 の 論 理 は い か に して説 明 さ れ るの か 。 こ う した 疑 問 に対 してLewisの 類 型

論 は説 得 的 な分 析 装 置 を用 意 して い ない 。 も っ と も,こ の よ うな批 判 は お よ そ

全 て の類 型 論 に当 て は ま る もの で あ る。 類 型 論 は 本 質 的 に は静 態 的 な性 格 を 内

在 させ て お り,も し将 来 の 変 化 を予 測 しよ う とす れ ば,モ デ ル構 築 の初 めか ら

動 態 論 的 な分 析 装 置 をか な り意 図 して 準 備 して お か な くて は な ら な い2,、

m代 替モデルの規範性

Lewisの 代 替 モ デ ル に対 す る よ り根 源 的 な 批 判 は.,そ の 「規 範 的 」(n。r-

mative)な 次 元 に関 わ る もの で あ る 。彼 女 は果 た して男 性 稼 ぎ手 国家 の諸 類 型

の うち どの方 向 性 を 「望 ま しい 」 もの と して 想 定 して い る の だ ろ うか 。 これ に

対 す る明 確 な解 答 はな され て い な い が,そ の 評価 の軸 と して考 え.られ て い る の

は,無 償 労働 の価 値 付1ナ(valuing)と そ の男 女 間 で.の共 有(sharing)で あ る

〔Lewis[1992],p.178)。 フ ラ ンスが 男 性 稼 ぎ手 国 家 の 修 正 形 態 と して評 価 さ

れ て い る の は,育 児 とい う女 性 が.母親 と して担 う労 働 が,家 族 手 当 制 度 に よ っ

2)こ の点に関しては前掲拙稿において 「類型論に欠けていたのは、そもそも何故そのような類型

が存在しうるのか,類 型を類型たらしめているのは一体何なのか,さ らにはある類型が他の類型

に容易に移行しないのはどこに制約要因があるのかといった因果的分析に対する視座であろう」

として若干の問題提起を行ってみた。
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て 国 家 か らの 補 償 を 受 け て きた とい う,こ の 国 の社 会(家 族)政 策 の 歴 史 的経

緯 が あ るか らで あ る 。 ま た こ の 「修 正 」 と い う評 価 は 「強 固 」 と 「弱 い 」 との

「中 間 」.には位 置 しな い特 殊 な位 置づ けで あ る と解 釈 す べ きで あ ろ う。 他 方,

ス ウ ェー デ ン.は男 女 二 人 の稼 ぎ手(dual-breadwinner>モ デ ルへ の 移 行 に よ っ

て,前 者 の 課 題 を 解 決 しつ つ あ る が,後 者 の課 題 は まだ 手 つ か ず で あ る とい う。

フ ラ ンス とス ウ ェー デ ン.何れ の 方 向性 に将 来 の展 望 を見 いだ しう る のか 。 結 局

そ こ に は男 性 稼 ぎ手 モ デ ル を 克服 し超 越す る論 理 を見 い だ し得 て い ない とい わ

ざ る を え ない 。

こ う した 何 と も判 然 と しな い 態 度 は,フ ェ ミニ ス トの福 祉 国家 研 究 者 に あ る

程 度 共 通 す る ものが あ る。 す なわ ち福 祉 国 家 そ れ 自体 に は,性 差 別 の 強化 とそ

の 土 台 の 解 体 とい う 「二 面 性 」 が 認 め られ る の で あ り(水 田[1997],23ペ ー

ジ),こ の二 面 性 を 受 け入 れ る限 りに お い て,福 祉 国家 に対 す る評 価 はつ ね に

二 律 背 反 的 な態 度 を強 い られ るの で あ る。 こ う した 二 面性 は 少 しパ ラフ レー ズ

す る と,男 性 と女 性 との 差 異 を否 定 し男 性 と同 等 の 経 済 的 ・政 治 的 ・社 会 的地

位 を主 張 す る 「平 等 派 」(equality>フ ェ ミニ ズ ム と,男 性 と女 性 との 差 異 を

肯 定 し女 性 独 自 の 役 割 の承 認 に よ って 女 性 の 地 位 の 向 上 を 目指 す 「差 異 派」

(difference)フ ェ ミニ ズ ム との古 くか ら続 い て い る対 立 と把 握 す る こ とが で き

よ う(Lewis[1991],Offen[1992])。 ジ ェ ン ダー視 点 か らの福 祉 国家 モ デ ルは,

男 女平 等 論 と差 異論 との二 者 択 一 の前 に,そ の 規 範 的 態 度 を 留 保 せ ざ るを え な

い の で あ る%

IVジ ェンダー公平の規範論

このような平等と差異 との二項対立を超えて,こ れからの福祉国家がサポー

3〕 北欧の福祉国家研 究者の間で も,福 祉 国家 の女性 に対す る関係 の評価 について は見解が相当に

分かれて いる。Hern巳s[1987ユ は 「女性 に好意的な福 祉国家」の可 能性を主張す るの に対 して,

Shm[1987]は やや懐疑的 に福祉国家の家父 長制的性格 の側面 に注 意を促 す。 しか しある程度共

通 してい るのは,女 性 を福祉国家の社 会政策 における単なる 「客体」で はな く..政策決定過程へ

の参加 をつ うじて 「主体」 とな りうる可能性 を展望 している点で あろう。
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ト寸 べ き新 た な 男 女 間 の 関係 につ い て の規 範 論 を積 極 的 に提 起 した もの と して.

. NancyFraserの.ジ ェ ン ダー 公 平 〔equity)論 は こ こで 紹 介 して お く価 値 が あ

るだ ろ う(Fraser[1994])。

Fraserに よれ ば,福 祉 国 家 と は人 々 に不 確 実 性 に対 す る効 果 的 な保 障 を 与

え る存 在 で あ る とと もに,あ る一 定 の男 女 間 の 関係 性(こ れ を 「ジ ェ ン ダー秩

序 」 と呼 んで い る)を サ ポ ー トす る もの と して把 握 さ れ る 。 産 業化 社 会 段 階 に

お け る福 祉 国家 は 「家 族 賃 金 」=男 性 稼 ぎ手 モ デ ル とい うジ ェ ンダ ー秩 序 を支

持 して い たが,男 性 の 安 定 的 な 雇 用 が 減 少 し夫 婦 核 家 族 以外 の 多様 な家 族 が 常

態 とな る現 在 の ポ ス ト産 業 社 会 にお い て は そ れ に 代 わ る新 た な ジ ェ ン ダー秩 序

を福 祉 国 家 は支 持 しな け れ ば な らな い 。 こ の 新 た な ジ ェ ンダ ー秩 序 と して,

Fraserは 次 の 二 つ の代 替 的 モ デ ル を提 示 す る。 す なわ ち,国 家 が 女 性 の雇 用

を促 進 す る た め の サ ー ビ.スを 提 供 す る 「稼 ぎ手 役 割 の 普 遍 化 モ デ ル」(univer-

salbreadwinnermodel)と 国 家 が ケ ア労 働 の 担 い 手 に そ の 手 当 を 給 付 す る

「ケ ア役 割 の 平 衡 化 モ デ ル」(caregiverparitymodel)と で あ る。

こ の 二 つ の モ デ ル の どち らが これ か ら の福 祉 国 家 が サ ポ ー トす べ き ジェ ン

ダー 秩 序 な の か,そ の 評 価 を 下 す た め に 次 にFraserは 「ジ ェ ン ダ ー.公平

(equity)」 とい う規 範 的基 準 を設 定 す る。 こ こで ジェ ンダ ー公 平 とは,先 の 男

女 平 等 論 と差 異 論 と の何 れ に も還元 さ れ な い,よ り多 面 的 な概 念 と して 提 起 さ

れ る。 多面 的で あ る とい うの は,単 一 の原 則 で は な く,互 い に異 な る幾 つ か の

規 範 的 原 則 か ら構 成 され る とい う こ とで あ り,「 反 貧 困 原 則 」 「反 搾 取 原 則 」

「平 等 原 則 」(こ れ は さ ら に 「所 得 の 平等 」 「余 暇時 間 の 平 等 」 「社 会 的 承 認 の

平 等 」 の3つ に 下位 区分 され る)「 反 周辺 化」 「反 男性 中 心 原理 原 則 」 の6つ か

ら な る。.さらに これ らの規 範 的原 則 を基 準 に 「稼 ぎ手 役 割 の 普 遍 化 モ デ ル」 と.

「ケ ア役 割 の 平 衡 化 モ デ ル」 の妥 当性 を評 価 す る作 業 を経 て,こ れ らの モ デ ル

の ど ち ら も ジ ェ ン ダー公 平 の 基準 を.卜分 に は充 足 しえ ない とい う結 論 に達す る

(第1表)。

「稼 ぎ手 役 割 の普 遍 化 モ デ ル」 は家 庭 内 で女 性 が 担 っ てい た ケ ア労 働 が全 て

O
田
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第1表 ジ ェ ン ダー公 平 の評 価

稼ぎ手役割の普遍化 ケア役割 の平衡化

反 貧 困 原 則 良 好 良 好

反 搾 取 原 則 良 好 良 好

所 得 平 等 原 則 中 程 度 .不 十 分

余暇時間平等原則 不 十 分 中 程 度

社会的承認平等原則 中 程 度 中 程 度

反 周 辺 化 原 則 中 程 度 不 十 分

反男性 中心原理 原則 不 十 分 中 程 度

出 典:Fraser[1994],p.612.

国家か市場に移行することが前提であるが,そ れは非現実的であろう。アメリ

カの現実が示すように,男 性のケア役割への参加が促進されなければ,「 セカ

ンド・シフト」のように女性に余暇時間の減少をもたらす。またこのモデルは,

稼ぎ手役割のみが称揚されるとい う意味で本質的に男性中心原理の域を超える.

ものではない。「ケア役割の平衡化モデル」は女性のケア労働 に対して男性の

賃労働 と同等の報酬を手当として給付することが主眼であるが,そ れは女性の

ケア役割への固定化をつ うじて,女 性のケア労働を男性の賃労働に対 して周辺

的なものにとどめてしまう。またこのモデルはケア役割を担いながら労働市場

に参加する女性を,「マ ミー トラック」 という不安定で低賃金の労働に閉じこ.

めてしまい,そ の一方で男性の 「稼 ぎ手 トラック」は維持されるという点で,

男女間の所得平等に資するにはきわめて不十分である。

このように何れのモデルも男性に対 して根本的な変化を要求 しないという点

で ジェンダー公平の基準を満た しえないと評価を下した うえで,Fraserは 第

3の 途を探る。最終的に提起される第3の 可能性 とは,す なわち女性の担って

いるケア役割を男性が共有すること,女 性の現在のライフパ ター ンをノームと

することである㌔

4>こ のFraser.の 提 言は,か つ て今 田幸子 氏が女性の職業経歴の分析か ら,女 性 のキ ャリアの柔

軟性 を指 摘 した うえで,そ の 否定 的 な側面 を もっと積極 的 に とらえ直す必 要が ある と.F張 ノ
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こ う した提 言 は それ 自体 と して は さ ほ ど 目新 しい もの で は な い か も しれ な い 。.

従 来 か ら暗黙 の うち に語 られ てい た 提 言 か も しれ な い 。 しか し,そ れ を 規 範論

と して,明 確 に語 った と ころ にFraserの 議 論 の新 しさが あ る。

Vも う一 つ の 規 範 論一 「脱商品化」 と 「脱家族化」

以 上 み た よ うにFraserの 議 論 は 明 確 に福 祉 国家 の規 範 的 分 析 を意 図 した も

ので あ るが,フ ェ ミニ ス ト研 究 者 が 批 判 す るEsping-Andersenの 「脱 商 品化 」

(de-com皿odification)概 念 自体 に も規 範 論 的 な 含 意 が 内 在 して い る こ と は 指

摘 して おか な.くて は な らな い 。 脱 商 品 化 の概 念 は,K.Polanyに 由 来 す る もの

で あ り,Polanyは 労 働 とい う本 来 商 品 で は な い もの が,市 場 経 済 の も とで は

擬 制 的 に商 品 化 され る こ とで,そ の主 体 で あ る 人 間 に破 滅 的 な影 響 を もた らす

こ とを危 惧 した の で あ った(伊 藤[1994])。 こ う した市 場 経 済 の 論 理 に対 抗 し,

克服 す るた め に こ そ,福 祉 国 家 の 論 理 が 要 請 され る の で あ り,「 市 場 で の 業 績

にか かわ りな く,個 人や 家 族 が 通 常 の社 会 的 に受 容 され た生 活 水 準 を享 受 で き

る状 態」 あ る い は 「市 場 へ の参 加 と はか か わ りな く,社 会 保 障 の受 給 資 格 を付

与す る こ とに よ っ て,福 祉 国家 が 貨 幣 的 諸 関係 を 弱 め る度 合 い」 と定 義 され る

脱 商 品化 概 念 は,そ う した 福 祉 国家 の論 理 の発 展 段 階 を示 す もの と して,規 範

論 的 に 解 釈す る こ とが で きる ので あ る。 す な わ ち,福 祉 国家 は市 場 の破 壊 的圧

力 か ら諸 個 人 を 「解 放 」(emancipate).す る機 能 を果 た し う るの で あ る。

しか しな が ら,市 場 経 済 の論 理 が 社 会 全 体 に浸 透 して い く過程 で,商 品化 さ

れ た市 場 経 済 の領 域 と商 品 化 され ない 社 会 の 領域 との 区別 や 価 値 序 列 が もた ら

され る こ と,そ して 前 者 に 男 性 が 後 者 に女 性 が 割 り当 て られ た こ と(伊 藤

[1994],167ペ ー ジ)を 理 解 す れ ぼ,こ の 脱 商 品 化 とい う概 念 はEsping-

Andersenが 当 初想 定 して い なか った 矛 盾 した性 格 を 現 す 。 脱 商 品 化 が 意 味 を

.＼ し.「 仕事=家 庭の 「元 論 を超 えて,仕 事,家 庭 をと もに包摂す る トータルな枠組み と しての

「生活」 のなか に,そ れ らを どう位置づ けるか」 という問 題提 起を した(今 田[1991].23ペ ー

ジ}の に通 じるものがある。
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持 つ た め に は,.あ るい は それ を促 進 す るた め には,ま ず も って そ の 対 象 がす で

に 「商 品 化 」(commodified)さ れ て い な けれ ぼ な らな い。 商 品 化 さ れ て い な

い 対 象 に と って 脱 商 品 化 は全 く無意 味 で あ る。 フ ェ ミニス ト研 究 者 は ま さ に こ

こを衝 い た ので あ っ た(Orloff[1993D。 商 品化 自体 が ジ ェ ン ダー 化 の作 用 を

被 って い る の な らば,脱 商 品化 も ジ ェ ン ダー化 の論 理 の も とにあ る。 商 品 化 さ

れ て い な い性 ≡ 女性 に と って は,ま ず 商 品 化 され る こ と,す なわ ち 「雇 用 労 働

へ の ア クセ ス」(海4,p.318)こ そが 国家 に よ って 保 障 され な け れ ば な らな い。

また 脱 商 品化 が 市 場 へ の強 制 的 な参 加 か ら賃労 働 者=男 性 を解 放 す る点 に意

義 を 求 め る な ら ぼ,あ る い は よ り端 的 に は 賃 労 働 に従 事 しな い 権 利(Lewis

[1997],p,ユ73)を 保 障 す る こ とが 重 要 で あ る と認 め るな らば,/を れ と同 様 に

家 庭 内 の ケ ア労 働 とい う.無償 労働 を 強 制 さ れ な い 権 利(therighttonottoen-

gageinunpaidwork)を も認 め な けれ ば な「らな い 。 要 す る に脱 商 品 化 の 概 念

は,抑 圧 的 な諸 関係 に参 入 さ せ る強制 力 か ら個 々人 が 自 由で あ る こ と とい うよ

うに,よ り一 般 的 な 「自律 性 」(autonomy)や 「自 己 決 定 」(self-determina-

tion)な どの概 念 へ と展 開 して いか な くて は な ら ない の で あ る(Orloff[1993],

P.320>。

この よ うな フ ェ ミニ.ス ト研 究 者 か ら の批 判 を受 けて,Esping-Andersen自 身,

1996年 の編 著書 に お い て部 分 的 に,1999年 の 最 近 著 に お い てか な り包 括 的 に,

脱 商 品 化 とパ ラ レ ル な 規 範 的概 念 を 「脱 家 族 化 」(de-familialization>と して

提 起 し,こ れ に 基 づ い て 自 ら の 福 祉 国 家 レ ジー ム 論 を 再 検 討.し て い る

(Esping-Andersen[1999])。 この 再検 討 の 部 分 につ い て は ま た別 個 の論 考 を必

要 とす るた め,こ れ 以 上 は立 ち入 ら な いが,脱 家 族 化 の概 念 につ い て は.若 干

の 説 明 を加 え て お こ う。 実 は こ の 脱 家 族 化 とい う概 念 は,Orbff[1993]の

「自律 的 な世 帯 を形 成 し,維 持 す る こ とが で き る能 力 」 とい う概 念 を 受 け て,

フェ ミニ ス ト研 究 者 の なか か ら もす で に 提 起 され て い るの だ が(McLaughlin

andGlendinning[1994],Lister[1994]),Esping-Andersenは そ れ ら とは独 立

に この概 念 を提 起 す る に至 った よ うで あ る 。

禦
.
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彼 の 定 義 に よ れ ば 脱 家 族 化 と は,「 家 族 の福 祉 や ケ アに 関す る責 任 が,福 祉

国 家 か らの給 付 な い しは市 場 か らの 供 給 に よ って,緩 和 さ れ る度 合 い」 あ る い

は 「社 会 政 策 が女 性 に対 して,商 品化 され るた め の,も し くは 独 立 した 世 帯 を

営 む た め の 自律 性 を 与 え る 度 合 い」 を 示 す も の で あ る(Esping-Andersen

[1999],p.51)。 実 証 的 に は,福 祉 国 家 を つ う じて の 脱 家 族 化 の 進 展 は,(1)

GNPに 占 め る家 族 向 け サ ー ビス に 関 す る 公 的 支 出 の 割 合,(2)3歳 未 満 の 児

童 に対 す る公 的保 育 の カ ヴ ァ レ ッジ,㈲65歳 以 上 の高 齢 者 に 対 す る ホー ムヘ

ル プサ ー ビス の カ ヴ ァ レ ッ ジな ど の指 標 に よ って 測 られ て い る(ibid,p.61)。

こ の よ う にそ れ まで 家庭 内で も っぱ ら女 性 に よ って 担 わ れ て きた 育 児や 介 護 な

ど の ケ ア労 働 の 負 担 が,国 家 の責 任 に 移行 す る こ とに よ って,脱 家 族 化 が促 進

さ れ る とも に,女 性 の商 品 化 も また促 進 さ れ,こ こに脱 商 品化 の ため の条 件 が

整 うこ とに な るわ けで あ る。 この 意 味 で 脱 家族 化 は 脱商 品.化とパ ラ レル な概 念

とい う こ とに な る。

と ころ で,.こ こで 留 意 して おか な くて は な ら ない の は,脱 家族 化 は 家族 解 体

を 促 進 す る もの で は な い とい う点 で あ る。 この 概 念 は,ど の よ うな 家 族 が旱 ま

しい の か,具 体 的 な 形 態 を支 持 す る こ とを.全く意 図 して い ない 。 脱 家 族 化概 念

は,家 族 形 態 の 規 範 論 で は な い の で あ る 。 それ は,社 会 に存 在 す る様 々 な 「リ

ス ク」 に対 して,家 族 「・市 場 ・国 家 の3つ の 主体 が どの よ うに プ ー リ ングす る

の が 望 ま しし.・のか とい う リス ク配 分 の 規 範 論 に 関 わ る もの な ので あ る 価 以

p,33,p,36)。 「どの 程 度,家 族 が リス ク を吸 収 し うる のか 」(ibid,p.51)と の.

問 い を立 て,家 族 が もはや そ の機 能 を果 だ しえな くな った と判 断 さ れ る場 合,

リス クの 吸 収 主体 は 国家 な い しは市 場 に向 か う。 そ こで,国 家 が リス クを 吸収

す る と,ニ ー ズ の 充 足 は,市 場 の論 理 を 離 れ(一 脱 商 品化 〉,家 族 の論 理 を 離

れ る(=脱 家 族 化.)。

フ ェ ミニ ス ト研 究 者 は これ まで しば しば福 祉 国家 と家 族 との関 係 の 抑 圧 性 も

し くは親 和 性 につ い て論 じて きた が,を こに リス ク ・プー リ ング とい う媒 介 項

を介在 さ せ る こ とに よ って,福 祉 国 家 の 家 族 に対 す る作 用 の規 範 論 的根 拠 が 見



66(386)第164巻 第4号

え て く る の で は な い だ ろ う か 。

viお わ り に

小論では,前 掲拙稿の結論部分に当たる,福 祉国家類型論の因果的分析への

方向性を端緒として,そ こからジェンダー視点からの批判的代替的モデルに内

在する,規 範論的性格の曖昧さ,不 十分さを指摘 してみた。それは端的には批

判理論が本来的に意図するジェンダー平等に関する視座そのものが決して明ら

かではな く,現 在の福祉国家の性差別性を克服する論理を提示しえていないと

い うことである。その点を比較的良くクリアにした議論 としてFraserの ジェ

ンダー公平を取 り上げた うえで,そ こか ら再 び批判の対象であ るEsping-

Andersenの 類型論の構成概念である脱商品化およびフェミニス ト研究者か ら

の批判.を積極的に摂取 して新たに提起された脱家族化の概念に,福 祉国家の規

範論の可能性を追ってみた。この点は十分には検討しきれていないが,福 祉国

家の類型論 と規範論とを接合 した新たな分析の方向性がそこから開けるかもし

れない。 もしそうであるならば,類 型論の動態化および類型論の規範論化,こ

の二つの方向性が,今 後の福祉国家研究の基本的視座 として据えられるべ きで

あろう。
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