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経 済論叢(京 都 大学)第167巻 第5・6号.2001午5・6月

《停 年 退 官 記 念 最 終 講 義 》

未来への逃避,歴 史への投企(1ジ

社会科学的時間認識の諸問題一

渡 邉 尚

,

!

一
長 尾 総 長,

経 済 学研 究 科 の教 職 員 の皆 さ ん,

京 都 大 学 の 同僚 の皆 さ ん,

大 学 院 生,学 部 生,卒 業 生 の皆 さ ん,

そ して 友 人,知 人 の皆 さ ん,

.今口のこの最終講義をも?て,私 の26年 間にわたる京都大学での研究,教 育

活動は事実 ヒ終了いたします。この法経第二教室は私が経済政策論講義に使用

して きた教室であ り,こ の教室でもう.一度講義をする機会に恵まれたことを,

私は心から感謝してお ります。そこで,こ のなけなしの機会をこれまでの貧 し

い仕事の回顧に費やすのではなく,こ れから取 り組むべき課題を探るために使

わせていただきたいと存 じます。今日の講義の主題を空間ではな く,あ えて時

間としたのはそのためであ ります。それではなぜ時間を主題としたのでしょう

か。それは次のような理由からです。

26年前,私 が京都大学に着任 してまず担当した科目は.L業経済論であり,つ

いで経済政策論であ りました。前任校の北海道大学での担当科目は経営史であ

*本 稿は,平 成13年3月17目 に時計台下 の法経第...二教室で行われた,私 の停年退官 記念最終講義

の原稿であ る.『経 済論叢」掲載 に際 して,表 現 に若 干の加筆訂正を施 し,ま た,当 口配布 した

梗概 にはなか った小 見出 しを付 け.た.



.

工

一
.

2(440〕...第167巻 筆5・6号

りま した 。.今で は古 典 的 とな った ドイ ツ歴 者 学 派 の経 済 学分 類 で い え ば,私 は

理 論,歴 史,政 策 の 三大 分 野 の うち,理 論 を頭 に載 せ な が ら,歴 史 に左 足 を,

政 策 に右足 を踏 み 入 れ て きたわ けで あ ります 。 と きに 足 下 がふ らつ きなが ら も,

なん.とか 二 つ の 分野 を踏 ま え続 け る こ とが で きた の は,両 手 で握 る空 間 関心 と

い う棒 で 平 衡 を保 つ こ とが で きた か らで あ ります 。 経 済 空 間,経 済 圏,地 域 構

造,こ れ ら空 間 的範 疇 の歴 史 的動 態 に対 す る関 心 が,経 済 政 策 論 と経 済 史学 と

い う二 領 域 を踏 まえ る私 の,姿 勢 安 定 装 置 と して 働 い て きた の で あ ります 。 し

か し,こ の こ とは そ れ だ け時 間 関心 を なお ざ りに して きた こ とを 意 味 しま す。

率 直 に 申 して,空 間 関心 に形 影 相 伴 っ て きた はず の 時 間 関 心 を 見 返 る 余裕 が,

私 に は これ.まで そ れ ほ どあ りませ んで した 。 そ こで 今 口は,こ れ か らの仕 事 の

た め に も,時 間 を形,空 間 を影 と捉 え な お して,時 間 に 正 面 か ら向 き直 って み

たい と.思うの で あ りま す 。

1は じ め に一..時間の個人史

126年 間の長 さ

そ こで 社 会科 学 的 時 間 認識 とい う主 題 の考 察 を,冒 頭 で 口 に した 「26年間 に

わ た る」 とい う表 現 が,は た して妥 当 な のか とい う検 討 か ら始 め る こ とに い た

しま す 。 「わ た る」 とい う動 詞 は 問 題 と して い る数 量 が 相 当 な規 模,も し くは

水 準 に達 す る こと を含 意 して お ります 。 それ で は26年 間 とい う時 間 は争 は た し

て 「わ た る」 とい う語 にふ さわ しい長 さ を持 つ 時 間 なの で し ょうか 。 い や そ う.

問 う前 に,そ もそ も時 間 が 長 い とか短 い とか は,い った い 何 を基 準 に して 言 え

る こ とな ので し ょ うか 。 また,長 い とか 短 い とか 言 う こ と に,ど れ ほ どの 意 義

が あ る ので し ょ うか 。

この 問題 を 考 え る と き,そ れ ぞ れ 固有 の時 間尺 度 を もつ て 計 測 さ れ る個 人 史,

家 族 史,社 会史 とい う よ う ない くつ もの歴 史 次 元 を,さ しあ た り区 別 して 考 え

る必 要が あ ります 。 こ こで は社 会 史 とい う語 を,個 人史 や 家 族 史 の 次 元 を 越 え

た,己 と家 族 が そ の 中で 生 活 し,そ れ に帰 属 意 識 を もって 接 して い る社 会 の 歴
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史 とい う意 味 で使 う こ とに い た します 。 した が って,そ の よ うな社 会 自体 が 多

元 的 で あ りますD

個 人 史 で い え ば,26年 前 に京 都 大学 に着 任 した と きの こ と を,私 は 断片 的 に

は鮮 明 に記 憶 して い ます 。 そ の意 味 で,.当 時 を ま るで 「昨 日の こ との よ うに」

思 い 出 す ζ とさ え で きま す 。 しか し,日 々 の新 しい 体 験 が 記 憶 と して 蓄 積 さ れ

る一 方 で,こ れ らが 抗 い が た く忘 却 の 渕 に沈 み こ んで 行 くこ と も否 み よ うの な

い こ とで す 。 また,断 片 的 に 憶 え て い る とい っ て も,そ れ が は た して ど こ まで

↑E確な記 憶 な のか の保 証 はあ りませ ん 。憶 え て い る と自 分で 思い 込 んで い るだ

け な の か も しれ ない ので す 。 した が って,た とえ鮮 明 な記 憶 が きれ ぎれ に 残 っ

て は い て も,そ れ が忘 却 した過 去 の 無 限 の深 淵 の水 面 に 浮か ぶ 木 の葉 の よ うな

もの に過 ぎ な い か ぎ り,「26年 間 は や は り長 か った 」 と い う述 懐 が 口 を 衝 い て

出 て きて も,そ れ は 当然 で あ りま し ょう。

他 方 で,た とえ 断片 的で,ま た客 観 的 には.不正確 な もので あ る と して も,己.

の 記憶 の 連鎖 を遡 る こ とが で き る限 度 まで の 時 間 は,今 現 在 まで 連 続 して い る

の で あ り,主 観 的 に は短 い と言 っ て もお か し くは な い はず で す 。 そ の意 味 で,

26年 前 を 「つ い この 間 の こ とだ 」 と 口 に して も,け っ して不 自然 で は あ ります

まい 。 要 す る に,「 長 く もあ り,短 く もあ った 」 と い う 月 並 み な 表 現 が,む し.

ろ.妥当 だ とい う こ とに な ります 。

しか し,こ め 月並 み な表 現 に は実 に重 い 意 味 が こ も って お ります 。 物 理 的 に

は一 義 的 に確 定す るはず の26年 間 とい う時 間 が,個 人 の記 憶 の 中で は.長短 の多

義性,そ の 意 味で の不 確 定 性 を帯 び てい るか らです 。 この こ とは,自 然 科 学 の

時 間 と人 文 ・社 会科 学 の時 間 とが 異 な ろ範 疇 で あ る こ とを示 唆 す る もので あ り

ます 。 この こ とを 念頭 に置 い て,個 人史 の 中 で 記憶 の連 鎖 を 辿 る こ とが で き る

時 間 が,社 会 史 の歴 史時 間 の 巾で どの よ うな位 置 を 占 め て い るか を,己 の個 人

的 体 験 の例 に則 して しば ら く考 察 して み る こ とに い た します 。
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2幼 時の記憶 その一

こ こで また 私事 にわ た る こ とを お許 し下 さ い。 私 自身 の記 憶 の連 鎖 を遡 る こ

とが で き る限 度 は,昭 和16年12月8日 の朝 で あ ります 。 私 は昭和1215月30日

の生 まれ で す か ら,当 時4歳 半 で した。 初 冬 の うす ら寒 い 薄 暗 い部 屋 で,一 家

が 座 って ラ ジ オ に耳 を傾 け て い た こ と,何 か 大 変 な こ とが起 きた ら しい と感 じ,

子 供 心 に冷 え冷 え と した 興 奮 に 囚わ れ た こ とが,そ の と きの 障子 の 薄 明か り と

と も にぼ んや りと記憶 の底 に残 って お ります 。 これ こそ私 が 遡 る こ とので きる

もっ と も 占い 記憶 な の です 。 もち ろ ん,こ の 後 に記憶 が 切 れ 目な く繋 が ってい

るわ けで はあ りませ ん 。小 学校 人学 前 の断 片 的 な記憶 は結構 あ るので す が,そ

.れ が 昭 和1.6年12月8日 以 降 の こ とな のか,そ れ と も以 前 の こ とな のか を判 別す

る こ と は も はや で きな い の です 。 とはい え,時 期 を特 定 で き る最 初 の記 憶 が 昭

和16年12月8日 とい う 口付 を持 って い る とい う意 味 で,私 の 記憶 の連 鎖 の起 点

は こ の頃 で あ った とい う こ とは許 され るで あ りま し ょう。

私 はあ と2カ 月 半 で64歳 に な ります ので,.自 分 の 記憶 の連 鎖 を遡 る こ とが で

き る の は ほぼ60年 前 ま で で あ り,し たが って60年 とい う長 さの記 憶 容 量 を私 は

具 えて い る こ とに な ります 。 も し も私 が 肉体 的,精 神 的健 康 に恵 ま れ る な らば,

私 は寿 命 に達 す る まで この 記憶 の連 鎖 を伸 ば す こ とが で き るで あ りま し ょ う.。

手 足 は衰 えて もせ め て 記憶 装 青 だ け はそ うあ りた い と,私 は強 く願 って お りま

す 。 も っ と も,た とえ 百歳 を超 え て生 き なが ら えた と して も,記 憶 の連 鎖 を さ

ら に伸 ば せ るか ど うか は 自信 が あ りませ ん。 おそ ら く私 の 限 界 記憶 容 量 は 百年

で し ょう。 あ えて この こ とを強 調 す るの は,.百 年 とい う長 さが 多少 の個 人差 は

あ る に して も,一 般 に個 人 の記 憶 容 量 と想 像 力 との 中 に何 とか収 め られ る 限界

値,す なわ ち 記憶 の平 均 寿 命 と言 え る ので は ない か と思 わ れ るか らで す 。 も っ

と も身 体 的 平 均寿.命は せ いぜ.い80年 で す か ら,こ の こ とは憶 測 に過 ぎませ ん。.

この よ う に考 え て きて驚 か され る の は,ζ の 個 人史 の 時 間尺 度 で 測 った と き

の 社 会 史 め 時 間 の 意外 な短 さで あ ります 。 なぜ な らば,千 年 は百 年 の僅 か10倍

にす ぎず,2千 年 は20倍 にす ぎ ませ ん。1⑪倍 とか20倍 とか い う数 値 は想 像 力 に
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よ って 十 分 に 処理 で きる桁 数 な ので す 。 した が って2千 年 前 を 「は るか 昔 」 な

ど とい う こ とは で き な くな ります 。 イエ.スが.卜字 架 にか け られ た の は,実 は

「つ い この 間 」 の こ とな の です 。5百 年 以 上 も前 の 応 仁 の 乱 を,京 都 の 人 々が

「この間 の戦 争」 と言 って み せ る の を,余 所 者 に対 す る嫌 味 な 自己 顕 示 とは 一

概 に言 え な くな ります 。 いわ んや 幕 末 開 港 以 来.今日 まで の150年 間 の現 代 史 の

前 半 に,日 本 が 戦 争 に 明 け 暮 れ た こ とを忘 れ て しま う こ と は,記 憶 装 置 の 先 天

的 な 欠陥 に よ る もの か,そ れ と も忘 れ さ せ よ う とす る 「国 民 教 育 」 政 策 に して

や られ た か,そ れ と も忘 れ た ふ りを す る 自己 防御 的演 技 か のい ず れ で しか あ り

ませ ん。

空`.3幼 時の記憶
,そ の二

こ こで も う 一度,.己 の 個 人史 に触 れ さ せ て い た だ き ます と,私 が1年 間 とい.

う時 間 の長 さ を実 感 した の は,前 述 の 最 初 のB付 を 具 え た記 憶 の時 点 か らほ ぼ

1年 半 経 っ た,5歳 の 誕 生 日の 前 後 で した 。 私 は次 男 で あ り,2歳 上 の 兄が い

ます 。幼 稚 園や 保 育 園 が 普 及 して い な か った あ の 時代,子 供 が 初 め て小 学 校 に

..ヒが る こ とは,普 通 の 家 で は初 め て の 子 供 の 誕 生 に次 いで 家族 史 の段 階.を画 す

る出 来事 で した。 私 の 家 族 で は 昭 和17年4月 に兄 が 当 時 は 国民 学 校 と呼 ばれ て

い.た小 学 校 に 入学 した と きが,そ うで した 。 そ の 兄 が1年 後 の 昭和18年4月 に

2年 生 に進 級 し,こ の1年 間 と等 しい 時 間 が 経 つ と今 度 は 自分 が小 学 校 に上 が

る番 な の だ とい う幼 い 気 分 の昂 揚 の 巾 で,私 は1年 間 の長 さ を ま ざ ま ざ と実 感

で きた ので す 。 しか もそ れ は,あ る 日天 啓 の よ うに6歳 の 児童 の頭 に 閃 いた の

で あ りま す。

忘 れ も しませ ん。 そ れ は昭 和1S'一 の 晩 春 の 頃 で した ご空 襲 が始 ま.る直 前 の,

東京 が まだ 嵐 の前 の静 け さ の 中で 息 づ い て い た あ る 日,明 る い 日射 しの 中で 人

気 の な い路 を.一入 で 歩 いて い た 私 は突 然,1年 間 とは 兄 が 小学 校 に 入学 して2

年 生 に な る まで の長 さ な のだ と,実 感 した の で す 。 しか も,な ぜか そ の実 感 は

..r.反 射 的 に,こ の1年 間が50回 ぐらい 繰 り返 さ れ る と人 間 は 死 ぬ の だ との知 覚 を
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呼 び 起 こ しま した 。少 々 ませ てい た 私 は,人 生 五 十年 とい う言 葉 をす で に聞 き

か じって い た ので し ょ う。 もっ と も6歳 の 児 童 に と って50年 の長 さ は想 像 の域

を超 え て お り,そ の た め50年 は計 り しれ ない 年 月 の よ うに思 わ れ ま した 。 そ こ

で私 は立 ちILま り,し ば ら く精一.一杯 想像 し よ う と努力 した挙 げ句,結 局想 像 し

きれ な か った こ と に安 堵 感 を覚 えて,ま た歩 き出 した ので す 。 私 は1年 の 長 さ

を実 感 す る と同時 に,人 の 一 生 の 長 さを 幼 い 感覚 に潜 む本 能 で もっ て知 覚 し,

しか もこ の知 覚 は,人 間が 死 す べ き存在 で あ る との認 識 を潜 ませ る もの で あ り

ま した。 私 の個 人 的 な時 間 感 覚 は そ れ以 来,人 の一 生 の長 さ を尺 度 と し,し た

が っ て死 の観 念 をつ ね に伴 う もの とな った ので あ ります 。.

それ か ら ほぼ20年 の 後,経 済 学 を学 ぶ 学 生 と して は じ.めて 『資 本論 』 を読 ん

だ と き,不 変 資 本 と.μ1'変資 本 を考 察 した 第1巻 第6章 で,「 労 働 手段 に は 人 間

に似 た と こ ろが あ る。.人間 は誰 で 巻毎 日24時 間だ け死 ん で ゆ く」 とい う不 思 議

な叙 述 に接 して,衝 撃 を受 け た もので あ ります 。 人 生 が 死 に向か う旅 路 で あ る

との 観 念 は,古 今 東 西 一般 的で す 。 また,人 生 を川 の 流 れ にた とえ て表 象 す る

こ と,総 じて 時 間 を 方 向性 を持 つ 「流 れ る もの 」 と じ ζ理解 す る こ と も一 般 的

で す 。 「逝 く者 は斯 くの 如 きか。 昼 夜 を含 め ず 」 と い う 川 の ほ と りの 孔 子 の 述

懐 は,ζ の観 念 の もっ と も簡 潔 な.東洋 的 表 現 で あ りま し ょ う。

と ころ が 『資本 論 」 で は,生 と死 との 表 裏 一体 性 に視 線 が 向 け られ てい るの

で す 。 人 生 を 日々 の部 分 的 な死 の不 断 の堆 積,す な わ ち壊 死 部 分 の継 続 的 拡 大

と して捉 え,死 が 次 第 に積 み 上 が って行 って 臨 界 に達 した瞬 間 に 「完 全 な 」 死

に い た る とい う発 想 は,私 に と りす ぐに は飲 み こめ ない もので あ りま した 。 機

械 の部 分 的死 を価値 の 減 耗 と して経 済学 的 に理 解 す る こ とは容 易 で す が,人 の

一生 まで を継 続 的 な部 分 死 の蓄 積 過 程
,言 い 換 えれ ば 時 間 まで も流 動(flow)

で は な く蓄 積(stock)と して 捉 え る人 間機 械 論 の 時 間感 覚 が,今 な お私 の 中

で 消 化 され きれ な い ま ま異物 感 を ワえ続 け てい るの で す 。

「1
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4.な ぜ12月8日 を憶 えているの か

以 上 二 つ の 己 の体 験 に触 れ た上 で,い よい よ本 論 に人 って 行 きます 。 ただ そ

の 前 に,な ぜ 私 が対 米 英 宣戦 布 告 の 口 を憶 えて い るの か,そ の理 由 を確 認 して

お くこ とに しま す 。 先 に 申 しま した よ うに,私 は昭 利12年5月30日 の 生 まれ で

あ ります 。 私 が 生 ま れ て1カ 月後 の7月7日 に北 京 西 郊 の 盧 溝橋 で 日中両 軍 が

衝 突 し,当 初 は 「北 支 事 変 」 と呼 ば れ,や が て 「支 那 事 変 」 と呼 ば れ るよ.うに

な った 日中戦 争 が 本 格 化 い た しま した 。H本 はす で に昭 和6(193ユ)年 に 「満

州 事 変 」 を惹 き起 こ し1中 国.東北 部 で 宣戦 布 告 の な い ま ま戦 争 行 動 を開 始 して

お りま した の で,「 支 那事 変 」 勃 発 は 中 国大 陸で の戦 線 拡 大 にす ぎませ ん で し.

た 。

いわ ゆ る 「十 五 年 戦 争 」 が]中 戦.争本格 化 とい う新 局 面 を迎 えた 年 に生 を受

け,戦 時下 で 深 夜 の 警 戒 警 報 の サ イ レ ンに 脅 え,戦 後 の食 べ 盛 りの年 代 に絶 え

ず 飢 え て ま さ に餓.鬼そ の もの で あ った とい う原 体験 は,い つ の 頃か らか 私 の 自

己 証 明 で あ る よ うに思 わ れ る よ う にな りま した 。す なわ ち,こ の 日本 現 代 史の

社 会 史 的 時 間.を,.こ れ に己 の 個 人 史 の 時 間 を 張 りつ け る よ うに して体 験 させ ら

れ た こ.とへ の 執着 は,自 分 が 自分 で あ るた め に か け が え の な い 条件 で あ る と,

思 い こむ よ うに な った ので あ ります 。 した が って,4歳 半 頃 か ら 断片 的 な記 憶

が 漂 って い るに も拘 わ らず,12月8口 だ けが 日付 を 具 え た記 憶 と して 固定 され

て い るの は,私 自身が 自己証 明 の証 拠 と して これ を 永 久 保存 しよ う と,無 意 識

の努.力を重 ね て きたか らに ほか な りませ ん 。 私 は これ を 幼 時 の他 の幸 福 な記 憶

と峻 別 し,そ の後 も増 え続 け る社 会 史の 知 識 で も って これ を補 強 し,そ の風 化

を防 ぎ なが ら,自 分 は そ の よ うな 日本 の,そ の よ うな 時 代 に 生 ま れ育 っ た者 で

あ る との 自己認 識 を,頑 な に守 って きた の で す 。 そ の 意 味 で 記憶 とは意 識 ドの

意 志 的か つ 反復 的 選択 行 為 で あ ります 。 そ の よ うな 自分 を,私 は あ え て戦 中派

と呼 んで い ます 。 これ は 言葉 の遊 びで もな けれ ば,い わ ゆ る 「戦 中派 」.と呼 ば

れ る世 代 に対 す る嫌 み で もな く,己 の存 在 理 由 を賭 けた 自己 規 定 な の で あ りま

}L
go'
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11「 前 」 と 「後 」 日本 に 「戦 前」 はあったか

1.「 戦中」 を遡る

これ まで す で に,私 は 「戦 時 卜'」,「戦 後 」 とい う言 葉 を使 い ま した 。 こ こで

歴 史 認 識 に お け る前 と後 との 問題 にぶ つ か ります 。 そ こで,日 本 現代 史 に お い

て 「戦 前 」 とい う用 語 が どれ ほ ど の有 効 性 を持 ち う るの か とい う 自問 に,自 答

を 試 み る こ とに よ り,こ の 問題 に検 討 を加 え る こ と にい た し ます 。 そ 屯そ も 口.

本 現代.史で 「戦 前 」 とは いつ を指 す の で し ょうか 。

実 は ヨー ロ ッパ 現 代 史 に お い て も,「 戦 前 」 と 「戦 後 」 は一 義 的 で あ りませ

ん 。 第一..・次 大戦.の.前と後,第 二 次 大 戦 の 前 と後 と,そ れ ぞ れ 二度 の 「戦 前 」 と

「戦後 」 が あ るか らで す 。 両 大 戦 を 「大 戦 間期 」 を挟 む.つ の大 戦,い わ ば20

世 紀 の 「三.卜年 戦 争 」 と捉 え るな らば,「 戦 前」 とは 第 一 次 大 戦 前 を,第 二 次

大 戦 の 意 義 を 重 視 す る な らば,「 大 戦 間 期 」 の 後 半,1929年 恐 慌 を 経 て ヨー

ロ ッパ社 会 が 新 しい 局 面 を迎 えた1930年 頃 か ら第二 次 大 戦 が 勃.発 した1939年 ま

で を,指 す と言 う こ とが で き るで し ょ う。 と もあれ これ はあ くまで ヨー ロ ッパ

で の こ とで す 。 東 ア ジ アで は全 く別 の事 態 が 生 じ,進 行 して お りま した 。 「第.一.

一次 大 戦 」
,「 第 二次 大 戦」 とい って も ヨー ロ ッパ 中心 史 観 に立 つ 呼称 で あ って,

.現 代 東 ア ジ ア戦 争 史 の理 解 の た め の大 枠 と して使 うの は,必 ず しも適 当で あ り

ませ ん 。 ヨー ロ ッパ現 代 史 に お け る意 味 で の 「戦 前」 観 念 を 日本現 代 史 に安 易

に適用 す る こ とは,そ も そ もで き ない はず で あ ります 。

そ れ に も拘 わ らず 日本 で は,明 確 な定 義 を 下 す こ と無 しに 昭 和16年 以 前 を

「戦 前 」 と呼 ぶ こ とが む し ろ一 般 的 で す 。 しか し前 述 の よ う に,昭 和6年 の

「満 州 事変 」 以 来,日 本 は 中国 領域 内 で 戦争 行 動 を継 続 してい た の で す 。 した

.が っ て,こ の時 代 を 「戦 前 」 と呼ぶ こ とは,日 中戦 争 を国 際 法 ヒの 戦 争 と呼 ば

ず に 「事 変 」 で 片付 け よ う と した,当 時 の 日本 人 と同 じ意 識 の 持 ち 主 で あ る こ

とを 自 ら暴 露 す る よ うな もので す 。 それ で は ど こ まで 遡 れ ば 「戦 前 」 と呼ぶ こ.

とが で き る時代 にぶ つ か るので し ょ うか 。 これ か ら 「失 わ れ た 時 を 求 め て」 日

}

ー
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本 現 代 史 を遡 る こ とに い た しま し ょ う。

(44ア)9

塾

2ど こまで続 くぬかるみぞ

そ こで まず,「 満 州 事 変」、が勃 発 した 昭 和6年 よ り前 の 時 代 を 「戦 前 」 と言

え ない か を,検 討 い た しま す 。結 論 か ら先 に言 えば,否 で す 。 国民 政 府 軍 の北

伐 を牽 制 す るた め に,日 本 は 昭和2(ユ927)年5月 か ら断続 的 に山 東省 に 出兵

し,国.民 政 府 軍 と衝 突 い た しま した。 日本 軍 に よ る省 都 済南 占領 の後,三 次 に

及 ぶ 「済 南 事 件」 が よ うや く解 決 して,山 東省 か らの 日本車 撤 兵 が終 了 したの

は,昭 和4(1929)年5月 で した。 その1年4ヶ 月 後 には も う関東 軍 に よ る柳

条 湖 の 満 鉄線 路爆 破 を もっ て,日 本 は 「満 州 事 変」 を惹 き起 こ して い る ので す 。

昭和6年 以 前 を 「戦前 」 と呼 ぶ こ と は到底 無 理 で す 。

.そ れ で は,昭 和2年5月 の第 一 次 山東 出 兵 よ り前 の時 代 が 「戦 前 」 に な るの

で し ょ うか 。 こ こで 歴 史年 表 を繰 り,第 一 次大 戦前 後 の 日本 の動 向 を確 か め る

こ と に し ま す 。 大 正6(1917)年 ロ シ ア で 十 月 革 命 が 勃 発 し,翌 大 正7

(1918)年,1月 に 第一 次 大 戦 が 終 結 す るま で の 間 に,ロ シ ア革 命 の 干 渉 の た め

に 口本 は シベ リア 出兵 に踏 み 切 りま しお。 口才 が ソ連(北 樺 太)か ら撤 兵 した

の は,大 正14(1925)年 に 日 ソ基 本 条 約が 締 結 され た後 の こ とで あ ります 。 そ

の2年 後 に は も.う第..一次 山 東出 兵 を敢 行 して い.るので す 。 した が って,日 本 は

第.一次 大 戦 に 参 戦 した 大 正3(1914)年 以 来,1,2年 の休 止 期 間 を挟 み な が

ら,断 続 的 に戦 争 行 動 を と って い た こ とに な ります 。 い わ ゆ る 「大 正 デ モ ク ラ

シ ー」 の時 代 とは,戦 争 の 時代 で は あ っ て もお よそ 平 和 な時 代 とは 呼 べ ぬ もの

で した。

それ で は第.一次 大 戦 前 が 「戦 前 」 な ので し ょ うか 。 そ う言 い切 る こ と もた め

ち わ ざ る を え ませ ん 。 そ の.10年前 の明 治37～38(1904一 一1905)年 に,日 本 は ロ

シ ア と戦 った か らで あ りますqし か もその4年 前の 明 治33〔1900)年 に は,日

本 が 義 和 団 制圧 の た め に8力 国連 合 軍 の 主 翼 と して 清 国 に 派 兵 した,ま るで 日

露 戦 争 の 予行 演 習 の よ うな 「北 清 事 変 」 が 勃 発 して い る か らで あ ります 。 ち な
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み に,学 生 の民i三化 要 求 デ モ を郵 小 平 の号 令 で 鎮 圧.した 天 安 門 事 件 が 起 きた の

は,昭 利61(1986)年 の こ とで した が,「 天 安 門.事件 」 は これ が 初 め てで は あ

りませ ん。 そ の86年 前 に義和 団鎮 圧 の た め に天 安 門 前 に集 結 した 呂力国 連 合軍

が,北 京 城 内 に侵 入 して い るか らです.,こ れ こそ第 一 次 天 安 門 事 件 と言 うべ き

もの で した 。 日本 が 清 国 に 宣 戦 布 告 を行 っ た の は そ の 僅 か6年 前,明 治27

(1894)年 の こ とで あ りま す。

以 上 を 要 す る に,日 本 は この 持 す で に,「 永 続 革 命 」 な ら ぬ 「永 続 戦 争 」 の

ぬ か るみ に は ま っ て い た の で あ りま す 。 「戦 前 」 は も っ と 占い 時 代 に 求 め る ほ

か あ りま せ ん。

3台 湾 出兵 と琉球処分

そ れ で は 日清 戦 争 よ り前 の時代 が 「戦前 」 な ので し ょ うか 。 しつ こい と思 わ

れ るか も しれ ませ んが,私 が しつ こい の で は あ りませ ん。 現 代 日本 の 戦 争 史 自

体 が 呆 れ るほ ど しつ こい ので す 。 日清 戦争 前 を 「戦 前 」 とい う こ とさ え,け っ.

して 容 易 で は あ りませ ん。 なぜ な らば,明 治15(1882)年(壬 午 事 変),明 治

17(1884)年(甲 申事 変)と 二 度 にわ た り,口 本 は朝 鮮 に派 兵 してい るか らで

す 。 さ ら にそ の10年 前 の明 治7(1874)年 に,日 本 は台 湾 に 出兵 い た しま した 。

お そ ら く これ が現 代 日本 の最 初 の海外 派 兵 で あ りま し ょ う。 そ の[白:接の契 機 は

琉 球 問 題 で あ りま した 。 それ まで 薩 摩 藩 と清 国 とに両 属.す る こ とで 最 小 限 度 の

国 家 主 権 を保 持 して きた琉 球 国 を,日 本 は明 治5(1872)年 に一 方 的 に琉 球 藩

と し,清 国 との 関係 を 断 ち切 っ たの で す 。清 国 を は じめ各 国 に救 済 を訴 えた 琉

球 王 を弾 圧 す るた め,日 本 は明 治12(1879)年 に琉 球 に派 兵 して首 里 城 を接 収

し,廃 藩 置県 を 強行 して琉 球 藩 を廃 し,沖 縄 県 とい た しま した。 これ が.「琉 球

処 分 」 とll手ば れ る もの で あ ります 。

国 際 法.ヒ,独 立 国 で あ った 琉 球 国 に対 す る軍 事 侵 略 は,「 戦争 」 で もな けれ

ば 「事 変 」 で さえ もな く,.単 な る 「処 分 」 で しか なか った ので す 。 近 代 日本 の

海 外 侵 略 の 歴 史 は,実 に この 「琉 球 処 分 」 か ら始 ま った と言 って過 言 で はあ り
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ませ ん。 今 日,大 方 の ヤマ トンチ ュが 非 日常 的 問題 と して 関心 の外 に おい て い

る沖 縄 問 題 は,実 に 「琉 球処 分」 以 来130年 の ヤ マ トンチ ュに よ る ウチ ナー ン

チ ュ差 別 の連 鎖 の重 み を き しませ て い るの で あ ります 。 さ ら.に,日 本 と沖 縄 と

の 問題 が 中 国 と台 湾 との問 題 と対 蹠 的 関 係 に あ る こ と,口 本 の辺 境 と しての 沖

縄 と中 国 の辺 境 と して の台 湾 とが 運 命 共 同体 的 な 共通 性 を持 つ こ と に思 い をい

たす な らば,沖 縄=台 湾 問 題 に東 ア ジ ア現代 史 の位 相 が凝 縮 してい る こ と を,

私 は痛感 させ られ ます 。 李 登 輝 前 台 湾 総 統 は 「台 湾 人 に生 ま れ た悲 哀 」 とい う

言 葉 を しば しば 口 に し ます 。 しか し,「 ウチ ナー ンチ ュ に生 ま れ た 悲 哀 」 を ヤ

マ トンチ ュに生 まれ た 私 が どれ ほ ど理 解 で き るの か,』正 直 の とこ ろ ま った く自

信 が あ りませ ん。

日本現 代 史 の以 上 の 回顧 か ら して,`琉 球処 分=台 湾 出兵 以 来 昭和20年 の ア ジ

ア太 平 洋 戦 争 敗 戦 にい た る まで.,実 に70年 以 上 に わ た り 口才 が 戦 争 に明 け暮 れ.

た こ とは,動 か し難 い 事 実 で あ る こ とが お解 りい ただ けた こ とと思 い ます 。 だ

か ら とい って そ の前 が 平和 な 時代 で あ ったわ けで は あ りませ ん 。 江 戸 時 代 を 通

して絶 え る こ との なか った ア イ ヌの反 抗 と鎮 圧,お よ び文 化 文 政 の 頃 よ り頻 発

し始 め た異 国船 との 戦 闘 を さ しあ た りお く と して も,嘉 永6(1853)年 に来 航

した ア メ リカ合 州 国 東 イ ン ド艦 隊司 令 艮官 ペ リー の砲 艦 外 交 に屈 した 開 国 湯 来,

明 治10(ユ877)年 の 西 南 戦 争 にい た る まで の20数 年 間 は,事 実 上 内 戦 状 態 が 続

い て い たか らで す 。.それ に も拘 わ らず,こ の 内戦 状 態 の 中 で 日本 は 海 外 派 兵 を

始 め た ので す 。 い や,内 戦 と海外 派 兵 とは実 は裏 腹 の 関 係 にあ った と言 うべ き

で し ょ う。 それ は と りわ け朝鮮 お よび清 国 との新 しい 関 係 の 構 築 に 関 わ って い

た ので す 。

欧 米 列 強 に よ る植民 地化 の危 機 の も とで,対 清,対 朝 関 係 の 新 しい展 開 に活

路 を見 出そ うと した 月本 は,し か し,対 等 の 平 和 的 で 安 定 した 関 係 の構 築 に失

敗 して しまい ま した。 これ が第 義 的 に は歴 史的 状 況 の 然 ら しめ る と ころ だ っ.

た のか,そ れ と も 日本 の政 策 の失 敗 だ った の か,そ れ と も清 国 も し くは朝 鮮 の

側 に.キ因 が あ った のか,お そ ら くさ ま ざ まな 要 因 が 複 合 的 に作 用 しあ っ た結 果
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で あ りま し ょう。 と もあ れ これ は,日 本 現代 史研 究 の 麦 わ ら織重 要 課 題 で あ り

ます 。

こ こで あ らた め て確 認 して お きた い こ と は,琉 球処 分 と台湾 出兵,こ れ に加

え て後 述 の 征 韓 論 はR本 政 治 史 や 日本 経 済 史 の.専門 家 ば か りで な く,日 本 に

あ って お よそ社 会科 学 を志 す 者 が つ ね に念 頭 に置 か な けれ ば な らな い,現 代 日

本 の社 会 史 的 時 間連 鎖 の不 幸 な起 点 で あ る とい う こ と,こ れで あ ります 。 なぜ

な らば,日.本 を して 台 湾 出兵 に始 ま る七 十 年 戦 争 に走 らせ た 要 因,す なわ ち対

清,対 朝 関 係 の不 安 定 さ は,い わ ゆ る 「戦 後 」 の 今 日な お,.対 中,対 韓 関係 の

構 造 的 不 安 定 と して続 い て い るか らで す 。 これ が ア ジ ア にお ける 日本 の おぞ ま

しい ば か りの孤 立 を もた ら して い る こ とは,今 更 言 うま で もな い ヒ とで あ りま

す 。 、

以.Lを 要 す る に,そ もそ も 日本 現 代 史 に 「戦 前 」 と呼ぶ こ とが で き る時 代 は

なか っ た の で す 。 い や,そ れ ば か りで あ りませ ん 。 「十 五 年 戦 争 」 とい う呼 び

方 す ら,歴 史 の 実 態 か らか け離 れ た もの と言 わ ざ る を え な い の で す 。 む しろ

「七 十 年 戦 争 」 と呼 ぶべ き時 代 を 口才が 閲 した こ と,そ の 戦争 の 時代 が 今 もな

お 日本 の現 実 を動 か し難 く規 定 してい る こ とに思 い をい た す な らば,20世 紀 を

振 り返 る ど ころ か,.そ の前 に あ らため て19世 紀 を振 り返 る こ とが社 会科 学 者 の

必 須 の 仕 事 で あ る と,言 うべ きで あ ります 。 つ ま り,問 題 状 況 の本 質 に照 らす

な らば,日 本 で は19世 紀 が ま だ終 わ っ てい ない の です 。 したが って,昭 和20年

以 降 を 「戦 後 」 とす る こ とさ え疑 問 で あ ります 。 幕 末 ペ リー 来航 の時 か ら事 態

は さ ほ ど変 わ っ て い な い とい う問 題 史 的状 況 か らす れ ば,「 戦 後 は終 わ った 」

ど こ ろか;「 戦 後 は始 ま っ て さ え い な い 」 と言 うべ きで あ りま す 。 そ の よ うな

歴 史 的 状 況 の 中 で 己 の個 人史 の軌 跡 を確 認 しよ う とす る私 に と り,台 湾 出兵 以

来 今現 在 にい た るまで の時 間 は け っ して 過去 で はな く,歴 史 的現 在 に ほか な ら

な い の で あ りま す。
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1「 東北型」論争.

日本に 「戦.前」があったのかという問題提起に即 した,歴 史認識における前

と後 との考察から,過 去,現 在,未 来 という時間的範疇の検討の必要性が導き

出されてきます。それでは日.本の社会科学は,こ のような日本社会の歴史的現

在を,ど の時点まで遡ることがで きるとしてきたので しょうか。.日本経済はい

つ今あるがごとき型を整えたのか とい う問いは,古 くて新 しい根元的な問いで

あ ります。言い換えれば,日 本経済の類型的把握を試みる場.合に,そ の類型特

性がいつ発生したのか という,発 生史的理解はゆ.るがせにできないも.のなので

あ ります。 したが って,類 型把握は不可避的にこれまた時間的範躊である連続

と断絶の問題につなが ります、

円本はいっから日本になったのかという問題関心は,日 本でこれまで形を変

えなが ら断続的に論争を惹き起こしてきました。この問題領域における古典的

な論争は,い うまでもな く日本資本主義論争であります。そこで しばらく日本

資本主義論争に立ち.入ることをお許し.ドさい。

私が京都大学に転 じた昭和50年 の頃は日本全国の大学で,中 でも京都大学で

はマルクス経済学め古典的時代がまだ終わっておりませんでした。今からすれ

ば,「一つの妖怪が日本の大学をさまよっている マルクス経済学の妖陛が」

と言うべき時代でした。 もっとも,こ の言葉の中のマルクス罧済学を新占典派

経済学に置き換えれば,そ のまま今日の状況にあてはまります。マルクス経済

学にとって古 き良き昔であるそのような時代でありなが ら,わ が京都大学経済

学部で日本資本.P論 争に対する関心が意外に弱いことに気づいたのは,京 都

大学に参って間もなくのこと.であ ります。.日本のマルク.ス経済学の.牙城と自他

ともに許す京都大学で,日 本資本主義論争に対する関心が希薄であることに,

私は文化衝撃めいたものを受け,こ れにいたく興味をそそられました。なぜな

らば,私 が経済学を学んだ東京大学で も,最 初の勤務校北海道大学でも,日 本
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資 本主 義 論 争 は経 済 学 部 の い くつか の科 目で 必 ず 触 れ られ るべ き,必 須 の 知 識

と 目さ れ て い たか らで す 。

日本 資 本 主 義 論 争 の序 曲 は,昭 和2(ユ927)年 に雑 誌 「労 農 』 の 創 刊 を契 機

に 始 ま った,二 段 階 革.命か 一段 階 革 命 か とい う革 命 路 線 を め ぐる戦 略 論 争 で あ

ります 。 これが 昭和7～8(1932～1933)年 の 『口才 資 本 主 義 発 達 史 講 座.1刊

行 を契 機 に,.日 本 農 業 に お け る地 主 小作 関係 の理 解 を め ぐる論 争,具 体 的 に は,

零 細 農 ・高 率現 物 地 代 の性 格 規 定 をめ ぐるい わ ゆ る 「地 主 制 論 争 」 の形 態 を と

る にい た って,本 格 的 な学 問 的 論 争 の 高 み に引 き ヒげ られ た ので す 。 しか しほ

ぼ3年 後,少 な か らぬ論 争 の主 役 た ちが 検挙 さ れ て しま った た め に,こ の論 争

は 自然 消 滅 して しま い ま した。 とはい え,こ れ が 「戦 後」 の 日本 の社 会 科 学 の.

発 展 に言1.りしれ な い寄 与 を果 た した こ とは,否 み よ うの.ない事 実 で あ ります 。

ち なみ に,日 本資 本主 義 論 争 が 生 み だ した 最 高傑 作 が,昭 和9(1934)年 に

刊 行 され た 山 田 盛 太郎 の 『日本 資 本 主 義 分 析.1で あ る こ とは,ま ず 異 論 の ない.

と こ ろで あ りま し ょ う。 当 時 の政 治 情 勢 の下 で 「奴隷 の 言葉 」 で書 き綴 られ た

こ の労 作 は,と もに ケ ネー の経 済 表 とセ ル ク ス の再 生 産表 式 に着想 を得 て一 国

民 経 済 の再 生 産 構 造 の 総 過 程 を分 析 した もの と して,「 分 析』 に7年 遅 れ て刊

行 され た レオ ンテ ィエ フ の"TheStructureofAmericanEconomy1919-1929"

と双 璧 を なす もの で あ りま す 。

こ の こ とが 端 的 に示 す よ うに,講 座 派 と労 農 派 と の論 争 が マ ル ク.ス経 済学 の

土 壌 を深 く耕 した こ とは 疑 い を 入 れ まぜ.ん。 とい う よ り も,日 本 の経 済学 は ま

ず マ ル ク.ス経 済 学 の 形 を と って 一 つ の社 会 科 学 とな りえた の で あ ります 。 当 時

のす さ ま じい言 論 弾 圧 が 革命 戦 略 や天 皇 制 を め ぐる 自由 な論 争 を許 さ な か った

こ とが,か.え っ て 日本 資 本 主 義論 争 を学 問 的次 元 に引 き上 げ た こ とは,歴 史 の

皮 肉 と しか 言 い よ うが あ りませ ん 。

マ ル タ ス経 済 学 とめ 対 抗 を強 い られ た福 由徳 三 に始 ま る 日本 の 近代 経 済学 も

ま た,こ の時 代 に固 有 な緊 張 関係 の 中 で鍛 え上 げ られ て 行 き ま した 。 京都 大 学

で 社 会 学 を 学 ん だ 高 田保 馬 の 主著 「「経 済 学 新 講』 全5巻 が 刊 行 され た の は 昭
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和4-7(1929-1932)年 で あ り,そ の 高 田 や 河 上 肇 に 学 ん だ 柴 田 敬 が,

. KyotoUniversityEconomicReview誌 上 で マ ル ク ス 経 済 学 批 判 の 論 陣 を 張 っ

た の も,ま さ に この 頃 で あ りま す 。実 に 日本 資 本 主 義 論 争 た け なわ の 時 で あ り

ま した 。 これ が 日本 の 経 済 学 の原 風景 で あ っ た ので す 。

マ ル ク ス経 済 学研 究 史 に 及 ぼ した影 響 の 大 き さか ら して,19・20世 紀 の 変わ

.り.目に ドイ ツで 展 開 さ れ た修 正主 義 論争 に も匹敵 す る 日本 資 本 主 義 論 争 が,な

ぜ 京 都 大 学 で そ れ ほ ど関 心 を 集 め な い のか とい う疑 問 が 頭 か ら離 れ な か った私

は,や が て この 日本 資 本 主 義 論争 が,山 田 の用 語 法 で 言 えば 「東 北型 」 の論 争

で あ る こ と に気 づ くに い た りま した。 論 争 の主 役 は東 大,東 京 商 大,早 大,慶

応 な ど東 京 の 大 学 で 学 ん だ 人 た ちで す 。 講 座 派 の闘 将,野 呂 榮 太郎 が秋 田 県か

ら移 住 した 農 民 め 了・と して北 海道 で 生 まれ 育 ち,慶 応 で経 済 学 を学 ん だ とい う

個 人 史 の 軌 跡 を描 い て い る こ とは,象 徴 的 で あ ります 。

2「 近畿型」論争

そ れ で は,こ の 「東 北 型 」 論 争 に相 当 す る 「近畿 型 」 論 争 は なか った の か と

考 え て ゆ く うち に,日 本 資 本 主 義 論 争 とほ ぼ 時 を 同 じ く して,技 術 論 争 が展 開

した こ とに私 は思 い い た りま した 。 これ は 『日本資 本i=.5達 史講 座』 刊 行 と

相 前 後 して 昭 和7(ユ932)年 に 創 立 さ れ た 唯 物 論 研 究 会 の 機 関誌 「唯 物 論 研

究jに 拠 る,.」.:業生 産 力 論 争 にほ か な りませ ん。 た しか に 日本 資 本 主義 論 争 の

枠 組 み の 中で も,い わ ゆ る 「マ ニ ュ フ ァ クチ ュア論 争 」 の 形 を と って,工 業 生

産 力 論 争 が 行 わ れ た こ とは事 実で す 。 しか し,こ れ は幕 末 の工 業生 産力 の到 達

水 準 を 酵)ぐる論 争 に す ぎず,昭 和13(1938)年 の同 家 総動 員法 の も とで,生 産

力 増 強 が 至L命 令 に な る よ うな状 況 に お け る技術 関 心 に対 ∫,督で き る もので は,

お よそ あ りませ ん で した。 この 頃 まで に 日本 が 到 達 した工 業生 産 力 水 準 の上 に

立 って,口.本 に お け る技 術 の水 準 と問 題 と を真 正 面か ら論 じた の は,こ の唯 物

論 研 究 会 碓 研)だ っ た ので す 。

しか し,こ の唯 研 もま た昭 和13年 の弾 圧 に よ り解 散 を余 儀 な くされ ま した 。
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ともあれ,こ の唯研の活動を一貫 して主導した人物が,他 なら顧京都大学哲学

科で学んだ戸坂潤なのであ ります。また,戦 後の技術論争再発の契機となった,

いわゆる 「意識的適用説」を唱えた武谷三男が,京 都大学物理学科の出身で

あったこともけっして偶然ではあ りません。あえて単純化すれば,米 作弔作東

北型農業を基盤 とする関東では地主制論争が生産関係に焦点を当て,商 業作物

栽培の近畿型農業を基盤に工業化が進んでいた関西においては技術論争が生産

力に焦点を当て,そ れぞれが独自な 「口本資本主義論争」を展開したと言 うこ

とができるのであ ります。.東では農業を,西 では⊥業を見据えながら,H本 経

済の自己点検が行われたのであります。まさに 「満州事変」から 「支那事変」

へ戦線が拡大する時代であ りました。

以上の一瞥だけからしても,日 中戦争が長期化 し,日 本資本主義が中国大陸

のぬかるみに足をとられてゆく中で,日 本経済の段階と型とが一斉に問われた

ことが確かめられます。社会科学の領域においても,昭 和に入って日本人は日

本社会 とは何かと自問を始めたのです。 ミネルバの臭は夕暮れになって飛び立
』つ というヘーゲルの言葉を適用するならば,こ のような新 しい知的潮流の変化.

それ 自体が,近 代日本がすでに類型特性を確立 したことを雄弁に物語ると言う

ことがで きます。講座派が執拗に円本資本主義の 「半封建制」をあげつらうこ

と自体が,逆 説的に日本が資本制社会 としての類型形成過程をすでに終えたこ

とを示唆するものであ ります。

しかしそれは,中 国における日本の軍事行動が本格化 した最中であ りました。

日本の ミネルバの臭たちは軍部に対 してまった く無力であ り,「暗い谷間」を

低く翔.回するばか りだったのです、,

3日 本はいっから日本になったのか

ζころで,日 本資本主義論争における講座派であれ労農派であれ,日 本社会

とぽ何かと問う以 ヒ,歴 史的現在 としての日本が年代的にどれほど遡 られるの

かという時間認識を,自 覚的にか無自覚的にかそれぞれに潜ませていたはずで
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す。 ここでは講座派が日本資本主義のいわゆる 「半封建制」の問題 を,具 体的

には江戸時代と明治期以降との連続 と断絶をどのように理解 していたのかとい

うことを,い ささか検討 したいと思います。

そこでまず,『 日本資本主義分析jの 叙述を一瞥いたしま しょう.山 田はこ

の著作の中で,「半農奴制的零細農耕を持つ日本資本主義における産業資本確

立過程の把握」を目指 しています。工業部門における産業資本の確立はまさし

く明治期以降の新 しい局面であり,そ のかぎりで日本資本主義は江戸時代 と断

絶していると,彼 が観ていたことは明らかであ ります。それでは農業部門の変

動を,彼 はどのように観ていたので しょうか。彼は純粋封建的土地所有組織か

ら半封建的土地所有制への編成替え,転 化,妥 協的解消などと理解 し,連 続 と

断絶との両側面を併せ持つ部面 と捉えていたようです。日本資本主義 と前時代

との連続性の基盤は,「純粋封建的土地所有組織と零細耕作農奴経済 とによっ

て特徴づけられた徳川幕藩封建制の妥協的解消,転 化」 としての 「半封建的土

地所有制='卜農奴制的零細農耕」にほかな りませんで した。山田は地租改正を

「隷農制的≒半隷農制的三半従属関係の再編成」 として捉えなおし,こ れに先

行する 「前過程」の起点を,鎌 倉幕府創設直前の文治2(1186)年 の鎌倉府租

法に求めてい.ます。すなわち,山 田の批判的現状認識は,明 治維新以降の 日本

社会に先行する武家政治の開始からの約750年 間を,歴 史的現在 として視野に

収めているのです。山田の例から窺われるように,講 座派は当時の体制を根本

的に批判するために幕藩体制との連続性を問題にしたのです。連続性 とは歴史

認識における自覚的選択行為によって,光 を当てら.れた部分なのであ ります。

まことに皮肉なことには,前 時代である江戸時代を批判の対象 とし,こ れと

の断絶を重視する点で,明 治期以降の体制側 と反体制側 とは完全に..致 してお

りました。ただ体制側は大政奉還による王政復古をもって幕藩体制の全面否定

の成就 として捉え,江 戸時代 との断絶を強調 したのに対 して,反 体制側のうち

で も講座派は,天 皇制を封建制の最終段階 としての絶対主義として理解し,本

来の断絶未だならずとして連続性を強調 した点に相違があ ります。明治憲法で
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い う 「万 世 一.系の 天 皇 」 は連 続 性 の 象徴 で あ ります が,「 王 政 復 古 」 の主 体 と

しての 天 皇 は,幕 藩 体 制 に止 め を 刺す 断絶 の象 徴 で あ ります 。 天 皇 制 は爾 来.今

口にい た る まで,現 代 日本社 会 と これ に先 行 す る諸 時代 との 連 続 と断 絶 とい う

両 面 の,二 重 象 徴 と して 機 能 して きた ので あ ります 。

IV連 続 と断 絶 二つの憲法下の天皇制

1天 子豹変

そこで天皇制にもう少 し踏み込まないわけにはゆきません。「戦後」 日本が

高度成長期に入 り,経 済的自信を取 り戻し,そ れまで否定的にみられてきた日

本的特性の見直 しが始まると,こ の機運の中で江戸時代の評価の逆転が生 じま

した。封建制の遺産はこれに続 く資.水制の構造を歪めるものではなく,逆 に資

本制にさまざまな強みを遺伝するという観点から,江 戸時代 との連続性がむし

ろ肯定的に評価されるべきものとして,認 識されるようになったのです。口才

型経営の原型を江戸時代の商家経営に求める日本経営史研究の興隆は,こ のよ

うな新 しい学問的潮流を象徴するものであ りました、,とりわけ宮.本又次に始ま

る 「近畿型」経営史学がその真骨頂を発揮 している分野であります。

問題はそれにとどまりません。皮肉なことに封建制,も しくは江戸時代の評

価の逆転にともなって,天 皇制は幕藩体制と断絶する近代の象徴 としての意義

を失ってしまったのです。だからといって明治憲法で保障された,万 世一系と

いう世襲カリスマの権威の復活をもって,天 皇制存続の根拠 とすることはもは

や不可能であ ります。そのため,天 皇制は国民の統合の象徴であるぽか りでな

く,日 本の平和主義の象徴 として機能するという,二 重の機能転化によって,

おそらくそのことによってのみ一つの制度として存続することができたのであ

ります。

すなわち,戦 後の天皇制は日本現代史の分水嶺,昭 和20年 の敗戦の前と後と

の断絶の象徴とな りました。帝国陸海軍を統帥 した大元帥から草の根平和能義

の象徴へと,天 了・は豹変 したのであります。その意味で,憲 法第1条 と第9条
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.とは事 実 上 一 組 の もの と観 る こ とが で きます 。 こ の 間 に第9条 は現 実 との 齟齬

が 拡 大 し,そ の た め た び た び蒸 し返 され る憲 法 改 正 問 題 の 主た る論 点 は,つ ね

に第9条 を め ぐる もの で あ ります 。 しか し,第9条 の改 正 が 不lll.避的 に第1条

の 改 正 と連 動 して い る こ とを,賛 成 派 も反 対 派 も意 識 して い る に違 い あ りませ

ん 。 第9条 に手 を付 け れ ば,戦 後 の 日本 が これ まで 真 正 面 か ら対 決 す る こ とを

避 けて きた 天 皇 制 の 問 題 に 直面 せ ざ る を え ない との 警 戒 感 が,皮 肉 に も憲 法改

正 を これ まで 抑 え て きた 要 因 の.一つ で あ ろ う と,私 は観 て お ります 。

この こ とは 逆 に,日 本 で は 今Hに な って も天 皇 制 の 問 題 を 自由 に議 論す る こ

とが 依 然 と して 困 難 で あ る こ とを示 唆 します 。 明 治 期 以 降 の 天 皇 制 を 絶対 主義

とみ る講 座 派 の 理 解 が は た して妥 当で あ った か 否 か は と もか く と して,労 農派

の 根 本 的 弱 み は 天 皇 制 に対 す る独 自 な把 握 を欠 い て い た こ とで あ りま す 。 この

こ とが 天 皇 制 の 認識 を社 会科 学 的論.争を通 して 深 め る こ とを 妨 げ ま した。 もち

ろ ん 当 時 の 言 論 弾圧 の 下 で,天 皇 制 を め ぐ って 論 争 す るな ど とい う こ とは到 底

不 可 能 で あ りま した 。 ス ター リ ン独 裁 が 始 ま っ た ソ連 か ら脱 出 しえ た レオ ン

テ ィエ フの 『ア メ リカ経 済 の構 造 』 と異 な り,日 本 か ら脱 出 す る こ とので きな

か った 山 田盛 太 郎 の 「日本 資 本 主 義 分 析 』 が,「 奴 隷 の言 葉 」 で書 か れ た こ と.

を ど うか 思 い起 こ して くだ さ い。

この よ うな状 況 下 で,マ ル ク ス主 義 に は批 判 的観 点 に 立 ち な が ら も,明 治 憲

法 下 の 天 皇 制 に精 一 杯 の 自 由主 義 的 解 釈 を施 そ う と した 法学 君達 で さ え,容 赦

な く弾 圧 さ れ ま した。 昭 和8(1933)年 京都 大 学 法 学部 教 授 滝 川 幸 辰 が,そ の

「刑 法 読 本』 の 内容 が 国体 に悖 る と して 文 部省 によ って罷 免 され た滝 川 事 件 に

続 き,昭 和10(1935)年 に は東 京 大 学 教授 美濃 部達 者や 京都 大学 教 授 佐 々木 惣

一 に よ って 唱 え られ た天 皇機 関 説 が ,国 体 明徴 運動 に よ って葬 り去 られ る とい

う美濃 部 事 件 が 発 生 いた しま した 。 これ らの事 例 が物 語 る よ うに,天 皇 制 に関

す る 自由 な議 論 は完 全 に圧 殺 され た の で す 。

「戦 後」 は憲 法 第21条 で 表 現 の 自由 が保 障 さ れ,滝 川 や 美 濃 部 の時 代 か らす

れ ば較 べ もの に な ら ない ほ ど 自由 な 時代 とな って い る はず で す 。 また,そ う思
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わ れ て もい ます 。 しか.し言 論 の 自由 は は た して実 現 した ので し ょうか 。 天 皇 制

に 関す る 自由 な議 論 は,こ の 国 で は依 然 と して不 気 味 な まで に禁 忌 の 対 象 で は

あ りませ んか 。

こ う言 った と して も,私 は 現 行 憲 法 下 の天 皇制 の単 純 な批 判 者 で はあ りませ

ん。 す で に お気 づ きの よ うに 私 は 意 識 的 に 元.号を使 っ て お り,し か も,現 行 の

元 号 法 が 旧皇 室 典 範 の 衣 鉢 を 継 ぎ,旧 皇 室 典範 は 明治 憲 法 発 布 と 同時 に明 治22

.(1889>年 に制 定 さ れ た もの で あ る こ とを,卜 分 に承 知 した 上 で の こ とで あ り

ます 。 ヨー ロ ッパ をい さ さか研 究 して きた 者 と して,日 本 の天 皇 制 とい う独 自

な君 主 制 の批 判 的 検 討 に際 し,・天 皇 制.とは お よ そ範 疇 的 に異 な る ヨー ロ ッパ の

君 主制 と同列 に論 じるが ご と き,知 的 主体 性 を失 っ た行 動 は と りた くない とい

う,た だ それ だ けの 理 由 に よ って で あ りま す 。

そ の よ うな私 で さ え,た と えば 現 行 憲 法 で 明 治 憲法 と 同様 に天 皇 条 項 が 第 一

条 に 来 る こ と,し か も 「主権 の 存 す る 日本 国民 の 総 意 」 とい う文 吉 が,「 天 皇

は,日 本 国 の象 徴 で あ り日本 国 民 統 合 の 象 徴 で あ っ て」 とい う文 言 の後 に来 る

こ と に,納 得 で きな い もの を感 じて お ります 。 「は じめ に天 皇 あ り き」 とい う

.発 想 を 自明 の 前提 と して い る と しか 思 わ れ な い 第1条 の 条文 が,は た して 十 全

な 本来 の主 権 在 民 規 定 と言 え るの か とい う素朴 な疑 問 を,.私 は抑 え きれ ない か

らで す 。 い わ んや 天 皇 制 を 現 実 に は 自 由 に論 じる こ とが で きな い か ぎ り,「 集

会,結 社.及び言 論,出 版 その 他一.・切 の 表 現 の 自由 は,こ れ を保 障 す る」 とい う

憲 法 丁,21条 は,死 文化 して い る と言 わ ざ る を え ませ ん。

総 じてH本 で は言 霊 信 仰 が 廃 れ る こ とな く,呪 術 的 な言 語 操 作 が 横 行 す る.中

で,正 論 が 疎 ん じ られ るば か りか 露 骨 な排 斥 の対 象 に さ え な っ て い ます 。 そ の

結 果,言 論 市 場 に おい て 悪 貨 が 良 貨 を 駆 逐 す る風 潮 は依 然 衰 え をみ せ てお りま

せ ん。 した が って,今 日の 日本 で 本 来 の 言 論 の 自由 が実 現 してい る と は,到 底

言い 難 い ので あ りま す 。 「戦 後 」 の 私 た ちが 享受 して い る の は似.て非 な る 「言

論 の 自山」 で あ り,こ の 点 にお い て 近 隣 の 一党 独 裁 の諸 国 と同 じ穴 の狢 と言 う

べ きで は な いで し ょ うか 。 「戦 後 は始 ま って さ えい ない 」 と言 っ た の は,こ の
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よ うな 意 味 にお い て で もあ ります 。

〔459>21

2天 皇制 と東ブジァ

私 が あ え て 天 皇制 の問 題 にふ れ るの は,日 本 人 が これ か ら眼 を そ ら して い る

こ とを,近 隣 諸 国 の 人 々が つ と に気 づ い て い る と思 われ るか らで す 。 徳 川 家 の

権 力確 立 以 来260年 にわ た って 江 戸 幕 府 か ら軽 ん じられ て きた 天 皇 家 は,黒 船

.効 果 の もた ら した 混 乱 に乗 じて 「王 政復 古 」 を は た し,つ い に明 治22年 憲 法 に

よ り,天 皇 は 「神 聖 に して侵 すべ か らざ る」 神 格 を具 え る にい 走 りま した。 と

こ ろが その 明 治 天 皇 か ら2代 後 の 昭和 天 皇 は,昭 和21(1946)年 元旦 の詔 書 で

自 ら神 格 を否 定 した ので す。 つ ま り.B本 め天 子 は60年 足 らず の 問 に 人 間か ら

神 へ,.神 か ら人 間 へ と二 度 にわ た り豹 変 した の で す 。豹 変 す る天子 が い つ また

現.人神 に豹 変 しな い と もか ぎ ら ない とい う警 戒心 を,私 た ち の 隣人 た ちが 解 く

こ とが 出来 な いで い る こ と に,日 本 人 は あ ま りに鈍 感 で あ ります 。50年 以 上 に

わ た り平 和 主 義 に徹 して 来 た はず の 「戦 後 」 日本 の,束 ア ジ ア世 界 にお け る骨

身 に こ た え る孤 独 は,や は り自 ら招 い た もの と言 わ ざ る を え ませ ん 。

と もあれ,韓 国,朝 鮮,中 国,台 湾 との関 係 の 修 復 は,日 本 に と って 死活 問

題 で あ ります 。 中 で も韓 国 との 関係 修 復 は,連 の 関 係 修 復 の橋 頭 帰 とい うべ

き 別 格 の 重 要 性 を 持 ち ま す 。 な ぜ な らば,.明 治43(1910)年 か ら 昭 和20

(1945)年 ま で の35年 とい う,台 湾 併 合 の50年 よ り15年 も短 い韓 国併 合 の 歴 史

が,そ の後50年 以 上 経 った 今 な お 日韓 関 係 の 深 い傷 痕 と して残 っ た ま ま とい う

の は,二 国 間関 係 と して 類 をみ な い 異常 な歴 史現 象 だか らで あ ります 。

で は なぜ そ うな の か 。 この 疑 問 は 日韓 関係.史に対 す る新 しい 視 点 を与 え て く

れ そ うで す 。 日本 に よ る韓 国併 合 の 直接 の起 点 は,明 治 維 新 直 後 に唱 え られ た

征 韓 論 に ほか な り.ませ ん。 そ.れで は,江 戸 時 代 に は 安 定 して 平 和 的 な 関 係 を

保 って きた は ず の,李 朝 朝 鮮 に対 す る 日本 側 の 態 度 の 激 変 が,明 治維 新 直 後 に

な ぜ起.きた の で し ょうか 。 奇 妙 な こ と に,こ の根 本 的 と思 われ る疑 問 に対 して.

納得 の ゆ く説 明 に,不 勉 強 なせ い か 私 は まだ ほ とん ど接 した こ とが あ りませ ん 。
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唯 一 つ の例 外 は毛利 敏 彦 の解 釈 で あ ります(毛 利 敏 彦 『明 治 六 年 政 変』8版,

中公 新 書,1997年 。 本書 の 銃 を勧 め て くだ さ った 同 志 祉 大 学 の 藤 田 貞 一郎 教

授 に御 礼 を 申 し上 げ ます)。 彼 は,宗 主 国清 国 の皇 帝 に事 大 の礼 を尽 く して服

属 して きた 朝 鮮 国 王 が,清 国皇 帝 に のみ 使 用 が 許 さ れ るは ず の 「皇」,「勅 」 な

どの文 字 が 記 され て い る 日本 か らの外 交 文 書 を受 理 して,清 国 の 怒 りを 買 うの

を恐 れ た こ とが,逆 に 日本側 の怒 りを 買 った と,指 摘 して い ます 。 これ だ け で

は まだ 十 分 で ない と して も,征 韓 論 に それ な りの 根 拠 が あ った こ とは これ で判

ります 。 それ が 正 当 化 で き るか ど うか は さ てお く と して も,で あ りま す 。

ど うや ら明 治 日本 と李 朝 朝 鮮 との 間 に は,日 本 の 新 しい 天 皇 制 そ の もの に対

す る理 解 の深 刻 な喰 い 違 い が あ った よ うで あ ります 。 そ れ が 東 ア ジ アに お け る

華 夷思 想 の彼 我 の 理 解 の 相違 に起 因 し,こ の対 朝 鮮 関 係 が や が て 日清 戦 争 を惹

き起 こす 直 接 の原 因 と な っ た こ とを 考 え るな らば,「 王 政 復 古 」 は 日 本 国 内 で

幕 藩 体 制 との断 絶 を もた ら した ば か りか,東 ア 羽 ア世 界 の 華 夷 思 想 の 変 革 を 迫

る もので もあ った と 言 う こ とがで きます 。 そ うな る と,近 年 高 く評 価 さ れ るよ

うに な っ た江 戸 時代 の 対 朝鮮 関係,対 馬 藩 の仲 介 に よ るい わ ゆ る 「通 信 」 関 係

とい う形 式 を とった,徳 川 将 軍 と朝 鮮 国王 との 「友 好 関 係 」 の 実 態 は,い った

い どの よ うな もので あ った の か とい う こ とが,再 検 討 され な けれ ば な りま せ んQ

それ は表 面 的 に は,た しか に平 和 的 な 関係 で あ った のか も しれ ませ ん 。 しか し,

慶 長12(1607)年 以 来260年 も続 い た 交 隣 関係 が,明 治 維 新 直後 に あ っけ な く

断 ち切 られ,征 韓 論 が 唱 え られ る余地 を残 して い た.ことを,私 た ちは どの よ う

に理 解 した らよい ので し ょうか 。 疑 問 は深 ま る ばか りで あ ります 。 江 戸 時 代 の

対 朝 鮮 関係 の思 い 入 れ を排 した検 証 は,明 治43(ユ910)年 の 日本 に よ る大 韓 帝

国併 合 を もた ら した要 因 を探 るた め に,必 須 の作 業 で あ ろ う と私 は考 え ます 。

多 くの 方が ご存 知 の よ う に,韓 国 で は(そ して少 なか らぬ 在 日韓 国 ・朝 鮮 人

も)日 本 の 天 皇 を これ まで 日本 の 下,日 干 と呼 んで きま した。 近 年,と くに金

大 中 政 権 に な ってか ら天 皇 とい う語 も口 にさ れ る よ うに な りま した が,ま だ 一

.般化 した とは 言 え ませ ん。 こ の よ う な状 況 を 直視 す る な らば,視 線 を江 戸 時 代
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にま で 遡 らせ る対 朝 鮮 関係 の歴 史 的検 証作 業 は,明 治憲 法 下 お よ び昭 和 憲 法 下

にお け る天 皇 制 の忌 憚 の な い検 討 と切 り離 す こ とが で きな い はず で す 。 しか し,・

今 の 日本 人 にそ れ だ けの 戦 略 的 自 己点 検 を 遂 行 す る気 力 が は た して あ る の で

し ょ うか 。


