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未来への逃避,歴 史への投企(2)
一 社会科学的時間認識の諸問題

渡 邉
'
-
L
口
、
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V「 本 源」、と 「原始」 過去に限界はあるか

1「 先立つもの」か,そ れとも 「始まり」か

ここで眼 を日本か らヨーロ ッパ に向 けることにいた します 。連続 と断絶,過

程 と.瞬間,開 始 と終.∫といった歴史認識におけ る一群 の時間観念 は,ヨ ーロ ッ

パ理解 の うえで どのような問題 を孕んでい るので しょうか。

すでにみ たように,総 じて一つの資本制社 会がいつ どのよ うに して生 まれた

のか とい う問題 には,こ れ らの観念が凝縮 しています。資 本制社 会o生 成過程

をマ ル クスは 「本 源的蓄積 」 σ柳r伽g'勲8A々 如 πぬ 如 ηと呼 び ま した。 こ

れは 『資本論』第1巻 第24章 で 言及されてい るように,ア ダム ・ス ミスの 「先

行 的蓄積」previousaccumulationの マ ル クス訳 なのです 。マ ル クスが全面 的

に校 閲 した 『資本論』 の フランス語版で は,盈 翻 ぬ 酌"助 加 加 θとい う訳

が あて られ,こ れに依拠 して英訳 もprimitiveaccumulationと な り,そ れが和

訳 され て 「原始 的蓄積」 にな りま した。先 に挙 げた山田盛太 郎 は 「原始 的蓄

積」 とい う訳語 を使 ってい ます。 口才では この 「原始 的蓄積」派 と,ド イツ語

原言訳 を重視す る 「本源的蓄積」派 との両 派に分か れます。 ただ レいずれ も短

縮 す る と 「ゲ ン蓄」 とな り,し か も 「本源 的蓄積」派 の人 たちの多 くも 「源

蓄」 でな く 「原蓄」 を平気で使6て い るよ うです。 「本源的蓄積」 も 「原 始的

蓄積」 も用語 はどちらで もよいで はないか とい う人は,概 念音痴で あるこ とを

自ら暴 露す るよ うな ものです。 これか ら検 討す るよ うに,概 念 的に両者 は決定
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的に違 うか らです。概念規定 と用 語法 とにあれ ほど潔癖であ ったはず の 日本 の

マル クス経済学者 たちに しては意外 な この杜撰 さは,い ったい どのよ うに理解

すれ.ばよいので しょうか。

ともあれ マル ク.スが 診r8ζ加 、、∫とい う英語 の ドイツ語訳 として,な ぜ あえて

``煙7・ガρ雑!`.んを あてたのか に,:私 は長 ら く頭を悩 ませてお りま した。「先立つ」

と い う 意1味 の 〆)usこ も っ とd,i1い ド イ ツ 舌音は,τ ・o㎜κ耀 ゐ朋4

τ.りrαηg召加鳳 糊 一ノ峨g♂ 脚rな どで す し,フ ラ ンス語訳 にprimitiveを 認 める

ならば,ド イツ語で も 〆〃初 醸,を 使えば よか ったか らです。 『資本論』刊行の

10年 前 に執筆 されナ」.経 済学 批判 要綱」 の一節 「資 本制生 産に先行す る諸形

態」 で,彼 は てノθ1痂,8納8,zゴ と い う語 を使 って い ます。 「資 本論』 で は なぜ

vorhergehendを 避 けて,あ えて π卵 漁ηg薦みとい う語を使 った ので しょうか。

また,こ の用語法 をもって彼はい ったい何 を言お うと したので し.ようか。

そこで,し ば ら く彼 の用 語法を点検す るこ とに しま し.よう。彼 は第24章 の冒

頭 の段 落で,「 資本制蓄積 に先行す る(vorhergehend):本 源 的蓄積 を,す なわ

ち資 本制生塵様式 の結果で なくその出発点1:Ausgangspunkt)た る蓄積 を想定

す砲 と述べ ています。 これは何 とも解 りに くい説明です。 なぜ ならば,ま ず

「先行す る」 と言 いなが ら.次 ぎに 「出発点、 と言 うのは明 らか に矛盾 してい

るか らです。「先 行す る」以上,こ の後 に続 く時間経過 とは断絶 し..てい るはず

です。他方で,「 出.発点」は当然 にその後の時間経 過 と連続 して いる最初 の瞬

間を意味 します。.本源 的蓄積 は資本制蓄積に 「先 立つ」 とい う規定 と,本 源的

蓄積は資本制 蓄積 の 「最 初の瞬 間 」とい う規 定 とが同時に与 え られ てい るわ け

です.そ れ ばか りであ りませ ん.「 蓄 積.」とい う観念 は元来時 間経過 を伴 う過

程観念 のはず です が,「 出.発点一iとい う観念は時間的長 さを もたぬ瞬間 を表 し

ます。 この二重の矛盾は第24章 の叙述の辰口肖につれて.一.層露わ にな って行 きま

す。そ こで,彼 の叙述を もうしばら く追 うことにいた し.ましょう。

「1、・わゆ る本源的蓄積は,生 産者 と'ヒ産手段 との歴 史分離過程 以外の もので

はない。 それが本源的な もの として現象す るのは,け だ し,資 本のおよび資 本
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に照 癒す る生産様式の前史(Vorgeschichte)を なす か らである。」 とい う叙述

に.おける 「前 史」規 定 も,曖 昧 さを免れ ませ ん。 「前史」 とい うのは 「本 史」

に先立つ過程 であ り,そ のか ぎ りで一応 「本史」 と区別 され ますが,現 実 には

r前 史」 と 「本史」 とが常 に峻別 され るわ けではな く,事 実上,ま だ不十分な

初期局面 とい う意味で使わ れる こと も少 な くないか らです。 ともあれ明確 さを

欠 きなが らも,こ の説 明の際 に彼が 「先行 論」 を とっている ことは否め ません。

彼 はまた この叙述 に続 いて,「 資本制社 会の経 済構造 は封建社会 の経 済構造か

ら出発 した。後者 の解体が前者 の諸要素 を遊離 させ た」 とも言 ってい ます。 こ

の表現 もかな り曖昧ですが,・ 応,封 建社 会の解体 を本源 的蓄積過程 と理解 し

てい る,し たが って 「先行論」だ と.見ることがで きます。

他方で彼 は,「 資本制生産様式 の基礎 を創造 した変革 の序 曲は,15世 紀 の最

後 の二分 の一期お よび16世 紀 のは じめ数十年間に演 ぜ られた」 として,イ ング

ラ ン ドを中心 に16世 紀 か ら18世 紀 のい うところの本源的蓄積過程 を克明 に描写

します。 これ は 「資本制の時代 はや っ と16世 紀 に始 まる」 とい う叙述や,第12

章 「分 業 とマ ヌフ ァクチ ュア」の冒頭の,「16世 紀 の中葉か ら18世 紀の最後の

三分 の一期 にいた る本来的マニ ュフ ァクチュア時代 のあいだ,資 本制生産過程

の特徴 的形態 と して支配 的 に行わ れる」 とい う叙 述 と照応 します。 ここで は

「先行論」で はな く,「 初期論」の立場 を彼 が とっていることは明 らかです。

以上 の点検の結果,本 源 的蓄積 は資本制蓄積 に 「先行 す る」過程 なのか,そ

れ と も資本制蓄積の 「最初 の」過程 なのか,マ ルクスに混乱 がある ことは もは

や否み よ うがあ りません。従 来マル ク.スの本源的蓄積論を批 判す る論者 は,今

日の実証的研究水準の成果に照 らして彼 の事実認識 の誤 りを指摘す ることが多

く,彼 の用語法の混乱 につ いての批判的検討 は少 なか った ように思わ れます.

総 じて歴 史的著作 の批 判 として,著 者が受 けた時代 の制約 を衝 くことは もっ と

も安易 なや り方ですが,今 ここで問題 に したいの はその ことではあ りませ ん。

「先行論」 と 「初期論 」 との矛盾 をあえて無視 して まで彼 が主張 しよ うとした

本意 は,一 体何であ ったのかを探 る ことなのです。
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2「 流 れ下る」のか,そ れとも 「上へ延びる」のか

ここで確 認 してお きたい ことは,彼 が固執す る 「本源」Ursprungが 限界観

念 にほか な らない とい うことです。川を遡 りその源泉 にいた った地点,こ れ以

ヒ遡 ることがで きない限界点,こ れが本源Ursprungの 本 来の意味です。本源

的蓄積 が資本制社 会の成立 に先行す る過程 であろ うと,資 本制社会 の最初の過

程であ ろうと,い ずれ に して もこの過程を無限に遡る ことはで きない,本 源的

蓄積 は歴 史時間のある時点で始 まった とい う認識 にマル クスが立 とうと してい

た とい うことが,最 重視 され るべ きこ とであ ります。

もっ とも,こ の点で も彼 には揺 らぎがみ られます。彼 はr資 本論』で 「資本

制社 会 は封'建制社会か ら出発 した」,「封 建制 的搾取 の資本 制的搾取 への転化

……の経過 を理解す るためには,そ う遠 く遡 る必要は まった くない」 と言 う一

方で,「 古代 的生産様式か ら近代 的生産様式 への移行(Obergang)」 な ど と,

ま るで 『経済学批判要綱』 の メモが紛れ込 んだ よ うな文言 を混入させているか

らです 。 ともあれ,『 要綱』執筆 の10年 後,『 資本論」執筆の時点では,資 本制

社 会を理解 するために遡 られ る時間には限度が ある こと,そ のか ぎ りで資本制

社会は これに先行す る社 会 と断絶 してい ること,こ のよ うな理解 に彼が立 って

いた とい うことがで きます。現実 の歴史構造 を理解す るた めに,時 間を遡れば

遡 るほ ど理解が深 ま るとい うもので はけっしてな く,あ る時点 よ り前 に遡 るこ

とは無意味であ り,し が ってそれ を禁欲す るべ きである とい う,マ ル クスが到

達 した歴史認識 に おけ る方法的立場 は,知 新 を 目指 さぬ いたず らな 「温故主

義」 を歴史主義 と誤 解す る風潮 を厳 に戒め る もの と して,注 目に値す る と私 は

考 えます。

ところで,「 本源的」 礁ψルπg臨んに対 して 「原始 的」primitivは 状 態観念

であ り,単 なる初期状態 を意味 します 。その初期状態がいっか ら始 ま ったのか

とい うことは,こ の観.念の構成要素ではあ りませ ん。 したが って 「原始」 は時

間的に無限の過去 に開かれた位 相であ り,歴 史学,民 族学,考 古学な どの発展

とと もに,「 原始」 の始点が ます ます古 く求 め られる ようにな る ことは十分 に
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あ りえます。他方で,初 期状態 としての 「原始的」.状態 は,こ れ に続 くよ り高

次 の状態,時 代 との連続性 を含意 して もい ます。 しか もその連続性 は上方 に向

か って延 びて くる もの なのです。 「本源」が一定時点 の過去 にまで 時間を遡 る

観念 で あ り,し たが って,時 間は 「上代」 としての過去か ら今 現在 まで 流れ

下 って くるもの と表象 され てい るの に対 して,「 原始」 の観念 で は,時 間が無

限の過去か ら今現在へ と連続 的に上昇 してきた もの として表象されます。

この二つ の観念は,時 間の理解 において相互 に鋭 く対立いた します 。 この観

点か らすれば,あ たか もマル ク.スがス ミスの先行的蓄積 論を換骨奪胎 したよ う

にマル クスの本源的蓄積論 を再構成 して,「 資本制生産 に先行 す る諸形態」 を

本源的蓄積過程 として理 解 しよ うとす る中村哲や,資 本制蓄積 と本源 的蓄積の

同時進行説 にたつ従 属理論 のア ミンや,こ れ と異な る立場 か ら同時進行説 を唱

える尾崎芳治や,継 続 的本源 的蓄積論 を主張す る ミースな どは,い ずれ も 「本

源的」蓄積 とい うよ りも 「原始 的」蓄積 の立場 をとるもの とい うことがで きま

す。

3「 蓄積」とは家を建てること

ところで よ く考 えて見 ます と,「 本源的蓄積」 とい う用語 自体 が木 に竹 を接

いだ よ うな奇妙 な造語で ある ことに思いあた ります。 なぜ ならば,「 本源的」

とい う観念 と 「蓄積 」 とい う観念 とは,時 間的方向が逆 だか らで す。 「本源的」

で は本源 とい う過去か ら時間が現在 に向か って流れ ドって くるもの と表象 され

るのに対 して,元 来 ドか ら ヒへ積み重 なって行 く過程を指す 「蓄積」で は,時

間が低い過去か ら高い現在 に向か って延 びて くるもの と表象されているか らで

す。

そ もそ も 「資本蓄積」 とい う概.念は,す ぐれて ヨーロ ッパの経 済学 に固有 な

概念であ ります。 この語 によ り石や煉瓦 を垂直上方 に向か って積 み上 げてゆ き

もって構造物を構築する作業 になぞらえて,資 本 を積み上げてゆ く営為が表現

され てい るか らです。 マル クスは 「資本制生産 に先行す る諸 形態」 では,「 積
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み上げ る」Aπ 励 喰 肌Aκ 凸ゐψ πとい う語で蓄積 を表現 してい ます。

こ こで蓄積観念が と くに建 築観念 に依拠 してい ることを考 えれば,ド イツ語

で建築 を表すBauがA触 π用配'α蜘 ηと密接 な関係 にあ る類語で ある ことに気

づ くのに,さ ほ ど時間を要 しません。私 の乏 しい ドイツ語の知識 か らすれ ば,

このB紐 の動 詞形 加 配ηは イ ンド.・ゲルマ ン語の最 も古い語か ら発 している

ようで,ド イツ語の 「存在す る」58加 とい う動詞 の単数..格 揃 う翻 のbinは

bauenと 語 源を同 じくし,英 語 のbe動 詞 の語源 もまた同 じのよ うで あ ります 。

す なわ ち ヨーロ ッパ人に と り,人 間が存在 する とは家 を建てて住む こと,資 本

制経済 とはあたか も家 を建て るように資本を蓄積す ることの含意 にな ります。

そ うなる と蓄積 とい う観念は,ヨ ー ロ ッパ人に とり存在論的重み さえ具え ると

言 うことさえで きます。

資本制社 会 を 「上部構 造」Uberbauと 「下部構造」Unterbauと か ら成 る壮

大 な建築物 とみな し,「 資本蓄積論」,「蓄積 の経 済学」 の体系化 を 目指 したマ

ルクスは,こ の意味で紛れ もない19世 紀 ヨー ロ ッパ人であ りま した。 その彼の

時間観 念が流 れ下 るもので はな く,積 み上が ってゆ くもので あったで あろうこ

とは,ま ず疑 いを入れ まぜ ん。それ に も拘 わ らず 「本源 的」 とい う語で 「蓄

積」 を形容 す るとい う無理 を彼が あえておか したのは,資 本制社 会の理解 のた

めに,こ れ以上時間を過去 に遡 る ことがで きない限界点があるのだ ということ

を,強 調 したか ったか らに違 いない と私 はやがて解釈す るよ うになったのです。

4「 断絶」の諸類型

ここで 歴史現象 にお ける断絶の意味 を再検討 してみま し ょう。ある歴 史現象

を断絶 として理解す る場.合,そ れは概 して次の三つのいずれかの意味において

であ ります。第一 に,こ れ まで時 間的に連続 して存続 して きた ものが消滅 する

ことです。「家系断絶」が その 一例です。第一.=に,こ れまで連続 して存続 して

きた ものが別 の ものに転化 す ることです。統制経済 もしくは中央計画経 済か ら

市場経済 への転化 による 「体 制断絶」 がその一例です。第三 に,こ れまで存在
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しなか った まった く新 しい ものが創造 き.軋る場合 です。 よ く引 き合い に出 され

る,「 郵便馬車 をい くら連続 的 に加 えても,そ れ によってけ っして鉄道を得 る

ことはで きないであろ う」 とい うシュンペ ーターの言葉 は,鉄 道が それ以前の

交通手段 に対 して範疇的に異 なる新機軸 の陸上交通 手段 である と,彼 が理解 し

ていたこ とを示唆 します。 もっとも,ヨ ーロ ッパ交通史を概観 した場合 にその

よ うな彼 の理解が妥当 とみなされ弓か否か は,別 の問題 です。

ところでマルクスは,本 源的蓄積 をキ リス ト教神 学 にお ける原 罪になぞ らえ

た り,資 本制生産 の 「史的創世記」historischeGenesisと 呼 んだ り,資 本制借

地農業者 の創世記,産 業資本家の創 世記 な どと言 ってみた り,さ かんに旧約聖

書の創 世神話 を借 りて本源的蓄積を説明 しよ うとしてい ます。 この ような表象

によ って,彼 は本源的蓄積 を無か らの 「創造」,「は じめに本源的蓄積 あ りき」

と理解 し,「 資 本制 生産 に先行す る諸形態」 との断絶を強調 しよ うとしてい る

と,解 釈 する ことがで きます。

他方で彼は,「 強力 は新 しい一つの社 会(Gesellschaft)を 孕 んでい るあ らゆ

る.占い社 会の助 産婦で ある」 とも言い,本 源的蓄積 を出産 になぞらえ.て説明 し

ようともしています。 これ は無か らの創造ではな く,一 つ の個体が母体 と新生

児 とに分化す る 「出生」 の表象です。た しか に資 本制 ヨー ロッパは無か ら,ま

た は混沌か ら生まれたので はあ りませ ん。封建制 ヨー ロッパ とい う母胎か ら生

まれ出た ものなのです。この場合 は.占い社会 と新 しい社 会 とは別 の個体 として

分化 しますが,両 者は遺伝 関係 にある ものと捉 えられ,よ って連続 と断絶の 両

面 を併せ持つ と理解されている ことにな ります。

さ ら に ま た 彼 は,「 封 建 制 生 産 様 式 の 資 本 制 生 産 様 式 へ の 転 化 過 程

(VerwandlungspmzeB)を 温 宰的に助長 して移行(i}bergang)を 短縮 す るた め

に」,「 この転化過程(Umwandlungsprozeβ)力 雪旧社 会を深 さお よび広 さか ら

み て ト分 に分解 させて しまえば」な どと,本 源的蓄積 を 「転化 」の観.念によっ

て説 明 しよ うと もしています。その場.合,転 化す る実体 と して彼 は どの ような

もの を考 えて いた ので しょうか。 彼 は 「本 源 的蓄積 の…… 歴 史 は国 加 η鵡
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3m曜,Nationが 異 なれば異 な る色彩 をおび,ま た,順 序 を異 に し,歴 史的時

代 を異 にす る相異 な る諸段 階を通過す る。それは イ ングラン ドでのみ古典 的形

態 をとる」 と述べ ています。彼 に とり具体的 にスペ イン,ポ ル トガル,ホ ラ ン

ト,フ ラ ン.ス,イ ングラン ド,.こ れ らがそれぞれ本源的蓄積を進行させる場 な

のです。 なぜな らぼ,こ れ らはいずれ も資本制社会 にとって必 須条件である,

自律的 「国家権力」&侃 囎6㎜ 髭を生むに足 りるだけの規模 と範囲 とを具え,

そ こで の富 の生産 を 「国民生 産」 πぬo照 伽2叩 融 融 として総括す るこ とがで

き,資 本制 生産様 式の必要 とす る広 さ と強靱さ とを具 えた 「国内 ヴ場」 ゴ"η傑

erMarktを 基 盤 とす る,一 つの実在 と しての歴 史的個体 だか らです。 とはい

え,少 な くともフラ ンスとイングラン ドとは封建時代 にすで に今 日の国家の原

型 を作 り上 げてお ります。 したが って,資 本制社 会 として新た に創出されたの

で はな く,中 世以来存続 して きた フラ.ンスや イ ング ラン ドが封建制か ら資本制

へ 「転化」 を遂 げた ことにな り,そ うい うもの としてマルクスは本源的蓄積を

解釈 している とも言 えます。

ここで整理 しま しょう。創造観念 は実在 その ものが無か ら創出 され ることで.

あ り,出 生観念 は実在が複数の個体 に分化す ることで あ り,転 化観念 は実在の

質料 は存続 したままその形態が変化 す ることです 。 これ ら三者 は概念的 に異 な

ります。す なわ ち マル ク.スが 国家,民 族,社 会Land,5如 鷹,Nation,Gesell-

schaftな どの語を用 いて表現 しよ うとした個別 の資本制社会が,本 源的蓄積過

程 によって創造 され たのか,そ れ とも先行す る封建制社会 とい う母体か ら生み

出 されたのか,そ れ とも一貫 して存続 してい る社 会の素地 の形態が封建制か ら

資本制へ と転化 を とげただけなのか,こ の点 についてのマル クスの解釈 はけっ

して明確 とは言えませ ん。相異 なる三つの時間観念が彼 の本源 的蓄積論 に入 り

混 じってい るの です 。

創造 は新 たな開始 ですか ら,そ の前 はあ りません。その前 を問 うことは無意

味です。なぜ神 が有 限の過去 のある時点でい きな り天地を創造 したのか.な ぜ

もっと前に,あ るいは もっと後 に創造 しなか ったのか と問 うことは,無 意味で



未来への逃避,歴 史への投企(2)〔9)9

あ ります 。それ は宇宙物理学 において,な ぜ有限時 間の過去 において ビ ッグバ

ンが起 きたのか,な ぜ その前 に起 きなか ったのか,あ るいはなぜそれ よ り後に

起 きなか ったのか,そ もそ もビ ッグバ ンの前 には何があ ったのか とい う門外漢

の素朴 な問いが,お そら く無意味 であ るの と同 じで あ りま しょう。 ともあれ,

創 造では.一義 的に断絶が示 され ます。 これ に対 して 出生 は,遺 伝子の継受の.面

か ら見 れば連続 してお り,母 体 と異な る個体性 に着 目すれぼ断絶であ ります。

転化 は質料 は連続 し形態だ けが変化す るのですか ら,出 生 よ りもさらに強 く連

続性 が前面 に出て きます。

要す るにマル クスの資本制社会成立 過程 の漣解 は,連 続 と断絶 との両極 の間

で揺 れ動 いているのです。 とい うよ りも,歴 史認識 における連続 と断絶 との総

合を 目指 して彼 は苦闘 してい るのであ ります。資本制社会成立史の把 握をめざ

すマ ルクスの このよ うな苦闘 を,ヘ ーゲルの直弟子が弁証法の応用問題に現を

抜 か している と冷やかせば,そ れで済む問題で はあ りません。出生や転化 の観

念が連続 と断絶 の両.面性 を併 せ持 つ ことを考慮す るな らば,こ の連続 と断絶.と

を総 合す る概.念装置 の案出が,必 須 の作業 になるか らで あ ります。

VI段 階論 と蓄積論一 未来に限界はあるか一

1歴 史の階段を上がる

歴史認識の方法 として連続と断絶とめ総合を目指す努力は,19世 紀ヨーロ ッ

パにおいて発展段階論 という概念装置を生み出しました。発展段階論的観点か

らの歴史理解の方法は,と りわけドイツ歴史学派により鍛え上げられま した。

この発展段階論をもって歴史を理解 しようとすると,前 の段階から後の段階へ

の移行が問題になりまず。その際,移 行が瞬間的に革命 として達成されると観

るか,そ れとも漸進的に過程 として進行すると観るかによって,歴 史動態の現

象形態が異なります。後者の場合でも,移 行過程が長ければ長いほど段差は小

さくなり,つ いには段差が消滅して連続的な斜.面となるという,連 続論的,進

化論的歴史理解にいた ります。逆に移行過程が短ければ短いほど,段 差は大き
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く,断 絶が強調 され ることにな ります 。また,移 行がた とえあ る程度 の時間の

経過 を要す る過程だ と して も,今 度は この移行過程がいつ始 ま り,い つ終 わ っ

たのか とい う,始 点 と終点 との確 定,お よび始点 と終点 とのいずれが決定 的な

のか とい う評価が問題 にな ります。なぜな らば,こ れ によって移行過程 が前後

の段 階に挟 まれた隙 間の時間なのか,前 段 階の最終 の局面 なのか,後 段 階の最

初の局面 なのか の違いがで出て くるか らで す。

始点 であれ,終 点であれ,こ こで断絶の瞬間が問題 にな ります。要す るに,

歴 史認識 における 「段 階論」は 「移行論」 とな り,「 移行論」 は 「瞬 間論」 と

ならざ るをえないのです。歴 史認識 にお ける瞬間概念 は,「 革 命」,「革新」,

「変革」,「転換」 などの観念 と深 く関わっています。

しか し,こ こで は瞬間論 にこれ以上立ち入る ことを控 えて,発 展段 階論 に潜

む別の時間論的問題性 に触れたい と思います。 それ は,発 展段階論で は時間が

下か ら上へ 向か って延 びて行 くとい うことです 。すで に述べ ました ように,私

たちは時間をあたか も川の ように,流 れる もの として思 い描 きます。逆流現象

をさてお くな らば,川 は高地の水源か ら低 地に向か って流れ下 る ものです。 し

たが って川 に擬せ られた時間は川下 に下 り,「 時代 は下 る」 のです。逆 に過去

に向か うのは水源 に向か って川を遡 ることであ ります。 したが って前後関係 が

容 易 に ヒ下 関係 に置 きか えられ ます。そ して この連想か ら,古 に遡 るほど状態

の質的高度 が増 し,極 限状態であ る水源地 としての古代,す なわ ち 「上代 」に

は理想 的な状態 の存在が想定 され ることにな ります 。

この ような時 間観.念を典型的 に示す東洋思想は,お そら く儒教であ りましょ

う。儒教 においては,川 の流れ に逆 らってまでの能動 的,意 志的 な古代回帰が

倫 理的義務 とさえな ります。「放 きを温 めて新 しきを知 る」 とい う徹底 的 に過

去 に向 き合 う孔子 の実践倫 理 は,未 来へ の無 関心 を隠そ うとも しない,「 未だ

生 を知 らず,い ず くんぞ死 を知 らん」 とい う強烈な現実主義 に照応 してお りま

す。儒教倫理 の行動主義 は,徹 底的に過去 に向 き.合うこ とか ら生み出 され るの

です。儒教倫理が一見否定 されたかにみえる現代 中国においても,日 本が比較
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に な らないほ ど強烈な歴史主義が息づ いてお り,こ れが安易 な未 来主義 に走 り

たが る日本 との問に,時 間摩擦 を生 んでい ることを軽視 する ことはで きませ ん。

た しか に西洋 思想 に も,「 エデ ンの園」 とい う観念が あ ります。1口約聖書の

「創世記」 によれば,こ れはユーフラテス河 を含む4本 の河 の.水源地 なのです。

このエデ ンの園か らアダムとエバが放逐 された時か ら人間の歴 史は始 まるので

あ り,こ の時か ら歴史時間は流れ下ってきたことにな ります。 ところが,19世

紀 に.発展段階論 と して整え られた歴 史認識 の方法 は,聖 書の時間を逆流 させ て

しま ったのです。今や時間の進行 は下か ら上 に向か って延び る運動 とされ,社

会の発展があたか.も階段 を.ヒって行 く運動 に擬せ られ るようにな りま した。 こ.

れ は重力.に逆 らって上へ歩を進める運動ですか ら,視 線 は常 に上方に向け られ,

強 烈 な目的意識 に結びついた未来志 向が息づ き始め ます。 ここでは先後 関係 と

上下関係 との対応が,古 代 回帰の志 向の場合 と逆転いた します、,過去 は未 開の

状態 にす ぎず,発 展を とげた未来にこそ輝か しい理想社会が待 ってい ることに

なるのです。

ド.イッ原産で合衆国に移植 された発展段 階論 は,20世 紀 も後半 にな ると合衆

国 の航空機産業の絶対優 位 と航空産業 の制 空権掌握 とを背景 に,飛 翔観念 と結

びつ くよ うにな りました。すなわち,昭 和35(1960)年 に公刊 された ロス トウ

の 「経済成長の諸段階』 で,彼 嫁飛行機が駐機場か ら動 き出 し,滑 走路で加速

度 をつ け,離 陸 し,上 昇 し,や がて一定 の高度 に達す ると水 平飛行 に移る とい

う過程の表象に よって,己 の段階論 を説明 しようとしたのです。 この例 によ り

端的に示されるように,総 じて,時 間の経 過 とともに社会 は..層 高い段 階に到

達 しているべ きであ り,逆 にその ような位 置の高度 を もって歴 史時間..ヒの位置

も測定で きる とい う発想 が,と りわ け資本制社 会 に固有 な 「発展」,「成長」,.

「進歩」の観念 を育 て上 げま した。それはまた,資 本制社会 に固有な未来志 向

的時間感 覚を研 ぎ澄 ま してきたのであ ります。
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2上 りつめた先

このよ うな段 階論 が先 に述べ た蓄積論 と親和的であ ることは,言 うをまちま

せ ん。 をれで は,蓄 積論 を踏 まえた段階論 は時間の上昇運動の行 く方を どのよ

うに観 てい るので しょうか。それは無限 の上昇運動なので し ょうか。それ とも

あ る時 点で水平運動}と,場 合 によれば..ド降運動 に移 るので しょうか。マル クス

は本源的蓄積論 の最 後で,「 個人的私 的所有 の否定の否定 としての,協 業 と,

上 地お よび生産手段 の共有 とを基礎 とす る個 人的所有 の再建」 とい うことを述

べてい ます。 これはおよそ分析 と呼べ るものではな く,弁 証法 の論理 を機械的

に適用 した単な る未 来展望で しか あ りませ ん。 この ような漠然 とした展望 を示

す ことで,彼 はい ったい何 を言 お うとしたので しょうか。 「エデ ンの園」への

回帰 を夢見 ていたので しょうか。いや1む しろ社会科 学者 と しての彼 は.未 来

につ いて積極的 に語 ろうとしなか った と見るこ とがで きるのではないで しょう

か。それで はなぜ語 ろうとしなか ったので しょうか。彼 に して無限の未 来を語

る ことに,ど のようなため らいがあ ったので しょうか。

産業革命 を経 た ヨーロ ッパが今や世界経 済の.支配権 を掌握 し.自 信 に満ちて

発展史観を打 ち出す ことがで きた19世 紀中葉に,こ の発展 は無限 に続 くものな.

の か,.発 展 の果てに何が待 ちか まえてい るのか とい う問いが発せ られ ることは

なか ったのか,こ のよ うな疑 問を解 く鍵 は,む しろ科学 で偉な く同時代人 の文

学作品が与.えて くれ るものです。総 じて優 れた文学作品は,時 代 の証言 として

信憑性 の高い資料的価値 を持 つか らです。 ゲーテは1832年 に83歳 で死 にま した。

マル クスが生 まれたのは.1818年 で すか ら,マ ルクスが14歳 の時にゲーテは死 ん

だ ことにな ります。 ゲーテはマル クスが もっと も愛読 し,随 所で引用 している

作家 の一人で,文 学少年マル クスは このrフ ァウス ト』 にも熱中 した はずです 。

その 『ファウス ト』第二部が完成 したのはゲーテの死 の1年 前,ユ83】 年 の こ

とです 。 積 本論』初版 の刊行 は1867年 で すか ら,「 フ ァウス ト」第二部完成後

36年 経 って 『資本論』 が世 に出た ことにな ります。『フ ァウス ト』 は文学 作品

の形 を とった 『資 本論」 とい うべ き もので,『 資本論』 の叙述 には 『ファウ.ス
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ト』 か らさまざまな示唆や刺激 を受 けている跡が窺われ ます。 ここで 「ファウ

ス ト』第 二部最終場面に眼を向けま しょう。干拓事業の総指揮 を とっている最

中に,老 フ ァウス トは 「瞬間よ とまれ,お 前 は実 に美 しい」 とい う禁句 をはい

て息絶 えます。 しか し,あ わや メフ ィス トーフェレ.スの ものにな りかか った彼

の魂 は,天 使たちによ って救 い出され,天 上 に昇 って行 きます。聖母 マ リアが

昔 ファウス トの恋人だ ったグ レー トヘ ンに,「 さあ,高 い空 へ昇 って おいで,

そ の人 もお前 に気 がつ けばつ いてゆ きます」 と呼 びか け,「 永遠 の女性が我 ら

を引いて昇 らせる」 とい う合唱が響 きわ た り,フ ァウス トの魂 がひたす ら昇天

を続 けてゆ くところで,幕 が閉 じます。

この ような形での ファウス トの救 済はいったい何 を意味 しているので しょう

か。実は,こ の終末は予定救済 の発想が いか にも平板 で,最 終幕 はゲーテの失

敗作ではなか ったか とい うのが,私 の偽 らざる感想です。 ともあれ興.味深 い こ

とに,天 上 といわれなが らここにいるのは聖母マ リアと清 め られた グレー トヘ

ンた ちだ けで,神 は不在 なのです。少 な くとも神 は一言 も.発していませ ん。天

上 に神が不在 とは どうした ことなので しょうか。その ような天上に昇る ことで

フ ァウ ス トは果 た して救 われたので しょうか。 この背理か ら言 える ことは,

フ ァウス トの昇天が本源的蓄積 を終了 した資本の本来の蓄積過程 の開始 の寓意

と解釈で きる こと,そ のよ うな蓄積衝動 に駆 られた ファウス トの魂 の無 限の上

昇過程に限界がない こと,ど れ ほど上昇 して も神 への無限の距離 を縮 めるこ と

がで きず,し たが って上昇(蓄 積)が 自己 目的にな らざるをえない こと,以 上

の ような ことであ ります。地上で フ ァウス トに形 影相伴 ったメ フィス トーフェ

レスに代わ って,今 や ひたす ら上昇 を続 けるファウス トの魂 に グレー トヘ ンを

添わせ るほかはなかったこ とに,終 末論 さえ突 き破 って しまった近代 ヨーロ ッ

パの発展史観 に対 する老ゲーテの諦念 を伴 う疲労感 を,私 は看取す るこ とがで

きるような気が してな らないのです。

マ ルクスは このゲーテの失敗 に,す なわちゲーテが未来 を書 きす ぎて しまっ

た ことに気づいたので はないで しょうか。本源的蓄積過程 を15世 紀 よ り遡 るこ
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とを抑制 した の と同様 に,マ ルクスは未来に対 しても 「人類の本史」の展望 を

積極 的 に語 ることを,社 会科学者 として禁欲 しよ うと した ので はないで しよっ

か。政治運動家 としての彼が,そ の禁欲を時お り破 った とはい え,で あ ります。

しか し,20世 紀 に公権力掌握 に成功 したマル ク.スの徒 だちは,マ ルクスの科

学 的禁欲 を破 って未来支配 の実験 に乗 り出 しま した。その未来実験 は企業 の営

利原則 を否定 した分,結 果 的に公権力の支配原則の肥大化 を もた らし,個 人,

家 族 の生活原則 は軽視 され るか歪 め られ るか して しまいま した。人類の存続 を

危 うくし,未 来 を崩壊 させかね ない核兵器開発 を伴 うほ どのすさま じい体制 問

競争の結果,社 会主義の実験 が当面失敗 に終わ った要因の一つ と して,生 活原

則 を歪 め,社 会の構成.員に未来への逃避 を強制 した ことが挙げ られ ます。.未来

を奪 ったのではあ りませ ん。 日常的現在 を奪 って しまった のです。 こうして未

来へ向か う難民 の大群が発生 しま した。.しか し忘 れてな らない こ とは,資 本制

経済が本来的 に未来志 向であるか ぎ り,社 会主義 め失敗 を繰 り返 さない保証 は

ないということ,こ れであ ります。

3未 来制御とは何か

今口にした 「未来への逃避」の意味をいささか敷衍いた しますと,次 のよう

にな ります。西洋近代に固有な上昇運動は,過 去に向か う儒教倫理に固有な行

動主義とは別種の,未 来志向的行動..ヒ義を必然的に生み出しました。予測可能

性をとりわけ重視する近代合理主義は,こ の行動主義が生みだ し㍗社会的エー

トスであ ります。中長期展望,趨 勢予測,事 業化.計画,基 本設計,大 綱計画,

実施可能性調査など,巨 細にわたる一連の計画技術の顕著な発展は,未 来に向

か う時間観念が生みだした未来制御技術なのであ ります。この意味で資本制経

済 も,社 会主義中央計画経済も本質的な相違はありませ.ん。資本制経済の本質

が未来志向であるかぎり,そ れは本質的に計画経済たらざるをえないからです。

しかし,資 本制経済のもとでの信用制度の異様なまでの膨張は,資 金動員力を

極大化 して未来制御効果を社会主義経済以上に発揮する..一.方で,膨 れあがった
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信用の決済の保証制度炉 これに対応 しえず,こ の潜在的不均衡の中で,一 旦何

らかの原因でシステムの機能麻痺が生 じると,...・国規模を超える世界的崩壊現

象の連鎖を引き起こします。資本制経済体制の未来主義には,つ ねに崩壊への

怯えが伴っているのです。

他方で中央計画経済体制の下での計画至上主義は,目 的と手段 との混同をも

たらしました。一旦策定された言1.画が絶対化され自己目的化すると,精 緻に練

り上げられた計画が先取 りされた現実それ自体とな り,こ れに未来が従わされ

ることになります。目的意識が強ければ強いほど,現 実と計画とが混同され,

計画が疑似現実化 し,現 実が非現実化 してゆきます。おそらくこれの極限形態

は,1949年 に成立 し1990年に享年41で 早世 した ドイツ民主共和国,旧 東 ドイツ

の計画経済.体制だったであ りましょう。

このような制度の ドでは,時 には計画自体が抗いがたい物神的性格さえ帯び

石 にいたることを理解するために,何 も.スター リン体制下の5カ 年計画や毛沢

東体制下の 「大躍進」の例を引くまで もあ りません。戦後の日本の中央官僚制

を一瞥するだけで十分です。 ここでは無数の中 ・長期計画が張 り巡らされ,そ

れらは抜 き差 しならぬ形で相互に絡み合っています。これこそ日本型未来統制

.システムとい うべきものであり,し か も,未 来を動か し難 くすればするほど,

中央官僚体制自体の長期存続のための担保効果が大になることは,言 うまで も

ありません。「教皇不謬性」に匹敵するほどの 「官僚不謬性」の傲慢きわまる

確信が盤踞する中で,中 長期計画に基づ く公共投資の見直 しがこれまで忌避さ

れてきたこと,こ の見直しを実現するために,ど れほど大きな徒労に近い努力

を必要とするかを思い起 こすだけで十分であ ります。日本経済は表面的には市

場経済であっても,こ こでは巨大機構に膨れあがった中央官僚体制の.卜'で,中

央計画経済的未来志向が国民の日常的現在感覚の息の根をとめようとしてきた

のであります。
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お わりに

第169巻 第1号

日常的現在から歴史的現在ヘー

1危 機意識の危険

それでは社会科学者にとって,そ もそ も未来とはいったい何なので しょうか。一

一時未来学 というのがもてはやされたことがあ りましたが,い つの間にか忘れ

られてしまいました。このことは示唆的です。

人は日常の体験を素材 にして夢をみま.す。それが好 もしい夢であれ,悪 夢:で

あれ,そ れは目覚めているときに,意 識的にか無意識のうちにか経験 した現実

を素材にしています。それ以外のものはあ りえません。同様に,人 が己の生活

目標や入生目標を設定する際に,そ れが理想的状態の積極的な実現であれ,好

ましくない現状からの離脱であれ,.いずれにして も己の現実認識を基にしてい

ます。その意味で,あ たかも機械の精度にそれを作る工作機械の精度を超える

ことができないという 「母性原理」が働 くように,未 来の目標は歴史の現実を

超えることができないのです。

一つの社会が固有の理念に基づいて未来に向かって何 らかの目標を設定する

場合 も,そ の素材は社会自身が認識 した現実にほかな りません。しか もその現

実たるや無限の多様性を持つ事象のうちから,社 会が己の価値観によって選び

取 った断片をつなぎ合わせだけのものなのです。価値観は現実認識を媒介にし

て行動理念に転化 します。逆にこの行動理.念が価値観に現実的意義を与え,こ

れを一層確固としたものにし,認 識される現実の輪郭がそれだけ明瞭さを増し

ます。このような価値観 と現実認識と行動理念との相互浸透によって,現 実認

識は未来に向かって行動に踏み切る際のバネとして機能するに足る強靱さを具

えるにいた ります。他方で,一 面的現実認識が固定化し,相 対化の余地が狭ま

ります。他の事象への関心が薄れ,「心 ここにあらざれば,視 れども見えず」

という事態が発生いた します。

一つの社会の行動理念が何らかの形で制度化され,ま た現実認識が社会的に

固定化されて公権力による支配の正当化の根拠 に転化す ると,そ れは時には狂
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気としか言いようのない恐るべ き力の暴発を誘い出します。理想主義 と恐怖政

治とは紙一重なのです。八紘 ・宇を夢見た軍国口本,文 化人革命期の中国,ク

メール ・ルージュ支配下のカンボジア,タ ーリバーン圧制下のアフガニスタン

の例を見るまで もな く,こ こでは狂気 としか言いようのない強烈な 「国家意

志」の下で,想 像を絶する蛮行が演 じられます。 このような露骨な形態をとら

ないまで も,今 日の資本制社会において体制理念はきわめて洗練された形で,

社会の構成員の意識の中に刷 り込まれ,そ れ と気づかれないまま構成員の未来

意識を規定 しています。自らの日常の生活体験に根ざした現実認識を放棄し,

体制の打ち出す未来志向に無批判にもたれかかる大衆の,現 実から未来への逃

避現象が大量に.発生しているのです。

それではこの未来志向を生む価値観 とは何なので しょ.うか。社会科学の対象

としての価値観は,欲 求不満,現 状批判,将 来に対する不安というような総 じ

て批判意識,言 い換えれば,何 らかの危機意識であ ります。そもそも,日 常的

煩悩か ら解放されて,「神室にしろ しめす,す べて世はこともなし」とする鼓

腹撃壌の境地から,未 来への指向性を孕む価値観が生まれるはずもありません。

社会科学の批判的対象 としての現実認識に先立ち,こ れを可能にする価値観 と

は,こ の危機意識にほかならないのであ ります。このことは,価 値観が先鋭化

し,固 定されることは,危 機意識の先鋭化,固 定化にほかならず,こ のような

危機意識によって認識される現実なる昏のもまた,固 定化されてしまうことを

意味 します。このような固定化操作による由々しき結果は,自 らが認識 してい

ると思 っている危機が,実 は無限の事象の一断片への主観的な価値観の反映に

すぎないことを忘れさせて しまうことにあ ります。そのためありうる他の危機

的状況への感覚が鈍 り,よ り深刻な,よ りさ し迫った危機を見落 としてしまう

危険が生 じます。

今 ここで経済政策 という政治経済学的現象に着目するならば,こ れは公権力

の支配原則に則った統治行動であることは言うを待ちません。そしてこれを正

当化する根拠は,第 一義的に経済政策主体である公権力の危機意識にほかなら
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ないのであ ります。 したがって.公権力は己の支配領域における社会的危機意識

の独占をはか ります。公権力は自らの危機意識に絶対的優先順位をあたえるた

めに,政 策対象である個人,家 族,企 業,そ の他の経済主体にそれぞれ独自な

危機意識を無視するか排除するか,ま たは操作するか演出するかして,自 己の

危機意識への収斂,同 化 をはかるのです。

その際,権 力の集中度が高ければ高いほど,危 機意識の独占度 も高ま ります。

複数政党制と.合理的官僚制度 とを基盤とする民主政権であろうと,家 産制官僚

集団で固めた独裁政権であろうと,統 治効果の観点か ら危機意識の独占を図る

ことに変わ りあ りません。そのよう.な公権力によって独占された危機意識の打

破を図り,こ れを相対化し,も って現実認識の可能性を広げかつ深めようとす

る行為は,何 らかの意味で体制批判にならざるをえません。生活人としての己

の日々直面する問題に真正面から向き合い,己 の生活感覚によって感 じ取 られ

た危機意識をもって体制的危機意識の相対化を図ること,同 時にそういう己自

身の危機意識の日常的点検によって,可 能なかぎり個人的現実誌識の狭い制約

をはず し,も って新 しい危機認識の可能性を探 ること,こ れ らば言 うは易 く,

行 うは難い行動であ ります。そうであればなおのこと,日 常的現在を歴史的現

.在の基盤に据えることが必須の作業になります。これこそ.「歴史への投企」に

ほかなりません。

2後 じさりの自己投企

実 は私たちは,時 間の流れ に前向 きに乗 っているので はあ りませ ん。眼前に

拡が る歴 史を見据 えなが ら,後 ろ向 きに歩 くことを宿命づ けられ てい るのです。

後 ろを振 り返 って妻 のエ ウリィーデ ィケを失 った オル フェウスのよ うに,私 た

ちに未来 とい う後 ろを振 り返 る ことは許 されていないのです。 したが って後 じ

さ りの次 の一歩 を踏み出すために,ま ず足下 を確か.めることが必 要です。 しか

しそれだけで は,自 分が立 ってい る地点が刻 々 と変わ ることが判 るだけで,こ

れだ けで行動 に移 ろ うとす ると刹那主義的暴走 になる恐れがあ ります。そ こで
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日分 が今現在 立 っている地点 の位置 を確 め,ど の ような方向に進 んでい るめか

を見極め るために,視 線 を少 し上げ る必要があ ります。 それ は瞬 間 としての今

現在が昨 日,今 日,明 日とい う日常的現在 に転 化す ることを意味 します。 しか

し,そ れだ けで もまだ不十分です。視線 をさ らにLげ て,日 常的現在 の長 さを

過去 に向か って延 ば し,し か もさらに日常的現 在を意味 あ らしめるた めに,こ

れ を歴 史的現在 の視野 の中に据 えることが必要 とな ります。 とはいえ,こ の作

業 には限.界があ ります 。その限度 を超 えると歴史的現在 が 日常 的現在 と切 り離

され て しまうか らです。 したが って,日 常的現在 とのつ なが りを失 うことな く

歴 史的現在 を過去 に及ぼ しうる限度 を確定す ることは,ま さに歴 史へ の 自己投

企 と言 うべ き容易な らざる主体 的行為 なのであ ります。

個 々人が主体的 に歴 史的現在 を視野 に収め るための歴 史的視線 の最適俯角 を

確定す る手だてを講ず ること,そ してまた,個 々人が 日常 的現在 の後 じさ りの

一歩 を踏み出すための足 下を確か める燈.をと もす こと
,こ れが社.会科学者 の仕

事 にほか な りません。 この意味で,社 会科学 とは脚 下照顧 の学 なので あ ります。

私 たちが 日々一歩後 じさ りす るこ とに,日 常的現在の様相 は変わ り,歴 史的

現在 の新 しい視野が開 けます。 そのよ うな日々更新 され る状況 に対す る感覚 を

研 ぎ澄 ますために,か つて湯玉 の水盤 に刻 まれてい た銘文 とい う,「 まこ とに

日に新 たに,日 々 に新たに,又 日に新 たなれ」 を肝 に銘 じて,私 は ・人の社会

科学者 と して今後 とも,歴 史的現在 を直視 しなが ら後 じさ りの精進 を続 けてゆ

きたいと念 じてお ります。

皆 さん,こ れ をもって京都大学 における私 の講義 を終了いた します,,ご 静聴,

有 り難 うござい ま した。


