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経済論叢(京 都大学).・第171巻 第1号,2003年1月

ハ ロ.ッ.ド"AnEssayin.DynamicTheory"

(1938年 草 稿)を あ.ぐ る

ハ ロ.ッ ド ・ケ イ ン ズ往 復 書 簡 の 解 明(1)

中 村 隆 之

.ハロ ッ ドの"AnEssayinDynamicTheory"(1939年).は,「 景 卑 徳 環 論 」

(1936年)で 提 示 さ.れた彼 独 自 の動 学 を,現 実 の 成 長 率 ・保 証 成 長 率 ・自.然成

長 率 の概 念 を用 い て理 論 的 に深 め た論 文 で あ る。 この論 文 で ハ ロ ッ ドは,現 実

の 成 長 率 と保 証 成 長 率 の 間 に働 く不 安定 性 原 理 に よ って,景 気 循 環 を解 明 した

の で あ る。

ハ ロ ッ ドは1938年 に 「エ コ ノ ミ ック ・ジ ャー ナ ル』 に掲 載 す るた あ,こ の 論

文 の 草 稿(Hood[1938a])を ケ イ.ンズ に送 っ た 。..ケイ ンズ は ハ ロ ッ ドの 理

論 的 な主 張 に疑 問 を持 ち,往 復 書 簡 の形 で議 論 が 開始 され た 。 ハ ロ ッ ドめ動 学

を理 解 す る上 で も,ま た ケ イ ンズの 考 え方 を理 解 す る上 で も興 味 深 い この議 論

.は,多 くの 論者 によ って研 究 され て きた%

本 論 で は,第 一 に,ハ ロ ッ ド ・ケ イ ンズ両 者 ρ議 論 の論 点 を理 解 す る前提 と

して,ハ ロ ッ ド動 学 の 中核 で あ る不 安定 性 原 理 につ い て説 明 して お く。 第 二 に,

ケ イ ン ズが どの よ う な考 え 方 を もっ て 八 白 ッ ドと議 論 した の か,ま た 逆 に 八

口 ッ ドは どの よ うに ケ ィ シズ に答 えた か を解 明す る。.そ.して第 三 に,ハ ロ ッ ド

の主 張 に対 して ケ イ ンズ の提 出 した そ の 成立 条件 に 関 し.て,そ れ が 誤 りに基 づ

岬1[1㎜]...鱗.[19836][198詞[1鰹 】 【1992/11993][1994][19991.置 塩 【19副1)'.

[1987],.刷1【.[19851,Asime。 。P。1b。 〔1鰯Hl9911,浅 野[1992],B..・ ・㎡[1蜘Hl螂]

[1999】 。
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く も の で あ る こ と を し め す 。 最 後 に,こ の ハ ロ ッ ド ・ ケ イ ン ズ 往 復 書 簡 を め

ぐ っ て こ れ ま で に 展 開 さ れ て き た 議 論 の 中 か ら ク レ ー ゲ ル,置 塩 信 雄 氏,ベ ゾ

ミ,篠 崎 敏 雄 氏,浅 野 栄 一 氏 を と り あ げ て,そ れ ら を 評 価 し て み た い 。

1ハ ロ ッ ドの 不 安 定 性 原 理2)

ハロッドは 『景気循環論』(1936年)に おいて成長する経済を主題に景気循

環論を構築す る試みを発表 した。そこでハロッドは,乗 数 とリレーションに

よって定まる成長経路が,何 らかの政策によって補正されない限り不安定であ

ることを示 した。それを数式の形で明示 したのが 「動学理論への一論」におけ

る以下.のような基本方程式である%

・二者 ・　音

G;現 実 の 成 長 率,51貯 蓄 率,C;資 本 増 分 と 産 出 量 増 分 の 比 率

G凹:保 証 成 長 率,54:望 ま れ る 貯 蓄 率,C,:必 要 資 本 ・産 出 比 率

ハ ロ ッ ドの 議 論 は,第 一 に,正 常 なC.と 正 常 な5ゴ か.ら な る 正 常 保 証 成 長 経

路 上 に あ る 現 実 経 済 が,何 ら か の 要 因 で そ の 経 路 か ら 乖 離 した 場 合 に,遠 心 力

が 作 用 す る こ と を 示 す 。 つ ま り,現 実 の 経 済 の 成 長 率 が 保 証 成 長 率 を 上 回 っ た

場 合(0>σ 側),資 本 の 不 足 が 生 じ る の で(C〈C.),保 証 成 長 率 か ら の 乖 離 が

さ ら に 深 ま る の で あ る ㌔ 保 証 成 長 率 を 下 回 っ た 場 合 も,同 様 に 遠 心 力 が 作 用

す る 。

2)ハ ロ ッドの不安定性原理 の独 自性 を評価 した 中村[2002]は,本 節のよ り詳 しい説 明を与 えて

い る。

3)保 証成長率の定義 に関 してハロ ッドは当初,企 業者が満足 し同 じ成長率を維持す る もの として

いた(Harrod[1939]par.4)け れ ど も,Alexander[1950]の 批判(企 業者が 満足 して も,成 長

率 を維持す るかは仮 定による とい う批判)を 受 け定義の変更 をした りしてい る。 しか しハ ロ ッド

は どの よ うに保 証成長率 を定義.しょう とも,不 安 定性原 理は揺 るが ない とい う立場 を貫 いた

(H3rrod[19521)。 また,貯 蓄性向 と必要資本係数 によって決ま る保証成長率 を実際 に歩 むこと

がで きるか とい う問題にはア レキサ ンダーに譲歩 しつつ,長 期経路を政策に よってコ ン トロール

す る課題}ことってそれは重要ではない と考 えた と思われ る。 ここではハロ ッドが最終 的に到達 し

た 『経済動学1口973年)に おける定義で述べてお く。

4)現 実 の貯蓄率が望 まれ る貯蓄率 に対 し上方 に乖離 してい るならば 〔5>ε4),や は りそれ は需要

を加速す る方向に作用す る。
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次にハロッドは,そ の不安定性 とい う特性は,現 実の経済が正常保証成長経

路上にあったという仮定を離れても成 り立つ,と 拡張する。つまり,現 実のど

の時点においても,そ のある時点における保証成長率(特 殊保証成長率)ρ 周

囲に遠心力が作用することを示すのである3。 これが一時点に作用する動学的

特性を表す 「不安定性原理」である。

次に,ハ ロッドは推論の段階を二段階に分けていることに注目しようδ:1。

① 概念の分類(定 義や トー トロジーの形で表される),経 験的に確実な公理,

そして諸概念を結び付 けるある程度仮想的な全体像から成る演繹理論。この

段階では,確 実性 と一般性 は高いが,質 的な関係 しか明示 しない。

② 現実の事態の進行を表す事象の連鎖(sequenceofevents)の 理論。 この

段階では,経 験的なデータを用いて,各 主体の認識が時間上で量的にどのよ

うに変更されるかを捉えなげればならない。確実性 と一般性は①よりも劣る

推論だが,① よりも前進するために必要である7)。

ハロッドの理論の第一段階は,八 口ッドが 「厳密な動学理論」 と呼んだもの,

つまり先に述べ.た一時点に作用する遠心力の原理である。 これは一時点での力

の作用を示すことはで きるが,実 際の景気循環がどのような道筋をたどるかを

示すことはできない。そこで第二段階として,そ の動学理論の景気循環論への

応用がある。・.・時点の方法を超えて,時 点から時点へとどのように繋がってい

るかを対象と.する。具体的には次の(第1図)の ような景気循環がある。

各時点の特殊保証成長率には,動 学理論の原理によって確立された遠心力が

作用する。ただし,遠 心力が作用する問にも特殊保証成長率自体が変駕するの

で,上 昇過程 と下降過程の繰 り返される景気循環が表現されるのである帥。

5)Harmd[1938e]p肛.12-20,[19391par.15.特 殊 保 証 成 長 率 に つ い て はHarlQd[1973]PV.

36-41野pJO1,邦 訳56-62ペ ー ジ,159ペ ー ジ。

6)ハ ロ ッ ドの 方 法 論 に つ い て はHarrod[1938b][1960][1968]を 参 照 。

7)こ の段 階 で,事 象 の 連 鎖 を量 的 に測 定 した パ ラ メー タが 入 り,現 実 の模 写 とい う意 味 で の 「モ

デ ル」 にな る(Harrod[19681)。

8>(第1図}の よ う に現 実 の経 過 に従 って 特 殊 保 証 成 長 率 が 低 下 す る 原 因 匿,貯 蓄率 の低 ド,景

気 後 退 の 減少 に よ る更新 需 要 の 増 大 な どで あ る(Harrqd[1973]PP.36一 細,邦 訳56-60ペ ー ジ)。/
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第1図 ハ ロ ッ ドの 景 気 循 環 論
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注:徹 崎[1992]158ペ ー ジ よ り作 成 。

時間

八 口 ッ ドの理 論 が 不 安 定性 原理 を 中心 とす る景 気 循 環 論 で あ る と理 解 す る こ

とは,通 常 の ハ ロ ッ ドに対 す る理 解 とは異 な って い るだ ろ う。 そ こで 注 意 して

お か な け れ ば な らな い点 が 二 つ あ る。

第一.一は,サ ミ ュエ ル ソ ン ご ヒ ック ス に よ る乗 数 と加 速 度 を結 合 した 景 気 循 環

モ デ ル と ハ ロ ッ ドの 理 論 を 混 同 して は な らな い こ とで あ るビ:ト。 サ ミュエ ル ソ ン

の 乗 数 ・加 速 度 モ デ ル は動 態 を 生 み 出 す 原 因 を ラ グ に見 出 す の に対 して,ハ

ロ ッ ドの 理論 は ラ グで は な く,一 時 点 に存 在 す る経 済構 造 上 の矛 盾 に動 態 の 原

因 を見 出 して い るか らで あ る。 ハ ロ ッ ドの景 気 循環 論 が サ ミュエ ル ソ ンの 理 論

を厳 密 で ない 形 で 述 べ た に過 ぎな い もの と理 解 して は,ハ ロ ッ ドを全 く理 解 し

て い ない こ と にな る。

第 二 は,ハ ロ ッ ドの 理論 を成 長 経 路 の分 析 と して扱 う考 え方 に 関 してで あ る。

確 か に ハ ロ ッ ドの 理 論 は成 長 を ター ム と し,上 で 見 た 景 気循 環 論 だ けで な く,

＼ 加 速 度 原 理 が 作 用 し に く い 長 期 的 な 投 資 や 輸 出 需 要 に よ っ て 低 ドす る こ と も 考 え ら れ る

〔Harrod[1939]pa■,12-14)P

9)Samu已lgon[1939],Hicks[19501.サ ミュ エ ル ソ ン 三 ヒ ッ ク ス の ラ グ理 論 とハ ロ ッ ドの ア ン

テ ィ ノ ミー理 論 は 決 定 的 に違 う概 念 で あ る とい う点 に つ い て は,Ilarrod[1951],伊 東[1953],

宮 崎[1953],浅 野[is了61,Besomi[19981,中 村[20021。

.

刈
.
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長期 経 路 の議 論 を含 んで い る。 しか しハ ロ ッ ドの議 論 が カ ル ドアや ロ ビ ン ソ ン

の ポ ス ト ・ケ イ ンジ ア ンに よ る長 期 経 路 分析 剛 の起 源 とな った とい うだ けで は

ハ ロ ッ ドの 主 張 の 一部 分 しか 理 解 して い ない こ とに な る。 ま してハ ロ ッ ドの 成

長 経 路s,貯 蓄性 向 と資 本産 出比 率 を一 定 と した 未 熟 な議 論 で あ る と して 片 付 け

て しま うな らば(そ れ が 通 説 的 理 解 で あ る が),八 口 ッ ドを何 も理 解 して い な

い に 等 しいD

以 上 の こ とに注 意 して,ハ ロ ッ ドの 見 解 を 忠 実 に受 け止 めた..Lで,ハ ロ ッ ド

とケ.インズの 往復 書 簡 を解 明す る作 業 に入 ろ う。

11ハ ロ ッ ド 富ケ イ ン ズ往 復 書 簡 に お け る議 論 の解 明

1ケ インズは 『景気循環 論』 をどのように理解 した か ～:ケ インズの基本方程式

ケ イ ンズ は1936年 の 八 口 ッ ドの 著 作 『景 気 循 環 論』 を そ の 出 版 後 に読 み,

ユ937年3月31日 ケ イ ンズ か らハ ロ ッ ド.べの手 紙 か ら,同 年4月29日 ケ イ ンズか

らハ ロ ッ ドの 手紙 まで 議 論 を交 わ して い る(Keynes[1973]PP.150-179)。 ケ

イ ンズ はハ ロ ッ ドの 主 張 を,始 め は誤 解 に基 づ い て 批 判 して い た が,そ の誤 解

が 解 けて か ら後 に は ハ ロ ッ ドの議 論 をか な りの程 度 まで理 解 した。 しか しケ.イ

ンズ はな お も批 判 を続 け た 。両 者 は相 互 理 解 に達 しな い の だ が,そ の理 由 は ケ

イ ンズが 『一 般 理 謝 に お い て既 に ケ イ ンズ 自身 の動 態把 握 方法 を持 って い て,

八 口 ッ ドの 概 念 を 自分 の枠 組 み の 中で 理 解 しよ う と した こ とに よる.と思 われ る。

で はまず ケ イ ンズが 八 口 ッ ドを どの よ うに理解 したか を見 て み よ う。 それ は ケ

イ ンズ に よって提 示 され た次 の基本 方程 式 によ って表 わ され る(∬bid,p.171)%

100
〃= 価 ～一1

穿:資 本 の 定 常 成 長 率,M=乗 数(1ん の 平 均 乗 数).,1～:リ レー シ ョ ン

(κノy)

10)Robjnson[19561[艮962],Kaldor[1978].

11)こ の方程式の導出については早川[1985]と 置塩[198ア]の 見解を吟味している篠崎 〔1999]

を参照。以 ドに見られるケインズの八口ッドとは異なった時間構造(成 長率定義の違いに表れ

る)が,.す でにこのケインズの基本方程式に表れている。
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π に は 定常 成 長 を表 現 す る た め の 正 常 なRと,現 実 の成 長 か ら現 れ るRが あ

り,そ れ ぞれ ハ ロ ッ ドの保 証 成 長率 の方 程 式 と現 実 の 成 長 率 の 方 程 式 に対 応 す

る。 しか しケ イ ンズ は そ こか らハ ロ ッ ドが使 用 した よ うな景 気 循 環 の ツー ル と

して の 不安 定性 原 理 が 証 明 で きる と は考 え て い な い。

あなた[ハ ロ ッ ド]が 示 した よ うに,定 常成 長 は奇跡 や意 図 的な デザ イ ンの結

果 に よって しか起 こ りえない と思 う。 しか しこれ は奉質 的 に長 期(to㎎ 一period)

の問題で あ り,定 常 成長 は長期 の概 念 であ る。上 で述べ た よ うに,こ の理論 に

は景気循環 に言及 す る価値 の ある応 用が あ る とは思 えない。(防 磁,p.173)

な ぜ ケ.インズが そ の よ うに考 え る のか 。 ケ イ ンズ は,「 あ な た が 示 した こ と

は,定 常 成 長 の 条件 が存 在 す る と き,MRの 値 が最 小 の変 動 で もこ うむ る な ら

ば,定 常 成 長 の 条 件 を崩 壊 さ せ るだ ろ う とい う こ とで あ る」(∫う認,p.173)と

述 べ,こ の 定 常 成 長 か らの乖 離 が 累 積 的 な性 格 的 の もの で あ る こ と も認 め てい

た(」6磁,p.177)。 しか しケ イ ン ズは,累 積 的 作 用 は いつ まで も続 か ず.正 常

なRに 戻 って ゆ く力 が 作 用 し,そ れ が 景 気 循 環 を決 定 す る と考 え て い た ので

あ る。

ケ イ ン ズ に よ っ て考 え られ た 正 常Rへ 戻 る力 は,次.の 二 つ の観 点 か ら述 べ

られ て い る。

1)景 気 循 環 の局 面 に よ って 変 化 す る 尺蜀

回復 期 に起 こる価 格 上 昇 に よ って,人 々 は 将 来起 こるで あ ろ う価 格 の正 常化.

を予 想 し,投 資 計 画 を延 期 す る,も し くは,経 営 資 本(workingcapital)を 減

らす よ う に調 整 す る。 この 作 用 に よ り.目標 とす るRは 下 が る。 不 況 期 に は逆

にRを 上 昇 させ る。 この 力 は 正 常 か ら乖 離 す る力 を弱 め,強 けれ ば 反 転 させ

12〕 ケインズの主張する 「累積性」 とい うのは,ハ ロ ッドの ように成長率自体 の加速 を伴 うもので

はなく,正 常経路か らの活動量 の差が だんだ ん開い てゆ くことを意味 している。 この点 はケイ ン

ズによる一時的保証成長率の概念 を明 らかにす ることで明確 にな る。(第3図 参照〕

13)1937年3月31日 ケ インズか らハ ロッ ドへの手紙 に同封 されたケ インズの講義 ノー ト(Keynes

[1973]PP.154-1朋),お よび4月20日 ケイ ンズか らハロ ッドへの手紙 にお ける[私 が非常 に強 く

強調を置 いた経営資本(そ れ はRの 一部.をなす)の 正常への 回復力」('酬d,PP.177-178)。
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る よ うに作 用 す る。 この作 用 は ハ ロ ッ ドの特 殊 保 証 成 長 率 が 期 待 に よ って 変化

す る こ とで 解 釈 で き,対 立 点 には な らな い。

2)正 常 か らの乖 離 は支 え きれ な い

正常 か ら乖 離 した場 合,そ れ が い つ ま で も継 続 す る こ とはな い とケ イ ンズ は

考 え て い る。 例 えば 正 常 か ら..ヒ方 に乖 離 した 場合,「Cp-Cw[正 常 か ら の乖 離

幅]が コ ン ス タ ン トに増 加 す る の で な け れ ば,資 本 の 供 給 は[不 足 の状 態 か

ら]累 積 的 に追 いつ くだ ろ う」(lbid.,PP.324-325)と 述 べ て い る 。.これ が ハ

ロ ッ ドの理 論 にお け る特 殊 保 証 成 長 率 の変 動 に伴 う景 気 の 反転 で あ る な らば,

ケ イ ンズ とハ ロ ッ ドの見 解 の 間 に は何 の対 立 点 もない 。 しか しケ イ ンズ が考 え.

て い る景 気 の反 転 はそ の よ うな理 解 の上 に立 った もの で は な い 。 ケ イ ンズ の 中

に は 『一...般理 論』.以来 の ケ イ ンズ 自身 の景 気 循 環 に関 す る考 え 方 が あ り,そ れ

に従 っ て景 気 の 反転 を語 って い る ので あ る。

2ケ インズ 『一般理論』 にお ける景気循環論

で は,ケ イ ンズが 『一 般 理 論 』 にお い て 示 した 景気 循 環 論 につ い て説 明 し よ

う。 この 点 に関 して最 も参 考 に な る箇 所 は,『 一般 理 論 」 第 五 章 で あ る。 そ こ

で まず注 目す る.のが 長 期 雇 用 量 とい う概 念 で あ る 。

もしあ る期 待 の状 態が十 分長 く継続 して,雇 用 に及 ぼす効果 が完 全 に…… 作用

し尽 くす場 合 を想 定す るな らば,そ の よ うに して達 成 さ れた恒 常 的 な雇 用 水

準 を,そ ⑱期 待 の状 態 に対 す る長期 雇 用量 と呼 ぶ ことが で きよ う。 そ うす る

と,期 待 は非 常 に しば しば 変動 す る もの で あ るか ら,現 実 の雇 屠 水 準 は現 在

の期待 に対 応す る長期 雇 用量 に到達 す るだ けの 時 間 的余裕 を持 って い な い け

れ ど も,そ れ に もかか わ らず,あ らゆ る期 待 の状 態 はそれ ぞれ に対 応す る確

定 的 な長期雇 用量 を持つ の であ る。(Keynes[1936]p,48,邦 訳49ペ ー ジ)

ここでの期待は投資決定にかかわる長期期待である。また,ケ インズは長期雇

用量という部分に脚注をつけて,長 期雇用水準は一定ではなく,増 加 してゆ く
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過 程 と し て の 長 期 期 待 を 考 え る こ と が で き る こ と を 述 べ て い る(16鼠,p.49,

n.1)。 そ こ ま で 述 べ て か ら ケ イ ン ズ は 景 気 循 環 の 過 程 を 説 明 して み せ る 。

そ こで,ま ず 第一 に,期 待 の変化 に よ って....つの長期状 態 に向か う以 降 の過 程

を考 察 しよ う。 その過 程 は,期 待 が さ らに変 化 す る こ とに よ って混 乱 させ ら

れ た り,中 断 させ られ た りす る こ とが な い もの とす る。(∬ゐ認,p、50,邦 訳

49-50ペ ー ジ〉

こ う して ケ イ ンズ は,長 期 期 待 へ の反 響 は考 えず に,一 つ の 長期 期 待 が..一つ の

長期 雇 用 量 に結 びつ くまで を考 え る。 この よ うに一 つ の 対 象 とな る効 果 を分 析

す る た め に,そ の効 果 を分 析 す る上 で は大 き く変 動 しな い 部 分 を 分離 して お く

方法 は,マ ー シ ャ ルの部 分 均 衡 の方 法 か ら通 ず る もの で あ る。.現実 世界 の複 雑

な 因果 関 係 を読 み解 くた め に,ケ イ ンズ も頻 繁 に この 方 法 を使 用 した且4:1。

ケ イ ンズ は次 の よ う に続 け る。

最 初 に,そ の変化 が新 しい 長期雇 用量 を従 来 の ものよ りも増加 させ るよ うな性

質 の もの で あ る と仮 定 しよ う。 …… 日が 経過 す るに つれ て雇 用 量 は次 第 に増

加 してゆ く。 そ れ ばか りで な く,あ る段 階 に おい て雇 用 量 を新 しい長 期雇 用

量 よ りも高 い水準 に増大 させ るよ うな事 情 を考 え る こと もで きる。 なぜ な ら,

新 しい期 待 の 状態 を満足 させ る資 本 の形 成過 程 が,長 期状 態 に達 す る場合 に

生ず るよ りも多 くの雇用 量 と,し た が って よ り多 くの当期 の消 費 を もた らす

14)ク レーゲルはこれが不確 実性が支配す る世界 を理解す るため にケ インズが とった方法で あると

し,具 体的 には=つ の段階のモデルと考 えた

1)静 学 モ デル…長期期待 と短期期待 が整合的であ り,そ の期待に よって もた らされる一つの

有効需要点が,一 つの雇用 量 と結 びつ く

2)定 常均 衡モデ ル…長期期待 と短期期待 は整合的で はないか もしれないが,そ の結果起 こる

失望に よって長期期待 を変 えることはな い。総需要曲線 と総供給 曲線 の交点へ と調整 され る

3〕 移動均 衡モデル…失望 によ り長期期待 を変化させ る.従 って,定 常均衡 モデルの均衡 には

決 して到達 しないロ

この段 階分 けは,諸 要因 を分析対象(こ こでは雇用量)に とって所与 とす る要素 ・独立変数 ・

従属 変数 に分 割す る こ とで、 支 配的 な因 果関係 を抽 出す るこ とを 目的 としてい る。(Kregel

[1976]pp.214-217.以 ドの第R「一1節 も参 照)。 また,ケ イ ンズ 自身の この方法 への言 及は,

Keynes[1936]p.247,p.249,PP.297-298,邦 訳245,247,296-297ペ ージ。
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.第2図..ケ インズr一 般 理劃 策5章 の景気麺療論「..
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.こ とが あ るか らで あ る。 この よ うに して期待 の変 化 は雇用水 準 の漸次 的増 大 を

もた らナ.ととが あb,そ れ は 最高 に達 した の ち に新 しい長期 水準 に向 か っ て

低 下す るので あ る。 …… この よ う に期 待 の変 化 だ け で,そ れが作 用 し尽 くす

.過程 にお い て1循 環 運動 と同 じ種 類 の形 態 の振 動 を引 き起 こす こ とが で きる

ので あ る。(lbid,P.49,邦 訳50ペ ー ジ)

ケイ.ンズの考え方を図示ナれば,次 の(第2図)の ようになるだろう。

長期期待が改善し,B時 点に関する長期期待を持つようになると,そ れに基

づいた長轍 資緯 と長耀 用鋼 樋 ・ただ.し斥 嚇 行過程では大きく

な.つた長期雇用量に対応 した資本水準に達するために投資が実行される。その

ペースによって複数のルー トが可能であるが,ル ー ト①でもルー ト②でも,そ

れは一時的に高い投資に対応 し,一 時的に高い短期期待が満たさμるような経

路である。

このような考察ののちにケイン客は,現 実に長期期待 も変動す.る過程につい

て言及する。..

榊 吋 騨 航 蜘 ヒトがちであ・セ洗 の変化が完全に伸 し星くず1まる

か以訂`と,新 しい蛸博演毛の上に重拍合わされるからである。したカ:6で任意
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の 時 点 に お け る経 済 機 構 は,過 去 の さ ま ざ ま な期 待 の 状 態 に 基 づ く数 多 くの 重

な り合 った 活 動 に よ っ て 満 た さ れ て い る。(翫 誠,p.50,邦 訳50-51ペ ー ジ)

こ こ まで 来 る と,短 期 期 待 お よ び長 期期 待 が相 互 に影 響 し合 う 「移 動 均 衡 の 理

論 」 とな り,現 実 の歴 史 的 な時 間 の..Lで の過 程 に最 も接 近 す る。 これ は 期待 の

あ り方次 第 で どの よ うな変 動 も許容 して しま うか に見 え る。 しか しケイ ンズ は,

長期 期 待 自体 が(企 業 者 の期待 で あ れ株 式 保 有 者 の期 待 で あ れ)現 実 の 好 調 ・

不 調 に よ って左 右 さ れ る と して も,そ の 長期 期 待 〒長 期 雇 用 量 の 変 動 を 軸 に し

なが ら,そ の 周 囲 に 景気 循 環 を構 成 して い る よ うに思 われ る。 つ ま り,景 気 の

反 転 と して は,先 に 述 べ た一 時 的 な活 況 とそ の 終 息(も し くは逆 に一 時 的 な不

況 とそ の回 復)と い う過程 を そ の ま ま使 っ てい るの で あ る。

そ の よ う に述 べ る理 由 は,一 時 的 に活 況 を もた らす投 資 が,.資 本 の限 界効 率

を低 下 させ るの は時 間 の 問題 で あ る とケ イ ンズが 考 えて い るか.らで あ る。 つ ま

り,一 時 的 活 況 の 問 め 加 速 した投 資 に よ っ て,必 要 な資 本水 準 に追 いつ く と き

が くる とい う観 念 を ケ イ ンズ は保 持 し続 けて い るの で あ る(1∂ 鼠,pp.253-254,

邦 訳252ペ ー ジ)。

3ケ インズのハロ ッ ド理解:卜 般理論」の景気循環論 と 「一時的保証率」

さ て,以 上 の よ う な ケ イ ンズ の景 気 循 環 に 関 す る考 え 方 が,ケ イ ン ズが ハ

ロ ッ ドの主 張 を理 解 す る上 で 決 定 的 に影 響 を及 ぼ してい る こ とを述 べ よ う。 そ

の た め に は まず ケ イ ンズ が提 起 した 「一時 的保 証 率 」.とい う概 念 を理 解 しな け

れ ば な らな い'5)。

……貯 蓄 性 向 ,確 信 の状 態,利 子 率,技 術 の状 態 を所 与 と して,各 々 の産

出 ・雇用 水 準 は,そ れ に対応 した拡 大 の 保 証率 を持つ 。 各 々の保 証 率 は一つ

15)一 時 的保証率 の概念 をケインズが提 示す るのは もちろんハロ ッドが保証成長率の概 念を提 示 し

た後の,「 一論」草稿 をめ ぐる議論 の始めの手紙においてで ある(Keynes[1977]PP.321-327ん

しか しケイ ンズはそこで,以 前の八 口 ッドの著書 『景気循環論」か ら受 け取 った メ ッセー ジから

議論を始 めていて,・ 時的保証率 もその中 に出て くる。
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の'「正常 」保 証産 出水準(上 昇す る)を 持 つ。雇 用 の正常水 準 は,.自.然成 長率

が保 証率 に等 しい水 準で あ ろ う。

不 況 にお い て 〔も し くは好 況 にお い て),三 つgこ とが 起 ζ る『達 成 され た

雇 用水 準 で は,つ ぎの よ うな状 態 で あ る。(i>正 常保 証 率が 以前 と異 な り,㈹

一 時 的保 証率 が正常 と異 な り
,㈹ 実際 率が 正常 保証 率 と異 な り,.一 時 的保 証

率 によ って(等 し くな るよ うに)支 配 され る。

私 は.ここで∴ 投資 の正常 保証 率 を超 えて い るその超過 分 を実際 の投 資率が 維

持 して い る限 りに おい て,そ の事 実 に お け る保 証 率 を 「一時 的 保証 率 」.とし

て使 って い る。(Keynes[1973]PP.326-327>

この正常保証率,一 時的保証率,実 際率の概念.を図で説明すれば,次 のように.

な る。

第3図.回 復期 お よび不況期 の一時 的保証率
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現 在 如 に お い て,あ る確 信 の 状 態 と現 在 の 産 出水 準 か ら,長 期 的 に正 常 な

産 出 水 準 を,将 来 の失 業率 とい う形 で 持 つ(だ か らケ イ ンズ は正 常 保 証 産 出水

準 を 「上 昇 す る」 と述 べ た の で あ る)馳5>。現在 は そ の 正 常 経 路 に 向か って い る

16)ケ イセズは正常水準に関して次のように述べている。「変動は最初活発に始まることがあるが,

著 しく極端なものに進まないうちに衰えてしまうように見え,絶 望的でもなく,満足なものでも

ない中間的な状態がわれわれの正常な状態である」.(Keynes[19おjp.2関,邦 訳248ベージ)。こ

こからケインズが一定の失業率を保ちな.がら.進む正常を考えていたこ.とが分かる。ケインズによ

るこの正常保証庫の使用法は,保 証也長率を貯蓄性向と限界資本 ・産出比率から導き出すハロッ

ドの立場と.相容れず,.むしろヒ・クろの超乗数の概念に現れる成長率に近い(Hick.[1950])・

7
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の で あ るが,そ こ に 向 か う過 程 で 一 時 的 に投 資 を 多 く して 満 た され る よ う な

「一 時 的保 証 率 」 が あ る はず で あ る。 そ して そ の 一 時 的保 証 奉 上で 短 期 期 待 が

満 た され る はず で あ る1%

この 説 明 は,先 に述 べ た 「一 般 理 論 」 第 五 章 の 過 程 と酷 似 して お り,ケ.イ ン

ズが 自分 の景 気循 環 の概 念 枠 組 み を通 じて ハ ロ ッ ドを 解釈 して い る こ と は明 ら

か で あ る。つ ま リハ ロ ッ ドの よ うな 不 安 定 性 原 理 を動 態 の原 因 とす る景 気 循 環

論 で は な く,長 期 期 待 と短 期 期 待 の 相 互 依 存 した 移動 均 衡 の枠 組 み な ので あ る。

で は,ケ イ ンズ は ハ ロ ッ ドの主 張 した 不 安 定 性 を無 視 した の か 。 ケ イ ンズ は次

の よ うに述 べ て い る』

あ なた の言 ってい る こ とは,正 常 に保 証 され た率 は,そ こか らの乖離 が一時 的

保 証率 を さ らに乖 離 させ るよ うに誘引 す るので,不 安 定で あ る とい うこ とだ。

「過 剰」投 資 は累積 的で あ り,結 局消費[需 要]は それ に追 いつ くこ とが で き

ないか ら,結 果 として正常 に保証 され た率 に逆戻 りす る(お そ ら く超 え る)の

で,恒 久的 にはそ れを維持す ることはで きない のだが.(Keynes[1973]p.327)

ケインズは 『般 理論』第五章の景気循環で表われる一時的な活況をハロッド

の不安定性と結び付 けつつ も,結 局は加速 した投資が必要な資本量を満たして

しまい,正 常水準に逆戻 りすると述べているのである。

ここまでのケインズの考え方をまとめよう。まずケインズは,ハ ロッドが定

常成長という概念を用いている意味を誤解 した。八口ッドにとって保証成長率

という概念は景気循環を把握するための参照点に過ぎないのに,ケ インズは彼

の正常保証率のように期待に基づいた長期正常経路としてハロッドの定常成長

概念を理解 した。「景気循環に言及す る価値のある応用があるとは思えない」

と述べたのはそのような理解の上に立っている。その後ケイン.ズは基本方程式

を用いて八口ッドの定常成長概念を理解 したかに見えたが,ケ インズにとって

17)一 時 保 証 率 は 短 期 期 待 の満 た され る状 態 を 表 わ して い る とい う見 解 は,Keynes[19731p,322

に 基 づ き,Kre縁el[1976】p.216で も述 べ られ て い る。
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それ は長 期正 常 の描 写 に過 ぎ なか った 。 正 常 か らの 乖 離 は 一時 的 な もので あ り,

資 本 の過 不 足 は次 第 に満 た され る とい うr一 般 理 論 』 第 五 章 で の景 気循 環 論 の

考 え方 を ケ イ ンズ は貰 い た ので あ る。

4「 動学理論への一論」草稿へのケインズの評価:ケ インズの条件

ハ ロ ッ ドは 『景 気循 環論 』 で の考 え方 を数 式 に よ って 説 明 す るた め に,1938

年 「動 学 理 論 に 関す る.一論 」草 稿 を書 い た。 保 証 成 長 率,現 実 の 成 長 率,自 然

成 長 率 とい う概 念 が ハ ロ ッ ド独 自の動 学 に結 び付 け られ て 初 め て 提 示 さ れ た 画.

期 的 論 文 で あ る。 八 口 ッ ドは 『エ コ ノ ミ ック ・ジ ャー ナ ル』 に掲 載 す るた め に

こ の論 文 を ケ イ ン ズ に送 り,ケ イ ンズ は1938年8月17日 に詳 しい コ.メン トを

送 っ て い る。 先 の 一 時 的保 証 率 とい うケ イ ンズの概 念 は この コ メ ン トに基 づ い

て い る。 こ の手 紙 に始 ま り,1938年 ユ2月21日 八 口 ッ ドか らケ イ ンズへ の手 紙 ま

で議 論 が 続 い て い る(Keynes[1973]PP.320-350).q

まず,最 初 の 手紙 で ケ.イ ンズ は,「 あ な た が 実 際 率 につ い て 述 べ て い る箇 所

で,あ なた が 意 図 して い るの は一 時 的 保 証 率 で あ る よ うに私 に は思 わ れ る。 過

剰 投 資 の最 初 の 局 面 で,正 常 率 を超 過 した 実 際 率 は,.あ な たが 保 証 され た とい

う用 語 に与 えた 意 味 で,つ ま り企 業 者 が 彼 らの 行 動 の 結果 に満 足 す るだ ろ う と

い う意 味 で,事 実,保 証 さ れ る 」(Keynes[1973]p,327)と 述 べ て い る。.ケ

イ ンズ は先 に述 べ た よ う に短期 期 待 の失 望 す る実 際 率 と短 期 期 待 が満 た され る

… 時 的保 証 率 とい う もの を考 え て い て
,ち ょ う ど満 足 な資 本稼 働 率 お よび在 庫

水 準 に よ っ て特 徴 付 け られ る八 口 ヅ ドの保 証 率 を理 解 して い ない 。

ハ ロ ッ ドの 返 答 は,次 の よ うな もの で あ る。 「もち ろ ん 実 際 率 〉保 証 率 な ら

ば,企 業 者 は満 足 す るだ ろ うが,彼 らは満 足 す る以 上 で あ ろ う。 もし実 際率 〉

保 証 率 な ら ば,普 通 の意 味 で の 過 剰 生 産 を もた ら しは しない 。 過剰 生 産 は,保

証 率 〉 実 際率 の場 合 に起 き るの で あ る」(1翫 鼠,p.329)。

これ を受 けて ケ イ ンズ は,「 私 力{あな た の 「保 証 さ れ た 」 とい う語 の意 味 を

正 確 に 把握 して い な か っ た こ と に 同意 す る。保 証 さ れ た とい う語 に よ って あ な
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た が ち ょ う ど保 証 され た とい う こ とを 意 味 して い る と説 明す る こ とで
,定 義 に

関 す る私 の.立論 に 合 わ せ る こ とが で き る」(lbid .,p.331)。 つ ま り,ケ イ ンズ

は短 期 期 待 の均 衡 とい う意 味 で 「保 証 率」 を使 うこ とは撤 回 した けれ ど も
,基

本 的 な考 え方 を変 え.たわ けで は な い。

ケ イ ンズ の考 え方 は次 の よ うな もの と して表 わ れ た。 一 時 的 に正 常 率 を 離 れ

た 活況 とい う ものが あ り,そ れ は ハ ロ ッ ドが 述 べ る よ うに累 積 的 に 正 常 か ら離

れ て い くで あ ろ う。 しか しいず れ は資 本 が 過 剰 とな り,正 常 に戻 って ゆ くだ ろ

う。 こ の問題 を扱 うた め に は,八 口 ッ ドの不 安 定 性 が 無 条 件 に 成 り立 つ もので

は ない とい う こ とを示 せ ば よい 。 条 件 を満 た さな くな れ ば 反転 して戻
っ てゆ く

とい う こ とを示 せ れ ば,r一 般 理 論 』 第 五 章 で の 景 気 循 環 論 の構 造 を そ の ま ま

保 持 で きる,と 。

この よ うな 意 図 の 下 に ケ イ ン.ズに よ っ て不 安 定 性 の ため の 条 件 が提 示 され た
。

1938年8月29日 の ケ イ ンズ か らハ ロ ッ ドへ の手 紙 か らそ れ を説 明 し よ う
。

C,(瑠 十∬一yo)>5(玲 十の 従 ってC泌>SS… …(ユ)

ケ イ ンズは 保 証 成 長 率 か ら乖 離 した 産 出単 位 躍が あ った 場 合
,躍 に よ って必

要 とな る資 本 ス トック量 と,.rに よ って追 加 的 に もた らさ れ る貯 蓄量 の比 較 を

して い る。 も し必 要 な投 資 の 方 が.大きい な らば
,不 安 定 に な る とい うハ ロ ッ ド

の主 張 は満 た され る とい うの で あ る1%但 し,次 の 二 つ の 点 に注 意 が 必 要 で あ

る。 第 一 に,必 要 資 本係 数 は選 択 され る時 間単 位 に よ って変 化 す る とい うこ と

で あ る。 これ は殺 資 の決 意 が 改 定 され る まで の期 間 を特 定 す る必 要 を 意 味 して

い る。 第 二 に,sもC>(ケ イ ンズ は これ に記 号'を 用 い る)も 限 界 値 で な けれ

ば な らな い とい う こ とで あ る。 正 常 か ら乖 離 した始 め の時期 に は満 た され や す

い 条件 で も,次 第 に満 た.さな くな って ゆ くで あ ろ う こ とに ケ イ ンズ は眼 を向 げ

て い るので あ る。

18)こ こで のケ.インズの条件 と同様 の条件が,Hicks[1966]に おいて時 の遅 れを伴 うハ ロ ッド ・
モデルが不安 定であるために必要で挙 ると述べ られている。篠 崎[1983c]の 第W節 が この ピ ッ
クスの議 論に当てられてい る。
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5な ぜケインズの条件が出てきたか?

ケインズのこの議論は最後の手紙まで続 くが,そ の詳細を追うのではなく,..

このような論点が生ずる原因について説明したい19)。それは簡単に言えば,八

口ッドが一時点での活動水準め変化を考察 しているのに対 して,ケ インズが時

点から時点への変化を考察しているということによる。この接近法の差異から,

両者に違いが もたらされているのセある。

この違いは,保 証成長率からの乖離が生 じた場合の考察において表面化する6

ケインズは(1)式 のように次の時点での産出量水準にヱの追加を考えるが,

ハロッドは産出量水準を変えずにその時点の変化量だけに追加があると考える

のである。ハロッドは実際の様 々な可能な状態をゆ一時点の 「変化量」.のスペ

ク トルで捉えて,そ れが実際の様々な成長率 という形をとる。

この違いは成長率の定義 と密接に関係する。両者の成長率の定義は次の通 り.

である。

… ズ 乙F響.一 ・議.

… ド 命 畢;..… ・一・定義

どちらの定義 も時間間隔を無限小 にζれば同じである。 しか し差分方理式の形

をとる限り,両 者には明白な違いが現れる。では,.時 間間隔 躍 および4T.に

注意しながら,保 証成長率を考えてみよう。

4呂 一名濤 刷 ・」面一ムー・竪

とすると,投 資 と貯蓄の均等式は

ム瓦訓 従・て・器 ・踊 ・

必 要 資 本 産 出 比 率 き 満 た.し て い る と す れ ば,

: c,eY,=sY,

19)こ の往復書簡 の一通一通 を詳 しく解説 した もの とレて篠m(198n3[1983d.力 量ある。

...

臼
.
.
.
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こ れ を ハ.ロ ッ ドの 成 長 率 を 用 い て 表 現 す れ ぼ,C。G捌=sで あ る 。 ケ イ ン ズ の

成 長 率 を 用 い て 表 現 す れ ば,

α歪葺一・煮

』_当 一K一 ・・錫 　 _孤4,+1よ りC .G.,一 、(乙。認+1)
ア}一4,H一ム、

な ので

(C,一$At)0餌=s

ケ イ ン ズは この保 証 薩 長 率 の 式 を想 定 した ので,不 安 定 性 が 成 り立 つ た め には

C,一3躍>0の 条件 が必 要 とな る と主 張 した ので あ る。 以 上 の よ うに両 者 の 違

い は成 長 率 の 定 義 の 違 い か ら生み 出 され た ので あ る。 この差 異 を どの よ うに解

釈 す るか は第m節 に譲 る として,八 口 ッ ドが ケ ぞ ンズ の 主張 に どの よ らに答 え

たか を見 て お きた い 。

6ハ ロッ ドによる不 安定性 の成立条件

八 四 ッ ドは ケ イ ンズ の議 論 を ど う して も把 握 で きな い の で ,自 分 な りに不 安

定 性原 理 が働 か な くな る可 能 性 を示 そ う と考 え,貯 蓄性 向が 変 化 す る場 合 を挙

げ て い る 。 ハ ロ ッ ドの 不 安 定 性 原 理 は,現 実 の 成 長 率 が 高 い 場 合 に現 実 のC

が低.ドす る ので,資 本 不 足 が 生 み 出 さ れ,さ ら に高 い成 長 率 へ と加 速 す る。 し

か し現 実 の高 い成 長 率 と同 時 に 貯 蓄 性 向 も増 大 す る な らば,現 実CDcが 低 下

しない とい う可 能 性 が あ るの で あ る。

GC=∫ よ り ご/C=一6/G十 ゴ冷

ハ ロ ッ ドは ケ イ ンズ の議 論 の仕 方 を理 解 で きな か った 。 しか し上 記 の よ うな不

安 定 性 原 理 が成 立 しな い可 能 性 は理 解 して い る。完 成版 の 「一 論 」 で はジ ケ イ

ンズ の 議論 に似 せ る形 で,不 安 定 性 が 成 立 しな い条 件 を次 の よ うに述 べ て い る

(Harrod[1939]par,10)。

5やC[必 要資本 産出 比率]の 値 の結 果的 な変化 を考慮 す るな らば,こ の ド

1
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ク トリ ンは修 正 され な けれ ば な らない と主 張で き るだ ろ うか 。 ドク トリ ンの

修 正 を正 当化 す るた め に,実 験 的増 加の 結果,5が 十分 に増加 す るか,Cが 減

少す るか しな けれ ばな らない(lbid)

と述べ,ま ずCに ついては余剰資本があったとしても減少する傾向はないと

し,次 に

貯 蓄 に?い て は 事 情 が 違 う。 η を 保 証 レ ベ ル を 超 え た 実 験 的 な 産 出 の 増 加

と し よ う。 騙 を 結 果 的 な 所 得 か ら貯 蓄 さ れ た 比 率(thefraction.oftheconse-

quentialincomesaved)mlと し よ う 。 不 安 定 性 原 理 は,C亀>5卿 銑 を 必 要 とす

る 。 つ ま り,.

5解く(:

<5/σ 彫

で あ る。(乃 鼠)

と述べている。 ここで現れるs榔を限界貯蓄性向とみなす解釈 も多し訓。 しか

し(現 時点から増加する部分が登場 して).結果的に所得 となる追加分銑 と,.

貯蓄率が増加 した.ことによって追加的}ヒ貯蓄される部分の比率 と解釈するのが

正しいだろう。現時点の関係を分析 していること,現 時点の所得は 玲 であ り,

そこから 」臨+既 の増加があξことを考慮すれば,次 の式が不安定性の条件

である。

C.(」 】㌔十端)〉(s十 ∠1s)K,

従って,

c両 〉」、・玲 よりc両 〉墨 轟.・,。 。_∠墜
碗 銑

20)参 考 の た め に ハ ロ γ ドの 「一 論 」 に お け る3の 定 義 をあ げ て お こ う。 「5は 個 人 や 企 業 が 貯 蓄

し よ う と選 択 す る所 得 との 比 率(thefractionofincomewhichindividualandcorporatebodies

・h・・・… 鍋　 )臆 味 す る・ ・iま総 貯 蓄 額 ま た は ・・で 割 ・ た も の で あ る」.膳 ㎡[醐]

par.4>。

21)実 際 に 添 え字 の 醒 はmarginalで あ ろ う し,ハ ロ ッ ド自 身 も限界 貯 蓄 性 向 と呼 ん で もい る箇

所 が あ る けれ ど も(Keynes.(1978】R343}.
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こ こで 嗣 は 轟 が どれ ぐ らい の 時 間 をか けて の 増 加 とみ な され るか に よ って 変

化 す る。 同 時 にCも,そ の あ る 期 間 の 所 得 増 加 に適 切 に対 応 す る1単 位 時 間

あ た りの 資 本 ス ト ックの追 加 を示 す ので,右 辺 と同 じ比 率 で変 化 す る。 つ ま り

本 来 は この 不 等 式 は 時 間単 位 とは 関係 が ない はず で あ る。 しか しケ イ ン.ズの 指

摘 に従 って 次 の よ うに ハ ロ ッ ドは追 加 した 。

この条 件[恥 くs/G四]は 解釈 が必 要 で あ る。Cお よ び 砺 は方程 式 の両辺 に現

れ て はない の で,G"を 測定す る期 間 を定義 す る必 要が あ る。 これ は上 で言 及

し反 応時 間に よ って な され るべ きで あ る つ ま り,適 切 で ない 資 本財 の増

加 や 減 少 を受 け て,フ ロー の注 文 に影 響 が 出 るた め に必 要 な時 間で あ る。 こ

の反応 時 間が6ヶ 月 な らば,砺 は6ヶ 月 ご との成 長 と して測 られ な けれ ば な

らな い(7茄 舐)

こ ζで 八 四 ッ ドが 意 図 して い た こ とは,本 来 の不 安 定 性 の 条 件GIG>s/3の

右 辺 が,時 間の 増 加 関 数 で あ る(所 得 増 加 に従 い 貯 蓄 性 向 が ヒ弄す る とい う法

則 を基 礎 に)か ら,反 応 時 間 の よ うな一 定 の時 間間 隔 を置 い て確 か め てみ る必

要 が あ る と い う こ とで あ る。 ケ イ ンズ との議 論 で 登 場 した 期 間 の重 要性 を無 理

に 意 識 した せ い で,「 一論 」完 成 版 で は誤 解 され る よ うな 違 った 形 で 提 示 され

て しま っ たが,ハ ロ ッ ドの 意 識 は 本来 の不 安 定 性 の 条 件 に向 い て い た。 ユ938年

9月6日 の ケ イ ンズへ の.手紙 にお い て次 の よ うに述 べ て い る。

保 証 率 はC"=s々 で あ る。 上方 へ の実 験 的 な乖 離 に よ り,G"+G=(5+」

5)孤 で あ る。'.は 実 際 の 資本 増 加で あ る。 も し'.<'な らば(私 の仮定),保

証率 は不安 定 で あ る。 も し.',〉'な らば安 定 で あ る。 ∴ 我 々 は45ん が4

G心 置 よ りも大 きい 可 能 性 が あ るか ど うか 考 え な け れ ば な らな い(Keynes

[1973ユp.335,一 部 誤 りと思 われ る部 分 を筆 者が 修正)躍1

また,1938年9月22日 の ケ イ ンズへ の手 紙(∬ う嵐,PP.342-345)を 見 る と よ

り明 白 に な る。 まず 保 証 成 長 率 上 でC,』 玲=s出 玲 が 成 り立 ち(5に は 、期 の

22)SW+G=(5+45)〃 とな って い る点 と,∠1∫/∫ とな っ て い る点 を修 正 した 。
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平均貯蓄餉)・ 平均騨 性向醐 加した姻 でも新たな簡 であるζすると・

C,(鵡 切 一・。、(暗 ゆ が 成 り立?・,.瀦 か ら'

… ム濫 轟・鉾 計 ・

である。追加的な貯蓄部分を5郷.とすると,

暫 矯.'.......'
であるから・瀦 から ひ 隔 意,従 ・てS,.=d・ ・踊 駈 ると・.

45・}L 五一s飢

』 玲妨

で あ る鱒。 この左 辺 は ま さ に上 記 の 「一 論」 の.あるべ きs隅 で あ る。 以 上 に よ

り・ハr・ ドが本来の不離 性原理の条件1・到達 し㍗ たrと … は正確に

は限界貯蓄性向ではないことが分かるであろう。

m.ケ インズの条件のも鱒 駒 嫡.

サ インズがハロッドとは異なった成長率の定義を用いていることは先に述べ

たが,な ぜ成長率の定義が違うだけで結論まで異なって しまうのであろうか。.

原因は.ど ちらの定義を用いても本当は結論は異ならな野のだが,.途 牢の推論

でつまず きやすい点があ り,ケ インズはそこで誤った推論をしてしまつ.たこと

による。

まず,フ ロ ー の単 位 時 間 と 魂 は別 の もので あ る とい うこ とか う始 め よ うr

フ ロー の一 部 を ス ト ック と して付 け加 えて い る状 態 で の フロ ー とは1ス トック

の瞬 時 変 化 量 で あ る。

6」曜'=∬`

資岬 ・・鵬 変化期 ・㌃ であ・投資量・であ・・ζ・で・・ゆ

・・)ハ ・.・・は 翻 で騰 ・τ・・る緬 じことで脇.

・1.・ の式をさら・
s,,AY,+4銑 監.喋 ・　
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時 間単 位 はdtで あ る。 これ を1年 とか6ヶ 月 とか に変 換 す るの は 自由 で あ る。

さ て そ の フロ ーの 時 間 単 位 を そ の ま ま に,ス トック の変 化 量 をみ るた め の 時 間

間 隔 と して 」Tを と って み よ う。

K,一 κ卜dT

」τ

この 式 の 値 は明 ら か に4瓦/敏 とは 異 な る。 も し も これ が1、 に.等 しい と言 い

た い な ら ば,各 時 点 の ス トッ ク と し て 定 義 し て あ るKが 元 の ま ま で は な い

(Kに な る)と い う こ とに な る。

κr-Kr_』r _dK,

dTdt

これ は 』7の と り方 に よ ってKと γの最 適 な 関 係 で あ るC,が 変 化 す る こ と

を意味 す る。 これ は フ ロ ーの 時 間 単 位 の と り方(1年 とか6ヶ 月 とか)に よ る

C,の 変化 とは別 の問 題 で あ る こ とに 注 意 しよ う細。

第4図 資本 と所得の流列

1且}z,且nK(△7'→O}

飾(△T)

恥

時間

ATを と る こ と で 変 数 の 質 を 変 え て し ま う と い う こ と は,4}7に つ い て の ラ

グ 』'に 関 して も 当 て は ま る 。C,は 加 に よ っ て 変 化 す る の で あ る 。 そ れ は

(第5図)に お い て μ玲 彼 と(L-Y,一er)〃'が 異 な っ て い る こ と か ら 明 ら か

25)往 復書簡 でケイ ンズが と りあげた時間間隔の問題 は,7ロ ーの時 間単位の と り方 にかかわる問

題だけであ ワた(Keynes[19731PP.346-347>。
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第5図 ケ イ ンズ の保 証 成長 率 の議 論1こ含 まれ る誤 謬

11.yレ

liB!

r-or)嘱::二:二:濡職

/、、.
i,..ド 〆ii
脚.■',,・ ・畠.職...一.幽 一.幽 一=

i賢 立一1耳
一ム`

i㌔'一 △f

A

亡
時間

で あ.ろう。

さ て,こ のC,.の 可変 性 を無 視 して,C,が 不 変 と して推 論 を進 め た場 合,ど

の よ うな こ とが 起 き るだ ろ うか 。C,を4'→0の 場 合 のC,と しよ う。(第5

図)の 接 線 の傾 きが4名 繍 で あ り,C,.とsか ら決 定 され る保 証 成 長 率 は この

4躍'とrの 比 率 か ら決 定 さ れ る。 時 間差 』'.を と った場 合 のAYを 用 い て ,

この保 証 成 長 率 の 比 率 を満 た そ う とす れ ば,C,.も そ れ に.対応 した もの で な け

れば な ら ない こ とはす で に述 べ た。

そ れ に もか かわ らず 無 理 にC.を 不 変 と して4'の あ る4}「 を用 い よ う とす

れ ば ど うな るか とい うのが こ.こ.での 問題 で あ る』 そ の場 合,保 証 成 長 率 の 比 率

(撃)備 ・すた・…t-At時 点・¥¥がA� ﾌ����E�ﾈ�ｯ�黷ﾎ�ﾈ�EなL

,ことになる。こめとき成長率の定義Hを 用い℃いれば,こ の比率はどんな 湿

… たとして・ 禦'・ 等しい・で問題がな・… か し成長率・定義・を

用 い れ ば,分 母 が'一 躍 時 点 ρ)rな ので 々 の長 さに よ って 成 長 率 が 変 化 す

る。 と く に4'を 非 常 に長 くと っ た場 合,'一 」'のrは 負 に な っ て し ま う。

C,一3湿 が 負 に な っ て しま う状 態 とは,ま さ に こ め 』'を 長 くと っ てAが 負
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の 領 域 に 入 る こ と を 意 味 し て い る の で あ る 。

黝 しよう・・'一・を採肌 鵬 ・恥 ・・保証賑 輯 撃'・ ・

か あ りえ な い 。 この 大 き さ を成 長 率 の定 義Kの 表 現 で 表 わ せ ば,4'の 長 さ に

よ って可 変 的 で あ り,C,一sdtが 負 に な る こ と(つ ま り定 義Kの 表 現 形 式 に

お け る保 証 成 長 率 が 負 に な る こ と)が あ り うる。 しか し これ は単 に表 現 の問 題

で あ り,保 証 成 長 率 の議 論 そ れ 自体 の 正 当 性 と は 何 ら関 係 な い 問 題 で あ る

(C,を 固定 す る とい う無 理 な議 論 か ら出 て きてい る のだ か ら)。

以.ヒの考 察 か ら,ケ イ ン.ズが提 示 した保 証 成 長 率 の不 安 定性 に 関す る条件 は,

論 理 的 に誤 った 推 論 に よ って 導 き出 さ れ た もので あ り,八 四 ッ ドの 主 張 を 覆す

もので は なか った こ とが 明 らか に な った で あ ろ う。
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