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ライ オ ネル ・ロ ビ ンズ と効 用 の個 人 間比 較

木 村 雄

1は じ め に

経 済 学 者 が 効 用 の 個 人 間 比 較(interpersomlcomparisonofutility,以 下

ICUと 略記)に 関 心 を持 つ理 由 は,政 策 勧 告 の 重 要 な基 準 と して の功 利 主義n

の前 提 に そ れ が 存 在 す るか らで あ る。 「功 利 主 義 は本 質 的 に イギ リ ス人 の学 説

で あ る」(Plamenatz[1958]pp.1-2,邦 訳8ベ ー ジ)と 言 わ れ る。 とい う の

は,19世 紀 中 頃 にか け て ベ ンサ ム,ミ ル父 子 に代 表 され る 功 利 主 義 者 た ち に

よ っ て社 会 改 革 が 行 わ れ,19世 紀 末 の マ ー シ ャル を経 で 〕,20世 紀 初 頭 に ピ

グー に よ って課 税や 所 得 再 分 配 を通 じて社 会 的厚 生 の最 大 化 を図 る 「厚 生 経 済

学 」 が 提 唱 さ れ た か らで あ る。 そ れ で は,な ぜ この よ うな功 利 主 義 的 伝 統 の 強

い イ ギ リ ス にお い て,ラ イオ ネ ル ・ロ ビ ン ズ(LiollelRobbins1898-1984)は,

『経 済学 の本 質 と意 義 』(1932年,1935年,以 下 『本 質 と意 義』 と略 記)3〕第6

1)功 利主義 とは何か とい う問題 について は,必 ず しも一義 的でな く,多 くの議論が存在す る、功

利 主義 には,1)近 視眼的な利 己主義や打算的態度.2)ベ ンサ ム,ミ ル父子に代表 され る19世 紀 イ

ギ リスの思想的潮流を指 し,し ば しば英仏伊 にお けるその先駆者(ヒ ューム,エ ルヴェ シウス・

ベ ッカ リーア)も 含め る,3)規 範倫理学 における一原理 として,公 共的効用=社 会的利益 を価値

判断 の基準 とす る思想原理一般 を意味す る,の3つ の流れがあ るとされる(新 村[1993146ペ ー

ジ)、、本稿で は功利主義 を,2)の 意味 と して,す なわ ちベ ンサム とその後継者たち によって展 開

された,快 楽が直 ちに幸福かつ善であ り,そ の善 を最大限実現す ることが社会に とっての目的で

凌)るとする,個 人主義的で帰結主義的な議論 と して,扱 うこζにす る。

2)マ ー シャルは,1『経済学原理』 第1版 において基数的効用を当然 に受 け入れ てい たが・第8版

においてその発言 は慎重 になる.貨 幣の限界効用 一定 という想定 をお く限 り。マー シャルの分析

的枠組み は変わ らない と考 えられ るが,マ ー シャルのICUに 関す る慎 重な取 り扱 いには留意す

べ きであ る(1)rakopoulos[19891p.38)、

3)本 稿で は,『 本質 と意義』の第1版(1932年)と 第2版(1935年)を 用 い.ロ ビンズの論文 ■
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章において,ICUの 科学的不可能性を主張 したのだろうか。『本質と意義』刊

行前後の1930年 代におけるロビンズは,政 策勧告の重要な基準としてのICU

の科学性を否定 しなが ら,他 方では自由貿易を支持 したり公共投資に断固とし

て反対 したりしている。 ロビンズにこうしたある種の 「二面性」が内在 してい

たという事実に着目すれば,こ の疑問は大変意義深い検討課題となる。ロビン

ズによるICUの 科学的不可能性の主張は,ピ グー流の厚生経済学への信頼性

を失わせ,「新厚生経済学」りの扉を開くことにも寄与 したが,そ の系譜 におけ

るロ,ビンズの位置を確定する上でも,こ の問いは重要であろう。本稿ではこう

した問題意識に基づいて,ICUの 科学的不可能性をめぐるロビンズの理論的

立場を,彼 の政策論的主張やその思想的背景も明確に射程に入れつつ検討 した

まず第H節 において,ロ ビンズのい う 「経済学」61の内容を考察 し再構成す

る。そして経済学の定義に組み込まれたロビンズの問題関心や理論構造を,彼

がハイエクと共に社会主義経済計算論争に参戦 したことに留意 しながら,描 き

出す%第 皿節では,ICUの 科学的不可能性というロビンズの議論を検討 し,

それは経済学という科学の領域か ら計画的 ・介入的な政府を排除しようとする

＼集 と して・Li・nelR(》bbins[19971E`・ 一fご5`'(?～・8`雇 ん!f∫f`・愚 。"。～、～ツ58Z¢`,β踊'唱'`∠85
,ed.

bySusanHowson,NewYorkUnivershyPressを 利用す る.邦 訳 のある文献か ら引用 す る際,

原典 を利用 してい るため,必 ず しもその訳文 には従 っていない.な お ロビンズの文献を示す際 に

は,『 本質 と意義』の 第1版 をRE1 ,第2版 をRE2と し,そ れら以外の ロビ ンズの典拠 はRと

略記す る。

4)ロ ビンズによ るビグーの 『厚生経 済学』 の批判 を契機 として誕生 した1新 厚生経 済学」は.カ
ル ドア,ヒ ックス.シ トフスキー'たちの 「補償原理1に 依拠す る系譜 と,バ ー グソン,サ ミュエ
ルソンたちの 「社会的厚生 関数」 に依拠す る系譜が ある(鈴 村[2α)0]杢8ペ ー ジ)

。
5)経 済学の定義やICUの 文脈 で ロビンズが取 り上げ られ ることは多いが、彼独 自の理論的貢献

が 目立たないためか,彼 を独立 した 一研 究対象 として扱 った ものは少ない、,しか しその中で も,
OBrien[1988][19941,Wlseman[1985] ,根 井[19911,[1995]の 先行研 究 は,ロ ビンズを知

る上で貴重 な存在で ある、,

6〉 ロ ビンズは,EconomicsをEc・nomicSclenceと も記 しているので,経 済学よ りは経済科学 と

記す方が正確か もしれない、.

7)根 井 は,「 人閥の価値 を、たった 一・冊 の書物 〔『経 済学 の本質 と意義』〕,そ れ もわずか一文 〔経

済学の定義〕 によって判断す るのは誤 りだ と思 う」(根 井[1995」128ベ ー ジ)と 指摘す る(〔 〕

とその語句 は引用者 による)、,
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もので あ る こ とを示 す 。 ロ ビ ンズ は,所 得 再 分配 の 正 当 化 の た め にICUが 可

能 と さ れ た こ とを,「 イ ギ リス経 済 学 と功 利 主 義 とが 歴 史 的 に連 合 した 結 果 の

偶 然 の沈 殿 物」(RE1,p.1251RE2,p.141,邦 訳212ペ ー ジ)で あ る と捉 え,

限界 効 用 逓 減 の 法 則 の非 論 理 的 な拡 張 を示 して い る だ けで,科 学 的 に は誤 って

い る と 主 張 し た 。 しか し こ う し た ロ ビ ン ズ の 主 張 に 対 し て,ハ ロ ッ ド

(Harrod[19381)は,経 済 学 は成 熟 した 精 密 科 学 で は な い とい う立 場 か ら,

ハ チ ス ン(Hutchiso11[1938])は 実 証 主 義 の立 場 か ら,更 に フ レイ ザ ー,ス ー

ター(Fraser[1932],Souter[19331)は 経 済 学 者 が 行 う全 て の価 値 判 断 が 非

科 学 的 と して排 除 さ れ るべ きで はな い とい う見解 に依 拠 して,そ れ ぞ れ批 判 を

展 開 した 。 しか し これ らは,以 下 で 詳 述 さ れ ξよ うに経 済学 と政 治 経 済 学 につ

いて の ロ ビ ン ズの 立 体 的 な 見方 を理 解 しな い批 判 で あ った た め,彼 を困 惑 させ

た81.,第IV節 に お い て,ロ ビ ンズが,ハ ロ ッ ドに対 す る返 答 「効 用の 個 人間 比

較,一 つ の コ メ ン ト」(R[1938])及 び 講 演 「20世紀 の ベ ンサ ム」(R[1965])

を通 じて示 した よ う に,政 策 上 ・実 践 上 に お け る政 府 介 入 の 必 要性 を認 め た意

図 を 再考 す る。 第H節 と第 皿節 で 示 され る よ う に,ロ ビ ン ズの経 済 学 は価 値 判

断 か ら中 立 的 で あ る。 しか し他 方 で ロ ビ ンズ は 価 値 判 断 を含 む 政 治 的 実 践 を

「政 治 経 済 学 」 と呼 び,経 済 学 とは 別 の 政 策 科 学 を 想 定 して い た(R[1937]

8)r本 質 と意義』 第2版 において,ロ ビンズは次 のように書 き加 えた 、「また以上全て のこと 〔経

済学 は価値判断か ら中立的であること〕 は,経 済学者は倫理上の諸 問題 に関 して意 見を述べて は

ならない,と い うことを意味する もので は全 くない。それはあたか も,植 物学 は美学で はない と

い う議論が,植 物学者 は庭園の設計 について 自分 自身の見解を もってはな らない・とい うことを

意味す る もので はないの と同様である。それ どころか経済学者が これ まで これらの問題につ いて

長い間広 範囲 にわた って思索 を重ねて きたことは,む しろきわめて望 ましい ことなのである。 と

い うのほ,こ うす ることな しには彼 らは,解 答 を求 められてい る諸問題 に含まれている所 与の諸

目的について.十 分 その意味内容を理解する ことがで きないであ ろうか らであ る。我々は 『もし

人が経 済学者 である以外 に取 り柄のない人であったら,そ の人は立派 な経済学者であ りそ うもな

い』 とい う 」.S,ミルに同意 しないか もしれない。 けれ ど も我 々は,少 な くとも彼が そ うでない

場合ほ どには有用でないか もしれ ない,と い うことに同意 してさ しつ かえないのであ る・我々の

方法論上の公理は局外者の興味 の禁止 を全 く含んでいない!我 々の主張す るところは,一 般法則

の この二つの型の間にば何の論理的関連 もない とい うこと,そ して一方の結論 を強め るために他

方 の是認 に訴えてみて も何 も得 られない,と い うことに尽 きるのであ る。」(RE2,pp、149-150,

邦訳225-226ペ ー ジ,〔 〕 とその語句は引用者による)
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pp,vii-ix)。 したがって本稿では,ロ ビンズの政策科学を伝統的なイギリス古

典派経済学に連なる政治経済学として捉え,ま た彼の政治経済学が経済学を包

摂する 「二重構造」 として存在 していると捉える。ロビンズはICUを 純粋科

学の中で否定しても実践上においては政府の介入は可能宅あると主張する 「暫

定的功利主義者」')として理解 される。最後に第V節 では』第H～IV節 の議論

を受げ,ロ ビンズとICUに ついて結論付ける。

IIロ ビンズの経済学

ロ ビ ンズ に よれ ば,当 時 の イギ リス 経 済 学 の主 要 な考 え 方 は,「 物 質 的 厚 生

の 諸 要 因 を 取 り扱 う もの」(RE1,p.71RE2 ,p.7,邦 訳11ベ ー ジ)で あ っ た 。

ロ ビ ンズ は この 考 え 方 を 「物 質 主 義 的 定 義 」(RE1
,p.121RE2,p.12,邦 訳

18ペ ー ジ)と 呼 び,エ ドウ ィ ン ・キ ャナ ン(EdwillCaman)の 定 義 を持 ち 出

し,次 の よ うに 説 明 した。

キ ャナ ン教 授 は,最 初 に社 会 か ら完 全 に孤 立 した 人 間 の活 動 を考 え ,い か

な る条 件 が そ の富 一 す なわ ちそ の 物 質 的 厚 生一 を 決定 す る か を考 察 す

る 。 この よ うな状 態 にお い て は活 動 を 「経 済 的」 活 動 と 「非 経 済 的 」 活 動

一 物 質 的 厚 生 の増 大 に向 け られ た 活動 と非 物 質 的厚 生 の増 大 に向 け られ

た活 動 一 とに分 類 す る こ とに は,あ る種 の もっ と もら しさが あ る。 も し

ロ ビ ン ソ ン ・ク ルー ソが 馬鈴 薯 を掘 る な ら ば,そ の活 動 は 物 質 的 す なわ ち

「経 済 的 」厚 生 を 追 求 して い る もの とい え る。 もし彼 が オ ウ ム に話 しか け

る な ら ば,そ の 活 動 は 「非 物 質 的」 性 質 の もの で あ ろ う。(RE1
,p.101

RE2,p.10.邦 訳15ペ ー ジ)

しか しロ ビ ンズ は,「 ク ルー ソーが 救 助 され 国 に帰 っ た後 ,舞 台 に 立 って 生

9)暫 定 的功 利 主 義(Pmvisi・nalUtilitarianism)と は,ハ ロ ッ ドに 対 す る返 答 の 中 で ロ ビ ンズ が

用 い た 言 葉 で あ る(R[1938」p.199)。 オ ブ ラ イエ ン に よれ ば,「 ロ ビ ン ズは .ベ ンサ ムに 由 来 し,

特 に ジェ ヴ ォ ン ズ に よ って 伝 え ら れ る伝 統 の 中 の功 利 主 義 者 で あ った 」(OBrien〔1988〕p ,51)

と され 、 この 言 葉 を用 い た 理 由 は,ロ ビ ンズ の 先 生 の 一 人 で あ る グ ラ ハ ム ・ウ ォラ ス(Graham

WallIls)の 影響 に よ る とされ る('6'd .p,51),
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活の質を得るためにオウムに話 しかける場合,こ のような会話は経済的側面を

持つ」(RE1,p,101RE2,p.10,邦 訳16ぺ 一 ジ)と 述べ,物 を生産 しない活

動でも経済的性格を持つ場合があることを説明 した。そしてロビンズはこうし

た物質主義的定義の決定的難点を次の通 りに示 した。

我々は,経 済的という言葉を全 く標準的な意味に使って,こ れら二種の活

動問の選択 という経済的な問題一 生産物 と余暇 とについての相対的価値

判断及び生産機会が与えられた場合,一 日二十四時問とい う固定 した手持

量がいかにこれら二つの活動の間に配分されるべ きか という間題一 が,

個人にとっても社会にとってもなお依然として残されている,と い うこと

もまた認められなければならない。そこには 「経済的なもの」か 「非経済

的なもの」かのどちらかに決める,と いう経済的な問題がなお依然 として

存 在 す る,,(RE1,p.111RE2,p.11,邦 訳17ペ ー ジ,下 線 は 引 用 者 に よ

る)

ロ ビ ンズ は,こ の よ うな 物 質 主義 的定 義 の 困難 か ら 「そ の 定義 を捨 て な け れ

ば な ら ない 」(RE1,p.111RE2,p.11,邦 訳17ペ ー ジ)と 述 べ,「 全 て の非 難

か ら免 れ る よ うな 定 義 」(RE1,p.121RE2,p.12,邦 訳18ペ ー ジ)を 示 す 必

要 が あ る と主 張 した。 そ の ため に ロ ピ.ンズ は,再 び 「実 質所 得 の生 産 と余 暇 の

享 受 との 間 に 自分 の 時 間 を 配 分 して い る孤 立 人」(RE1,p.121RE2,p.12,邦

訳18ペ ー ジ)を 想 定 し,実 質所 得 と余 暇 に対 す る孤 立 人 の 欲望 の 配 分 に関 し

て,「 第 一 に,こ の孤 立 人 は 実 質所 得 と余 暇 の 双 方 を欲 す る。 第 二 に,彼 は そ

の いず れ も自分 の 欲 望 を 十 分 に満 足 す るだ け持 って い な い 。 第 三 に,彼 は 自分

の 時 間 を実 質 所 得 の 増 加 に費 やす こ と もで きれ ば,ま た そ れ を ヨ リ多 くの 余 暇

を取 るの に 費や す こ と もで き る。 第 四 に,極 め て例 外 的 な場 合 を 除 い て,実 質

所 得 及 び余 暇 の種 々 の構 成 分 子 に対 す る彼 の欲 望 は異 な って い る もの と想 像 し

て 差 し支 え な い」(RE1,p.121RE2.p,12,邦 訳19ペ ー ジ)と い う四 っ の 論

拠 か ら,そ れ が選 択 とい う経 済 的 側 面 を持 つ と述べ た。 そ して ロ ビ ンズ は,こ

の よ う な孤 立 人 の経 済 的側 面 を 人の 財 に対 す る欲望 の配 分 とい う人 間生 存 の諸
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条 件 と一致 させ,次 の よ うに一 般 化 した。

一個 人 の時 間 及 び 目 的達 成 の た め の 諸 手 段 が 限 られ て お り
,か つ 代 替 的使

用 が可 能で あ り,し か もその い くつ か の 目的 に重 要 性 の順 位 が つ け られ る

とい うので あれ ば,そ の 時 に は行 動 は必 然 的 に選 択 とい う形 式 を取 る こ と

に な る,,(RE1,p.131RE2,p.14。 邦訳22ペ ー ジ)

ロ ビ ンズ は そ れ を 簡 潔 に ま とめ る こ とで ,経 済学 の 「希 少 性 定義 」(RE1,p,

xilRE2,p.v,邦 訳18ペ ー ジ),す なわ ち 「経 済 学 は ,諸 目的 と代 替 的 用 途 を

もつ 希 少 な 諸 手 段 との 間 の 関 係 と して の 人 聞 行 動 を 研 究 す る科 学 で あ る」

(RE1、p,151RE2,p.16,邦 訳25ペ ー ジ)を 記 したの で あ る101、,

ロ ビ ンズ は ,希 少 性 定 義 は 「大 多 数 の現 代 経 済 学 者 の 共 同財 産 で あ る諸 命

題 」(RE1,p、viiilRE2,p.xv,邦 訳xxiiiペ ー ジ)の 代 表 的 な考 え 方 を ま とめ

た に過 ぎな い と謙 虚 に序 文 で 述 べ て い た 。 に も関わ らず ,そ れ は一 般 に受 け入

れ られ,ロ ピ ンズ の名 前 を学 史 上 に永 遠 に留 め る こ とに な った 。 しか しこの 定

義 は,手 段 ・目的 の 成 立 過程 を視 野 の外 に置 き,諸 目的 に対 す る希 少 な 諦 手段

の 選択 とい う形 式 化 した経 済 的 側 面 を強 調 す るた め に,ロ ビ ンズ の経 済 学 が

「ウ ェー バ ー と メ ン ガー を 結 合 しよ う と した 一 例 」(八 木 「1988]38ペ ー ジ)

で あ る こ とが 見 失 わ れ る"1。 経 済 学 にお い て 個 人 を想 定 す る際 に は
,第 一 次 近

似 と して何 らか の 経 済 人 を想 定 す るが12',ロ ビ ンズ の 考 え た経 済 人 は,A財 が

10)中 山は.「 ここにあ る根本原理 は,簡 単 に言えば希少性原理に よって貫かれ た 一本 の ものであ

る。 そこには静 態理論 と動態理論の本質的 な区別 はな」 く,「 この一つの理論的武器 を もって複

雑で変動的な経済現 象の根 本をつかむこ とが 出来 る,こ う考える ところに ロビンズの力強さがあ

る、原理 としてはそれは単純 である。 しか しこの単純 な原理が,白 ビンズの明快 な説明 と共に,

経済現象のあ らゆる側 面に適 用されて行 くところは,ま さに巨匠の腕 であ り,読 む人の心を とら
えて離さ ない魅 力がある」(中III[1957]iv-vベ ー ジ)と 指摘 する、1920年 代 は 「マ ー シャルの

問題」か ら市場 を完全競争や不完全競争 に分類す る考え方が出現 していたが,ロ ビンズはあらゆ
る市場に適応 で きる経済学 を主張 した(RE2,p.80 ,邦 訳121-122ベ ー ジ)。

11)ネ オ ・オース トリアンのカーズナーの ように,ロ ビンズはメンガーの経 済学 を完全 に埋解 して

いない と主張す る論者 もい る(Kirzner[1973]) .ロ ビンズの形式主義 に関 して,カ ー ズナー の

指摘 は的確で はあ るが,但 し多 くの共通点がある以 」r,こ れ らの差異 を指摘す ることはあ ま り賢

明で ない、,

12)ロ ビンズによれば.「 現代 の主観 価値論 の創始者たちのなかに は,心 理学上の快 楽龍義 学説の

権威 を求めたこ とは よく知 られ ている 〔ゴ ッセ ン,ジ ェヴ ォンズ,エ ッジワー ス〕.し か し,/
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B財 よ り選 好 さ れB財 がC財 よ り選 好 され る と推 移律 が 成立 して,A財 がC財

よ り選 好 さ れ る で あ ろ う と い う よ う な 選 好 関 係 を 示 して い る 個 人 で あ るが

(RE2,pp.90-94,邦 訳137-143ペ ー ジ).快 楽 や 貨 幣 を 追 求 した り,倫 理 的 に

妥 当す る行 動 を行 った りす る個 人 で は な い(RE1,pp.87-921RE2,pp。90-99,

邦訳137-150ペ ー ジ)'31。要 す る に 「個 人が な した い と思 う種 々様 々 の 事 柄 は,

彼 に と って異 な った 重 要 さを もち,従 って あ る一 定 の順 序 に並 べ る こ とが で き

る」(RE2,p,75,邦 訳114-115ペ ー ジ)こ とが 唯 一 の 要 件 で あ り,矛 盾 が 生

じない よ うに選 択 を行 う とい う意 味 に お け る合理 的 な経 済 人で あ った 。 これ は,

オ ー ス トリ ア学 派 の 始 祖 メ ン ガー に始 ま る内 観 の 中 で 行 わ れ る 「マ ック ス ・

ヴ ェー バ ー の 意 味 に お い て 没 価 値 的(wertfrei)」(RE2,p.91,邦 訳138ペ ー

ジ)な 選 択 で あ り,科 学 的 に論 証 で き ない価 値 判 断 の 領域 に立 ち 入 る もので は

な い141。こ こ に功 利 主 義 的 伝 統 の拡 が って い る イ ギ リス に おい て 。 か な りの決

意 を持 っ て合 理 的経 済 人 の 像 を記 した ロ ビ ンズの 独 自性 を見 る こ とが で きる。

しか しなが らロ ピン ズ は,手 段 が 目的 に対 して希 少 で あ って も 目的 に矛 盾 が

＼この ことは オース トリア学派には当てはま らなか った」(RE1,p.841RE2,p.84,邦 訳128ペ ー

ジ,〔 〕 とその語句 は引用者 による)と され る,、

13)『 ・経済学者 の自伝』(R【19711pp,149-150)に よれば。 ロビンズは 『本質 と意義』 第1版 に

おげる 「経済学 的一般法則の本質」を論 じる章 で,経 済学 の一般命題の妥 当性を事物の本質主義

に求め たとい う(RE1、pp.72-95)、 ところが ロ ビンズは 『本質 と意義1第2版 におい て,経 済

学の一般 命題 を導いた仮定 は現実 に存在 しているこ とが 理解で きるのだか ら,そ こか ら演繹され .

る一般命題が現実 に合致 していることは当然で ある とした(RE2、pp.78-79,邦 訳119-120ペ ー

ジ〉。 しか しロビ ンズはこの議論に も結局納得がいか なか った とい う。そ もそ もロビンズは,「 事

実にそれ 自ら語 らしめる」ベヴ ァリッジや ミッチ ェルな どの素朴 な計量経 済学者た ちを説得す る

ため に,こ の議論 を展 開 した とい うのだ(RE1,pp.10HO5こRE2,pp,112-115.邦 訳169-174

ベー ジ)「,ロビンズは,も しカー ル ・ポ ッパーの科学方法論 をその時 知 っていれば別の文章 を記

して いただ ろうと,こ の経緯を振 り返 って いる,,

14)ロ ビンズによればマ ックス ・ヴェーバーの没価値性 は,「行動 を 『客観 的に』[す なわちマ ック

ス ・ヴェーバーの 言い方をすれば没価値 的(wert圧rei)]に 説明す るとい うことの意味する ところ

は単 に物 質的な性 質のものではないある種の与件,す なわ ち個人の価値判断等を考慮する とい う

ことだ けであ る」(RE2、p.90.邦 駅136-137ペ ー ジ)と され,メ ンガーの内観は,「 価 格の中に

含 まれている価値判断 の序数的性質を認識 する ことは根 本的に重 要であ る・その重要性はいかに

強調 して もし過 ぎるこ とはない。 オ ッカムの剃刀で スバ ッと切 った よ うに,そ れ は経済分析か ら

心理学上の快楽主義 の最後 の痕跡 を永 久に追放す る。 この考え方 は メンガーが価値論 を展開す る

際 に使 ったBede1伽ng(重 要さ)と い う言葉 の中に暗に含 まれて いる」(RE1,p,561RE2,p.56,

邦訳86ぺ 一 ジ)と され る。
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あ る か も しれ な い こ と,人 々 は 自分 た ち が な しつつ あ る事 柄 の完 全 な意 味 内 容

を 常 に 理 解 し て い る と は 限 ら な い こ と を 主 張 す る(RE2,1)p.90-94,邦 訳

137-143)。 結 局 の と こ ろ,ロ ビン ズの 想 定 す る合 理 的経 済 人 は一 つ の仮 定 で あ

り,非 現 実 的 な 想 定 な の で あ る(RE2,pp.90-99,邦 訳137-151ペ ー ジ〉。 し

か しロ ビ ンズ は経 済 学 者 が 理 論 構 築 を行 うた め に は形 式 的 な選 択 の 構 図 が 必 要

で あ る と考 え,そ の最 も判 りや す い 単 純化 を 示 した ので あ る。

ロ ビ ンズ はハ イエ ク と共 に社 会 主義 経 済計 算 論 争 に参 戦 す るが ,彼 の 主 張 は

『大 不 況 』 に お け る 「計 画 社 会 の 中 心 的 諸 問 題」(R[1934]pp.148-155〉 や

『経 済 計 画 と国 際 秩 序 』 に お け る 「国 際 的 共 産 主 義 」(R[1937]pp,187-220)

に お い て,展 開 さ れ て い る151。しか しそれ らに先 だ っ て ロ ビ ンズ は 『本 質 と意

義 』 にお い て,ミ ー ゼ スの 『共 同経 済』 に言 及 しつ つ 以 下 の よ うに 述 べ て い た 。

す なわ ち,「 ミー ゼ ス教 授 が 強調 した よ う に,中 央 当局 に よ る生 産 手 段 の所 有

と支 配 とが 与 え られ る場 合 に は,価 格 と費用 の機構 を通 じて個 々 人 の吸 引 と反

発 と を表 示 す る こ とは,定 義 に よ っ て排 除 され る。 そ して 当 然 の帰 結 と して,

執 行 委 員 会 の 決 定 は,必 然 的 に 『恣 意 的』 と な る。 す な わ ち そ の 決定 は,消 費

者 と生 産者 の価 値 判 断 を基 礎 と しな いで,執 行 委 員 会 白体 の価 値 判 断 を基 礎 と

しな けれ ば な らな い こ と とな る。 こ の こ と は同 時 に選 択 の形 式 を単 純 化 す る。

価 格 体 系 の 手 引 きが な い た め に,生 産 の組 織 は,あ たか も貨 幣 経 済 と関連 を も

た な い 家 父長 的土 地 〔経 済〕 の組 織 が,家 父 長 の価 値 判 断 に依 存 しな けれ ば な

ら な い こ と と同 様 に,最 高 首 脳 部 の 価 値 判 断 に依 存 し な け れ ば な ら な い」

(RE1,PP.17-181RE2,PP.18-19,邦 訳28-29ペ ー ジ)16)。ロ ビ ン ズ 自 身 に よ

15)ロ ビンズは これ らの文脈において,ハ イエクと同様 に・局所的知識・人問知性の限界及び現 実

世界 におけ る不確 実性や企業 家の役割 に言 及しつつ,動 態的 な発 見的競争過程 を重視す る(R

[1934]pp・148-155)・ 社 会主義経 済計算論争 への ロビンズの参戦 に関 しては.Lavoie[1985],

塚本[2001]を 参照の こと,

16)『 本質と意義』 における,「 我々は楽 園か ら追放 された。我々は,永 久の生命 ももたず,ま た欲

望允足のための無限の手段 を もたない.ど ちらを向いて も,我 々は 自分が一つの ことを選択す る

以 ヒ,事 情さえ違 っていたら断念 した くない ような他の ことを断念す る他 はない、、異 な った重 要

性を持つ諸目的を充足 するための諸 手段が希少であ るとい うことは,人 間の行動 のほ とん どいた

るところに存 在す る条件 であ る」(RE1,p、15;RE2,p.15,邦 訳24ペ ー ジ)と い う記述 は,/
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る,「 交 換 経 済 に お け る 人 間 行 動 に 適 用 され るの と同様,孤 立 人 な い し共 産 主

義 社 会 の執 行 当 局 の 行 動 に も適 用 され る もので 、あ る」(RE1,裏).19;RE2,p.20,

邦 訳31ペ ー ジ)と い う見 解 か ら理解 で き る よ うに,彼 の経 済 学 の 定 義 は そ の

形式 性 に のみ 着 目す れ ば,社 会主 義 計 画 経 済 に も適 用 可 能 で あ る 。 しか し ロ ビ

ン ズ は,「 リ カー ド体 系 の 欠 点 は そ れ が 市 場 の 価 値 判 断 に と ど ま っ て い て,

個 々 人 の 価 値 判 断 に まで 突 き進 ま な か っ た」(RE1,p.20;RE2,p.20,邦 訳

32ペ ー ジ)と 主 張 し,経 済 理 論 に お い て は,マ ク ロ的 視 点 か ら経 済 社 会 を 見 る

の で は な く,個 々 人 の価 値 判 断 と して の ミ クロ 的視 点 か らそ れ を議 論 す るべ き

だ と述 べ た 、,したが づて ロ ビ ン ズの経 済学 の定 義 は,個 々人 の 価値 判 断 を 示 す

もの で あ り,社 会全 体 を代 表 す る経 済計 画 者 た ち に適 応 で き る もの で は な い 。

この よ うな検 討 を踏 ま え る な らば,ロ ビ ンズ は オ ー ス トリア学 派 の 影 響 を 大

き く受 け て い た こ とが わ か る。 しか し1935年 の 『本 質 と意 義 』 の 第2版 で,ロ

ビ ン ズは パ レー トの 『経 済 学 提 要』 や ヒ ック ス と ア レ ン の 「価 値 論 の 再 考 」

(HicksandAllen[1934])と い っ た文 献 を 参 照 し な が ら(RE2,p.56.邦 訳

86-87ペ ー ジ),「 補 完 性」 「代 替 性 」 を表現 で きる 「無 差 別 曲線 」 の 概 念 を記 し,

「無 差 別 曲 線 が 原 点 に凸 に 右 下が りで あ る こ と」(RE2,p.141,訳212ペ ー

ジ〉 と書 き加 えた 。 これ は,マ ー シ ャ ルや ピ グー が 想定 した よ うに.貨 幣 の 限

界 効 用 を一 定 とお き所得 効 果 を無 視 す る こ とで,限 界効 用 逓 減 の法 則 か ら需 要

曲線 を導 く方 法 と は異 な り,貨 幣 の限 界 効 用 一 定 と仮定 せず に序 数 的選 好 が 与

え られ る こ と に よ って 消 費者 の需 要 曲線 が 描 け る とい う こ とを暗 に示 して い る。

ロ ビ ンズ は この 理 論 的 描 写 につ い て,「 メ ンガ ー お よ び 初 期 オー ス トリア学 派

の単 純 な欲 望 体 系 か ら,ウ ィ ックス テ ィー ドお よ び シ ェ ン フ ェル トの い っそ う

洗練 され た相 対 的 価 値 判 断 の 尺度,パ レー トお よ び ヒ ック ス と ア レン両氏 の無

差 別 体 系 に至 る まで,種 々様 々 の方 法 で 、か つ 種 々様 々の 正 確 さで表 現 す る こ

とが で き る」(RE2,P.75.邦 訳115ペ ー ジ)と 述 べ た 、,こ れ は ロ ビ ン ズ が

オー ス トリア学 派 ばか りで な くロー ザ ン ヌ学 派 に も多 くを負 って い る証 言 と し

＼本論争参戦へのロビンズの動機を知る上で重要であると思われる1、
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て受け取れる17)。このように理論的面から見る限りロビンズの経済学は大陸経

済学か ら構成されていた。

m効 用の個人間比較

1効 用の個人間比較の科学的不可能性

イ ギ リス経 済 学 に は,民 主 主 義 を基 礎 と した西 欧 世 界で は あ る種 の 目的 の た

め に同 じよ うな 境 遇 にあ る人 々 は相 等 しい満 足 を得 る こ とが で き る とい う功 利

主 義 的 な平 等 観 が 存 在 した(Myrdal[1953]pp.40-43,邦 訳62-67ペ ー ジ)。

した が って イギ リス経 済 学 に お い て は,ジ ェ ヴ ォン ズや ウ ィ ック ステ ィー ドの

よ うな例 外 は あ る もの の,ICUが 可 能 で あ る とさ れ,境 遇 の違 う人 の 限界 効

用 の 違 い か ら所 得 の 再 分 配 が 正 当 化 さ れ た(Dmkopoulos[1989]pp.35-42,

Myrda1[1953]pp.40-67,邦 訳62-67ペ ー ジ,松 嶋[1996]258-261ぺ よ ジ〉。

エ ッジ ワー ス は課 税 制 度 に お い て個 人 間 にお け る不 平 等 の助 長 は避 け な け れ ば

な ら な い と して 所 得 の 再 分 配 を考 え(Drakopoulos[1989]pl〕.39-40,松 嶋

[1996]251-258ベ ー ジ),マ ー シ ャルや ピ グー 等 は所 得 分 配 の平 等 性 を確 保 す

る た め に 国民 所 得 や 国民 資 本 とい った 貨 幣 的 尺 度 か ら所 得 の再 分 配 を行 う必 要

が あ る と 考 え た(Drakopoulos[1989]pp.38-39,41-42,松 嶋[1996]260

ベ ー ジ)。 また キ ャナ ンは経 済 学 者 とフ ェ ビア ン社 会 主 義 の 協 働 を正 当 化 す る

た め に これ らの 考 え方 に共 鳴 した(Caman[1915]pp 、59-62)。 この よ う な環

境 の も とで ロ ビ ン ズ は1932年 に 『本質 と意 義 』 第6章 でICUの 科 学 的不 可 能

性 の 命 題 を提 起 し,経 済 学 か ら価 値 判 断 を 排 除 す る た め の 有 力 な 主 張 を 行 っ

17)杉 本に よれば,ig31)年 代LSEで ロビンズ.ハ イエ ク,ヒ ックス,カ ル ドア,ラ ーナーらが形

成 した とされ る奇跡 の集 団 「ロ ビンズ ・サー クル」 は,「 ロ ン ドン学 派」や 「イギ リスにおける

ローザ ンヌ学 派化されたウ ィー ン学派」(杉 本[1981』96-98ペ ー ジ)と 呼称 され る,.当 時のイギ

リスを図式的に割 り切るのは誤 りやすいが.「 ケンブ リッジ対LSE」 と大 まか に特徴づ けること

がで きる(根 井[1991155-99ペ ー ジ)。 『本 質と意義』 の第1版 では,需 要 曲線 が限界効用逓減

の法則か ら得 られる と言及された ことに対 し,第2版 では序数 的選好 に関する言 及に議論が拡張

されている点 は,ロ ビンズが オー ス トリア学派ばか りでな くローザ ンヌ学派 の議論 を受 け入れた

こ とを示 し,興 味深 い((〕一Brien[1994]p,389)。
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た18)。

ロビンズはこの問題に関連 して.限 界効用逓減の法則を取 り上げ,そ れが

「分配に影響するあらゆる形式の政治的社会的活動の基準を与えるものであ

る」(RE1,1201RE2,136,邦 訳205ペ ージ)と 解 した。

「限界効用逓減の法則」は,人 が何かを多く持てば持つほど,そ の付加価

値 をますます小さく評価するということを意味する。それゆえ,人 はヨリ

多 くの実質所得を持てば持つほど,所 得の付加単位をますます小さく評価

するといわれる。それゆえ,富 んだ人の所得の限界効用は貧 レい人の所得

の限界効用よりも小さい。 したがって,も し移転がなされるならば,そ し

てこれらの移転が生産にたい した影響を与えないならば.総 効用は増大す

るであろう。それゆえ,そ のような移転は 「経済学的に正当化」される。

証明終わ り。(RE1,p,1211RE2,p.137,邦 訳206ペ ージ)

ロビンズは,こ こで持ち出された限界効用逓減の法則は,「経済財の根本概

念か ら全 く出てこない」「正しいにせよ誤っているにせよ,観 察あるいは内省

によって決 して証明することがで きないような仮定をする」また 「異なった

個々人の経験を科学的に比較で きるか否かという形而上学的大問踵を,証 明な

しに暗に侮定 して論 じている」 とし,限 界効川逓減の法則を 「全 く非論理的で

あるような領域へ拡張 した」 とイギ リス経済学を批判す る(RE1、p.121;

RE2,p.137,邦 訳206-207ペ ージ)。

交換の理論は,わ た くしが,一 塊6ペ ンスのパ ンのわた くしに対する重要

さと,市 場の機会によって示された他の代替物に費やされた6ベ ンスとを

比較できると仮定する。そしてそれは,こ のようにして示されるわた くし

の選好の順序が,パ ン屋の選好の順序 と比較で きると仮定する、、けれども

18)ロ ビ ンズが,「 欲望 と欲求 の個人問比較 の仮説一 厚生経済学 はそれ に基礎 をお くもので あ

る一 は,す で に1888年 にウ 仁'ク ステ ィー ドによって決定的 に拒否 された とい うことは興味深

い」(R[1933]1).xvii)と 述べ ているこ とは,『 本 質 と意義』 との関連 も含めて重要で あ る。な

ぜな らこの一文は,『 本質 と意義』 第1版 が出版 され た翌年,「 フ ィリップ ・ウィ ックステ ィー ド

の経済学に関する諸著作 」(R[1930]pp.85-97〉 に書 き加 えられた ものだか らで ある。
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それはいかなる点においても,わ たくしが6ペ ンスをパンに費やす ことに

よって得る満足を,そ のパン屋がこの6ペ ンスを受け取ることによって得

る満足 と比較するごとが必要であるとは仮定 しない、,この比較は全 く異

なった性質の比較である。それは,均 衡理論において決 して必要 とされな

いところの,そ して均衡理論の仮定に決して含まれない ところの比較であ

る。それは必然的にいかなる実証科学の範囲にも属さない比較である。A

の選好は重要さの順序においてBの それよりも上位にたつと述べることは,

Aはmよ りもnを 選好 し,Bはmとnを 異なった順序で選好すると述べる

こととは,全 く違う。前者は慣例的な価値判断の分子を含んでいる。 した

がって,そ れは本質的に規範的である.、それは純粋科学の中には全 く存在

す る場所を持っていない。(RE1,pp.122-1231RE2,pp.138-139,邦 訳

208-209ベ ージ)

このようにロビンズは,功 利主義的想定に基礎を置 く社会的効用は科学的に

測定が困難で,限 界効用逓減の法則が政治的実践の基礎を与えるという従来の

主張は形而上学的問題であるとい う点から,ICUは 科学的には不可能である

と主張 した19)。この議論 は,ICUを 前提に厚生分配を行 うピグーの 『厚生経

済学』に対する批判 となるばか りではな く,政 府による計画的な経済政策の有

効性を排除する。この意味でロビンズのICUの 科学的不可能性は,計 画経済

に対する批判 としての側面をもつ。

2経 済学の 「中立性」

ロビンズはICUの 科学的不可能性 を主張 して,「である」論 としての存在

命題と 「べき」論としての当為命題を全 く異なった別の平面において捉えるこ

19)ロ ビ ンズは 「効用 の個 人 間比較,一 コメ ン ト」(R[1938]pp ,199-204)の 中 で,若 い頃 ピ

グーの 『厚生経 済学』 を紐解いた時,ベ ンサ ム流の功利主義 に大き く影響 を受 けた と述べ た。 し
か しあ る時ヘ ン リー ・メーン(SirHenryMahle)の 著書を読んでいた ら,イ ン ドの官吏が イ ン

ドのカース ト階級 の上麟 に属す るバラモ ンにベ ンサ ム流の功利 主義 を説明す ると,バ ラモンにそ

の原理 は正 しくないと反駁 された とい う話が出て きた。その時以 来ロ ビンズは,ベ ンサ ム流の功

利 主義が必ず しも[Eし い ものでは ない と悟 るようにな ったという、
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とを要求 し,そ の結果経済学を中立的な科学 として新 しく出発させた(RE1,

pp.120-1411RE2,pl).136-158,邦 訳204-238ベ ー ジ)。 ロ ピンズの峻別 に

よって経済学は,「である」論 としての存在命題において研究されるようにな

り,価 値判断に関する領域 と完全に分離 したのである,,例 えば 「ロビンズ ・

サークル」において検討された一般均衡理論 は,ヒ ックスの 『価値 と資本』に

集約 されているが,そ の内容 は科学 と して経済学 の中立性を保 っている

(Hicks[1946],[1982])。 このようにロビンズの経済学は,ピ グーの 『厚生経

済学』のように功利主義的社会哲学を実践するかのような応用経済学ではなく,

純粋理論 として経済学の中立性が認められる。 しか しロビンズが経済学の中立

性を提起 した意図を探れば,そ れは計画経済に対する暗黙の批判であった,,ロ

ビンズは次のように言う。

経済学は,そ の存在のためにではなくても少なくともその意義のために,

まさに究極的な価値判断 合理的なこと,お よび,知 識を持 って選択で

きることが望ましい という断言一 に依存する。 もし非合理的なことが,

もし時々刻々の,外 界の刺激と調整されていない衝動,と いう盲目的な力

に身をゆだねることが,他 の全ての善にまして選好されるべき善であるな

らば,経 済学の存在理由がなくなるということは真実である。そしてこの

究極的な否認,す なわち,意 識的となってきた選択の悲劇的な必然性から

のこの逃亡,を 支持 しようとする人々が現れてきたことは,血 にまみれて

同胞相争い,当 然知的指導者であるべき人々によってほとんど信 じられな

いほどに裏切られた,我 々の時代の悲劇である、、全てのこのような人々に

対 してはいかなる議論 もあり得ない。理性に対する反逆は,本 質的には生

それ自身に対する反逆である。しか しながら,い っそう積極的な価値を依

然として肯定する人々に対 しては,他 のいかなるものにもまして,社 会的

配置における合理性の象徴であり護衛であるところのこの知識の分野は,

来るべき憂慮される時代において,そ れが表 しているものに対するこの脅

威がまさに存在するとい う理由によって,特 殊のそして増大 した意義を持
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た な け れ ば な ら な い の で あ る。(RE1 ,p.141;RE2,pp.157-158,邦 訳

237-238ペ ー ジ)

こ こで合 理 的 な選 択 が 「究 極 的 な 価 値 判 断 」 と して擁 護 され てい る と同時 に
,

そ こか らの逃 亡 を支 持 しよ う とす る人 々 が指 弾 さ れ て い る こ とに注 目す べ きで

あ る。 い うまで もな くこ こで 考 え られ て い る の は,経 済 学 をマ ック ス ・ヴ ェ ー

バ ー の意 味 で 「没 価 値 的 」 あ るい は 「価 値 巾立 的 」 と
,語 義 通 りに取 るべ きで

は な い とい う こ とで あ る 。 そ れ は,選 択 の必 然 性 の上 に立 って ,合 理 性 を究極

の価 値 判 断 と して肯 定 して い るか らで あ る。 さ ら にい えば ,こ の よ うな合 理 的

選 択 の 擁 護 が,社 会主 義 や 国家 主 義,計 画 政 府 とい った イデ オ ロギ ー に よ って

左 右 され な い個 人 の 自 由 な選 択 を前 提 した もの で あ った こ とは,ロ ビ ンズ の準

拠 点 が メ ンガ ー,ミ ー ゼ ス の オ ー ス トリア学 派 で あ った こ とか ら明 らか で あ る。

こ こに ロ ビ ンズが 経 済 学 の 中立 性 と主 張 しつつ も,計 画 経 済 に対 して 個 人 の 選

択 を 擁 護 す る と い う彼 の 意 図が 隠 され て い た こ とを 見 る こ とが で き る 。 した

が っ て,こ の 後 の 問 題 は,抽 象 的 な経 済学 の定 義 にお け る この 「究 極 的 な 価値

判 断 」 が 具 体 的 な 政 治経 済学 の レベ ルで の価 値 判 断 と どの よ うに 関 連 す るか と

い う こ とで あ る。

経 済 学 の 中立 性 を主 張 した1930年 代 当時 にお い て,ロ ビ ンズ は数 多 くの政 策

提 言 を行 って い た(R[1934],[1937])。 政 策 提 言 とは 存 在 命 題 の み な らず ,

当為 命 題 を必 ず 含 む こ とか ら,こ の 事 実 は 一 体何 を 意味 す るも の なの か ,と い

う問題 が 生 じる。 第 】V節に お い て この 問題 を ロ ビ ンズ にお け る 「二 重構 造 」 と

して捉 え,「 政 治 と経 済分 析 の完 全 な連 続 性 の 存 在」(R[1938]p 、20Q)と して

の 「伝 統 的 な 政 治 経 済 学」(1ゐ ∫4,p.200,203),に 迫 りた い 。

IV二 重 構 造

ロビンズは,経 済学の領域ではICUの 科学的不可能性を主張 したが,政 策

ρ実践面においてはどのように考えたのであろうか。ロビンズは,1938年 のハ

ロッドの論文に対するコメン トとして発表された論文 ,「効用の個人問比較,
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一つのコメント」(翫4)に おいて,自 らの立場を 「暫定的功利主義」 と表現

した 。

私 自身 の政 治 的活 動 の諸 問 題 に対 す る姿 勢 は,い わ ゆ る暫 定 的 功 利 主 義 と

呼 ぶ もの の うち の一 つ で あ り続 けて きた 。私 は,ベ ンサ ム流 の極 端 な功 利

主 義 が,社 会哲 学 の いか な る主 要 な諸 問 題 を 究極 的 に解 く とは決 して 思 わ

な い。 しか し,大 多数 の 人 々 の生 活 や 行 動 に関 連 す る諸 問題 を取 り扱 う と

きに は,第 一 次 近似 と して,各 人 を1と して カ ウ ン トし,そ の よ うな想 定

を お く上 で,最 大 幸 福 を どの よ うに した ら求 め られ る の か,と い う ア プ

ロー チが,い か な る絶対 的 な シス テ ム に くらべ て も.袋 小路 に な る 可 能性

が 少 な い,と 私 は常 に感 じ続 け て きた。 事 実 に おい て,人 々 は 必 ず しも平

等 で な い し,そ の よ う に判 断 さ れ るべ きで は な い と,私 は思 う し,堅 く信

じて きた 。 しか しほ とん どの 場 合 に:おい て,人 々 を平 等 で あ る よ う に扱 わ

ない 政 治 的 な計 算 は,間 違 い な く不快 に さ せ る もので あ る,と 私 は思 う。

(ゴδ鼠,P,199)

ここで は 「ベ ンサ ム流 の極 端 な功 利 主 義 」 と ロ ビ ンズ が受 け 入れ る 「暫 定 的

功 利 主 義 」 の 区別 に留 意 す べ きで あ る。 前 者 は社 会 全 体 の効 用 を想 定 して最 大

幸福 の 達 成 を考 え る もの で あ るか ら,こ の 下 でICUを 認 め る な ら,個 人 を全

体 の た め に犠 牲 にす る可 能 性 が 生 ま れ る。 しか しロ ビ ンズの い う各 人 の平 等 と

い う建前 を認 め る功 利 主 義 は,そ の よ うな極 端 な帰 結 を避 け る功 利 主義 で あ る。

い い か えれ ば,ロ ピ ンズ の表 現 す る暫 定 的功 利 主 義 とは,経 済 学 の 定 義 で 示 さ

れ た合 理 的 選 択 の 下 で の個 人 の人 格 的 な 自由 を,人 格 的 な平 等 とい うこ とで 認

め る功 利 主 義 で あ る20:1。そ して ロ ビ ン ズ は,こ の よ う な個 人 の 選択 の 自 由 を守

20)ロ ビンズは,古 典派経済学者たちは幸福計算の適用の困難さについて十分に認識していた・と

見ている。「功利の原理が,諸 制度に永続的価値の要素はないという意味になるとか,直 接的快

楽 ・苦痛の微積分学をlllてない道徳原理の意味になると解釈するのは問違いであろう・安定的制

度や行為の一般規則に最大の価値をおくことは一 事実まさにそうしたのであるが一 この功利

の原理と完全に一致するところであった。最大幸福は目前の最大幸福ではなくて,長 い問の最大

幸福であった.そ してこの原理を基盤 として,期 待に対する保障と行動における一貫性を重要視

する談論を極めて強 く展開すること力咄 来た.そ うした保障と一貫性はまた法と道徳との多少な

りとも定着した綱領を主張する,強 固な根拠を与えることとなった.功 利主義的見方では、杜/
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る暫定的功利主義としての政治的実践を行 う場合 ,「政治経済学」にその解決

を求めた・「政治経済学は分析的経済学の技術的装置に依存 している。しかし

この装置を応用して,諸 日的実現のための諸案を吟味することに使う。こうし

た形成は経済学の外側にある。政治経済学は政治的実践の可能性に訴えかける

ことも一 もしその訴えが適切なようであれば一 躊躇 しない」(R[1937]

pp.vii-viiiお ロビンズにとって,経 済学の外にある非科学的な仮定が,ICU

であったが,彼 のいう政治経済学では,そ れを含むというのである。

ロビンズは経済学 と取治経済学におけるその枠組み を,「穀物法の撤廃」の

議論を取 り上げなが ら,次 のように説明 した。伝統的な政治経済学では,「自

由貿易が社会的富をもたらす」 という命題Aが あるとすれば,命 題Aか ら 「自

由貿易は良いものだ」とい う経済政策が得られる、、しか しロビンズは,「 これ

まで規範的要素を含まないと考えられてきた一般化の領域にも隠されている」

(R[1938]p.201)と 述べ,命 題Aの 中に非科学的な仮定が存在す るのだと主

張する。すなやち,消 費者をCと し地主をLと すれば,「平等な満足享受能力

の仮 定」(i6i4,p,201)に よ り,貨 幣 量 で 測 られ る 一般 的効 用 に よ ってC+L

という社会的富を測定することができるが,そ の仮定が規範的で非科学的要素

なのである。ロピンズは 「関税撤廃の効果の客観的な分析は,消 費者が儲か り,

地主が損をすることが示されるだけだ」と述べる(iδ認 ,p.202)。 そしてロビ

ンズは,ハ ロッドに対して次のように返答 した。

今でも私は,個 人間比較を行うときに(例 えば,2人 のとても元気のいい

子供たちの満足に影響を与える諸要求の問において私が意志決定をしてい

ると.き),私 の判断は検証できる事実 としての判断というよりはむ しろ価

値判断のようなものである,と 考えている,、にも関わらず,私 と違ったよ

うに考える友人たちに対 して,実 践における我々の差異はあま り重要でな

＼会の取 り決 めは全 て暫定的 なもめであ るか,そ れはそのRそ の日で変化 し逆転す る可能性があ る

とい う意味で はな く,人 問の幸福を増進す る力があるか どうか という究極 のテス トにすべてか け

られ るとい う意味 においてのみ・暫定的なのであ った」(R[19521p .179,邦 訳156ベ ー ジ)1、こ
のような見方 も,ロ ビンズの表現する暫定的功利主義 と多かれ少なかれ一致す る

,,
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い と主 張 した い 。 友 人 た ち は,平 等 とい う仮 定 に 基づ い た主 張 が 本 質 的 に

経 済 科 学 の 一 部 で あ る と考 え る。 私 は,平 等 とい う仮 定 は外 か ら もた らさ

れ る もので あ り,そ の 正 当 化 は 科学 的 とい うよ りはむ し ろ倫理 的 な もの で

あ る,と 思 う。 しか し我 々は,そ の よ うな仮 定 は な され るべ きで あ り,そ

れ らの 意味 は経 済学 者 の 技 法 に頼 って探 求 さ れ るべ きで あ る とい う こ と に,

全 く同 意 す る。我 々 の論 争 は定 義 と論 理 的 地位 に 関す る もので あ って 、 人

間 と して の 我 々 の義 務 に 関す る もので はな い 。 とに か く,行 為 の領 域 に お

い て は,本 当の 意 見 の相 違 は,科 学 的 とい う形 容 詞 を も って 呼 ば れ るべ き

正確 な範 囲 につ いて 論 争 す る人 々 の 問 に あ る もので は な く,人 間 は 平等 で

あ るか の よ うに取 り扱 うべ きで あ る と主 張 す る 人 々 と,そ う扱 うべ きで は

ない と主 張 す る人 々 との 間 にあ る。(16泓,p.2〔)4)

こ の よ うに ロ ビ ンズ は,「 平 等 な 満 足 享受 能 力 の仮 定 」 とい う規 範 的 か つ 非

科 学 的 な仮 定 をめ ぐ って,経 済学 と政 治 経 済 学 を区 別 した だ け の こ とで あ り,

実践 の上 で は,そ の仮 定 が 必 要 で あ る とい う意 味 で,ハ ロ ッ ドと一 致 して い る。

そ れ で は 政 治経 済学 の領 域 にお け る ロ ビ ン ズの実 践 的 な勧 告 とは,実 際 に どの

よ うな もの だ った ので あ ろ うか 。

1930年 代 にお け る ロ ビ ンズ の政 治 経 済 学 と して の実 践 的勧 告 は,1929年 に ロ

ビ ンズ がわ ず か30歳 でLSEの 経 済学 教 授 に 就任 し,1930年7月24日 に経 済 諮

問 会議 の委 員 に任 命 され た と きに お け る.ケ イ ンズ との 公 共 投 資 政 策 と関 税 政

策 を め ぐ る 論 争 に始 ま る(HowsonmdWinch[1977]pp、40、57-63,359)。

1932年 に ロ ビ ン ズ は,ケ イ ン ズや ピ グー が 支 持 した 公 共 投 資 政 策 に,LSEの

グ レゴ リ,ハ イエ ク.プ ラ ン トと と もに連 名 の 書 簡 を 『タ イム ズ』 紙 に提 出 し,

不 況 対 策 と して の 政 府 に よ る借 り人れ,支 出 を批 判 した(ど6磁,pp.63-64)。

これ は ロ ビ ンズが 自 らの 立 場 を 止 当化 す るた め もあ って 記 した1大 不 況』 で も

議 論 さ れ,「 市 場 の 硬 直 性,産 業 構 造 の不 安 定 性 に 関 す る最 悪 な事 態 を 牛 み 幽

して い るの は,政 府 の政 策 で あ る」(R[1934]p.189)と 述 べ た 。 この 点 は,

ハ イエ クや ミー ゼ スな ど オー ス トリア的 景 気 循 環 論 か ら得 られ る政 策 で あ り,
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そ の 理 論 の ロ ビ ン ズ ヘ の深 い 影 響 を 見 る こ とが で き る(OBrien[198$]pp .

106-114、[1994]pp.168-177)2D。 しか し国 際 経 済 を め ぐる関 税 政 策 に 関 して,

ロ ピ ンズ は 「最 終 的 な 回復 条 件 は,地 域 間 の均 衡 を保 持 し,ブ ー ム の発 展 を避

け るた め の働 き を す る国 際 金 本 位 制 に戻 る こ とで あ る」(R[1934]p ,172)と

述 べ,19世 紀 以 降続 くイ ギ リス を 中心 と した 国際 金 本 位 制 メ カ ニ ズ ム に基 づ く

自由貿 易 体 制 の維 持 を主 張 した 。 オ ブ ラ イエ ンは 「ロ ビ ンズの 国 際 貿 易 へ の 対

応 は全 く とい って 古 典 派 で あ り」(0'Brien[1988]p.161),ロ ビ ンズ の 知 的 背

景 に イ ギ リス古 典 派 経 済 学 が 存 在 す る と主 張 す る(翫4、pp .106,136-169)。

ロ ビ ンズ は,「 『よ い 統 治.最 小 限 の統 治』(govemweli ,govemlittle)と い う

格 言 は,政 府 が 絶対 的 な最 小 限 に まで 切 りつ め られ る必 要 悪 で あ る とい う意 味

で はな く,政 府 が手 に余 るよ うな仕 事 をや ろ う とす る と き
,政 府 は 当然 余計 な

こ とを すべ きで は な い とい う意 味 で 解 釈 され るべ きで あ る」(R[1934]P .193)

と主 張 し,公 共 投 資 や 関 税 政 策 を推 進 す る イギ リス の経 済学 者 た ち に,古 典 派

経 済 学 の 伝 統 で あ るLaissez-faire哲 学 の 再 考 を 促 し て い る(i6泓 ,pp、

189-193)。 以 上 か ら ロ ビ ンズの 政 策勧 告 が ,ハ イエ クや ミー ゼ スの 影 響 を受 け

て い た と は い え,イ ギ リ ス の 「古 い 時 代 の 原 理 や 伝 統 的 政 策 へ の 回 帰 」

(Henderson[1935]p.17)で あ っ た こ とが 理 解 で き る。 そ して そ れ は 当 時 ,

自由 主 義経 済 社 会 を浸 食 しつ つ あ っ た ナ チ な どの フ ァシズ ムや 社 会主 義 者 達 に

お け る計 画経 済社 会 に対 す る批 判 へ とつ なが った 。

世 界 中 に お い て今 日の 各国 は,歴 史上 にな い規 模 で 貿 易 や 事 業 を制 限 し,.

資 本主 義 の土 台 を削 り取 る こ と に従事 して きた 、,その よ うな政 策 は,杜 会

主 義 者 た ち に限 られ る もの で は な い 。 実際 の とこ ろ世 界 の 多 くの 場 所 にお

け る杜 会 主 義 政 党 の 政 治 力 は.衰 え て い る とい って もよい だ ろ う。 しか し
,

彼 らの対 抗 勢 力,独 裁者,反 動 主 義 者 た ち は,同 じ考 え で 鼓 舞 さ れ る。 ナ

21)『 一経済学者 の自伝』 において ロビンズは,1930年 代の ケインズとの論争 を批 判的に回顧 しつ

つ,『 大 不 況』 に は理 論 的 な欠 陥 が あ るの で 忘 れ て欲 しい と述 懐 して い る(R[1971」pI、 .
150-155)c
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チとファシス トの勝利が資本主義の破壊を進める諸力の打破であると想定

す るのは,完 全に誤っている、,彼らは,経 済的白由主義に同 じような狂信

的な恨みを抱 き,計 画社会に同 じような望みを持っている。その違いは権

力的なものである。(R[1934]p.197)

以上よりロビンズの主張す る政治経済学は,彼 のいう経済学 と同様に,自 由

主義経済思想に依拠した立場にあった。 したがってロビンズは,一 方で イギ リ

ス経済学から価値判断の排除を狙い,経 済学 として独立 した領域を提唱したが,

他方でイギリス古典派経済学の伝統を受けた政治経済学という大枠を残 しなが

ら,数 多くの政策提言を行っていたと理解される。そして純粋理論 としての経

済科学と様々な価値判断を含む政策科学としての政治経済学は,後 者が前者を

包摂するように 「二重構造」を成 している2%

Vお わ り に

本稿 で 示 さ れ た こ とは,以 下 の通 りで あ る。 す なわ ち ロ ピ ンズの い う経 済 学

は,オ ー ス トリア学 派 や ロ ーザ ン ヌ学 派 とい っ た大 陸 経 済学 を意 味 す るが,彼 。

の い う政 治経 済 学 は,伝 統 的 な イギ リ ス古 典 派経 済学 に依 拠 し,後 者 が 前 者 を

包 含 す る こ と に よ って.「 二 重構 造 」 を 形 成 して い る の で あ り,し た が っ て ロ

ビ ン ズは 中立 的 な経 済 科 学 と伝 統 的 な政 治 経 済 学 を 整 合 的 に 保持 して い た とい

う こ とで あ る33〕。

厚 生 経 済 学 の文 脈 で ロ ビ ンズが 語 られ る と き,彼 はICUの 科 学 的不 可 能 性

か ら旧 厚 生経 済 学 の信 頼 を失 わ せ,新 厚 生経 済 学 の新 しい扉 を開 いた こ とで 登

場 す る(鈴 村[2000]5-6ペ ー ジ)。 新 厚 生 経 済 学 は,政 策 判 断 の 情 報 的 基 礎

で あ るICUの 不 可 能 性 と序 数性 か ら,そ の 帰 結 を 得 る(同 上 書,11ペ ー ジ)。

22)政 治経済学が経済学を包含するとは,経 済学⊂政治経済学 という集合関係で示される。 した

がって,経 済学の中立性と主張しつつ も経済学は政治経済学の中で存在しており,そ の一部に過

ぎない。

23)ケ 、インズは,「ロビンズ教授は,ほ とんどただ一人,整 合的な思想体系を維持 し続け,彼 の実

際的な勧告 も彼の理論と同じ体系に属しているが,こ れが彼が異彩を放っている点である」

(Keynes[19731p.20.邦 訳21ページ)と 述べている,
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しかしロビンズは,カ ル ドア,ヒ ックスによる 「補償原理」,に関して,そ の考

え方に賛同を示 しつつ も,そ の厳密な意味での科学的な破綻から,新 厚生経済

学 も救世主とな りえなかった と述べた(R[1981]pp.422-423)。 そ してロビ

ンズは,「科学 としての厚生経済学の主張は非常に疑わ しい ものであ り」,「経

済学を政策の諸問題に応用するには,本 質的に科学的証明が出来ない価値に関

する仮定を導入することを認識 しなければならない」(1δ認,p.427)と 述べ,

政治経済学を推奨したのである。ロビンズは,科 学的証明の不可能な価値に関

する仮定を含む政治経済学を修得するには,経 済学のみならず,政 治学や歴史

学を学ぶ必要があると主張した。

私は次のようなことを提案 したい。 もしそれを政治学 と歴史学の適当な

コースとお亙いに並んで並行的に進められるとすれば,そ の主題を教える

人たちにとって,我 々の教育は,も っと実 りをもたらすであろう。政治学

というのは,そ れが政治経済学に関してはほんの付随的に生ずるに過ぎな

い哲学的 ・法治的諸間題 を体系的に取 り扱 うからであ り,歴 史学は,将 来

を予言することが出来るような法則をもた らしては くれないものの,我 々

の関心を現在にのみ限定するならば伝達 し損なうような,行 為の標々な可

能性についてのセンスを実際に与えて くれるからである,,私 は,そ のよう

な奨励がわが国で ももっとあるといいと思う。現在わが国では,片 目しか

見えないモンスターたちを生み出すような,第 一段階における過度の専門

化があまりにも流行 している。 しかしその経済理論において考えられる一

般原理は,私 にとって異論はないように思われる。(iわ磁、p.427)

このようにロビンズは,『本質 と意義』 においてICUの 科学的不可能性 を

主張 したが.実 践上においてICUが 不可能であると述べたわけではなかった。

そこにロビンズの計画経済社会への批判ばか りではなく,自 由主義経済システ

ムを推進し,統 治と立法の科学であったイギリス古典学派への高い評価を見る

ことができる。そして ミルがベンサムの功利主義を修正 したように(平 井 ・深

貝[1993]8-9ペ ージ),ロ ビンズもICUの 科学的不可能性に訴えることで,
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当時のイギリス経済学に修正を加え,人 間性の変化の可能性と自由と多様性を

主張した。ロビンズは大陸経済学の影響を受けたとはいえ,イ ギ リス経済学の

土壌を離れることは決 してなかったのである。
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