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1は'じ め に

ニ コ ラ ス ・カ ル ドア(1908-1986年)は,「 均 衡 経 済 学 」 を次 の よ うに鋭 く批

判 した こ とで 知 られ る。 「『均 衡経 済 学 』 に 由 来 す る 思 考 習 慣 に は,経 済 学 を

『科 学 』 と して 発 展 させ る際 に重 要 な障 害 とな る よ うな 強 烈 な 誘 因力 が あ る。

な お ここで の 『科 学 』 とい う用 語 は.『 経 験 的』 に推 論 され た 仮定 に基 づ いて,

そ れ らにつ い て いず れ も検 証 可 能で あ る よ うな一 群 の定 理 を意 味 す る」(〔16〕,

p.176,邦 訳249ペ ー ジ)。 さ らに 不均 衡経 済 学 に お け る 「フ ェル ドー ン法 則 」

「累積 的 因 果 関係 」 につ い て の カ ル ドア の業 績 は.今 日の進 化 経 済 学 の流 れ に

お い て 大 き く取 り上 げ られ て い る(〔38〕.〔 仙 〕)。 しか しLSEで 過 ご した

1930年 代 の カ ル ドアは 「ロ ビ ンズ ・サ ー ク ル」 の 有 力 な メ ンバ ー の1人 で あ り,

「均 衡経 済 学 」 の 支 持 者 で あ った と され る(〔36〕,〔37〕,〔42〕,〔43〕)。 カ ル

ドア は 回 想 に言 う。 「ロ ビ ンズの 経 済 学 は,マ ー シ ャル の そ れ とい う よ りは む

しろ,ワ ル ラスや オー ス トリア ンの一 般 均 衡 理 論 で あ った 。(中 略)ロ ビ ン ズ

の:おか げ で.私 は,疑 いや 戸 惑 い もな く,そ の よ うな理 論 を完 全 に理 解 す る こ

とが 出 来 た 」(〔19〕p.15)、,そ う した カ ル ドアの 証 言 か 』う.LSE時 代 の 彼 の 業

績 は 「均 衡経 済 学 」 の枠 組 み の 内 に位 置 づ け られ,高 い評 価 が 与 え られ る後 期

の業 績 と断 絶 した もの と解 され る こ とが 多 い(〔36〕,〔37〕,〔38〕,〔41〕,〔42〕,

〔43〕)。

しか しなが ら当時 の カ ル ドアは,「 企業 の均 衡 」(〔10〕)に お い て 企 業 者 の動

的 な機 能 と して の 「調 整 能 力 」 の 不確 定 性 を指 摘 し.不 完 全 競 争 批 判 にお い て

「主観 的 需 要 曲線 」(〔11〕p.60)を 考 案 して い た。 こ の こ とを重 視 す る な らば,
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「均衡経済学」の枠組みに留 まらずに,よ り現実に近い要素を取 り入れてい く

姿勢が既にそこにあった と考えられる,,さ・らに言えば,「市場の不完全性 と過

剰能力」(〔12〕)では.「均衡経済学」に基づ く純粋理論や完全競争ではな く,

それに基づかない市場の不完全性について次のように言及されている.「資本

主義経済における競争が純粋理論 もしくは完全競争の仮定と一一致しないという

発見は,ケ インズの 『一般理論』 と全 く同 じように,1930年 代の知的興奮の産

物であった」(〔19〕p.59)。 このような点から判断 して,初 期 カル ドアは 「均

衡経済学」に対してもともと批判的な姿勢をもっていたと考えられる。 こうし

た初期カルドアの 「均衡経済学」に対する批判的姿勢は,い まだ十分に知られ

ていないように思われる11。そこで本稿では,こ うした企業の理論における初

期カル ドアの理論的見解を明 らかにすることで,初 期 カルドアにも存在 してい

たと考えられる 「均衡経済学」に対する批判的見解を明確に捉えることを口的

とする。

本稿は,初 期カル ドァにおける企業の理論に焦点をあてるが,理 論的な手掛

か りを.1920年 代か ら30年代にかけて展開された 「費用論争」に求めたい。

「費用論争」においてカル ドアの議論は 「企業の均衡」(〔10〕)を 除いてほと

んど取 り上げられないが(〔23〕),ロ ビンソン夫人やチェンバ レンの議論が

「費用論争」の一つの解決であったことを考慮すれば.ロ ビンソン夫人の 『不

完全競争の経済学』 に関するカルドアの見解(〔11〕)や 「カル ドア対チェンバ

レン論争」(〔2〕、 〔3〕,〔4〕,〔12〕.〔13〕)を.「 費用論争」の枠組みと結び

1)ポ ス ト ・ケ インジアンと しての カル ドアについ ての研究は数多 くある もの の(〔36〕,〔37〕,

〔38〕,〔41〕,〔42〕,〔43〕),初 期 カ ル ドァ に つ い て の論 考 は.TIlrge廿i(〔36〕),Thlrlwall

(〔37〕),根井(〔42〕、 〔43〕)において紹介的 に取 り扱 われているだ1ナであ る。T∫lrge而(〔36〕) ,

Thirlwall(〔37〕)が,カ ル ドァの 「静学均 衡の決定 に関す る類別的試論」(〔9〕)を 均衡 の存在 ,

安定性,一 意性 について検討 した一般均衡理論の論文である と指摘 していることからわか るよ う

に,当 時 のカル ドアは.ロ ビンズや ハ イエ クに大 きく影響 を受け.1均 衡」 を擁護す る姿勢 にあ

る とされ る。 さ らに根井(〔42〕、 〔43〕)は.カ ル ドアが限界主 義経済学か らケ インズ経 済学へ

「転向」 してい くことを示 してい る。 これ らの先行研究 はいずれ も.ポ ス ト ・ケインジアン とし

ての カル ドアと対照 する形で初期 カル ドア を評価 しているよ うに思われ る.Toner(〔38〕) ,井

上(〔41〕)に おい て取 りあげ られてい る進化経 済学におけるカル ドアの議論 も,ホ ス ト ・ケ イン

ジア ンと しての カル ドアの業績のみを評価 してい る。



70(474)第173巻 第5・6号

つ けて も問題 は な い と思 わ れ る。 こ う した手 続 きを とる こ とで.初 期 カ ル ドア

の 企 業 の理 論 が 明 らか にな る と同 時 に,「 費用 論 争 」 にお け る カ ル ドア の位 置

につ い て も明確 に な るで あ ろ う,,

Il「 費用論争」と長期供給曲線

カ ル ドア は 「企業 の 均 衡 」(〔10〕)に お い て 「費 用 論 争 」 を取 りあ げ て い る

が,そ の議 論 を理 解 す るた め に 「費 用 論 争 」 につ い て 簡単 な説 明 を与 え て お こ

う。 マ ー シャ ル は,定 常状 態 で あ る長 期 均 衡 状 態 にお い て,外 部経 済 と内部 経

済 を正 常 に享 受 して い る 「代 表 的企 業 」 とい う概 念 を提 示 す る こ とで,産 業 と

して の 均 衡 と個 別 企 業 と して の 不 均 衡 とい う整 合 的 な説 明 を試 み た(〔22〕)、、

しか し1922年 の 「か らの 箱 」 を め ぐ る ク ラ パ ム と ピ グ ー に よ る論 争(〔5〕,

〔24〕)を 始 ま りに,1924年 に ロバ ー トソ ン(〔25〕)が 収 益 逓 増 と内 部経 済 の関

連 性 を 指摘 し,さ らに1926年 に ス ラ ッフ ァ(〔35〕)が マ ー シ ャル の部 分 均 衡 理

論 の 批 判 を 行 う こ とで,こ れ ら はマ ー シ ャ ル理 論 の核 心 を巡 る論 争 とな っ た。

この ス ラ ッフ ァの批 判 に刺 激 され て,1933年 に ロ ビ ン ソ ン夫 人が 不 完 全競 争 の

理 論 を構 築 した(〔29〕)。 他 方,LSEの ヤ ン グや ロ ビ ンズ は ケ ンブ リ ッ ジ学 派

と異 な った 立 場 か ら企業 の理 論 を考 えて い た 、,ヤ ング(〔39〕)は.マ ー シ ャル

の外 部 経 済 を収 穫 逓 増 の 基 本 的事 実 と し.連 関 的 産 業 構 造 を 前提 と した動 学 的

な収 穫 逓 増 論 の再 建 を示 唆 し,ロ ビ ンズ(〔30〕)は,産 業 内 の 個 別 企 業 にお け

る異 質 能力 の 存在 の重 要 性 を認 め る立場 か ら,マ ー シ ャルの 「代 表 的 企 業 」 の

概 念 を批 判 した。 これ が 「費 用 論争 」 の あ らす じで あ る(〔1〕,〔23〕,〔44〕,

〔45〕。 〔46〕,〔47〕),、そ れ で は カ ル ドア は どの よ う な立 場 か ら この 論 争 に 関

わ った の で あ ろ うか 。

まず カ ル ドアは,マ ー シ ャル に よ って 展 開 され た 部分 均 衡 理 論 の も とで は 供

給 曲線 とい う概 念 は 「様 々 な 産業 に お け る価 格 と供給 率 にお ける一 定 の 関数 関

係 」(〔10〕p.34)を 示 して い る に過 ぎず,「 そ の 相 対 物 で あ る 需 要 曲線 の よ う

に は っ き り と 自明 な概 念 で は 決 して な い 」(繊d,p.34)と 述 べ た,,と い うの
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もそれは,「完全競争」 とともに 「個別企業に関する一定の費用関数の存在」

が仮定されているからである。したがって供給曲線については次のような理解

が示される。「それゆえある産業に関する供給曲線へ到達するには,個 別の価

格に反応 して.『 あらゆる企業が均衡状態にあるとき』.産 業における一定の企

業数 と各企業が生産する一定の生産量が必要になるであろう」(翫4,p.35〉 。

マーシャルによれば.個 別企業の不均衡と産業の均衡は,「代表的企業」と

い う概念で整合的に説明され る.し か しカル ドアは,ロ バー トソンの議論

(〔26〕)に同調 して,マ ーシャルのその工夫は 「産業全体の供給曲線の小型の

模写に過ぎない」(〔10〕p、36)と みなし,マ ーシャルの議論は個別企業の均衡

とい うよりはむ しろ産業の均衡に分析の焦点があるとした。「マーシャルは最

初に個々の企業にとっての均衡の条件を分析 して,そ こから可能な限 り産業に

とっての均衡の条件を導出するのではなく,ま ず産業の均衡を仮定 してその要

件に応ずる補助概念 〔代表的企業〕を構築した」(ノ6嵐,p.36,〔 〕は引用者

による)。さらにカル ドアは,ロ ビンズの 「代表的企業」の批判を取 り上げ,

それはマーシャルの特定の解決法を批判 しているだけで,企 業の均衡の概念を

検討する課題 は残っているとした(∫ゆi4,pp,36-37)。 したがってカル ドアの

マーシャル批判は.産 業の均衡ではなく個別企業の均衡に向けられる,、

こうした考えからカル ドアは,マ ーシャルの供給曲線の基礎にある 「完全競

争」 と 「個別企業の一定の費用関数」が互いに両立するのかどうかという問題

を短期 と長期のそれぞれについて検討 した。カルドアによれば,短 期供給曲線

は,定 義によって,い くつかの供給要素が固定され,他 の自由に変動 しうる要

素の価格が所与であるから,一 単位の費用は必然的にある点以後上昇するので,

右上が りとなる。 したがって短期分析に関して.完 全競争下の費用曲線が上向

きとなることは困難を示さない(i6認,p.38).,し か し長期供給曲線 に関して

カル ドアは,次 の三点か らそれ ら二つの仮定は両立 しないと主張した。

i)丞 互 分性 と収穫逓増の問題 あらゆる要素に関する完全可分性の仮定が落

とされるならば,一 単位に関する費川は,必 然的に下落 していく、、これは産
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出が増加するにつれて,不 可分性(現 実的にも潜在的にも)が 克服されると

い う事実による。この事実がある限り,た とえ生産費の最小の点で最適な生

産量が求められ.そ の生産量以上では費用が上昇するとしても,再 び費用が

同じ水準まで減少する可能性がある。したがって不可分性 は,長 期において

は,企 業規模の制限を説明できない(iみ∫4,pp.39-40)。 「『嗜好』 と 『障碍』

という所与の集合に対応 した均衡決定の考え方は,不 可分性の存在 により協

働生産の利益が もた らされる世界においては,疑 問が残る」(i6i4,p.47)。

ii)外 部不経済の問題 定義によって,外 部不経済があらゆる企業に等 しく影

響 を与えれば,そ れはなぜ個別企業の産出が相対的に小さいままであるのか

(産業内の企業数は相対的に多い)を 説明することは山来ない。 というの も

外部不経済論は,な ぜ産業の費用が上昇するのかという理由を示すことは出

来ても,な ぜ個別企業の費用は産業の費用に比べても上昇するのか という理

由を示すことは出来ないか らである・ したがって外部不経済は,企 業規模の

,制限を説明するためには,「 内部」になければならない(16嵐.p,40)。

iii)固定要素の問題 生産的結合の技術的な最適規模は,要 素価格や商品の生

産関数が知られさえすれば,決 定されることはありえない。というのも,一

体 としてのあらゆる要素に対して収穫逓減は考えられないからである。 した

がって生産的結合の最適規模を決定す るには,必 然的に,生 産関数に現れる

要素の少なくとも一つの供給が固定されるべきであると仮定される,、この固

定要素が,「企業者機能」(ゴ6磁、p.42)で ある。それは,「 リスク(不 確実

性負担)」 と 「マネジメント(経 営管理)」 に分けられ,さ らに後者は 「監

督」.「調整」の二つに分けられる(訪f`Z,p,42)。 「リスク」については不確

実性を産むものであ り,「監督」については不可分性をもつから,固 定要素

ではない。 しか し 「調整」は,投 資を決定する資源配分のマネジメントであ

り,そ れは取締役会による 「唯一の頭脳」(翫4,p.43)に よって与 えられ

るか ら.固 定要素となる、,したがって 「調整」が企業の長期費用曲線の形状

を確定する。 しか しカル ドアは,「調整」は 「本質的に動的な機能」(め 認,
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p河5)で あ り,「それは本質的に均衡ではなく不均衡の特徴である」(ゴわ認,

p。45)か ら,固 定要素ではない と主張 した。すなわち,「完全な長期均衡

(マーシャルの定常状態)で は,マ ネジメントの仕事は純粋に監督管理 に還

元され,調 整能力は自由財とな り,個 別企業の技術的な最適規模 は無限大に

(または不確定に)な る」('みi4、p,45)。

こうしてカル ドアは,「静学の仮定下においては,企 業規模が成長 していく

継続的傾向があるので,長 期静態均衡と完全競争は非両立的な仮定である」

(翫4,p,46)と し,さ らに 「経済システムとして存在す る組織 すなわち唯

一の管理下において生産組織を多 くの独立 した単位に分割することで存在する

組織は.動 学変化 と不完全な予見の存在 に本質的に適応されるものである」

('δ嵐,p,46)と 述べ,企 業の動態的性格を主張 した、,

ここでカル ドアは,ロ ビンソン夫人やチェンバレンの議論について次のよう

に触れる。「不完全競争下における均衡点が決定的であると信 じる人々にとっ

ての一つの逃げ道があるらしい」(翫4 ,p.48)。 この議論についてカルドアは,

企業の 「調整能力」が不確定なのだか ら.長 期的には平均費用曲線が右下が り

の点 と需要曲線が接するという議論が必ず しも妥当しないと主張 した。「財に

対する需要と諸要素の供給に関する条件が所与であれば,所 与の企業による均

衡生産量ばか りでなく産業における企業数 も不確定であろう」(め嵐 ,p,49)。

もちろんここでのカルドアの記述は 「企業の均衡」が書かれた時点における批

判であ り、その本格的な批判はそれ以降に書かれた論文(〔11〕,〔12〕,〔13〕)

で展開されており.本 稿では第lll節で改めて検討する。

このようにカル ドアは,長 期供給曲線 と完全競争の矛盾について,i)不 可

分性 と収穫逓増の問題,の 外部不経済の問題iii)固 定要素の問題 ,を 指摘

し.マ ーシャルにおける定常状態に必ず しも落ち着かないことを主張した、,こ

うしたカル ドァの 「均衡経済学」の批判の背後にある見解や影響関係について,

それぞれ指摘するならば次のようになる。

まずi)不 可分性と収穫逓増の問題にその理論的意義を求める点は,こ こで
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のカルドアにアリン ・ヤングの議論の直接的な引用を見いだすことは出来ない

ものの,カ ルドアがヤングの講義を受けていたこと(〔21〕)や,第 ㎜節でも改

めて検討するがロビンソン夫人やチェンバ レンの議論を批判する際に不可分性

や収穫逓増の議論に強く依拠 していたこと(〔12〕,〔13〕)を 見るならば,ヤ ン

グの影響が存在していたと見ることができる。したがってこの点は取 り立てて

カル ドア独自の議論であるとは言えない。 しか しここでのカル ドアが完全可分

性によって議論を構築する完全競争理論に対する批判的視点を有していたこと

は確認で きる。次にii)外 部不経済の問題だが,こ れはヤングのような外部

経済を収穫逓増の基本的事実とする議論や,外 部経済 と内部経済の区別を捨て

て個別企業の異質能力の存在を重視 したロビンズの議論が影響していることを

見ることができる。この点も取 り立ててカルドア独 自の視点 とは言えない。 し

か し最後のiii)固 定要素の問題については,カ ル ドア独自の視点が存在する。

マーシャルの長期静態理論においては,企 業の最適な規模が確定するためには,

平均費用曲線がU字 型になる必要がある。オーステ ィン ・ロビンソンは.そ

うしたU字 型の平均費用曲線の形状の事実的根拠を,企 業の 「調整能力」の

間題から説明した(〔28〕pp.40-43.邦 訳56-60ペ ージ)11要 するに企業の 「調

整能力」の問題によって平均費用曲線はU字 型 となるから,企 業の規模は確

定される。 しか しカル ドアは,長 期においても企業の 「調整能力」は動態的性

格に基づ くので,企 業の規模は結局 「不確定」であると議論 した。オースティ

ン・ロビンソンの考え方が企業の規模を確定させるための重要な議論であった

ことを考えるならば,カ ル ドアの視点は当時において新しい議論であった と考

えられる:'!。結局,カ ル ドアが言うように長期において企業が最適規模 を得 ら

れないことは.マ ーシャルの言う定常的な均衡の世界がもたらされないという

ことと表裏一体である。 この意味で カル ドアの理論 的視点 は,常 に動 態

2)こ のようなカル ドアの議論に対 して.オ ー ステ ィン ・ロ ビンソンが 「調整能力」は安 楽死を と

げる ことはあ り得 ない と批 判 し1〔27〕p,250),さ らにコースが企業の組織 の観点か ら企業の規

摸は確定可能で あると批判 した(〔6〕)。
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的である企業像に求められてお り,そ れは不均衡経済学に基づいている。さら

にこれは第皿節で議論する 「主観的需要曲線」 と強 く関連するが,そ の点は後

に改めて述べる,,

このように.初 期のカル ドアは企業の理論において,も っといえば 「費用論

争」において,完 全競争を組み立てる仮定を崩 しながら,従 来の 「均衡経済

学」に批判的な態度をとっていたと推察で きる、、

lll市 場の不完全性 と過剰能力

1ロ ビンソン夫人の 『不完全競争の経済学,1に対するカルドアの見解

1費用論争」における一つの解決 としてロビンソン夫人の 『不完全競争の経

済学』([29])が 登場 した。ロビンソン夫人の不完全競争論は,マ ー シャルが

残 した問題である,収 穫逓増下における完全競争という謎,代 表的企業の間題.

過剰生産設備の問題,製 品差別化が存在する現実問題を説明することを狙 って

いた。ロビンソン夫人の不完全競争論を,簡 単に説明すれば次の通 りである。

企業の個別需要曲線は右下が りであるが,そ の際 個別企業は利潤を最大にす

る。したがって個別企業の設定する価格は,個 別企業の均衡条件は限界収入=

限界費用,平 均収入二平均費用という 「二重の条件」から求まる。その完全均

衡は,企 業の個別需要曲線と右下が りの平均費用曲線 との接点で示されるから,

企業の産出量は最適規模(平 均費用が最小 となる産出量)よ り小となる、、ロビ

ンソン夫人はこれを 「過剰能力均衡」 とした。そして同 じ産業内の企業は全て

同一の費用曲線をもち,同 一の需要曲線に向かいあっているから,そ の産業 も

均衡する。この状態がマーシャルの定常状態に相当する(〔29〕)。 しか しなが

らカル ドアは,ロ ビンソン夫人の不完全競争論に対し,価 格差別化,数 理上 ・

幾何学上の議論の革新性に一定の評価を与えるものの,i)タ イ トルと中身の

不一致(〔11〕,p.53)、ii)マ ーケティング ・コス トの間題('みi4 .pp、53-54),

iii)限界理論の不完全市場への適用の問題(繊4 、p.57),iv)労 働組合 ・搾取

と不完全競争の問題(諭4、p,58),v)「 企業の均衡→産業の均衡」 という競
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争均衡に関する疑問(∫6泓 、PI).59-60),の 諸点を批判的に論及 した(〔11〕〉。

こうしたカル ドアの批判点のうち本稿の議論に関連 してとりあげるべき点は,

v)「企業の均衡→産業の均衡」 という競争均衡 に関す る疑問である,}そ こで

v)に ついて,a)産 業の概念,b)個 別企業の概念に分けて,そ れぞれ カルド

アの見解を説明しよう。

a)に ついて,カ ル ドアはロビンソン夫人の 「産業」とい う概念を次のよう

に批判する。ロビンソン夫人の考える 「産業」 という概念は,「代替品の連鎖」

の 「明白な相違」により.「単一商品を生産する任意の企業集団」 として定義

される。その鎖の内部では,個 別企業の生産物に対する需要が他企業のいかな

る価格に関 しても 「同様に感応的」である,と いう仮定を意味する。もちろん

どの特定の企業についてもそのような 「境界線」は存在する。しかしどの特定

の企業についても生産物需要の感応性が,そ の企業の競争相手のどの集団の価

格に対 しても同一序列の大きさである,と 想定する理由はない(iδ∫4,p.59)。

b)に ついて,カ ル ドアはロビンソン夫人の 「個別需要曲線」を次のように

批判する。カルドアによれば,あ る企業に対す る伝統的な 「市場需要曲線」は.

個別企業の行動を決定す る際に関連す る需要曲線,す なわち 「主観的需要曲

線」 と同 じではない。というのも,前 者は特定の生産者 にもたらされる価格 と

生産量 の関数関係であるが,後 者は,企 業家の心に存在す るこの関数関係の

「想像上の何か」 と関連するからである。要するに、「実質的需要曲線」は連

続的な曲線であることに対して.「圭観的需要曲線」は多かれ少なかれ弾力的

かつ不連続的な曲線 となる.ロ ビンソン夫人の議論においてこうした違いが排

除されるのは,「完全知識」 という仮定がおかれているからである(繊4,pp,

59-6())。

このようにカル ドアが ロビンソン夫人の議論を批判的に検討する理由は,

「不完全市場」と呼ばれる競争的状況についての中心的問題は,ラ イバル関係

にある各企業の価格 ・数量戦略についての相互作用と,各 企業の均衡点がこの

相互作用としての企業白身の期待に依存することにあると考えているからであ
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る。カルドアの視点から見れば,ロ ビンノン夫人は,複 占問題や寡占問題にお

いて生ずる複雑な企業問の相互作用の問題,す なわちライバル関係にある各企

業の価格 ・数量戦略についての相互作用と,各 企業の均衡点がこの相互作用 と

しての企業自身の期待に依存するという重要な問題を考察 していない、

こうしてカル ドアは,ロ ビンソン夫人の議論を 「主観的需要曲線」によって

批判す るが,こ の分析は,第H節 で見たような企業の規模の不確定性を示す

「調整能力」の問題 と重ねることができる。というのも 「主観的需要曲線」は,

企業家の童思決定における 「想像上の何か」であ り,こ れは動態的な性格をも

つ ものだからである。さらにいえば 「主観的需要曲線」は,進 化経済学の一潮

流 としての市場過程論における価格設定者の議論と置き換えてもよく(〔41〕

42ペ ージ),当 時のカル ドアには,「均衡経済学」における考え方に挑戦 してい

く姿勢が既にあったと言えよう。カルドアの視点からすれば,ロ ビンソン夫人

の不完全競争論は.「費用論争」の企業均衡 と産業均衡を同時に解決するもの

の,企 業の動態性を無視 した点で,「 不完全」競争 というよりはむ しろ 「完全」

競争の領域での理論で しかなかったのである。

2市 場の不完全性と過剰能力を巡るカルドァ対チェンバリン論争

カルドアは,チ ェンバレンの 『独占的競争の理論』(〔4〕)を ロビンソン夫

人の議論よりも高 く評価する。というのもチェンバ レンが,一 企業の主体性と

いう視点から製品差別化や他企業の戦略を考えるからである。 しか しカル ドア

はチェンバレンの議論も批判的に取 り扱 った。これが 「カル ドア対チェンバレ

ン論争」であるが,こ の節ではそれについて議論する。

カル ドアのチェンバ レンに対す る最初の批判は,「市場の不完全性 と過剰能

力」(〔12〕)であるが,そ の批判点は次の四点であろう。すなわち,i)製 品差

別化された生産物に対する需要の内的関係,li)消 費者選好と企業者の完全知

識 ・完全情報 の仮定,ili)費 用曲線の同一性に伴 う 「制度的独 占」の欠如,

iv)過 剰能力と大規模生産。それぞれ説明 しよう。
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i)に ついてカル ドアは,生 産物は製品差別化されているか ら.チ ェンバレ

ンの言うようにそれは 「代替の鎖」で繋がっているわけではないと主張 した。

「同じ財を販売する様々な企業の生産物は,若 干の価格差がより高い価格をも

つ企業の生産物のあらゆる需要を排除するという意味において,お 互い完全代

替ではない」('み漉,p.66)。 その理由 としてカル ドアは,a)生 産物それ 自体

に関する若干の差異(「規格化」の存在がない状態).b)消 費者が地域に分布

されているという生産者の地理的位置の差異,c)時 間もしくは価格差別に関

してある程度の要求をする,買 い手側のあ る種の 「惰性」 の存在(ゴ6楓,p.

66),を 指摘 した。

ii)に ついてカル ドアは,消 費者選好は全領域に等 しく分配されておらず,

企業者は完全競争や完全知識に基づかない 「主観的需要曲線」を想定している

と考えていたので,チ ェンバ レンの言うように新規参入が存在すれば個別需要

曲線は勾配を変えず左ヘ シフ トすると主張することは問違っている,と 考えた。

ここで カルドアは,完 全・∫分性 と不可分性の場合に議論を分け,そ れぞれの

ケースを検討 した、,すなわち規模の経済がない完全可分性の場合は,市 場の白

由な諸力は完全競争へ と必然的に導 くが,他 方,不 可分性 と規模の経済が存在

する場合は,企 業の需要弾力性が無限となるか ら,新 しく企業が参入すること

が出来なくなる(∫6嵐,pp,70-72)。

iii)についてカル ドァは,チ ェンバ レンが指摘する 「制度的独占」は特許,

著作権 商標,商 号か ら構成されている点を取 りあげ,「制度的独占」がある

からこそ各企業の費川曲線は多種多様なのであると考えた。しか しチェンバレ

ンの議論では,様 々な生産物を産出する相対的な費用は様々な企業にとって同

じである必要があるから,費 用曲線 も各々の単一の多様性に対 して同一になる

という 「一様性の仮定」が設けられている,,カル ドアはチェンバレンの 「一様

性の仮定」 を批判した(翫4,Pp、72-74)。

iv)に ついてカル ドァは,た いていの場合,産 業の発展が常に生産物の 「特

殊化」や 「分業化」によって促進されると,単 一生産物の需要曲線はより弾力
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的 に な る はず で あ り,さ ら に各企 業 に よ って 同時 に産 出 され る様 々な 生 産 物 の

数 が所 与 で あ れ ば,そ の 産 出 の増 大 は ・単 位 の費 用 を減 少 さ せ るか ら,「 過 剰

能 力 」 は存 在 しな い で あ ろ う,と 考 え た(翫4,pp.76-79)。

こ う して カ ル ドアは次 の よ うに主 張 した。 す なわ ち,新 規 参 入 者 の 出現 に よ

る企 業 者 数 の増 大 に よ って,各 企 業 は 「代 替 品 の 連 鎖 が きつ くな る必 要 性 」

(i6漉,1).68)を 生 じ,既 存 の競 争 者 ば か りで は な く潜 在 的 競 争 者 へ の 感 応 度

が 上 昇 す る。 そ の た め 各 企業 は過 剰 能 力 を避 け る よ うに 行動 す る か ら,チ ェ ン

バ レ ンの言 う 「過 剰 能 力」 は 満 た され な くな る3'。 これ ら の議 論 を 図 式 化 す れ

ば,第1図,第2図 の よ うに描 け る。

こ う した カ ル ドア の見 解 に対 し,チ ェ ンバ レンは 「独 占 的競 争 か 不 完 全 競 争

か 」(〔2〕)に お い て次 の三 点 か ら反 論 した。 す なわ ち,i)個 別 需 要 曲線 の弾

力性 の 否 定,li)完 全可 分 性 と不 可分 性 の 議 論 の否 定,iの 参 入 の 自 由 と製 品

差 別 化 の非 両 立 性 。 そ れ ぞ れ 説 明 し よ う。

i〉 につ い て チ ェ ンバ レ ンは,企 業 数 が 増 加 す れ ば ,需 要 曲線 は純 粋 競 争 を

示 す よ うに弾 力 的 にな る とい う カ ル ドアの見 解 に対 して.そ の よ う にな る一 般

的 根 拠 はな い と反 論 した 。 とい うの もチ ェ ンバ レ ンは,地 理 的 事 例 に お い て 地

域 の拡 大 を考 慮 す る な らば,カ ル ドアの言 う よ うな 「あ い だ の 生 産 物」(伽4 、

p,563)と い う概 念 は不 適 切 で あ る と考 え るか らで あ る。 さ ら に企 業 者 数 の 増

加 と と もに,諸 生 産物 が 「互 い に よ り近 く」 な る と考 え る こ とが容 易 な場 合 で

さ え も,消 費者 の任 意 の便 宜 の評 価 の高 低 に よ り,需 要 曲線 の傾 きは決 ま る の

で あ っ て,カ ル ドア の 言 う よ う な 弾 力 性 の 一 般 化 は 適 切 で は な い(諭4 ,pp.

563-564)。

ii)に つ い て チ ェ ン バ レ ンは,可 分 性 と不 可 分 性 の ケ ー ス に分 け る こ と は意

味 が な い と批 判 した 。 とい うの も,カ ル ドアの 可分 性 の ケ ー ス につ い て ,費 用

3)カ ル ドアは,過 剰能力の議論 を厚生経 済学 に適用す ることを否定す る(〔12〕p .79-80)。 この

点 に関 して カル トアは,ロ ピンズの 「効用 の個 人間比較 の科学的不可能性」(〔32〕pp .136-158,

邦訳20牛238ペ ー ジ)の 議 論に強 く影響 を受 けている.こ れ はカ ル ドアの 「新厚生経済学」 につ

いての議 論(〔14〕)と 関連す る。
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曲線 が 水 平で あ る こ と と需 要 曲線 が弾 力 的 に な る こ とか ら説 明 され るが,需 要

曲線 が 水 平 に な ら な い とす れ ば.「 無 限 大 の 数 だ け の.規 模 無 限小 の 企 業 」

(翫4,p,565)と い う馬 鹿 げ た帰 結 を生 じ,カ ル ドアの完 全 可 分1生の 議 論 を否

定 す るか らで あ る。 買 い手 が 無 限 に 可分 され る な らば,需 要 曲線 は水 平 化 しな

い,,さ ら に売 り手 が 買 い 手 に比 べ て,そ れ 以 上 多 数 にな った りそ れ 以 上 近接 し

た りしな い(i6鼠,p,565),,

iii)に つ い て チ ェ ンバ レ ンは,カ ル ドア に よ る 「参 入 の 自由 と製 品差 別 化 の

非 両 立 性 」 の 指 摘 に 関 して,「 カ ル ドア 氏 は きわ め て 正 し い 指 摘 を した 」

('み冠,p.566)と 述 べ,カ ル ドア と同一 の 見 解 を と る。 とい うの もチ ェ ンバ レ
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ン は,時 と場 合 に よ って は.独 占的 競 争 下 で 任 意 の 個 別企 業 が 生 産 した 「特 定

生 産 物」 に 関 して言 え ば,い か な る 「参 入 の 自由 」 もあ り得 な い こ とを認 め て

い るか らで あ る(め'4,pp,566-567)。

この よ う に チ ェ ンバ レンは ,「 参 入 の 自由 と製 品 差 別 化 の非 両 立 性 」 の点 を

除 い て は,カ ル ドア に対 して 全 面 的 に反 論 を した 。 チ ェ ンバ レ ンの反 論 に対 し

て,カ ル ドア は 「独 占的 競 争 と不 完 全 競 争 に 関す る チ ェ ンバ レ ン教 授 の見 解 」

(〔13〕)に お い て,次 の 四 点 か ら再 び反 論 した 。 す な わ ち.i)「 二 重 の 条 件 」

の妥 当性,ii)企 業 数 と市 場 の不 完 全 性 の 関係,iii)不 完 全 競 争 下 の収 穫 逓 増 ,

iv)参 入 の 自 由 と独 占的 競 争 の 存 在 。 そ れ ぞ れ説 明 しよ う。

i)に つ い て カ ル ドア は,チ ェ ンバ レ ンが ロ ビ ン ソ ン夫 人 の 「二 重 の条 件 」

を批 判 した 点 を取 りあ げ 、不 完 全競 争 と独 占的 競 争 の 相 違 を明確 に し よ う と展

開 した点 につ い て(〔3〕pp.558-559),「 二重 の 条 件 」 は幾 何 学 上妥 当 す る と

主 張 した(〔13〕pp.82-83)。 こ の主 張 に見 る よ うに カル ドアは ,チ ェ ンバ レ ン

と ロ ビ ン ソ ン夫 人 の 「形 式 上 の 議 論 の 共通 性」 を 見 て い る、、

ii)に つ い て カ ル ドア は.チ ェ ンバ レ ンが た とえ 企 業 の多 様 性 を認 め て い る

に して も 「… 様 性 の 仮 定 」 を設 けて い る こ とを取 りあ げ,前 回 の 批 判 と同 様 の.

趣 旨 で 再 批 判 す る。 す な わ ち,a)競 争 領 域 の 規 模 の 変 化 ,b)競 争 密 度 に お

け る変 化c)曲 線 の 勾 配 と弾 力 性 の 混 乱 。 そ れ ぞれ 説 明 しよ う,、a)に つ い て

チ ェ ンバ レ ンは,企 業数 が増 加 して も,存 在 す る企 業 の 需 要 曲線 は全 て 同 じで

あ る と仮定 して い る。 しか しカ ル ドア は,需 要 が増 え るな らば,人 口 の集 約度 、

が 上昇 し、企 業 数 が 増 加 す るか ら,需 要 の 弾 力 性 が 増加 す る こ とは必 然 的 で あ

る と主 張 す る('6i4,p.84)。b)に つ い て,生 産物 の 新 しい 差 別 化 が な され る

とす れ ば,存 在 して い る生 産 物 の 中 にお け る需 要 の交 叉弾 力 性 は上 昇 す る。 カ

ル ドア は,チ ェ ンバ レ ンは そ の弾 力 性 の効 果 を考 慮 して い な い,と 主 張 す る

(痂4,pp、84-85)。c)に つ い て,カ ル ドア は,チ ェ ンバ リ ンは 企 業 数 が 増 加

す れ ば 弾 力 性 は増 加 す る とい う事 実 を捉 え るべ きで あ る,と 主 張 す る(翫4,

PP.86-87)。
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iii)に つ い て チ ェ ン バ レ ンは.独 占 的競 争 に お い て収 穫 逓 増 の 内在 的 関係 を

拒 否 す る.と い うの もそ れ は独 占 的競 争 の結 果 で あ り,そ の 一 部 で は な い とい

うチ ェ ンバ レ ンの解 釈 に よ るか らで あ る。 しか しカ ル ドア は,製 品差 別化 が あ

るな らば,企 業 の新 規 参 入 は不 可 能 で あ ろ う と主 張 し、 それ は収 穫逓 増 の事 実

に依 拠 す る こ とを重 視 した(iゐ'4、pp、87-89).

iv)に つ い て,チ ェ ンバ レン は,各 企業 が 同 一 の 費用 形 態 を持 ち,企 業 集 団

の均 衡 が 成 立 す る と した独 占的 競 争 にお い て,代 替 物 を生 産 す る 自 由 とい う意

味 に おい て の み参 入 自由が あ る と主 張 す る。 しか し カ ル ドア は,チ ェ ンバ レ ン

が 独 占 的 競 争 と参 人 の 自 由 が 両 立 しな い とい う結 論 を主 張 す る こ とは,彼 の

『独 占的 競 争 の理 論』 の偉 大 な達 成 の意 義 が な くな る こ とを 意味 す る.と 批 判

した(fゐi`∫,pp。89-91)。

カル ドア は,チ ェ ンバ レンの 反論 に対 して 自分 の立 場 を 変 え る こ とな しに再

反 論 を行 った 。'チェ ン バ レ ンは カ ル ドアの 再 反 論 に 対 し リ プ ラ イを 寄 せ た が

(1〔3〕),そ こで もカ ル ドア に一 歩 も譲 って い な い。 こ こで,両 者 が 市場 に対 し

て 異 な った見 方 を もち,そ こ に大 きな 食 い違 いが あ っ た こ とを指 摘 して お か な

けれ ば な らな い 。 とい うの もカ ル ドアは,チ ェ ンバ レ ンの承 諾 を得 ない こ とを

認 めた 上 で 独 占 的競 争 か ら独 占 を取 り去 られ た こ とが 「経 済学 に お げ る前 進 の

偉 大 な一 歩 で あ る」(〔13〕p.91)と 考 え て い たが,チ ェ ンバ レ ンは,複 雑 な市

場 の不 完 全 性 を想 定 しつ つ も,そ れ ら を表 現 す るた め の 「形式 的」 な都 合上,

個 別 需 要 曲線 に よ る接 点 解 を 示 して い た に過 ぎ ない か らで あ る。 カ,レドアが 指

摘 す る ほ ど,チ ェ ンバ レ ンの 議 論 体 系 は,ロ ヒ ン ソ ン夫 人 の描 く 「二 重 の条

件 」 に 示 さ れ る よ うな単 純 な分 析装 置 を展 開 して い たわ けで は ない 。 しか しそ

うは い って もチ ェ ンバ レ ンの 議 論 は 「形式 的」 に は ロ ビ ン ソ ン夫 人 と同 じ世 界

を記 述 す る こ とに な る。 そ の点 を カ ル ドアは批 判 的 に取 りあ げ た ので あ る㌔

4)ス テ ィグラーは.チ ェンバ レンの議論 を大き く評価 しつつ も,そ れが 「一様性の仮定」 「対称

性の仮定」を設け る限 り,現 実 に関す る彼の像を操 作で きる分析体 系にま とゼ)ることがで きなっ

た と指摘 している(〔34〕pp。309-321,邦 訳385-401ペ ージ)。 このステ ィグラーの指摘は、当時

の カル ドアのチ ェンバ レンヘの批 判 と同 じ㌧ン1場に立つ と考え られ る。
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このように両者の見解に大 きな不一致があったことが確認出来るが
,そ れで

も 『独占的競争の理論』(〔4〕)の 第五版において,チ ェンバレンが 「独占的

競争か不完全競争か」(〔2〕)を 加筆 ・修正 し,そ の第九章 として,付 け加え

たことからもわかるように,カ ルドアの批判がチェンバレンに大きな影響を与

えたことは間違いないように思われる。 というのもカル ドアの批判によって.

チェンバレンは独占的競争の議論を,製 品差別化による企業の新規参入の困難

という形に修正し,そ れにより寡占論へ向かうきっかけを作 ったと考えること

ができるからである。さらにロビンソン夫人の不完全競争論やチェンバ レンの

独占的競争論が 「費用論争」の一つの解決であったことを重視すれば,カ ル ド

アによる彼らの議論の理論的修正は,重 要な貢献の一つであったと考えること

も出来る,、

lVお わ り に

要約 しよう。

1)「 費用論争」についてカル ドアは,マ ーシャルが議論するように 「代表

的企業」によって産業の均衡と個別企業の不均衡を説明したのではな く,

個別企業をその出発点とする動学的な一・般 均衡理論にその解決を求めた。

さらにマーシャルの間題を再構成 したロビンソン夫人の不完全競争につい

ても否定的な立場を取っている。こうした点についてカル ドアは
,ケ ンブ

リッジ学派の議論ではなく,LSEの ヤング,ロ ビンズに影響を受 げてい

たと主張できる。

2)マ ー シャルの長期均衡に関 してカル ドアは,i)不 可分性 と収穫逓増,

ii)外 部不経済論の問題,iii)企 業の 「調整能力」の不確定性,を 重視す

ることで,長 期平均費用曲線が最小となる最適な生産量に落ち着 くことは

あり得ないことを示 した。さらに産業の均衡と企業の均衡を整合的に説明

するために展開された不完全競争や独占的競争にあたっては,「個別需要

曲線」ではなく 「主観的需要曲線」 というカル ドア独白の埋論的装置を想
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定し,企 業の動態的性格を強 く打ち出した。

3)カ ル ドアは,一 企業の主体性という視点から製品差別化や他企業の戦略

を考えるチェンバ レンの議論をロビンソン夫人の議論 よりも高 く評価 した。

カル ドアは 「主観的需要曲線」を用いて,完 全可分性と不可分性のケース

に分けることで,チ ェンバ レンの独占的競争を理論的に修正した。こうし

たカルドアの議論は寡占的市場の想定を導 くことになるので,そ の後の企

業理論の発展を考える上で も重要な鍵である。

このように初期カル ドアによる企業の理論は,「費用論争」の新 しい展開で

あるばか りでなく,収 穫逓増 と企業の動態的性格に依拠 した市場の不完全性の

理論に寄与 したと考えられる。というのも,企 業の 「調整能力」の不確定性,

「主観的需要曲線」 という考え方は,完 全予見を前提 とする新古典派経済学の

企業の理論に対する批判的性格を持ち.不 可分1生と収穫逓増による市場の不完

全性の展開は,新 古典派経済学の想定す る完全競争批判を意味するか らであ

る',、カル ドアは,ハ イエクやロビンズによるオース トリア学派とヤ ングの収

穫逓増論の影響を受け,よ り現実に近い世界を描写 しようと試みていたと言え

よう。こうした点か ら初期カルドアの企業の理論は,「均衡経済学」に対する

批判的な視点を内在 していた と主張できる。 しか し他方でそれが,企 業の 「調

整能力」の不確定性,「 主観的需要曲線」によって,企 業の動態的な性格を展

開することに成功 していたとはいえ,企 業の本質的な性格に至るまでの洞察に

達していたかどうか という問題は残る、、というのも本稿では第H節 の脚注の2)

で しか触れなかったが,コ ースの 「企業の本質」(〔6〕)に 見るような 「組織

としての企業」としての性格を考慮するならば,カ ル ドアの主張するように企

業の 「調整能力」が不確定であるとは言い切れないからである。その意味で企

業の理論 と言え為のかどうか疑間である、,さらにカル ドアにおける企業の意思

一訂』

新古典派の完全競争 を展 開した ヒ ・ソクスは次のよ うに述べ た。 「完全競争の仮 定の一般 的放棄 、

独 占の仮定の全面的採用 は経済理論 に非常 に破壊的 な紬果 をもたらさず にはおかない」(〔8〕 μ

83,邦 訳156ペ ージ)。
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決定がMR=MCを 前提 とす る利潤最大化の原理に貫かれている以上,そ う

した議論はやはり限界理論の中にあるともいえよう。カル ドアの議論は,企 業

の動態性を強 く主張する点に中心的課題があったにしても,企 業組織の内部に

ついての展開については疑問が残る。

カル ドアは,1930年 代後半以降,ケ インズ経済学に関心が移 ったためか ,企

業の理論をさらに深 く農開することはなかった.こ れはカル ドアが,主 観に基

づ く議論にある種の限界を認識 していたからであろう,,というの も晩年にカル

ドアが 「均衡経済学」とみなしたものの中には,こ のような主観主義による議

論も含まれるからで南る。 しか し晩年のカル ドアが,ケ インズ経済学と市場の

不完全性 との接合を目指 していたことを考えれば(〔18〕),こ の領域における

探求の欠如は非常に残念である。本稿で検討 してきたような,初 期カル ドアに

おける企業の理論は,「均衡経済学」に対する批判的視座に基づ き,さ らに進

化的な経済学における一・潮流としての市場過程論と大きな関連性をもつという

点を重視するならば,未 発展な多くの可能性を秘めていると思われる。
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