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明治34日901)年 1月から3月にかけて,文部省修身教科書起草委員中島徳蔵が ｢教育勅語

撤回｣論を唱え,その ｢撤回｣案が高等教育会議に提出されようとした,という報道が各種の

新聞雑誌に現われて,世間の耳口を集め,さらに帝同議会にもことの真偽を確かめる質問書が

提出される,という事件が発生 したOその事件には決まった呼び万があるわけではないが,こ

こでは,｢教育勅語撤回風説事件｣ と呼ぶこととするO

筆者はさきに研究ノー ト ｢日清 ･日露戟間期における新教育勅語案について｣1=において,

西園寺公望文相 と竹越与三郎の ｢第 2次教育勅語｣計画,伊藤博文 ｢教育勅語追加ノ議｣2-に

よって存在が知られる ｢教育勅語追加｣案,牧野謙次郎 『儒教時言 詩経新義』所収の ｢先朝

遺聞｣3､に記述 された某文部次官の ｢教育勅語撤回｣説について検討 したが,小論はその続編

をなすもので,この教育勅語撤回風説事件を取 り上げることによって,硯時点で知られている

明治年間に現われた教育勅語再検討の動 き四件の全てについて検討することとなる｡その意味

で小論は,｢日活 ･口露戦間期における新教育勅語案について そのニー ｣ としての位置

づけを持つものである｡

ところでこの事作が発生 したのは,西園寺公望の ｢第 2次教育勅語｣計画が明治31(1898)

牛4月に挫折 してわずか二年足らずの後であったが,両者にはなんらかの関係があったのであ

ろうか｡

ときの内閣は,伊藤博文が憲政党 (旧E]出先)と連携 して組織 した政友会内閣 (第1次伊藤内

閣)であった｡伊藤の政友会組織 と,議会内政党 (政友会)を支持基盤 とする内閣組織には,

超然主義を標傍するり｣県系官僚勢力の強い反対があったことは,周知のとおりである｡

文部大臣は政友会の松田正久で,彼は西園寺とおなじ時期にフランスに留学 して西園寺と知

り合い,帰匝J後,西園寺と謀って 『東洋日出新聞』を発刊 したあいだがらである｡また,文部

総務長官 (次官に相当)の梅謙次郎 (東京帝国大学法科人学鋸 乏)ち,竹越与三郎や本野 一郎 ら と
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ともに 『世界之日本』に関係 した西同寺人脈の人物で,法典調査会の伊藤総裁,西園寺副総裁

の下で,起草委員として活躍した経験をもっていた｡文部官房長はやはり政友会の重岡薫五郎

であり,さらに,このとき西園寺は枢密院議長であったが,特旨によって内閣会議に列席 して

いた4'O

このような陣容からして,西園寺の ｢第2次教育勅語｣計画とこの教育勅語撤回風説事件と

のあいだには,なんらかの関係があったのではないかと一応疑ってみるべきであるが,はたし

てどうであっただろうか｡事件そのものの実体を解明し,あわせてこの点を明らかにするのが

小論の課題である｡

この事件については,『日本近代教育百年史』第 1巻も西園寺の ｢第 2次教育勅語｣計画と

の関連で注目しておりtr･',また,かって筆者も簡単に触れたことがある6'oLかしいずれも,

この事件について詳細な考察を試みたものではなかった｡その後,佐藤秀夫 ｢哲学館事件と教

育勅語改訂問題｣7)が発表され,この事件がどのような歴史的文脈のなかで発生 したのかにつ

いて,示唆にとむ指摘が種々なされているoLかし短いものであるので,事件そのものについ

ていまだ充分に解明されているとはいい難い｡

そこで小論では,まず,当時の新聞雑誌の報道内容とその他の事実を突き合わせることによ

って,｢教育勅語撤回｣の風説の真偽,実体を確かめ,ついで事件の第一の当事者とされた中

島徳蔵と事件の関わりについて検討 し,最後にこの事件と西園寺の ｢第2次教育勅語｣計画と

の関連の有無について考察することとしたい｡

Ⅰ 教育勅語撤回風説事件の報道内容

筆者の知るかぎりでは,教育勅語撤回風説事件の報道について,もっとも早いのは,明治34

(1901)年 1月11日付 『京華口報』の ｢教育界の大怪事｣と題するつぎの記事である｡

(前略)蓑に近ごろ晒々大怪事こそあれ,他に非ず高等教育会議に提出すべ き議案中畏れ

多くも教育勅語を撤回すべ Lとの条項あることなり｡文部省は堅く秘密を守 りて議案の漏

洩を防ぎ居れる様なれども,我社は或る確かなる向より聞き待たれば撤回説の存在は一点

の疑を容れざるに似たり-教育勅語撤回なる暴説は曽て某なるものの唱えたる処なるが,

此の不敬漠某は今規に文部省の修身書編纂委員に奉職 し居れり｡斯る狂人をして,人切な

る国民教育の両も修身苦の編纂委員たらしむるが如きは不都合千万なることなるが,斯る

不都合を敢えてする同省のこととて,狂暴の議案を容るるも亦怪むに足らざるが )0

この記事では,高等教育会議の議案中に教育勅語撤回案があるとされているが,そのことと,

かって教育勅語撤回案を唱えたという ｢某｣ とは,いまだ明確に結びつけられてはいない｡

｢某｣の身分も ｢編纂委員｣(じっさいには存在しない名称)となっている｡
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ついで,1月20日発行の雑誌 『日本主義』53号が,木村鷹太郎の署名記事 ｢文部省の一大怪

辛 (教育勅語に対する大不敬〕｣(7 -8貝)でこの事件を報道している｡この記事の末尾には ｢1

月10日｣とあることから, 1月11日付けの 『京華日報』記事と同時に執筆されており,報道姿

勢や報道内容も基本的に一致 しているから,事件の報道に関して木村鷹太郎と 『京華日報』記

者とのあいだで事前の打ち合わせがあったことを窺わせる｡『京華日報帖 二はなく 『日本主義』

に見られる情報ないしは両者の相違点は,①明治31年 8月の 『京華口報』が,尾崎行雄文相の

共和演説の当日,会場において湯本武比古に向かって教育勅語撤回を唱えた ｢狂人｣がいたが,

湯本はその人物の姓名を知らなかったこと,を報道していること,(む芳賀矢-が 『豪華口報)]

社員に語ったところでは,その人物は ｢▲▲▲▲ (恩典を以て姓名を出すを見合わす)なるもの｣

であって,｢夏期講習会の時など,常に,其講義中,教育勅語の撤回を｣唱えている,③この

｢狂漢｣は,現在文部省の ｢[可文修身害の編軒,起草委員｣である,④高等教育会議に提出し

ようとした ｢教育勅語撤回案｣を,文部省は結局提出せず,｢極めて秘 して｣いるとの ｢不祥

の風説｣がある,といった点である｡

ここではまだ記事の中に ｢中島｣の文字は登場 していないが,姓名は分かっているのであり,

その職名は ｢起草委員｣(実際に存在する名称)である,とされているo Lかしいまだ ｢狂漠｣

- ｢起草委員｣と,高等教育会議に提出しようとした ｢教育勅語撤回案｣とは,直接関連づけ

られてはいない｡

ところが,2月 1日付けの 『富士新聞』になると,つぎのように報道されている｡

蓑に 一筒の狂漢顕れたり,国文修身書の編斬起草委員に中島某なる者あり-･彼は欧州思想

の旧弊学流に心酔し,常に教育勅語の撤回を口にして,竜も忌僅する所なき者也,迫思す

れば明治三十一年,時の文部大臣尾崎行雄氏が神田なる帝国教育会に於て, ･場の演説を

なせ し時に当り,彼は湯本武比舌氏に向て,教育勅語の撤回を籍々したりし事,当時の新

聞紙上に記載せられて,今尚は世人の記憶する所なり,然 り被れ甚後国文修身書の編膚起

草委員となるや其職を利用して益々其狂説を主張し罵ると云う,不敬も亦極れりと謂うべ

き也O

道路説あり言う,先般の高等教育会議に提山せむとせ し議案中に 『教育勅語撤回案』なる

ものあり,会議に提出する丈は僅 りたるも,秘密に其議案を会員に示したりと,而して之

が張本人の中島某なることは,問わずして明かなり9㌧

この報道は,記事の内容から考えて,独自取材によるものではなく,先行の 『京華日報』と

『日本主義』 との記事を根拠に書かれていると判断するが,ここではじめて ｢中島某｣ という

人名が登場する｡しかも高等教育会議に教育勅語撤回案を提出しようとした張本人と,かつて

教育勅語撤回論を唱えたのが,同一人物- ｢中島某｣であるとされている｡『京華日報』 と

『富士新開』の右の相違点を記憶にとどめておかれたいが,｢起草委員｣の ｢中島某｣ といえば,
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中島徳蔵のほかにはいないo

これ以後,『教育時論』第560ぢ･(2月15H),『日本』(2月22口､･,『太陽』第 7巻第 3号 (3月

5口)などに,この事件を報 じた記事があり,どれも ｢之を撤回せんとするものは皇室の大不

敬漢也,国家の大罪人出,日本国民にあらざる也,一 日も日本の土を踏ましむべからず｣(『太

陽』),｢狂人｣｢大不敬漢｣(『日本主義肌,などと激烈なる非難の言辞に満ち満ちている｡

しかし基本的事実関係としては右にみたいじょうのものはなにもない｡整理すれば,つぎの

二三点である｡

①尾崎行雄の周知の共和演説の当時,｢中島某｣ -中島徳蔵が,湯本武比古に教育勅語撤

回を語ったという 『京華日報』の報道があったこと｡

②高等教育会議に教育勅語撤回案が提出されようとしたが中止されたこと,J

③その教育勅語撤回案は起草委員中島徳蔵の発案であること｡

ではこの二′勘ま,実際には,それぞれどれほどの信悪性があるであろうか｡その真偽を判断

するには,三点のそれぞれについて直接の検討に入るまえに,まずこの種の ｢不敬｣事件につ

いての判断材料を提供すると思われる他の事例について,見ておくことが有益であると思われ

る｡ここでは時代服につぎの二つの事例について見ておきたいo

Ⅲ ｢不敬｣事件 をと りま く状況

まず第一の事例として,井上哲次郎10)の ｢君主殺傷容認｣事件11)を挙げておこうUそれは,

やや時代をさかのぼるが,教育勅語の準国定解釈吉ともいうべ き明治24(1891)年9月刊行の

『勅語桁義』の著者井上哲次郎が,ほかならぬその 『勅語桁義』の ｢自序｣の記述をめぐって,

不敬呼ばわりをされたという事件である｡遂志!l:_｢井上哲次郎氏カ所述ノ助言醐テ義ノ自序ヲ読

ミテ悲憤二横へズ｣と題するつぎの引用を読まれたいo

読テ ｢故ナク主君ヲ侮慢シ,若シクハ傍害セバ,上下 ノ秩序ヲ乱ルノ端緒ニシテ,誰力之

ヲ怖 レザランヤ｣ ノー節二至l),巻ヲ榔テ浩歎実二憤慨悲憤二椀へザルナリ｡-若シ故ア

ラバ主君ヲ侮慢スルモ叶ナルカ,故アラバ主君ヲ傷害スルモ可ナルか =且夫レ主君ヲ侮慢

傷害スルハ上下ノ秩序ヲ乱ノ端緒 卜云ハバ,何事ヲ以テ極悪大罪 トナスベキゾ-余聞ク井

上氏ハ能ク酉吾ヲ読ム トO井上氏ガ西菩ヲ読ムノ功ニヨリ,神州億兆ノ忠臣義 L･ヲシテ,

乱賊ノ陥穿二赴カシメ,国家ヲシテ終二言フ二忍ビザルノ地二置カントス-西夷禽獣ノ邪

説二舷惑シ,上ヲ無シ君ヲ拭スヲ以テ臣道 トナシ-惇逆無道如此 ノ言ヲナシ,而情然忌伸

スル所ナシ- 12

井上哲次郎は ｢遂志生こ答フ｣において,｢余ガ自序中二 『故ナク主君ヲ侮慢』云々 トアル

ハ,本邦 ノミニ就イテ云フ二アラズ,古今 ノ差ナク東西ノ別ナク,広ク之ヲ云フモノナリ｣13ノ
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と弁明 しているが,『勅話術義』の再版に当たって当該箇所を ｢主君ヲ侮慢シ,若クハ傷害ス

ルガ如キハ国ノ秩序ヲ素乱スルモノニテ｣14,と改訂 している｡

右の反論文での井上白身の指摘によれば,｢遂志牡｣ というのは,井上の同僚たる帝国大学

文科大学教授で,『LzJ体発揮』の著述を持つ漢学者 (水戸学者)内藤耽翌 15'ないしはその指示を

受けた者である｡内藤の井 卜攻撃は,忠君愛国主義を説 く 『勅語桁義』全体の論旨を無視 して,

｢故ナク｣｢端緒｣の二句のみをあげつ らって,｢貢jJヲ拭スヲ以テ臣迫 トナ｣す もの,｢惇逆無

道｣ と決めつけるという,あきれた言いがかりとも言うべきものであるが,そのなかに一字一

句をもおろそかにしない ･二速に言えば,かのjjJiこ丁露草銘事件で ｢国家安東｣を問題視したような, 一

字 句 で言いがかりをつける)という漢学の伝統と,幕末いらいの洋学者に対する漢学者,さら

には国学者の反感が,脈々と息づいているのを知ることができる｡

いっぼうで憲法にもとづ く議会が開設されながら,他方では,時代はいまだこのような議論

が横行する状況であった0台,憲法発布 と政党の成長という事実こそが,漢学的空気の中で成

長 してきた人びとにとっては,まさに危機的状況であるに外ならなかったということを,充分

に認識 しておく必要がある｡

ちなみに筆者は,内村鑑二の ｢不敬｣事件に端を発する,井上暫次郎が引き起こしたいわゆ

る ｢宗教と教育の衝突｣なる論争16)は,彼の内面における動機において,このような形でウル

トラ保守派,国粋派から攻撃を受けた井上の,｢忠君｣のアリバイ証明ではなかったかと邪推

している｡)

ともあれ,井 卜の弁明と問題箇所の訂正によって,事件そのものは -応おさまったo Lかし

この事件は,たとえ西洋を念頭においた一般論として論 じられるのであっても,｢君主殺傷容

認｣思想は,一言半句た りとも許 されないという前例 となって残 り,つ ぎにみる明治31

(1898)年共和演説事件,小論の本題たる明治34日901〕年教育勅語撤回風説事件という第二

第三の伏線をともないながら,明治35(1902〕年12月哲学館事件の第-の伏線 となったのであ

る｡

哲学館事件とは,哲学餌講師中島徳蔵が倫理学で使用 した教科書 (ムイアヘ リド原著,桑木厳

翼訳 閥 理学』,冨山房)に,イギリスの場合について ｢自由｣のための ｢拭逆｣を容認する記

述があるが,それを ｢批評せず抹殺せず,特に甚大不都合事たるを注意せず,其儀に教授 し置

ける｣17‥ことを理由に,文部省が薯学館卒業生に与えていた中学校,師範学校教員の無試験検

定の認可を取 り消 した事件である｡たとえ西洋の事例を念頭においた場合であっても,君主殺

傷容認思想は決 して許されないとされた点,井上哲次郎の場合とまったく同一轍である｡ちが

うのは,攻撃者が内藤雅史という個人ではなく,文部省という権力機関であった真である｡

筆者は,これら一連の事件はまた,全体として明治末年の南北朝事件の前奏曲であったと考

えている｡その文脈で,西洋哲学者井上哲次郎が ｢序文｣の訂正という形で水戸学者内藤祉翌
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に属服 したことは,きわめて象徴的な意味を持つ,まことに重大な事件であったと位置づけて

おきたい｡

第∴に,共和演説当時,中島徳蔵が湯本武比舌に向かって教育勅語撤回論を述べたとされて

いる,その尾崎の共和演説事件そのものがどのような事件であったかを,想起 してみる必要が

ある｡

わが国初の政党内閣 として成:､l/二した隈販内閣 (憲政覚内閣)の尾崎行雄文相 は,明治31

(1898)年 8月22日,帝国教育会茶話会で演説 した｡尾崎白身の説明によれば,｢その演説の趣

意は,その頃はまだ拝金宗 と称する傾 きが大層強かった頃で,-拝金宗攻撃の演説をした,,普

頻 りに喝采をして屠 りました｣18;というのであるが,その中につぎのような一節があった｡

日本に於ては共和政治を行う気遣はない,例え千万年を経るも共和政治を石 うと云ふこと

はないが,説明の便利の為に,日本に仮に共和政治あ りと云う夢を見たと仮定せ られよ,

恐 らく二井二菱は人統領の候補者になるであろう1〔)､O

この ｢言葉をひょっと引掴えて,私が共和主義の演説をしたと日々新聞に 巳代清で し

ょう- 巳代治が書か して頻 りに攻撃した｡それと連絡 して政友会 (正確には憲政矧R自由

党乳 政友会はまた成二:/二していない ･]r用首)なり,その他宮内省あた りでも,人隈板垣内

閣を快 く思わなかったこれを倒そうと思 う者は,得た り賢 しとして尾崎が共和演説をした

と騒 ぎ出した｣20㌧つ

尾崎が述べているように,まっさきに共和演説攻撃 を始めたのは8月23日付 『東京 日日新

聞』(伊藤博文乳 持主伊東巳代治)であ り,それに唱和 したのが 『京華日報』 (山県有朋系,什良

二官熊次郎),『中央新聞』〔国民協会系,社長大柳育造)などであったが, とりわけ 『豪華 □報B

は8月24日の一面と 二面で攻撃を開始 していらい,I_週間以上にわたって連 日キャンペーンを

展開 している｡そのキャンペーンのなかで,湯本武比古に向かって教育勅語撤回論を述べた者

がいる, という記事 も登場するのである｡

しか し,西園寺公望が第 1回日の文相在任中の明治27日894)年から29年にかけて,彼のい

わゆる ｢世界主義｣に対 してもっとも激 しく攻撃 していた陸掲南の 『日本』は,このときは尾

崎擁護にまわ り,『京華 日報』などをつ ぎのように批判 している｡

(尾崎の演説内容を- 引m者〕何が故に我国体に逆るの言 となす,何 を以て不敬不着 となす

-吾人は尾崎に於て何の閃縁 を有せずと雑 も,余 りに業々しき彼党人等の偏執に向って実

に黙するに忍びざるなり｡,不知や,かかる児戯の迂諭を取 り散 らに揚言誇張するが如 きは,

偶々彼文相 ･人を苦 しめんとして却って自ら其国体を傷け恥を外人の間に曝すのみなるを

-何によらず唯徒 らに声の人を粧う 『京華』子は,宛然鬼の苗など得たらんが如 く,事 も

大層に教育界の ･怪事などと二号活字をならべ-車夫馬丁の口吻,具の散 らに教育会を扇
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勤し,規文部を損せんとするの野心,余 り露骨に見え透きて寧ろ笑止の至 り21)

尾崎攻撃を右のように批判 した 『日本』を初め,湯本武比古の 『教育時論』を含む多くの言

論機関は,むしろ尾崎に同情的であったが,『京華日報』,『中央新風』など少数の新聞は,尾

崎の演説速記録が広 く報道されたのちも,速記録を改象したのであろうとして,攻撃を続けた｡

尾崎が最終的には文部大H辞任に追い込まれたのは周知のとおりであるが,それは閣外の勢

力がこの演説をあえて共和演説として攻撃し倒閣運動の道具にしたというだけでなく,憲政党

内部の旧改進党系と白山党系の内紛がそれに輪をかけ,それに板垣退助内相に対する例の仏敵

攻撃問題や宮中筋の動向まで絡んだ結果であった22㌧

したがって英和演説が自動的に尾崎辞任を結果したわけではないが, しか しまた,こと天

皇 ･皇室に関することとなると,保守派の反応はきわめて敏感で,｢夢を見たと仮定｣ したう

えでの話であっても,大臣の首が飛ぶきっかけになり得る,という状況があったことを確認 し

ておきたいO

最後に第三の事例として,いま問題としている教育勅語撤回風説事件の翌年に発推 した,江

原素六の教育勅語 ｢変更｣ 論事件の場合を挙げておきたい｡

【教育勅語の変更に触れ騒動となる (明治35年6月 5日 日本)】

去る一日の事なり,江原素六氏はその郷里なる静岡教育協会懇話会席 Lに於いて,-場の

演説を試みたり｡ しかるにその演説中,教育勅語は時勢によって変更せざるべからずと放

言 し,会員中拍手してこれに和 したるものありLより,ここに端なく大紛擾は起こりたり｡

円く,斯道の古今に通じて謬らず,中外に施 しで障らざるは,勅語中既にこれを貰えり,

江原翁何する者ぞ,敢えてみだりに変更を説 くと慨するものあり｡果ては,これ畢菟氏が

基督教信者にして,平素皇室の観念に乏しきの致す処なり,君のごときものを校長 (私､(/JI

麻布中学校長- 引用者)の席に置くは,我が教育界の根底を危うくするものなりと憤るも

のあり｡或いは前年尾崎氏の共和演説の例を引きて,尾崎氏の演説にして,なおかつ人臣

の席を去らざるべからざるの値ありとすれば,氏がこの演説は,我が教育界は決して軽々

にこれを看過すべからずと云うものあり｡非難の声慕々として起 り,山内県知事も大いに

これを憂慮 し,目下演説草稿の取調べ中なりと23)し,

ところがこの ｢変更 高論の実体たるや,つぎのごとさものであるに過ぎなかったのであるO

【教育演説の実際の内容 (明治35年 6月 6日 束京口日〕】

江原素六氏が静岡に於いてなしたる演説中,勅語に対 して議論を挟みたるの嫌いあるやに

伝うるものあるも,その勅語に関する 一説は,下のごとくに過ぎぎりLというo

教育の方法の推移するは当然なれども,教育勅語のごときは完全無欠のものにて,どこど

こまでもこれを変更すべきにあらず,先頃修身告の編纂に当り,勅語に対してかれこれと

議を挟みたるものありて,苗々を極めたることありLも しいま小論で問題にしている撤回風
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説事件のこと 引用者),僕は教育勅語を以って完全無欠のものと倍ずるがゆえに,もと

より時代によりて変更さるべきものにあらざるは明らかなれども,ただ単に勅語であるか

ら変更の出来ぬと云うことはない,たとえば旗夷鎖国の詔勅ありLも,時代の推移により

ては開港の詔勅となりLと云うような次第にて,その保存 して置きて=†なることは,これ

を保存するもとより吋なるも,これに反しその変改を要すること適当なりとする場合には,

これが変改を見ること 一に時代の推移によるものなりと謂うべ し｡教育の勅語が完全無欠

万L肌二亘りて柄烏たるを以っての故に,他の時代の推移によりて改変を見るべきものまで

も挙げて,その圏内に入れんとするは偏見の讃りを免れず云々24㌧

キリスト者であった江原素六は,この樺の問題では,狙われやすい位置にいたのである｡

以上二つの事例は,こと天皇 ･皇室 ･勅語にまつわる問題については,漢学者や同粋派はき

わめて神経過敏で,片言隻句をつかまえて針小棒人に言いなしての攻撃をくりかえしていた,

ということを示している｡このような事実を知ったうえで,つぎに先に挙げた三点についてそ

の真偽を吟味 しておこう｡

Ⅲ 共和演説事件当時の ｢中島発言｣の真偽 について

まず①共和演説当時,中島徳蔵が湯本武比古に向かって ｢教育勅語撤回｣論を述べたとされ

る点についていえば,その事実はなかったと判断するのが妥当である｡以下にその理由を詳し

く述べる｡

共和演説事件当時,もっとも熱心かつ激しい調了一で尾崎を攻撃したのが Bl京華日報』であり,

西園寺文相の ｢世界主義｣に対しては先頭に立って攻撃していた国粋派の 『日本』からさえひ

んしゅくをかっていたのはすでに見たとおりであるC①に関する記事も,筆者が調査 した範囲

では251『京華日報』のみに現われているCその記事を以下に掲げておく｡

｢教育勅語｣を轍回せよと云う奴あり

尾崎文相が共和的言語の演説を為せ し当Uの演説会には,日本主義の一人なる湯本武比占

氏も傍聴席にありLが,演説終 りし時一人の教育家ありて湯本氏の前に来 りて云うに,君

の如き日本主義の人に云うてもダメなるべきが,余の意見にては天皇陛下は教育勅語を撤

回せらるるを善と信ず,教育勅語は常に教育の妨害を為せ りと,湯本氏人に此奴を叱吋し,

大に論ず所ありLと云うことは湯本氏の実話なり｡此奴の此くの如きの言を為すに至 りL

は,要するに尾崎文相の演説の非国家的言語が,此輩の不臣不敬極まる感情に弁護を与え

たるものと云うても差支なきが如し260

教育諸人家の尾崎文相に対する意見 (水前) 湯本武比古君の尾崎文相論
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湯本岩余に告げてEjく,彼の茶話会の文相の演説終るや,一人あり余の前に乗 りて甚だし

き不敬の言語を為せ り,故に余は彼を叱阿し又大に論ず所あ りたりと (此の一段の談話は 一

昨二十 -Flの紙上に記載せり〕o余Ejく,被れ名を何と云う｡湯本君EJく,知らずと｡鳴呼,

彼輩何たる不敬漢ぞ｡帝 国教育会は不敬の会なり｡)蓑には与三郎 (竹越三叉一 引用古)と

云う者を呼び来 りて民権共和政治を唱道せ しめ-今 又文相をして不祥の吉を為さしめ,又

此不敬漢をlLHさしむ27jr,

見られるように,右の記事は尾崎文相攻撃キャンペーンの一環として書かれているのだが,

湯本は ｢不敬漢｣の名を明かしていないし,記事の中に ｢中島徳蔵｣はおろか ｢中島｣という

文字 もまったく登場 していない｡竹越与三郎などに対 しては実名を挙げて攻撃 しているのであ

るから,もし記者がこの時点で ｢不敬漢｣と中島徳蔵とを結びつけていたならば,記事にもそ

の名前を登場させたはずである｡つまり 『京華口報』は,知っていて伏せたのではな く,本当

に知らなかったのであると判断される｡

また,いっほうの当事者である湯本武比古が+_筆であった 『教育時論』について見ても,共

和演説のときも,教育勅語撤回風説事件が発生して,かっての ｢教育動言酎敵lnj｣発言が改めて

問題にされてからも,中島発言に関する記事はまったくないUそれとなく匂わせるような記事

すらない､)

それではなぜ, 二年半以 卜もたった教育勅語撤回風説事件のときになって,共和 寅説事件当

時の氏名不詳の ｢不敬漢｣が,中島徳蔵と結びつけられたのであろうか｡その坪由は,実に意

外なところにある｡まず 『束帯日報』のつきの記事を読まれたい｡

教育諸大家の尾崎文相に対する意見 午込某博士 〔州 r止 一一 引肝者)の意見

(博上は 引用者)又余に向てuく,今 日中島力造28-来れり,雑誌 ｢日本主義｣は嚢に島

LI](屯礼一 引用者)2リノを以て東洋の腐儒 となし中島を以て西洋の腐儒 となせ Lが,今や東

洋の-万死 して西洋の腐儒中島其友を失いたるなりt30 o

じつはこの記事は,前引の ｢『教育勅語』 を撤回せよと云う奴あり｣(第二ln)という記事 と

同じ日ィ､｣の第 -面に掲載されたものである｡ここで ｢西洋の腐儒｣なるレッテルを貼 られてい

る中島力道は,かつて同志ff関学時の8人の牡徒のうちの 一人で,このとき東京帝国大学文科

大学の愉禅学担当教授である｡井上哲次郎の ｢不敬｣事件にみられたように,西洋哲学や西洋

倫理学を専攻 しているというだけで,些細なことをきっかけに国粋派から警戒され,攻撃され

る叶能性が十分にあり,おまけに同志社,キリス ト教との関係があるということになれば,そ

の可能性はより高い｡しかし,この一面の ｢西洋の腐儒｣中島力道と∴面の氏名不詳の ｢不敬

漢｣ とは,記事の内容においては,この時点ではまだ,まったく関連づけられてはいないoた

だし,紙面構成からいって,一面に登場する中島力造が,二面に登場する ｢不敬漢｣ではない

かと,読者が勘 ぐっても不思議ではない仕立てかたではある0
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ところが,その中島力造は,教育勅語撤回風説事件の当時,文部省に設置された修身教科書

｢調査委員｣であった｡いっほう,その委員会の下におかれた修身教科書 ｢起草委員｣であっ

た中島徳蔵は,明治27日891)年帝EEl大学文科入学哲学科専科を修了し,さらに同学で29年ま

で哲学,倫理二科を専修しているが,哲学の主任は井 卜督次郎,倫理学の主任は中島力造とい

う関係である｡明治30(1897)年 5月より井上円了の哲学館で,西洋倫理史,倫理学を担当し

ていたが,33(19001年 8月に修身教科書起草委員に任命されている31′O

ここまで見てくれば,事態の察しはつこうoともに倫理学を専攻し,師弟関係にある ｢調査

委員｣中島力道と ｢起草委員｣中島徳蔵の,混同ないしはすり替えがあるのであるしつまりつ

ぎのようなことだと思われる｡

共和演説事件当時の白紙の報道を記憶 していた 『京fTl_一日報』の記者が,暖味な記憶のまま,

あるいは故意に,明治34(1901)年 1月11日の紙面で ｢教育勅語撤回なる暴説は曽て某なるも

のの唱えたる処なるが,此の不敬漢某は今硯に文部省の修身吾編纂委員に奉職 し居れり｣(前

･jr)と責いたOここで ｢某｣ とは,中島力造を念頭においたもののはずで, したがってまた

『京華日報』は,｢某｣と岳等教育会議に提出されたという教育勅語撤回案とを直接結びつけて

はいないのである (前引参照)(,ともあれ,かくてここでは,共和演説当時の氏名不詳の ｢不敬

漠｣が暗に ｢西洋の腐儒｣中島力道と結びつけられた｡

いっぼう1月20日発行の 『日本主義』53封ま,共和演説当時の 『京華日報1]記事を紫約,,J'[

川 して紹介しつつ,教育勅語撤回を唱えたその人物は,修身書の ｢起草委員｣であると書いた｡

そこで,これらの記事を読んだ 『宮上新聞』の記者が,｢起草委員｣であるならば中島徳蔵

であると判断した｡そこで2月 1日の紙面で ｢国文修身書の編輯起草委員に中島某なる老あり

-文部大臣尾崎行雄氏が神目なる帝国教育会に於て,-場の演説をなせ し時に当り,彼は湯本

武比占氏に向て,教育勅語の撤回を籍々したりし事,当時の新聞紙上に記載せられて,今尚は

世人の記憶する所なり｣(前引)と書いた｡また,起草委員中島と,高等教育会議に提出され

ようとした教育勅語撤回案なるものについても,｢之が張本人の中島某なることは,問わず し

て明かなり｣し前引〕と書いて,両者をス トレー トに結びつけた｡｢起草委員｣の ｢中島某｣と

いえば,中島徳蔵しかいないのであるから,この記事によって,中島徳蔵が,かつて尾崎文相

の共和 如兎の当日湯本武比古に教育勅語徹也を説き,いままた,高等教育会議に提出されよう

とした教育勅語撤回案の張本人である,ということになったのである｡

そもそも,湯本武比古は名渓派 (高等帥範学校)の出身で,明治19日886)年に明宮教育掛と

なって,後の人正天皇の幼年期の教育を担当した経歴を持ち,当時は伊沢修二らとともに学制

研究会の中心人物であった｡｡思想的,人脈的にはいわゆる ｢硬派｣に属していて,『教育時論』

の発行元であり自らが社長をつとめる開発社から,雑誌 『日本主義』を発行 している｡中島徳

蔵が講師をしていた井上Hfの哲学館では,中島より早 く明治28｢1895)牛から教育学,教授
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法を講じ,明治32(1899)年に京北中学を創立 している｡共和演説当時,44才であった｡中島

はそのとき35J▲である.あらゆる面で湯本は,中島の先輩である32'｡

したがって当時の督学館の規模から考えて,湯本と中島徳蔵は同じ学校の講師として既知の

あいだがらであったと見るのが自然であろう｡ゆえに,教育勅語撤回発言をした ｢某｣につい

て,湯本が,名前を知らないと述べていることからすれば,｢某｣が中島徳蔵であったとは思

われない｡あるいはまた,中島徳蔵にとっての湯本武比古は,『京華日報』が報道するような

｢君の如き日本主義の人に云うてもダメなるべきが｣(前引)云々といった生意気なHがきける

相手でもなかったのである｡

それでは ｢『教育勅語』の撤回を云う奴｣とは,『京華日報』が暗示 しているように,中島力

迄だったのだろうかOそれについてはなんともg･Aえないが,先にみた三つの事例に照らして,

また 『京華日報』の報道姿勢に鑑みて,湯本談話なるものの信悪性そのものが甚だ疑わしいと

せねばならない｡文部大汗j=る西園寺ですら ｢第2次教育勅語｣計画をごく身近の側近に漏ら

しただけで 〔いまのところ判明しているのは竹越与三郎たけである),極秘にしなければならなかっ

たという状況の中で,教育勅語の ｢撤回｣を直接口にするなどということは,通常では考えら

れないことである｡つまり湯本談話そのものが,国粋派の常套たる例の針小棒大,ないしはで

っちあげである疑いがきわめて強いのである｡

以上要するに,中島徳蔵がかって)拍U演説当時湯本武比古に向かって教育勅語の ｢撤回｣論

を述べたというのは,あらゆる点から考えて明かな誤報,ないしは為にするでっちあげであっ

たと考えておいてさしつかえあるまい｡〕

ところで中島がこのような形で攻撃されたのは,彼が西洋倫坪学を専攻する ｢西洋｣学者で

あったことが,原因の一つであったとせねばならない ｡この点と関連 して,教育勅語撤回風説

事件が問題化したあとの 『教育時論』の,つぎのような報道にも注目しておきたい｡

或者の云うには,一体中島という男は,井の哲博士の児分で,国家主義の男であって,加

藤天別に人に信用されて屠る,文部省の修身害起草委員となったのも,加藤の推挙である

ということである33■｡

つまり世間では,中島徳蔵は井上哲次郎の ｢児分｣であると認識されていたわけで,大方の

評価は ｢国家主義の男｣であった｡加藤弘之 (修身教科苦調査委員長)にも信頼されている｡し

かし内藤祉翌に代表されるような漢学派のウル トラ保守派の目には,｢同家主義の男｣ という

側面ではなく,かって 『勅語桁義』の ｢和事｣において ｢君主殺傷｣を容認したことのある井

上哲次郎の ｢児分｣であるという側面がクローズアップされて映っていたであろうことは,杏

易に想像される｡おそらくは,文科大学内の和漢学系統と西洋学系統との反目が絡んでのこと

であろうが,中島徳蔵は,漢学派からは,西洋かぶれの学者として警戒され,攻撃されても不

思議ではない位置にいたといえよう｡
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Ⅳ ｢教育勅語撤回｣案 はあったのか

つぎに,②岳等教育会議に ｢教育勅語撤回｣案が提出されようとしたとの報道についてであ

るが,ここで問題となっているのは,時期から考えて松u正久文朝が招集した第5回高等教育

会議 ぐ明治33年12月15日- 同12月ZZE日 である｡そこに提出された文部省諮問案は(D師範学校

に関する件,②中学校に関する件,③高等女学校に関する件,④島等学校令に関する件,⑤専

門学校令に関する件,⑥直轄学校増設の件34)であって,教育勅語に関する議案は,もちろん含

まれていない｡

lJ定された議案中に ｢教育勅語撤回｣案が含まれていたという点についても,ここで紹介 し

た一連の報道以外には,筆者の知るかぎり,何の証拠 もない｡

したがって,③その起案者が中島徳蔵であるという報道についても,また何の証拠 もない｡

『富士新開』は ｢会議に提出する丈は憧 りたるも,秘密に其議案を会員に示 したりと｣と報

道 しているが,高等教育会議の議員がそのような議案を見たと言うことも,筆者の知るかぎり

伝わっていない｡それどころか,湯本武比古は明治31(1898)牢 8月 9日高等教育会議議員に

任命されていらい,このときも同会議議員をつとめていたので,もし 『富上新聞』の報道が事

実ならば,彼もとうぜんその秘密に示された案なるものを見ているはずである｡しかし彼が主

筆を務める 『教育時論』には,そのことを暗示する記事は皆無であるばかりか,同誌はかえっ

て,｢教育勅語撤回｣案の風説そのものにきわめで懐疑的であるO

すなわち同誌は,｢咽咽怪事教育勅語撤回の風説｣ と題する記事で,もしこの風説が本当な

らば ｢皇室に対する不敬,国家に対する不忠,実に言うべからず,之を大罪に問い,之を極罰

に処するも,尚お厭き足らざるものあり｣35)としながら,しかし ｢吾等は,いかに此風説を信

ぜんとするも,信ずる能わざるなりO吾等は,固より狂暴の風説を信ぜず｣･'j6)と述べているo

同誌はまた ｢かきよせ｣欄においても,｢文部省に教育勅語撤回の意ありとったうるものあり,

吾等信ずること能わず-万々一斯かる意ありとせば牙は面々敷一大事なり,吾等京華日報記者

の後報を待つこと切｣37ノと,もし事実ならば続報を流せと,この風説の最初の火着け役であっ

た 『豪華日報』に迫っている｡これに続けて同誌は,つぎのようなきわめて注目すべき見解を

紹介している｡

或者は謂えらく,此の不祥なる嘩さは ･部頑冥なる漢学者の提造に出づるならん,彼等は

勅語中の ｢朕｣の字,文部省所定の漢字中になきを以て,文部省は勅語を無祝すと吠え回

ると3RJ.

石の引用中 ｢文部省所定の漢字｣ とは,明治33(1900)年 8月20日小学校令改正にともなっ

て習21日に発布された ｢小学校令施行規則｣(省令第14号)の ｢第三号表｣に掲げられた約
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1,200の漢字を指 し,同施行規則第16条で,尋常小学校で川いる漢字はこの範囲に限ることが

規定されたのであるニ59/l｡そのなかに ｢朕｣の字がないから教育勅語無視だとして攻撃するとい

うのも,これまで見てきた漢学者の言動に照らして,いかにもありそうなことであるo

そこで,教育勅語撤回のうわさは ｢漢学者の控造｣である,という見解に関して検討してお

こう｡文部省が第5回岳等教育会議に諮問した ｢中学校令施行規則｣案には,中学校と師範学

校の国語漢文科から漢文の名称を取って国語科とし,漢文は国語科の中の一分野として位置づ

け,程度を下げるという内容が含まれていた｡むろん,漢文の軽業そのものを廃止するのでは

なかったが,かって西園寺文相が英語教育の充実とセットにして普通教育における古文の縮小

ないしは廃止を唱えたさい,保守派から攻撃されたように,この件も ｢漢文科廃止案｣として,

漢学者たちやそれに同調する保守派の憤激をかった｡

高等教育会議は右の文部省諮問案のうち,師範学校については漢文朴の名称を存置すること

に修正し,中学校については漠文科の名称廃止を可決したのであるが,漢学者たちは中学校に

ついても漢文科の名称を存置するよう求めて,その後も反対運動を続行 した｡そしてまさにそ

の運動のさいちゅうに,ほかならぬその第 5回高等教育会議に ｢教育勅語撤回｣案が提出され

ようとしていたのだという文部省攻撃の火の手が 卜がったのである｡それが多くの新聞,雑誌

で報道され,また帝凶議会にも質問書が提出され,文部省が袋叩きにされるという状況の中で,

漢学者たちは帝国議会衆貴両院に ｢師範学校中学校漢文科名称存置請願｣(細田謙蔵外12名,響

学館の井上円了も請願人にfLを連ねている)を提出するなど運動を強め,文部省はついに,高等教

育会議の決定をも覆して,師範学校だけでなく中学校でもじゅうらいどおり漢文科の名称を存

置するという後退を余儀なくされたのであった (明治34年3月 5H,中学校令施行規則)｡それが

また文部省の無定見,高等教育会議無視として批判されることともなるのだが,とまれ,漢文

科存置派はその運動の目的を達したのである40㌧

このような経緯に照らすと,｢漢学者の程造｣という推定は相当の真実味を帯びているとい

えそうである｡す くなくとも,漢文朴存置運動を有利に展開しようとする漢学者のグループが,

文部省攻撃の材料として利用するために,｢教育勅語撤回｣案なる風説を流布させた最初の仕

掛人であった叶能性は大いにある｡

Ⅴ 文部省の修身教科書編集 と主席起草委員中島徳蔵の起草方針

検討 してきたように,中島徳蔵はまったく事実無根の容疑で攻撃されていたのであるが,し

かし火の無いところに座 りは立たないとのたとえどおり,彼がそのような攻撃を受けるには,

それなりの埋rTlがあったnそこで本節では,その理由を明らかにしておこう｡

それにはまず,文部省の修身教科書調査委員会とその中におかれた起草委員について,若干
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の背景説明をしておく必要があろう｡

修身教科書が教育勅語の趣旨に合致 していないとする批判は,かなり早 くから現われており,

帝同議会においてもしばしば問題とされていた｡早 くは第 6議会衆議院 (明治27年 5月3川 )に,

｢我が帝国普通教育の主義は必教育 勅語の本旨に遵拠すべ きこと言を待たず｡随て具教科書

亦必之に遵拠せざるべからざるは勿論とす｡然るに前年来現今に至るまで文部省検定に係る所

の現行教科書中記載の条札 往々 勅語の精神に矛盾するものあるを見る｡つ抑文部省は何等の

主義を以て検定 して,此の如 く 勅語の精神に惇反せる所の教科書を採用現行せ しむるか｣41

との質問書が提出され,厚地政敏はその質問演説でつぎのように述べていた｡)

文部省は此果 して教育勅語の精神に慕いて教科書を選定 して店るや否や･･･此天壌無窮比類

なき所の国体,所謂忠君愛国の心を養成する所のものを根本となさずして,或は普通教育

に採用する所の教科書に於て,之を外国に取 り支那に取 り,或は博愛主義に取 り,個人主

義に取るが如きことになったならば我二千五百有余年皇統連綿と続いた日本帝LiJ,此玉の

如き帝国の人心の統一を欠くであらうと思ふのである42‥｡

そして第 9議会貴族院は,明治29(1896)年 2月,｢小学校修身科の教育たるや国家に至大

の関係を有する-政府は特に-の編纂機関を設け委員組織を以て小学校修身教科用図書を編纂

するの計画を為さむことを望む｣431と建議し,続 く第10議会貴族院も,明治30(1897)年 3月,

小学読本と修身教科書の国費編纂を求める建議を行っている14㌧

いっほう,第10議会衆議院にも,｢国費を以て教科用図書を編纂するの建議案｣45)が提出され,

これは審議未了に終わったが,第13議会衆議院は,明治32(1899〕年 3月,｢徳育帰一｣のた

め ｢政府は速に修身教科書を編纂 し,之を全国の小学校に普及採用せ しめ｣46/lよとの建議を行

っている｡

また明治3日 1898)咋10月の第 2回高等教育会議 も,修身教科書の国費編纂を求める建議を

行っているのである抑o

これらの質問や建議は,教科書の採択にまつわる府県審査会の疑惑を追及 し,その廃止を求

める議論とも重なりながら,修身教育を統 -するために,特に修身教科書の国費編纂を求める

ものであった｡

文部省が明治33(1900)年 4月に発足させた修身教科書調査委員会は,このような議論や建

議を承けたものであったから,世間がそこで編集されるであろう修身教科書の内容にきわめて

強い関心を抱き,それぞれの立場から監視の[日を注ごうとしていたのは,とうぜんであった｡

調査委員会の顔ぶれは,加藤弘之 (文学博士 ･男爵)を委員長に,木場貞艮 (文部省参与官 .法

悼),高嶺秀夫 (女f一高等帥範学校長〕,井上哲次郎 (束束帯人文科大学教授 ･文博),沢柳政太郎

(文部省普通学務局長),伊沢修二 (高等師範学校長),中島力造 (東京帝人文科大学教授 ･文博),井

上Hf戊 博),渡部竜之介 し文部善言Ll官),加納治hl郎 (高等帥範学校長),元良勇次郎 (東京帝大
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文科大学教授 ･文博/)であった4隼)この中に井 卜哲次郎,中島力造,督学館の館長井 卜円了がい

ることに注目しておこうO

この調査委員会のもとに起草委員 として主席の中島徳蔵 (後にEjL田熊次と交代)のほか,､ド出

鰹二郎 (文部省で教科書検定に従事),乙竹岩造 (東京.gJ等師範学校教諭),計二名が置かれた49､｡

このように,全体の責任者は加藤弘之であるが,編集実務は中島徳蔵が責任者の位置にいた

のである｡

主席起草委員としての中島徳蔵の修身教科書起草方針については,それを知る直接資料は,

硯在のところ未発見であるO中島徳蔵に関する基本的文献は前掲 『中島徳蔵先生』であるが,

同書は明治35(1902)年12月に発隼 した哲学館事件については,中島の立場や事件の推移に関

して,100頁余 りを割いてきわめて詳細に記述 しているが,この教育勅語撤回風説事件におい

て中島が攻撃された事実や,中島の起草委員としての活動内容,起草方針などについては,な

ぜかまったく触れていない｡また同書には,中島の日記が 一部収録 されているが,それは明治

35年以後のものであり,明治34年以前の日記は現存 しないとのことである50ノ｡そこで今のとこ

ち,中島の起草方針や関連の事情については,かれの後任として修身教科書起草委員に任命さ

れた吉田熊次のつぎの回想に拠らねばならない｡

明治三十四年二月の初め頃であったと思うが,普通学務局長沢柳政太郎氏より面談を求

められたO･･･同氏より文部省で着手中の小学修身教科書の起草員を引き受けては何うかと

云うことであった｡-

文部省の小学修身教科書の編纂は明治三十三年から始まった｡前任者は中島徳蔵君で,

東洋大学や浄土宗高等学院の教職を辞 して右の起草員となり,筆者はその後任として両校

で倫坪学と教育学とを受け持ったのである,ノ然るに中島君は起草員を辞することとなって,

筆者はその後を承け,中島君は再び右両校で教鞭を執ることとなった｡如何なる事情で辞

任するかに就ては,沢柳氏よりは一言の話もなく,中島君からも聴かなかったが,他より

伝聞する所に依ると,修身教科書に関連 して,教育勅語を批判 したことが問題を惹起 した

為めであろうということであった｡- 中島徳蔵氏は主席起草員で-筆者は中島徳蔵氏の担

当して吊た修身書の方針と企画とを承け継いだのである｡尤も執筆は起草員三人が分担 し

て当 り,出来上がったものは先ず渡辺 r董之介 引用者＼)課長と起草委員二名とで会議 し,

それを委員会に提出して審議せられるのである-o

筆者の就任 したのは明治三十凶年凹月で,最初 一ヶ年を経過 した後であったが,未だ編

纂に着手されて店なかった｡過去一年間は謂わば調 査 期 間で,それまで使用されて居た小

学校修身教科書を検討 した り,編纂方針を研究したりして吊たらしい｡中島氏よりは何等

の事務引継をも受けなかったが,委員会に関する記事や記録はあった(其の中に編纂方針

の案として,智仁勇の三徳を中心として課題と教材を配当せんとの試みがあった｡併 しそ
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れも決定せられたのでなく,中島氏の 1私案であったらしい｡唯,最初の委員会に於ける

加藤弘之博十の談話なるものは紫版として残されて屠･た｡其の要旨はつぎの如きものであ

った｡修身倫坪の学説 卜のことになれば,委員各自はそれぞれの主張を持って屠るので,

会議でそれを一つに極めることは困難であろう｡併 しL]常の実践道徳に関 しては恐らくは

各自が一致 し得ることと思われるし-修身害の編纂には,後者の立場より評議をして行きた

いと思うというのである｡此の提議には全員が賛成 したと記されてあった｡決定されて屠

た編纂方針はこれだけであった′〕

-執筆者白身は如何なる倫理学説を奉 じて屠るにせよ,国定修身舌の起草に当っては教

育勅語の奉戴以外に編纂方針を立つべきでないことは論理の必然でなければならぬ｡筆者

は右の見解を委員会に於いて開陳 して同意を得たのである･,1)o

吉田熊次の回想は,細かい点で記憶違いもあるようであるが (たとえば起草委員就任の時期を

吉山は4月としているが,仲 島徳蔵先生』所載の l年譜｣によれば中島が起草委員を辞任したのは5J】

31Hであり,したがって後任の.itBjの就作はそれと冊寺かそれ以後であろう),基本的事実に関しては

信頼できると思われるので,中島本人の資料が見当らない硯時点においては,以下,第 1節で

明らかにした事実を踏まえながら,吉田のこの回想と照らし合わせて,教育勅語撤回風説事件

の全体像を推測 しておこう｡

主席起草委員たる中島の修身教科岩編纂方針は,智仁カの二徳を中心とするものであった.

これは明かに,教育勅語の徳目とも,また別途検討しておいた,西園寺文相の ｢第2次教育勅

語｣案,および伊藤博文の奉答文 ｢教育勅語追加ノ議｣によって内容の一部が知られる教育勅

語追加案とも,異なっている｡

教育勅語換発以後,修身朴の教育は教育勅語の趣旨に則ることが,明治24日891)年11月

｢小学校教則大綱｣(文部省令第11弓一),および教育勅語撤回風説事件の前年の明治33り900)午

8月 ｢小学校令施行規則｣(文部省令第14号)に明走されていた52-｡中島が智仁勇を中心徳目と

する方針を他の委員に説明するさいに,とうぜん教育勅語の徳目との関連が問題となり,その

さい自己の倫fqi,芋的､ン二場からする教育勅語批判,ないしはその不十分性の指摘がなされたであ

ろう｡そのことは,吉田熊次が中島辞任の理由を ｢教育勅語を批判 した｣ (前引)と伝聞 して

いること,また江原素六の談話として 『東京ロロ新聞』が ｢先頃修身書の編纂に当たり,勅語

に対 してかれこれと議を挟みたるものありて｣(嗣 日 と報道 し,『京都府教育会雑誌』が ｢先

頃修身教科書編纂の相談ありし際,或は此勅語の編入を廃せんとの説あり｣(前引,後詰24)と

報道 していることからも,ほぼまちがいないであろう｡ただしそのさいにも,教育勅語の文字

どお りの ｢撤回｣を主張 したなどということは,串よそ考えられない｡もっともきつい場合で,

教育勅語と小学校修身教科書を切 り離す 〔それじたいきわめて重要なことであるが),ということ

であろう｡
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ところがこのような委員会内部の動向が,なんらかのルー トで起草委員および調査委員以外

に漏洩 した｡修身教科書編集の動向は世論の注目するところであったから,このような中島の

方針は,保守派の憤激をかい,教育勅語 ｢撤【口J｣案だとの レッテルが貼 られた｡というよりは

むしろ,中島の起草方針を叩き,あ くまで教育勅語に忠実な修身教科書 を作 らせるために,故

意にそのように取 りぎたされ,宣伝 された｡それには中島が ｢西洋｣倫理学者であったことも

大に関係 していたし,すでにみたように漢文科廃 】L反対運動 を有利に展開 しようとする漢学者

グループの術策 も人に関与 していたであろう｡

そのさい,伊藤の政友会内閣の成立事情や内閣の陣容は,最初にみたように官僚派や保守派

に警戒心 を抱かせるものであったから, まず 『京華 日報』が ｢教育界の大怪事｣ としてセ ン

セーショナルに報道すると,それはいかにもあ りそうなこととして受けとめられ,さらに,中

島は共和演説事件のときにも湯本武比古に向かって教育勅語撤lロは 主張 していたのだという,

あ りもしない尾鰭 までつけられて広まって行ったのであるo

これが,教育勅語撤回風説事件の全体像であろう｡共和演説事件などのさきにみた三つの事

例に照らして,このような筆者の推定は,相当の説得性を持つ ものと信 じるO

もともとあ りもしない ｢教育勅語撤回｣案が,高等教育会議に提出されようとしたというこ

とがあ りえないことは既述のとお りであるが, しか し ｢撤回｣案ではなく,中島の修身教科書

起草方針が高等教育会議に諮問されようとしたというのならばどうか｡それならば事柄 として

あ りえないことではない｡

しかし,吉田熊次が中島の後任 となった時点において,それはなおあ くまで中島の 一私案で

あって,委員会での正式決定を得たものではなかったというOそれが事実ならば,委員会の正

式決定 も経てない中島私案を,正式の文部省案として高等教育会議に提出しようとするなどと

いうことは,これまたあ りえないことである｡

これらの点から判断すると,文部省諮問案 として ｢教育勅語撤回｣案が岳等教育会議に提出

されようとしたというのは,明かな誤報であるか,ないしは中島私案を葬 りきろうとする,例

の国粋派の針小棒人の宣伝であ り,為にする攻撃であったとせねばならないO

なお文部省は,明治34(1901)年 2月 2日付総務局文書課名で,雑誌 柑 本主義』に対 して,

第53号掲載記事の取消を求め,｢文部省の一人怪事 と題する文中,高等教育会議に接.Lrl.せんと

せ し議案中には 『教育勅語撤回案』なるものあ り云々,井に教育勅語の撤回を口にせる大小敬

漢を任用 し云々は,事実無根に付次号に於て取消相成度｣J3',と申し入れているo

Ⅵ 第15議会にお ける質問 と中島徳蔵 の起 草委員辞任

明治34日901)年 3月も半ばを過 ぎて,第15帝凶議会衆議院に教育勅語撤回説の真偽をただ
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す質問岩が提出されたo安部井盤根 (軽所属)提LIJJ｢勅語に関する質問書｣がそれで,｢明治二

十三年十月三十口下し賜りたる勅語に対 し,近来数種の新聞雑誌に現れし所の撤回説なるもの

あり｡実に恐慨の至に堪えざる次第にして,不問に措 く能はず｡依て是が事実を迅 し明答あら

ん事を望む｡｣54)というものであった｡

さらに同3月20H,質問演説に立った安部井磐根は ｢斯様なる不祥なことは日本Ei民として
ー7マ

あられべきことでないと信 じます けないない｣と呼ぶ者あり),併 しながら続々現れまして文部

と云う省名もあり,修身教科書起草委員と云う職名もあり,中島と云う苗字もあります｣55,と

述べ,この事作に関する五種類の新聞雑誌記事を参考として提出している｡それらは ｢参照｣

として速記録に収載されている5㌧ ,

この質問に対 して文部大臣松田正久はその ｢答弁書｣〔明治34年3月23日)において ｢数種の

新聞雑誌に於て文部省中に教育に関する勅語撤回の議ありたりと云えるは事実全く無根なり｡

又文部省職員中音て此の如き説を唱えたる者なし｣･171と回答 している｡

通常ならば,この種の問題で議会に質問書が提山されるとなれば,さらにいっそう人騒ぎに

なるはずであるOこの種の問題は,野党にとって倒閣運動の格好の材料だからであるOすでに

見たように尾崎の共和演説事件がそうであった｡また明治44(1911)年に発生した南北朝事件

のさいにも,藤沢元造 (又新会)が議会に質問書を提出すると,立憲国民党がそれを倒閣運動

の材料として徹底的に利用しようとするいっぼう,小松原英太郎文相が藤沢代議士と取 り引き

して質問書を撤回させるなど,政府に一種の恐慌状態を引き起こしている｡

ところがこのときは,各新聞 ･雑誌はいずれも,他の議会関係記事とならべて ｢質問書｣,

｢答弁書｣を掲げてはいるが,それだけのことである｡『京畢日報』,『富上新聞』,『日本』 とも,

この議会 ｢質問書｣にはまったくなんのコメントも付 しておらず,1,2月段階で ｢教育勅語

撤回｣案についてあれほど大騒ぎしていたのが信 じられないほど冷淡な扱い方であった｡教育

の専門雑誌たる 『教育時論』 もまた,例外ではない｡

議会内の政党も,与党の政友会がこの質問を軽視するのはとうぜんとして,野免の中心たる

憲政本党もこの間題を政治的に利用 しようとする動きを見せていないo 引用 した議事録の ｢な

いない｣という野次も,この時点では事件をほとんど無視している議場の雰囲気を伝えている

ように巴われる｡

1,2月段階でマスコミの集中攻撃を浴びた中島徳蔵は,このときまだ起草委員を辞任 して

いなかったのであるから,右の事実は,｢教育勅語撤回｣案の高等教育会議-の提出なるもの

が実は虚報であったことを,その時点ではマスコミも多くの議員も充分承知 していたこと,し

たがって ｢事実全く無根なり｣という政府答弁書を納得し, f承したことを示 していよう｡彼

らはこの問題をこれいじょう深追いしても,内閣攻撃の有効打とはなり得ないことを,知って

いたのだと思われる｡最右翼の漢学者たちにしても,この時点では漢文科廃止反対運動が一定
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の成果を収めており,あえてこのうえ騒ぎ立てる必要はなかったであろうO

ところで中島徳蔵は,議会閉会後二ヶ月あまりたった5月31日付けで,起草委員を辞任 して

いるO｢事実全 く無根｣との答弁書を提出する以上,引責者があろうはずはなく,松田文相は

中島の首を切る考えはなかったのであろう｡第4次伊藤内閣が倒れて,第 1次桂内閣が成立す

るのが,中島梓任とほぼ同時の6月 2日であるから,松田文相はその任期のあいだ,中島を守

ったといってよい｡かといってこのような形で問題化 したからには,中島の修身教科書起草方

針がそのまま認められることもむつかしく,内閣交替をみきわめて辞任ということになったの

であろう｡

しかしでは,翌明治35(1902)年12月に発生した哲学館事件のときには,中島は,世論に対

して自己の立場やi:.張点をきわめて精力的に発表し,文部省に対抗 して果敢に戦ったにもかか

わらず,なぜこのときは,自己の立場を堂々と弁明しなかったのであろうか｡この点 『教育時

論』 も,｢自ら主義を明かにして,事の虚実を弁明するがよい｣58Jと促 しているが,彼が公に自

己の立場を弁明した形跡がない｡両事件への中島の対応の仕方は,きわめて対照的だといえよ

/J

教育勅語撤回風説事件が発生するわずか二ヶ月ほどまえの明治33年11月18日に,中島は夫人

を病気で失っているので (3才の長男が遺された),あるいはその精神的ショックの影響 もあろ

うが,それにしてもまったく反論していないというのは,別の坪由を想定せざるを得ない｡お

そらく文部省の指示によって反論を封じられた,と判断すべきであろう｡

このときに限らず,この種の問題では,教育勅語や天皇の権威を損なわないように,論争そ

れ自体を極力回避するというのが,政府 ･文部省の 一貫した政治判断であった｡したがってこ

のときも,文部省は,中島の反論がきっかけとなって教育勅語をめぐる論争が生起することを

回避 しようとしたのであろうOどのような形であれ,教育勅語が世間の論争の対象になること

自体,教育勅語,ひいてはそれを発 した天皇の権威,の相対化につながることになり,それは

回避せねばならないことであった｡しかしこのとき中島が,沈黙を守らず,文部省を巻き込ん

で積極的に反撃していれば,内閣交替後,彼をターゲットにした哲学館事件が,ほかならぬ文

部省によって引き起こされるということもなかったのではあるまいか∩

西園寺の ｢第2次教育勅語｣計画の場合は,マスコミに対 してはことが秘密裡に終始したの

でおくとして,マスコミに人きく取 り上げられたこの教育勅語撤回風説事件が残した影智は,

甚人であった｡マスコミの多くは,｢撤回｣案がありえないことを承知で,おそらくは ｢撤回｣

案の実態は中島の修身教科書起草方針以上のものでないことを知 りつつ,最大級の攻撃的言辞

を弄 してそれを排撃したCすなわちこの事件は,如何なる形であれ教育勅語を批判した(),疑

問を呈したりすることが社会的にまったく不可能であることを決定づけたと言ってよいo教育

勅語は合理的議論の対象たり得ず,ただひたすら ｢拳々服暦｣ (｢数台勅語｣)すべきものである
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ことが,広 く社会的に再確認された事件であった｡これには文部省 (そのトノブはいわゆる藩閥

ではなく,政友会の松田正久であった)や中島のこの事件に対する対処の仕方も,おおいに問題が

あった｡すなわち,文部省 も中島もきちんとした釈明をして,事柄を合理的議論のまな板に乗

せず,臭いものには蓋とばかり,ひたすら沈黙を守って終始 した〔)このことが,教育勅語を合

理的な議論の対象とする道を,決定的に閉ざしてしまったといえるであろうoこの種の問題で

いったん攻撃されると,正当な反論を行うことすら許されず,ひたすら沈黙を守って謹慎する

しかないという,前例となったのである｡

最後に,すでに言わずもがなであるが,小論の最初に提起 した問題,すなわちこの教育勅語

撤回風説事件 〔内実は中島の修身教科書起草方針)と西園寺の ｢第2次教育勅語｣計画との関連

について結論を下 しておくならば,冒頭で述べたようないかにも関係ありそうな内閣や文部省

の陣容にもかかわらず,今のところ両者には直接の関連は何も見あたらない｡内容的に言って

ち,西園寺や竹越が考えた方向と,中島が考えた方向とでは,相当の隔たりがあると考えられ

る｡そして,西岡寺は ｢第2次教育勅語｣を政治的リベラル-帝国主義 (小論では詳説するいと

まが垂いが,筆者は内園寺 ･竹越の某本的;i_場は,英.仏をモデルとする,自由主義とデモクラシーに支

えられた帝国主義であると理解している)の立場から発想 し,中島は自己の倫坪学の立場から発想

していたという違いがある｡また人脈的にも,中島はむしろ井上円了,井上哲次郎などに近 く,

あえて ｢世界主義｣と ｢国家主義｣に分類すれば,当時のいわゆる国家主義者のグループに属

していたC

将来両者の関係を証明するなんらかの史料が発見されるlfl能性が絶無とは言えないが,税時

点ではこのように結論づけておきたいo

ところで,なるほど文字どお りの ｢撤回｣論を唱えたものはだれ一人無かったに違いない｡

この意味で文部人臣松田TF久の ｢事実全 く無根｣との ｢答弁書｣は,嘘ではなかったo Lかし

かって,文部省の最高責任者である西園寺公望が ｢第2次教育勅語｣を計画 していたのは,こ

んにちその草案などの直接資料が未発見であるとはいえ,ほとんどまちがいなく事実であり,

またこのとき,修身教科書起草委員主任の中島徳蔵は,教育勅語の徳目とは異なった徳目を基

軸として修身教科書を起草 しようと考えていたのであるoさらに,いま時鮒を確定することは

できないが,牧野謙次郎の ｢先朝遺聞｣に記述されている某文部次官の ｢教育勅語撤回｣説,

伊藤博文の ｢教育勅語追加ノ議｣によって知 られる ｢教育勅語追加｣案の例 もあるO｢教育勅

語撤回｣を正面から論 じることは,すでに述べたように当時の社会常識としてあ りえないこと

であったから,このような動きがあったということは,実は教育勅語が,権力機構内部でさま

ざまな動機から批判にさらされ,動揺 していたことを意味 しているといわねばならない｡

いっぼうで帝国議会衆議院は,明治34日901)年 2月,第14議会において,教育勅語をたん

163



人 文 学 報

に学校で奉読するだけでな く ｢国民一般 に奉せ しむるの方法｣ を講 じるよう求めた ｢勅語に関

する建議案｣ を全会一致で可決 し, さらに明治35(1902)年2月,第16議会で も同趣 旨の ｢勅

語普及に関する建議案｣ を, これまた全会一致で可決 している59'oすなわち, 日活 ･日露戟間

期 にあたるこの時期 には,政権内部での教育勅語評価の動揺 とは対照的に,議会 (衆議院)に

おいては,教育勅語の権威 は揺 るぎな く確立 してお り,その趣 旨を国民 に徹底,普及 させ る方

策を政府 に対 して要求 していたのである｡民間における国粋派の動向だけでな く,このような

議会の姿勢が,権力内部に存在 したと思われる教育勅語再検討 (教育勅語追加など)派に対する

強いブレーキ として作用 したであろうことは,想像に難 くない｡

教育勅語再検討の動 きがあらわれているのが,ほぼ日活 ･日露戟間期 に集中 している理由や,

日露戟後 になってはじめて,教育勅語が権力機構内部で安定するように思われる理由について

は, またべつの機会に考察 してみたい｡

付記 小論の準備f斜塔で,国立教育研究所の佐藤秀夫氏に しゅじゅご教示賜 った｡ とくに

記 して,謝意 を表 したいo

l) 京都入学人文科学研究所 『人文学報』第64号,平成元年3Jj,所収｡

2) 伊藤博文 ｢教育勅語追加ノ議｣の執筆 (上奏)時期について,渡辺幾治郎r教育勅語換発の山

来』(昭和10年,学而書院)はE]露戦後と推定しており,筆者は前掲拙論においてH活 ･日露戦間

期のpJ能性が高いと推論しておいたoその後,拙論執筆時に見逃 していた,i.1として,片山清 ･編

[｢資料 .教育勅詣』 所収の ｢教育勅語関係年表｣の明治31年 1月1日の項に ｢伊藤博文 『勅語追加

ノ義』を上奏｣とあるのに気づいた,これが事実ならば,西園寺公望が第二凶日の文相に就什 (明

治31年 11｣12口,第3次伊藤内閣)する軒前に,伊藤が教育勅語の追加を行うべきでないことを明

治天皇に上奏していた (すなわち,それ以自Tiに,天皇が伊藤に示してその是非を下問した教育勅語

追加案が大皇のもとに提出されていた,そしてそれは西園寺の教育勅語追加案ではなかったか)と

いうことになるノしかし,同氏は31年 1月4[]とする根拠をなんら示していないので,その信悪性

については疑問がある｡Llt 前論を補足 し,なお後考を期したい｡

3) 同前拙論において,｢先朝遺文｣とあるのは筆者の誤記で,正しくは ｢先朗遺閉｣である｡ご指

摘下さった久木辛IB氏に感謝し,この機会に訂Jlす る0

4) 松田正久,梅謙次郎と内聞寺公望の関係について詳しくは竹越与一二郎 『陶庵公』.小泉第人郎筆

記 ･木村毅編 『西L#J寺公望自伝』を参照のこと｡

5〕 llJ立教育Il升究所 『日本近代教育百年史LF第1巻,242貝1

6) ｢天皇制＼ン憲 体制 トーの公認l玉眠 俊 Fl蕗戦争前までの議会を中心にして- ｣,『京都入学教育

学部紀安川第23号,昭和52年3月｡

7) 清水清明編 FLr,学館事件と倫理問題』の ｢付録｣に所収,1989年3月.みすず書屠｡

8) 『京華E]報』,明治34年 1ノ｣11日,lEl立凶会凶讃館所蔵｡なお引用巾,適宜句読点を施し,新仮名

使いにあらためたっ小論申,以下rn]断｡

9) 『富士新聞』,鞘 台31年2月1日,同T/Jl司会｢13(l書館所蔵｡,

10) 帝国大学文科人草教授 (在任明治23年]0月 大正12年 3月),i'jJ学 LiurT学史第一講座押当〔)東
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京大学百年史編集委員会 『東京大学百年史 部局史 1』および 『東京人草百年史 資料3』,UJ絹口

61年,東京大学.L出版会C,

ll) この事件についてはすでに,久木幸男が ｢君主殺傷容認事件｣川口本教育史往来』49号,1988年

2月～､久木幸男 『教育史の窓から』,平成 2年,第一法規出版,所収)として紹介しているので,

筆片もその呼称に従うこととする0

121 逐忘年 ｢井 l哲次郎民力所述 ノ勅言柚子義ノ自序ヲ読 ミテ悲憤二堪ヘズ｣,『教育報知』29′1号,覗

治24年12月19Fl､,riJ民精神文化研究所 『敦肖勅語激発関係賓利集』第 2巻,昭和14年.587 594頁

より引用｡

13) 井｣二哲次郎 ｢遂志/巨こ答フ｣,帽九百報知Jl第297号,明治25年 1月 9El°,国民精神文化研究所

r教育勅語換発関係資料集』第2巻,R'u'和11年,595-600日より引用0

14) l司前,596負()

15) 帝国大学 文科入学教授 (在任明治19年 3月 同27年 3月),漠学科り前掲 rl東京大J?'･百年史

部局史1｣l,『東京大学FIA年史 資料 3』 0

16) ｢教育と宗教｣第 1次論争については,久木幸男編 『日本教育論今更録』第 1巻参照｡,什tilf次

郎 ｢宗教 と教育との関係につき井上哲次郎氏の談話｣川教育時論』272号,明治25年11月5日)以

後,26年中,主要には6月ころまでの論争である｡

17) 中島徳蔵 ｢哲学鯨事件及余が弁解｣,中島徳蔵先年学徳顕彰会編 軒中島徳蔵先′卜』,ul]'和37年,78

頁｡

18) ｢尾崎行雄先生談話速記｣〔タイプ),国立国会凶書館憲政賓料室所蔵 『憲政史編纂会収集文書』,

文書番号754,聴取者渡辺幾治郎 ･林茂,の第4回 (昭和13年 6月 6口,於交誼社)の ｢共和演説

事件の真相｣の項｡

19〕 文部省大臣官房総務課 『歴代文部大臣式辞集』､昭和4′l年,大蔵省印刷鼠 104頁｡

20) 前掲 ｢尾崎行雄先年A.談話速記｣0

21) 『日本』,町 FT31年 8月29日,｢n本付録週報J欄0

22) ｢共和｣演説事件は請書に触れられているが,特に伊佐秀雄 『尾崎行雄伝』,昭和Z6年,尾崎行雄

伝刊行会,参照のこと｡また前掲 ｢尾崎行雄先/鳥炎話速記｣の第 4回 (昭利13年 6月 6日,於交誼

社)の ｢共和演説事件の莫相｣の損で,J副lI自身がかなり詳 しく説明 している｡この事件に対する

天皇や宮中筋の動きについては 『明治大皇紀』参照｡事件に関する諸新聞雑誌の報道については,

同時期の 帽史育時論』がかなり丹念に採録 しているので,あわせて参照されたい0

23) 編纂委員会 『明治ニュース事典』第 6巻,1985年,毎日コミュニケーションズ,56頁｡

24) 同前Dちなみに 『京都府教育雑誌』123号,明治35年 7月,26頁では ｢江原氏の演説に就て｣ と

題して次のように報道されているJ

静剛 EI.教育協会総会に於ける演説に関し,ir二原素六氏の語る所に依れば,当日は島国根性なる演

題にて-･彼の教育勅語の如 き余はI,li全強欠として何処 までも保存すべ きものと信ずれども,先頃

修身教科書編纂の相談ありし際,或は此勅語の編入を廃せんとの説あ り｡然るに此廃lL論反対の

理由として,教育勅語は勅語なるが故に廃すべからずとの議論を二､'r_{たるものありたるよしなれ

とも.単に勅語なるが故に廃すべからすとの理nには同意を表する能はさる所なり｡仮令ひ勅語

と錐 も,若 しも時勢に適せ ざる時は,之を変更せ ざるべからす｡維新当時の如 き,前に撰夷の詔

勅を発 し後に開港の詔勅ありLが如きも其 一例にして,勅語は如何なる場今にも決 して変更すべ

からずとの理由はあるべからす〔､教育者たるもの常に此辺の覚悟あるを要す,と述べたるまでな

り云々とo呆 して其言の如 くなれば,氏は単に勅語の変更に関する一般の理論を述べたるにll二ま

り,必ず しも教育勅語に付き1こ々 したるにあらずo教育勅語とさへ1さへは忽ち神経を過敏にして,
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動 もすれば事の真相如何をも確めず して渡に非錐の声を高むるに,甚だ取 らざる所なりと云ふも

のあり〔,

25) 筆者がこの件について調査 した範囲は,『日本』,『京華日報』,『束京 日日新聞』,『中央新聞』の

31年 8jj, 9月の紙l如,および同時期の 『教育時論』誌である0

26) 『点華日報』,明治31年 8月31P. 2面0

27) 同前,明治31年 9月2日｡

28) 明治23年,帝1玉丁大学文科大学倫理学授業嘱託,明治25年 大正 7年12月同教授,倫理学講座主

任｡T･H･グリーンの白花実現説を紹介し,生物学的自然主義とは異なる人格主義 ･理想主義を

提唱 した｡｢パーソナリティ｣を ｢人格｣と訳 した妓初の人o前掲 『東京大学百年史 部局史 1』 ｡

29) 島田重礼 し東京大学創設の初期から漢文学を担当,明治19年帝国入学文科大学開設以来,31年 8

月硯職で死去するまで,漢学科上任教授｡前掲 『東京大学打年史 部局史1』｡

30) 『白華 日報』,明治31年 8月31日,1両｡

31) 前掲 『中島徳蔵先生虹

32) 湯本武比古の経歴についての詳細は,信濃教育会 『湯本武比古選集』,昭利30年,所収の ｢年譜｣

を参照のこと｡

33) 『教育時論』560号,明治34年 2月15H,碧翁 ｢毛錘余憤｣欄,30貝′)

3小 ､f''-原本好『日本教育行政研究序説』,1970年,東京入学出敗会,2941295頁所収の ｢第17表 烏

等教育会議諮問事項 一覧｣による0

35) 『教育時論』570号,明治34年 2月15H,45頁｡

36) 同前｡

37〕 同札 43良0

38) 同前0

39) 教育史編纂会編 打明治以降教育制度発達史』第 1巻,昭利13年,龍吟社,65 67,白l･1041106頁0

40) 以 卜の経緯については,当該時期の 『教育時論』がかなり丹念に報道 しているので.参照 された

い｡

41) 伯出盛文 (国民協会)外 1名提出 ･出井幸三外31名賛成 ｢帝国普通教育の主義並に其教科告検定

に閲する質問書｣√,『帯凶議会誌』第2巻,1765頁0

42) 同前｡

43) 馬屋原彰 (茶話会 ･学制研究会員)提出 ･近衛篤麿外72名賛成 ｢国費を以て小学校修身教科用図

書を編纂するの建議案｣,2月4日可決｡

41) 木葉英三郎 (所属会派不明 ･学制研会員)提LLPJ･谷十城外30名賛成 ｢国費を以て教科用凶吉を編

纂するの建議案｣, 3月19rl可決0

45) T_藤行幹 (進歩党 ･学制研究会員)提出 ｢同型を以て教科用凶音を編纂するの建議案｣,明治30

*3月24Ej o

46) 安藤亀太郎外 3名提lV.｢小学校修身吉に関する建議案｣, 3ノ｣6E]可決｡なお片山清一 『資料 .

教育勅語』208頁には,この建議案 とならんで.貴族院 (明治32年 3月)の建議 〔第10議会貴族院

の建議と全 く同文〕なるものが収録されているが,第13議会貴族院には,そのような建議はないO

おそらく,第10議会貴族院のものと混同したのであろう｡

47) 湯本武比古揺札 谷T城 ･加藤弘之 ･伊沢修二外 4名賛成 ｢小学校修身科用同書1司費編纂に関す

る建議｣｡『教育時論』第488号,明治31年11月5日,27-28頁｡

48) 明治37年 3月 ｢小,封惨身書編纂趣意報E-｣,パ山清一編 『資料 ･教育勅語』,昭和49年,広陵社書

店,216-217頁｡
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49J 同前｡

5O) 前掲 汀中島徳蔵先生』,378日参照｡

51〕 吉m熊次 ｢国定修身吉編纂の回顧｣,眠 手_教育』第3巻第2号,昭利23年 2月,38頁｡なおこの

外,LJj:H熊次 ｢国定修身書の編纂｣,拘民教育奨励会編 『教育五十年史』所収,がある｡,ま7L=｢中

島先年追悼座談会｣,昭和15年 6月13H,於駒込眉羊寺,前掲 『中島徳蔵先/書』,248 219貝にも,

吉田熊次の談話が収録されているC

52J ちなみに,教育勅語に実定法 Lの法的拘束力を与えていたのは,これらの省令であるに過ぎなか

ったのであるu教育勅語そのものには大臣の副署がなく,したがって帝Lf-1憲法 卜の剛圭としての拘

束力はなく,勅令で定められた ｢小学校令｣にも教育勅語に法的拘束力を与える規定はなかった｡

これは教育勅語の性格を考える卜で重要な論点であるが,ここでは詳論のいとまがなく,別途検討

することとしたい｡

53) 『口本主義』54号,明治34年1月20日,18頁,同､ア国会図書館所蔵｡

54) は｢大日本帝国議会誌』第5巻,1119頁｡

55) 同前,1133頁｡

56う 同前,1133 4貝｡

57) 同前,1190頁｡

58) 『教育時論』570号,卿 台34年2月15日,30頁O

591J 前掲勅諭 ｢天皇制立憲体制 卜の公認国民像 口露戟年前までの議会を中心にして- ｣,参照｡
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