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Ⅰ 出自神話の位相

とつぜんで恐縮であるが,クンタ･キンテという名前をご存知であろうか｡かれは,最近亡

くなったアメリカの黒人作家アレックス ･ヘイリーの 『ルーツ』という小説の作中人物で,奴

隷狩によってアフリカからアメリカに連行された著者へイリー自身の七代まえの先祖にあたる｡

この 『ルーツ』という作品は,テレビ-ドラマ化され,日本でも放映されたのでご存知のかた

もおおかろうと思われるが,アメリカでは,この小説があらわれるころから,この種のルーツ

の探索がひとつの流行になっていたもようである1)｡ここで議論の対象となる出自神話という

のも,やはり祖先が問題になるという点ではヘイリーの 『ルーツ』と相つうじるものがあると

いえる｡ただし,『ルーツ』のばあいには祖先の考証がかなり精度のたかい調査にもとずいて

進められており,したがって,こういう表現が許されるならば,それは出自実話とよぶことが

できようかと思われる｡

ところで,実話か神話かはさておき,われわれ人間はなにゆえかくも先祖がだれなのかとい

う問題にこだわるのであろうか｡ヘイリーのような個人的なルーツの探索のばあいには,現代

社会のなかで喪失したアイデンティティーの回復と説明できよう｡ しかし,あきらかに血縁関

係の存在が立証できない集団が,共通の祖先をもつと信じているばあいもあるのである｡ この

ようなばあい,すなわち血縁関係を系図学的に証明することができないにもかかわらず,共通

の祖先や出自をもっているという信仰をわれわれはここで出自神話と呼ぶことにする｡ 出自神

請では,祖先は男女のペア,ないしそのどちらかいっほう,あるいはかつての英雄的な集団に

もとめられるのがつねである｡そして,祖先はかならずLも神々であるとはかざらず,実在す

る人物や集団のばあいもありうる｡ したがって,後者のばあいはほんとうならば出自伝説と表
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硯するほうが適切なのかもしれない｡しかし,両者を一括して扱うために,ここでは実話にた

いする神話という広義の意味で神話という概念をとらえ,総称して出自神話と呼ばせていただ

くことにしたい 2)｡

では,このような架空の祖先にたいする信仰は,それを維持している集団にとっていかなる

意味をもち,またいかなる影響をおよぼすものなのであろうか｡この問題をドイツを例にとっ

て考えるのがこの論稿の趣旨である｡ そのさい, ドイツの社会学者マックス ･ヴェ-バーの以

下に示す ｢種族的な｣集団"ethnische"Gruppeにかんする定義を導きの糸とする｡

われわれは,つぎのような人間集団を,血のつながりが客観的に存在しているかどうかに

はまったくかかわりなく,｢種族的な｣集団と呼ぶことにしよう｡ すなわち,外的な特徴,

習俗または両者がにているとか,植民や移住の記憶があるとかいうことにもとづいて,共同

態関係の拡大にとって重要となるしかたで,出自の共通性を主観的に信じている人間集団で

あって,しかもそれが氏族でないばあいに (下線筆者,以下同)3)｡

わかりやすく言いかえるならば,氏族でない,すなわちじっさいには血縁関係が存在していな

いにもかかわらず,出自あるいは祖先を共有しているという信仰をもつ人間集団を,いま ｢種

族｣という概念で表現しようというわけである｡

むろん,ヴェ-バーの定義が ｢種族｣にかんする唯一の定義というわけではない｡むしろ,

この概念の用法は混乱をきわめており,論者の数だけ ｢種族｣概念もあるといったほうが的確

かもしれない｡ただし,大別するならば,｢種族｣の認識にはふたつの方法が考えられる｡ ひ

とつは,ヴェ-バーに典型的に見られるように,成員のもつ主観的な意識を重視して ｢種族｣

を識別しようとする方法であり,いまひとつは,成員の客観的な属性を指標として ｢種族｣を

判別しようとする方法である4)｡筆者は,ここでドイツ人の種族意識の形成を論じるにあたっ

て前者のアプローチを採用しようと思うのであるが,それは以下の理由による｡ なぜなら,

｢種族｣とは,原初的には ｢種族｣意識のなかにしか存在しないと考えるからである｡ むろん,

それは意識のなかにとどまりつづけるわけではなく,なんらかのかたちをとって発現する｡ そ

して,われわれの種族意識にかんする検討も,そのかたちの考証という方向で進められなけれ

ばならないのではあるが｡

この論稿では,ヴェ-バー流の ｢種族｣という概念を用い,出自神話を指標にとり, ドイツ

人の種族意識の形成にかんして考察を進めることする5)｡そのさい,この ｢種族｣という意識,

すなわち出自を共有するという信仰が,国レヴェルであらわれるばあいそれを民族Volkと,

また地域レヴェルであらわれるばあいそれを部族 Stamm と,じゅうらいのドイツ史の慣例に

ならって呼ぶことにしたい｡では,出自神話を媒介として観察するとき, ドイツという国はい
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ったいどのような様相を里するのであろうか｡言いかえるならば, ドイツの種族意識はいつご

ろ,どのような局面で形成され,いかなる過程をへて定着し,それは社会にたいしてどのよう

な影響をおよぼしているのか｡これらの問題を考察することによって, ドイツ史を出自神話と

いう側面から再構築するのがこの論稿の趣旨である｡

1) アレックス-ヘイリー (安岡幸太郎他訳)『ルーツ Ⅰ-nI』社会思想社,1978年｡

2) ドイツ語でAbstammungssage,Herkunftssageと呼ばれているものであり,ほんらいは出自伝説

という訳語のほうがふさわしいが,本論のなかで示した理由により,ここでは出自神話とする｡

3) M.Weber,WirtSChaftundGesellSChaft,Ttibingen1965,S.237.

4) ｢種族｣研究の動向にかんしては,ひとまずつぎの文献を参照｡李光一 ｢エスニシティと現代社

会-政治社会学的アプローチの試み｣『思想』730号,岩波書店,1985年,191-210ページ｡

5) 出自神話を歴史学の分野でとりあげたわが国の先駆的な研究として,つぎの文献がこの論稿の議

論を進めるうえでたいへん参考になった｡太田和子 ｢現代の創世神話一新しい ｢民族｣の生成-｣

(川馴l頁造他編)『民族とは何か』岩波書店,1988年,17ト186ページ｡

Ⅲ 種族なき王国

いづれの国においても,みずからの国家の紀元をいつごろに設定するのかという問題は,専

門家かアマチュアかを問わず,ひろく人びとの関心を集めるテーマのようである｡ そして,こ

のテーマは,問題の性質上,そのときどさの政治状況に左右されやすく,ときとして神話的な

色彩をつよく帯びることもまれではなかった｡ここで考察の対象となるドイツもまた例外では

ない｡ ドイツ史の紀元,すなわちドイツ史がいつからはじまるのかという問題は,はてしない

論争のすえ,いまだに決着を見ていないテーマといえるであろう｡ いま,神話的な理解を除外

するならば, ドイツ史の紀元をめぐるじゅうらいの国利史家らの議論は,おおむね以下のよう

に要約できよう｡ すなわち,かつて西ヨーロッパの大陸部のほぼ全域を支配したフランク王国

の解体にともない,そこから東王国が姿をあらわすいちれんの政治的な画期にドイツ史の紀元

がもとめられたのである｡そして,このような観点から,843年のヴェルダン条約をはじめ,

887年,911年,919年,936年といった年号がそれぞれの根拠をもって提案され,相互にはげし

く争われてきた1)｡ただし,,かれらの議論にはある種の共通点も確認できる｡ すなわち,荏

地の有力者の政治的結集の背後にあらたな民族意識の高揚を認めことにより,ほぼ9世紀の中

葉から10世紀の初頭までにドイツ民族は形成され, ドイツ国家は成立したという判断を下して

いることである｡ ここでは,このような論調の有効性を具体的に検証するために,この間題に

多大な関心を寄せてきたヴァルター ･シュレジンガ-の論稿を一例として取 りあげてみること

にしよう｡

シュレジンガ-自身は,887年にドイツ国家とドイツ民族の紀元を見ている｡ これは,皇帝
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カール3世-肥満王がケルンテン大侯アルヌルフとかれを支持する東フランク貴族の手で廃位

され,あらたにアルヌルフが国王に擁立された年である｡ シュレジンガ-がこの年に画期を認

める理由をつぎに紹介しておこう｡

論点を明確にするために,われわれはさしあたりつぎのような問題を立てなければならな

い｡そもそも887年に王位交代の推進力となったのはいったいだれだったのか｡史料は一致

してカール3世にたいする貴族の行動について語っている｡ フランケン,ザクセン,チュー

リンゲン,さらにはバイエルン,シュヴァ-ベンの貴族の行動について2)0

ここでいう史料とは,『フルダ修道院編年史』とレギノー ･フォン･プリュムの 『年代記』で

ある｡ 両者とも887年の項にはシュレジンガ-の主張を裏づける記述が含まれている｡ そして,

シュレジンガ一に見られる論調は,かれ以外の論者にも大なり小なり共通に認められるのであ

る｡ しかし,このような認識にはいささか疑問を感じざるをえない｡なぜなら,有力者が特定

の事件に参集したといっても,かならずLもそれが民族意識から生じているとはかぎらないか

らである｡ 純粋に政治的な利害から人びとが結集するばあいもありうる｡ 当時の有力人士にと

ってもっとも優先されなければならない課題とは,外敵の脅威からみずからの支配領域を防衛

することであった｡ じっさい,887年のカール3世の廃位にさいしても,カールがノルマン人

の侵入にたいしてなんら有効な措置を講じえなかったことが動機としてはたらいていたのであ

る｡したがって,政治的な結集と民族意識の成立という問題は,ひとまず分けて考えてみなけ

ればなるまい｡管見のかぎりでは,9世紀中葉から10世紀初頭にかけての,民族成立の画期と

された諸事件を伝える同時代史料の叙述に,政治的な利害以上のものを兄いだすことはできな

いように思われる｡ そこで,民族の形成という問題を論じるためには,これまでとはことなる

あらたな視点を導入しなければならなくなる｡ ひとつの可能性として,ここでは出自神話をと

りあげるのである｡ なぜなら,ヴェ-バーの指摘にもあったように,祖先 (出自)を共有して

いるという主観的な信仰こそが民族意識のもっとも重要な指標と考えられるからである｡ では,

じゅうらいの国利史家が ドイツ史の紀元と考えた時期は,出自神話で見るとどのような様相を

呈するのであろうか3)｡

現在 ドイツと呼ばれている領域のなかで,最初に出自神話の存在が確認できるのは10世紀の

ザクセンである｡ コルヴァイ修道院の修道士であったヴイードゥキントの著作 『ザクセン史』

のなかで,ザクセン人をかつてアレクサンダー大王の軍隊で戦い,かれの死後全世界に散った

マケドニア人の子孫とする説が,はじめて紹介されている｡ ただし,そこではザクセン人をデ

ーン人や北方人の子孫とするべつの説もあることが紹介されており,マケドニア起源説が知識

人のあいだでもまだ完全には定着していなかったことがうかがえる｡ ドイツ史の紀元について
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考察するというわれわれの観点から見るならば,ここではつぎの点に注目しておくべきであろ

う｡ ヴイードゥキントの 『ザクセン史』は,ザクセン出身の皇帝ハインリヒ1世とオットー1

世の事績を,オットーが没する973年まで記している｡ つまり,それは内容的には発足当初の

東王国の史書という体裁をなしている｡ にもかかわらず,『ザクセン史』という書名が示すよ

うに,それはザクセンという一地域の歴史として語られているのである｡ さらに,それとの関

連で注目しておかなければならないのは,東王国の指導的な地位にあったザクセン人にとって,

ドイツ人の出自ではなくザクセン人の出自が問題になっているということであろう｡ ザクセン

は919年から1024年にいたるほぼ一世紀のあいだドイツの王位を継承したのであるが,歴代の

国王のもとでマケ ドニア起源説をザクセン以外の地域に普及させようとした形跡は叙述史料か

らはまったく認められない ｡ このため,マケドニア起源説は中世をつうじてザクセンの境界を

こえることはなかったのである4)｡これは,同時期のフランスとくらべてみるとき,いちじる

しい差違を示す｡フランスでは,発足当初北フランスの一角を支配したにすぎなかったカペ-

王家が,あらたに支配領域を拡大するたびに,フランク人から継承したみずからのトロイア人

起源の神話を定着させようとつとめている5)｡いまいちど確認しておきたいのだが,発足当初

のドイツでは, ドイツ人の出自が問題にされることはなく,指導的な地位についた集団が他の

集団をみずからの出自神話に同化しようとすることもないのである｡

つぎに,12世紀のバイエルンで出自神話の存在が確認できる｡ ここでは,古代ギリシアの豪

傑ヘラクレスの息子ノリクスを部族の父祖とする神話が見られる｡ ただし,この出自神話もバ

イエルン以外の地にひろまることはついになかった｡そもそも,バイエルン内部でもこの出自

神話が普及した形跡は認められないのである6)｡

さて,あとにもさきにも中世のドイツには出自神話はこのふたつしか確認されていない｡論

者によっては,中世の ドイツにもトロイア起源の出自神話が存在したことを示唆しているもの

もいる｡ 中世末期をヨーロッパ諸国民の形成期とみなすフランスの中世史家ベルナール ･グネ

は,国民史の存在がネイション形成のもっとも重要な指標であるという観点から出自神話をも

とりあげ, ドイツにかんしてはアレクサンダー･フォン･レースが13世紀のおわりにドイツ人

の トロイア人起源に言及しているということを指摘する7)｡また,900年から1300年までのヨ

ーロッパ諸国に一貫して王国共同体理念が生きつづけていたと主張するスーザン･レナルズも,

このアレクサンダーの記述をひとつの根拠として取 りあげている8)｡たしかに,アレクサンダ

ーの叙述にはそのような文面が兄いだせる9)｡アルノ･ボルストは, トロイア起源説を中世の

ドイツに根づいていた伝統であると位置づけ,その一例として11世紀の年代記作家ヴイーポを

挙げている10)｡ザ-リア一家初代の王コンラート2世の宮廷司祭であったヴイーポの著作には,

なるほどコンラー トの血統をトロイアの王家に遡る記述がみえる11)｡ しかし,これはあくまで

も一家系の出自なのである｡ 有力家系がみずからの出自にまつわる伝承を保存している例なら
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ば,中世のドイツにも兄いだすことができよう｡ 問題なのは,これを一本化しようという動き

が中世の ドイツではついにどこからもあらわれないということなのである12)｡家系の出自伝承

が寄与するのは,冒頭のウェーバーの引用で慎重に区別されていた氏族の連帯感の強化であっ

て,ここであつかう種族意識の強化ではない｡あくまでも,家系の出自伝承と種族のそれとは

分けて考えなければならない｡フランスでは, トロイア起源説はまがりなりにも18世紀の啓蒙

主義の時代まで維持された13)｡それとくらべてみるとき,アレクサンダーが言及したトロイア

起源説は, ドイツではなんの反響も兄いだきなかったといっても過言ではあるまい｡

また,のちにドイツ人の出自意識にとって重要な役割を演じることになるゲルマン人Ger-

maniも,中世においてはドイツ人を指すいくつかの呼称のひとつにすぎなかった｡中世の ド

イツには,みずからの呼称としてテウトニキTeutonici･ゲルマ一二一Germani･アラマ一二

一Alamanniの三つがあった｡このうち,量的に見ても,またその後の発展から見ても,もっ

とも重要と考えられたのはテウトニキであり,今世紀の初頭にフリッツ･フィーゲナ-の網羅

的な研究14)があらわれていこう,それを発展させるかたちでこんにちまで綿密な吟味が繰りか

えされている15)｡いっぽう,ゲルマ一二一にかんしては,いぜんとしてこのような網羅的な検

討はなされていない｡したがって,ここでは管見のかぎりという限定つきで議論を進めなけれ

ばならないのであるが,やはり中世のゲルマ一二一はたんなる呼称のひとつにすぎず,祖先信

仰の確固たる伝統の核となるにはいたっていないというべきであろう｡ グネは,中世末期にゲ

ルマ一二一 ･ゲルマ一二アといった名称が頻出することをもってネイション意識の台頭の証左

と見るのであるが16),中世のゲルマ一二一と近世いこうのそれとは質的にはまったくことなる

ものなのである17)｡この点にかんしては,Ⅲ章でくわしく取りあげることになるのでこれいじ

ょうふれないことにするが,ここでは中世のゲルマ一二一は出自神話として取りあげるにあた

いするものではないということを確認しておきたい｡

種族意識の研究は,それがたとえ過去にたいしてむけられたものであっても,すくなからず

現実的な意味を帯びざるをえない｡これは,歴史が現在に存在の証明を提供し,集団のアイデ

ンティティーを保存する最たる手段であるいじょう,歴史家にとってのがれがたい宿命なのか

もしれない｡したがって,かすかな痕跡を誇張して,種族意識の形成をはやい時期に設定する

のは慎しまなければなるまい｡やはり,中世のドイツには,検討にあたいする出自神話はふた

つしかなかったというべきなのである｡ どちらもドイツの一地域の出自神話であり,この時期

ドイツ人全体の出自が問題にされることはなかった｡また,これらの地域の出自神話をドイツ

全体にひろめようという動きもあらわれない｡したがって,出自神話という観点から見るなら

ば,中世のドイツは,民族意識,すなわち出自を共有するという信仰にもとづく連帯感がまっ

たく希薄であったといえよう｡ 近年, ドイツの中世史家ヨアヒム ･エーラースが,1024年まで

のドイツをとりあげ,種族意識の有無を検討している｡ ほんらいフランス中世史が専門である
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かれは,フランスとの比較を念頭におきながら,この時期のドイツはまったくといっていいほ

ど種族的な痕跡をとどめていないと主張する18)｡ひとことで要約するならば,｢種族なき王国｣

と呼ぶのがふさわしいかと思われるが,これはおおむね中世全般に妥当するといってもよかろ

う｡ したがって,こんごのこの分野における研究は,いったいなぜ,中世 ドイツには種族意識

の痕跡がこれほどまでに希薄なのかをあきらかにする方向で推移すべきものと思われる｡ここ

では,いまのところ考えられる範囲で,筆者なりの見解を提示しておくことにしたい｡

なぜ,｢種族なき王国｣,言いかえるならば出自を共有するという連帯感のまったくといって

いいほど欠如 した王国が誕生しえたのであろうか｡筆者は,この最大の秘密はフランク王国時

代にあるのではないかと考える｡ 広大な領域を支配下においたフランク王国では,王国の重要

な問題を審議するために一同が会することは物理的に見て不可能であったC そこで,国王は王

国内に複数の宮廷を構え,それらを巡回しながら在地の有力者と会合をもった｡そのさい,ラ

イン以東は王国集会のひとつの重要な単位をなしていた｡そして,のちに在地の有力者たちが

結集することになる基盤もここにあったのである｡ われわれは,それ以前の時代をドイツ史と

して語るべきいかなる根拠も兄いだすことはできない｡したがって,のちにドイツと呼ばれる

ことになる単位は,フランク王国の行政区画からスタートしたといってよかろう｡ ここに,政

治的な利害を共有する舞台はいちおう整った｡ただし,その経験を基礎として,かれらのあい

だに種族意識,すなわち出自を共有するという信仰にもとづく連帯感が育まれるまえに,その

単位を組織していたフランク王国が瓦解してしまったのである｡ したがって,在地の有力者は,

この行政区画を政治的な結集の核としてそのごも意識しつづけたが,それに種族的なシンパシ

ーを寄せることはなかった｡これが,｢種族なき王国｣が誕生 したもっとも重要な理由と考え

られる｡

議論をわかりやすくするために,ここでおなじヨーロッパ史のなかからひとつエピソードを

紹介してみたいと思う｡ それは,中世末期のスイスの歴史である｡ シュヴイーツ･ウ-リ･ウ

ンタ-ヴァルデンのスイス原初三州は,1291年8月 1日,永久同盟と呼ばれる反ハブスブルク

の条約を締結した｡そのご,くるしい戦闘に耐えて,原初三州は事実上の独立を達成した｡そ

して,1470年ごろのある著述のなかに,われわれにもなじみぶかいウイリアム-テルの伝承が

はじめて登場するのである｡ ウイリアム-テルの伝説はスイス人のあいだにすみやかに普及し,

テルはスイスの国民的な英雄になった19)｡そして,この伝説にたいする共感によって,政治的

な利害から発足した永久同盟が安定的に存続する道が保証されたのである｡ ある研究者は,こ

れを評して,スイスは永久同盟で体を獲得し,ウイリアム-テルの伝説によって魂を獲得した

と述べている20)｡この比倫を用いて, ドイツの中世を表現するならば, ドイツはなんとか体は

できたが,ついに魂を獲得するにはいたらなかったといえるであろう｡ なぜなら, ドイツの中

世にはウイリアム-テルに匹敵するシンボリックな存在はついにあらわれないからである｡ こ
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れが,じゅうらいの国別史家が,ドイツ史の紀元,すなわちドイツ民族の成立期と考えた時期

の実態にはかならない｡つまり,われわれは,｢種族なき王国｣という事実を認めるかぎりに

おいて,ようやく中世をドイツ史の一部と考えることができるのである｡

ではつぎに,なぜこの ｢種族なき王国｣は出自意識を核とするような ｢種族ある王国｣に成

長しなかったのかという点が問題となろう｡ つまり,スタートは ｢種族なき王国｣であっても,

共通の歴史体験を積みかさねるうちに種族意識が育まれることはじゅうぶんにありうるし,ま

たそうなるほうが 自然なようにも思えるからである｡ このような問いにたいして,じゅうらい

の国利史研究はおおむねつぎのような解答を与えてきた｡すなわち,発足当初のドイツでは,

部族と呼ばれる地域単位の連帯感が強固で,王国レヴェルの連帯感が成長するのにおおきな障

害となったという見解である｡ すでに紹介したエーラースも,部族とりわけザクセン人の強烈

な自意識を,王国レヴェルの種族意識の成長を阻害した最たる要因として挙げている21)｡たし

かに,すでに言及したように,ヴイードゥキントが発足当初の東王国の歴史をみずからの出身

部族であるザクセン人の歴史として語っていることからも,地域レヴェルの連帯感が強固であ

ったことがうかがえる｡ また,これもすでに見たように,現実問題として出自神話が地域レヴ

ェルでしかあらわれてこないことを考えるならば,このような理解には一定の真実が含まれて

いることを認めざるをえない｡つまり,東王国成立時に,種族意識の形成という面でもっとも

おおきな可能性を秘めていた政治単位は,王国ではなく,じゅうらい部族と呼ばれてきた王国

の下位区分だったのである｡ では,この可能性はじっさいに開花したのか｡言いかえるならば,

地域レヴェルの出自神話は地域ごとの種族意識を支える確固たる伝統に成長したのであろうか｡

この間題を考えるためには,ザクセンの出自神話,すなわちすでにふれたマケドニア起源説

のそのごの発展を追跡することが有益な視座を提供してくれるように思われる｡ 10世紀にはじ

めてマケドニア起源説が出現したときには,まだ複数の起源説のひとつとして紹介されていた

にすぎなかった｡この傾向は11世紀にもかわらない｡すなわち,当時のさまざまな歴史叙述の

なかで,マケドニア起源説は諸説のなかのひとつとして提示されているにすぎないのである｡

ところが,12世紀になるとひとつの重大な変化があらわれる｡ すなわち,マケドニア起源説が,

以前の時代に並立していた他の起源説を凌駕し,中心的な地位を占めるに至ったことが確認で

きるのである｡ そして,13世紀の初頭に書かれたとされるドイツ中世最古の法書 『ザクセンシ

ュピーゲル』のなかで,著者アイケ ･フォン･レプゴーは,すでにザクセン人のマケドニア起

源説を自明のものとして語っているのである｡

この地に到来してテウ-リンゲン人を駆逐したわれわれの祖先は,もとアレクサンドロス

の軍隊にいた｡かれらの助けによってかれは仝アジアを征服した｡アレクサンドロスが没し
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たときに,かれらは (かれらにたいする)その地の憎 しみから敢えてその地にひろがろうとし

ないで,三百隻の船で出立したが,それはすべてが難破して五十四隻になってしまった｡そ

のなかの十八隻がプロイセンに来てそこを占領し,十二隻がリュ-ゲンを占領し,二十四隻

がこの地に到来したのである22)｡

ここでは,船の数までが明記されているのである｡ したがって,マケドニア起源説は,聖職者

を中心とする知的サークルのなかではかなり定着したものであったといってもよかろうかと思

われる｡ しかし,当時知的サークルに属していたのほほんのひとにぎりの人びとにすぎない｡

いま,種族意識を,出自を共有するという信仰にもとづく連帯感と定義するならば,人口の圧

倒的な部分を占めた民衆に出自神話が浸透していたのかどうかを調べてみなければならない｡

では,マケドニア起源という神話は民衆にも受容されていたといえるのであろうか｡マケ ドニ

ア起源説の普及を丹念に追跡したチェコの中世史家フランチゼ-ク･グラウスの所見によるな

らば,答えは否となる｡ すなわち,歴史書や法苦いがい の多少なりとも民間の伝承を反映して

いるであろうと思われる叙述史料のなかに,われわれはマケドニア起源説の痕跡を兄いだすこ

とができないのである｡ したがって,この出自神話は,ひとにぎりの知的サークルに属する人

びとのあいだで普及していたにすぎないと解釈せざるをえない｡マケドニア人起源説はいぜん

広範な伝統を確立するにはいたっていなかったのである｡ そして,このような状況下で重大な

政治事件がザクセンを襲うことになる｡ 1180年のザクセン大公ハインリヒ獅子公の失脚である｡

ザクセンの領域はたちまち有力諸侯によって分割されてしまう｡ これは,出自意識の浸透にと

っておおきな障害となった｡しかも,ザクセンという名称はほんらいの領域とはなんの関係も

ない領域に転化されてしまったのである｡ こうなっては,強固な部族的伝統の形成を期待する

のはもはや不可能といえよう｡15世紀のザクセンで執筆されたある著作のなかでザクセン人の

出自に言及がなされるさい,作者は ｢ものの本によると｣ということわりを添えている｡ した

がって,もはやこのころになると,｢ものの本による｣のでなければマケドニア起源説を知る

ことはできなくなっていたと考えられるのである｡ このことは,他の作者にも大なり小なり該

当するといえよう｡ ザクセン人の出自にかんする推論は,もはや生きた伝統から引かれるとい

った類のものではなく,過去の文献を参照しなければならない純粋に学問的な作業を要する分

野になってしまったのである23)｡このザクセンの例にわれわれはいかなる評価を下すべきなの

であろうか｡そこからわかることは,発足当初もっとも可能性を秘めていた地域単位の種族形

成もおおむね失敗に終ったという点にほかならない｡ザクセンにおいては,13世紀以降,出自

意識はさらに細分化されたローカルなレヴェルで発展していくことになる｡

では,他の部族はどうか｡発足当初のドイツを構成していたのは,おおむねザクセン･バイ

エルン･フランケン･シュヴ7-ベン･ロートリンゲンの五つの部族であったと考えることが
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できる｡ このうち,フランケン･シュヴァ-ベン･ロートリンゲンの三つにかんしては,いま

のところ出自神話の存在すら確認されていないのである｡ すなわち,この三つの地域にかんし

ては,そもそも種族意識を構築しようという意志さえも欠如していたといえよう｡ フランケン

･シュヴァ-ベン･ロートリンゲンも,ザクセンとおなじく,領域の細分化の進行という中世

末期の波にまともにさらされる｡これらの地域でも,出自意識は細分化されたよりローカルな

レヴェルで発展したことが推測されるのである｡ 五つの部族のうち,ただひとつバイエルンだ

けが,領域の細分化の進行という中世末期の波にもちこたえることができたように見える｡ た

だし,ここでも領域の境界は移動し,中世の種族的な要素はほんの一部だけが伝統となって保

存されたにすぎない｡そして,近世いこうは,1180年いらいこの地を支配したヴイッテルスバ

ッハ家の伝統が,中世の部族的な伝統にかんぜんに取ってかわるのである24)｡

以上の検討からあきらかになるのは,じゅうらい国利史の分野で過大な評価を与えられてき

た中世の部族的な伝統の発展,言いかえるならば地域レヴェルの種族的な伝統の形成もおおむ

ね失敗に終ったということである｡ いま部族を出自を共有するという信仰にもとづく集団と解

するならば,そもそも中世のドイツには部族などと呼べる代物は存在しなかったのかもしれな

い｡この章の結論をここでもういちど確認しておくならば,つぎのようにまとめられるであろ

う｡ すなわち,いま出自神話という指標にそって見るならば,中世のドイツは,そこにドイツ

史の紀元をもとめたじゅうらいの国利史家らの見解に反して,｢種族なき王国｣という様相を

呈した｡この ｢種族なき王国｣のなかで,発足当初もっとも可能性を秘めていた地域レヴェル

の種族形成も失敗に終り,中世末期いこう出自意識はより細分化されたローカルなレヴェルで

発展することになった｡13世紀のすえにレースのアレクサンダーが ドイツ人のトロイア起源に

言及したのは,このような状況下においてであった｡けっきょく,出自意識の局地化という趨

勢のもとで, トロイア起源説はドイツではもはやなんら反響を兄いだすことはなかったのであ

る｡

1) 研究史については,H.-J.Bartmuss,DieGeburtdeSerStendeutSChenStaates.EinBeitrage2:ur

DiSkuSSionderdeutSChenGeschichtSWiSSenSChaftum dentjbergangvom ostfrankiSChengum
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Ⅲ 生きていた過去

中世から近世-の入口で,この ｢種族なき王国｣におおきな衝撃が走った1)｡ルネサ ンス人
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文主義者の古典研究が活発になった15世紀の中葉に,古代ローマの著述家タキトゥスの著した

『ゲルマ一二ア』(98年)の写本があらたに発見されたのである｡ 強固な種族意識を発展させた

民族は,たいてい聖典と呼べるような拠所となる書物を保持しているものである｡ たとえば,

ユダヤ人にとっての 『創世記』のように｡ドイツ史上で多少なりともこのような性格を備えた

書物を探すとするならば,タキトゥスの 『ゲルマ一二ア』をおいてほかにはない｡したがって,

あらたに発見された 『ゲルマ一二ア』が,ドイツの種族意識形成になした寄与をあきらかにす

ることからはじめるのが適当であろう｡

『ゲルマ一二ア』を含むタキトゥスのいちれんの著作の発見にいたる経緯については,メン

デルの精微な文献学的研究が有益である｡ かれはタキ トゥスの著作を大作群 TheMajor

Worksと小冊子群 TheMinorWorksに分類する｡ そして,『ゲルマ一二ア』を含む小冊子群

の写本にかんしては,ヘルスフェルトの修道士の証言を手がかりとして,15世紀の中葉にヘル

スフェルト近郊,おそらくはフルダ修道院で発見されたと推定している｡ このあらたな発見に

かんする情報は,写本狩ManuscriptHuntingに血道をあげていたイタリアの人文主義者たち

をおおいに刺激した｡メンデルは,当時の学者やパトロンの書簡を考証の素材として,これら

の写本の流入の経過を可能なかぎりあきらかにしている｡ それによると,いくつかのグループ

の捜索 ･競争ののちに,これらの写本はふたつの経路でイタリアにもたらされたことが判明す

る｡ ひとつは,1455年以前にローマにもたらされ,ピェル ･カンディード･デチェンブリオに

よって利用された写本ないしその写しである｡ この史料のドイツからの流入にまつわる経緯は,

まったく謎に包まれたままである｡ ただし,デチェンブリオによる1455年のローマでまさにこ

の写本群としか思えないものないしその写しを見たという報告,さらにはドイツで発見された

タキトゥスのあらたな諸編へのかれのさまざまな言及といった証拠から,この史料が独自にイ

タリアにもたらされたものであることは疑いえない｡いまひとつは,アスコリのエノッホが独

自の捜索によって1455年ないし56年にドイツからもたらしたとされる写本の写しである｡ ただ

し,この史料は,エノッホの隠匿によってすぐには衆人の知るところとはならなかった｡それ

が一般に知られるようになるには,1457年のかれの死を待たなければならなかったのである｡

ここで,15世紀の中葉に写本が発見されるまで,タキトゥスおよびかれの著作はまったく忘

れられた存在だったのかという疑問が浮かぶであろう｡ 結論を先取りして述べるならば,タキ

トゥスは,中世において頻繁に利用された作家というわけではなかったが,けっして完全に失

われたわけでも忘れられたわけでもなかった｡メンデルは中世におけるタキトゥスの受容を文

献学的な検証によってあきらかにしている｡ そのなかからドイツ史に関連する例のみを紹介し

ておくことにしよう｡ まず挙げなければならないのが9世紀のフルダのアインハルトである｡

かれの 『聖アレクサンデルの聖遺物移管』には,あきらかにタキトゥスの 『ゲルマ一二ア』か

らの引用が見られる｡ さらに,『フルダ修道院編年史』の作成にあたっても,『ゲルマ一二ア』
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をかなり広範に利用しているのがわかる｡ また,11世紀のアダム･フォン･ブレーメンの 『ハ

ンブルク教会史』にも,タキトゥスの 『アグリコラ』にかんする知識が確認できるという｡ そ

して,メンデルは,アダムがアインハルトを介してよりもタキトゥスの文献から直接 『アグリ

コラ』の内容を知った可能性のほうがたかいと結論づけている｡ このように,タキトゥスの受

容はけっしてきわだったものとはいえないけれど,やはりタキトゥスは完全に忘れられた存在

というわけではなかったのである2)｡同時に,ゲルマ一二一･ゲルマ一二アといった名称も,

中世にはまったく忘れられていたというわけではなかった｡しかし,おなじ名称であっても,

近世いこうのゲルマ一二一･ゲルマ一二アと中世のそれとはずいぶんニュアンスがことなるの

である｡ この点をあきらかにするために,あらたに発見された 『ゲルマ一二ア』がドイツの知

識人によってどのように受容されたのかを一瞥しておかなければなるまい3)｡

ドイツの人文主義者がタキトゥスのゲルマ一二アと取りくむことになった直接の契機は,教

会内部の諸状況をめぐる紛争であった｡ ドイツ司教団のローマ教皇庁にたいする苦情を受けて,

教皇庁サイドの論客エネア･シルウイオ･ピッコロ-ミニは1457/58年にながいパンフレット

でそれに答えた｡ピッコロ-ミニは,さきにふれたエノッホの隠匿していた 『ゲルマ一二ア』

の写しの噂を耳にし,そのありかをある人物に尋ねている｡ ピッコロ-ミニがこの写しを見て

いたことはまちがいない｡メンデルは,さらに,ピッコロ-ミニがそれを筆写していた可能性

がたかいと判断している4)｡ピッコロ-ミニは,『ゲルマ一二アの風習,地勢,習俗,境遇』

と題した論稿のなかで,古ゲルマンの野蛮な状況と現在の裕福な境遇を比較してつぎのように

述べている｡

別荘,公園,ブドウ畑,宝石,紫衣,絹一古ゲルマン人はまだそれらすべてをなしで生活

しなければならなかった｡古ゲルマン人のだれか,たとえばかのアリオヴイストAriovist

が死者のなかからたちあらわれ,こちらに栄えた都市,あちらに温厚な人びと,開墾された

耕地,礼拝という神聖な儀式を見るとすれば,この土地がかつての自分の祖国とは思えない

であろう｡

ピッコロ-ミニが著述にあたって依拠した 『ゲルマ一二ア』は,古代のローマ人から見てライ

ン･ドナウの東に住んだ蛮族ゲルマン人の生活誌の記録である｡ タキトゥスがこの書物を著し

た意図は,ひとことで要約するならば,欄熟した都市文明のまっただなかにいたかれが,蛮族

の新鮮でみずみずしい生活,気風を賛美することにより,頼廃しつつある文明社会を暗に批判

することにあった5)｡このため,それが事実かどうかはべつにして,ゲルマン人はかぎりなく

純朴なイメージで措かれることになるのだが,見方を変えるならば,ゲルマン人はひじょうに

おくれた未開の民であったともとれることになる｡ まだキリスト教を知らなかった古ゲルマン
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社会にかんする叙述と現在の状況とのこのような比較の背景には,ローマ教会の恩恵をドイツ

人に思いおこさせ,ドイツの教会をローマ ･カトリックにつなぎとめようという意図があった

と考えてまちがいなかろう｡

教皇庁側のこうした態度は,分離主義的な傾向をつよめるドイツの人文主義者の自意識を刺

激せずにはいなかった｡かれらは,ピッコロ-ミニとは逆に,『ゲルマ一二ア』という著作の

なかに過去と現在を結ぶ杵を探そうとした｡かくして,かれらは物質的な価値よりも倫理的な

価値,賛沢や安楽よりも美徳に重きをおくにいたったのである｡ ドイツの代表的な人文主義者

のひとりヤーコプ ･ヴインプフェリンクは,『ドイツ史点描』(1505年)のなかでつぎのように

述べている｡

ゲルマン人はローマ人にけっして劣っていたわけではない ｡ なぜならゲルマン人はつねに

忠誠,純血,正義,気前のよさ,誠実さを絶やさなかったからである｡

また,桂冠詩人コンラート･ツェルテイスも1492年のインゴルシュタット大学の就任講義のな

かでつぎのように述べている｡

塾生のつましい質素な生活をつづけ,節度を守るほうが,節度をこえた賛沢を取りいれ,

異国の風習を受容するよりも道徳的で名誉あることだ｡

このような発想の背景には先進文明にたいするある種のコンプレックスめいたものが感じられ

る｡ そして,それは嵩じると容易に反進歩主義的な態度に転じうることが想像できる｡ じっさ

い,反文明という発想は後世のドイツ思想界のひとつの基調をなすものであり,その萌芽をわ

れわれはすでに人文主義の時代に兄いだすのである｡ ただし,ここでわれわれは反進歩主義的

な思潮をドイツ人の特殊性に還元するタイプの文化論に組みすべきではない｡なぜなら,この

ような反進歩主義的な傾向は,先進文明にたいしてコンプレックスをだく後発先進地域の種族

意識にはある程度普遍的に見られる現象だからである｡ もしドイツの特殊性なるものが存在す

るとするならば,それはこのようなコンプレックスをかなりながい期間にわたって抱きつづけ

ざるをえなかった歴史状況にあるというべきであろう｡ すなわち,最初は人文主義 ･宗教改革

時代のローマにたいして,のちにはバロックいこうのフランスにたいして6)｡ここで出自神話

という観点から,人文主義の時代がもった意義を明確にしておくことが以下の議論を進めるう

えで得策かと思われる｡ まずなによりも重要なことは, ドイツ人がはじめてみずからの出自神

話を手にいれたという点である｡ あらたに発見された 『ゲルマ一二ア』の解釈をめぐって,た

とえばさきに引用しておいたツェルテイスに見られるように, ドイツの人文主義者たちはほと
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んど無意識のうちに古代の民族誌に登場するゲルマン人をみずからの祖先と考えたのである｡

そのさい,なんら有効な論証がなされたわけではなかった｡さらに,この出自神話は,過度に

誇張された倫理性や反進歩主義的な姿勢に見られるように,きわめてイデオロギー的な色彩が

濃厚な出自神話だったのである｡ この点で,近世いこうのゲルマ一二一 ･ゲルマ一二アといっ

た名称と中世のそれとはやはり厳格に区別されなければならない｡

この出自神話からは,後世に深刻な影響をおよぼすことになるイデオロギーが,もうひとつ

編みだされている｡ すなわち,純血理念である7)｡すでに挙げておいたヴインプフェリンクの

引用のなかに,ゲルマン人の純血という主張が見られたが,ハインリヒ･ベ-ベルは1501年の

皇帝マクシミリアンにたいする発言のなかでつぎのように語っている｡

外来の要素も偶然むすびついた民族混合も,ゲルマン人に起源を与えはしなかった｡そう

ではなく,われわれはわれわれのいま住んでいる土地に生まれたのである｡

かれらの純血の主張に根拠を提供したのは,タキトゥスの 『ゲルマ一二ア』の2章と4章の記

述である｡

ゲルマ一二一そのものは土着のもので,すこしも他の種族からの来攻,来訪のために混渚

されてはいない,とわたくLは信じたい (2章)｡

ゲルマ一二ア諸族は,なんら異民族との通婚による汚染をこうむらず,ひとえに本来的な,

純粋な,ただ自分みずからだけに似る種族として,みずからを維持してきたとする人びとの

意見に,わたくし自身も同じるものである (4章)8)｡

この箇所を事実としてそのまま受容するならば,ゲルマン人は純血を維持していたということ

になるのかもしれない｡しかし,ここで,われわれはこの作品が書かれた背景,すなわち作者

であるタキトゥスの執筆の動機をいまいちど思いだしてみる必要があろう｡ 結論を先取りする

ならば,タキ トゥスの2章と4章からゲルマン人の純血を導くのは,無理があるといわざるを

えない｡なぜなら,ここに見られる表現は,古代の民族誌において異郷の地を叙述するさいの

常套句だからである｡ すなわち,他所者の性格描写でまず問題とされるのは,住人が土着か移

住者か,純血か混渚しているかということにほかならない｡そして,あきらかに古代の民族誌

においては,移住者よりも土着のものを,混渚よりも純血をたかく評価する傾向が見られる｡

したがって,その判断にはすくなからず観察者の主観的な好悪の感情が反映していると考える

べきなのである｡すでに述べたように,ゲルマン人の社会を賛美することによって,頼廃しつ
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つあるローマ社会を暗に批判しようというのがタキトゥスの執筆の動機であった｡したがって,

ゲルマン人に土着 ･純血という属性が付与されるのはある意味で当然といえ,それは歴史的な

事実として受容されるべき類のものではないのである｡ それでもゲルマン人の純血を主張した

いのであれば,もっと決定的な証拠が必要となろう｡ しかし,そのような証拠を発見しようと

する努力がなされることなく,当時はゲルマン人の純血がなかば盲目的に信じられたのである｡

また,ゲルマン人という名称の語源はラテン語のゲルメン･ゲルミナ-レに遡ると考えられて

いた｡前者は草木の ｢芽｣を意味し,後者はその動詞で ｢発芽する｣という意味をもつ ｡ この

ような理解がゲルマン人の純血というイメージをいっそう増幅したといえよう9)｡

人文主義の時代には古代の遺産が大量に発掘された｡それとともに,中世のヨーロッパには

なかった神話Mythusという概念が,近世いこうあらたに登場した｡すなわち,神話が文字ど

おり神話として扱われる時代が到来したのである｡ この過程で,中世の出自神話,たとえばザ

クセン人のマケドニア人起源説などは,その信悪性が人文主義者によって完全に否定されるか,

そうでないばあいでもまったく顧みられることがなくなってしまった｡しかし,いっぼうで,

人文主義の時代は後世に重大な影響を及ぼすことになるあらたな出自神話を生みだしてしまっ

たのである｡神話を神話として扱う基礎のおかれた時代に,あらたな神話が生みだされたとい

うことはなんとも皮肉としかいいようがない｡しかも,こんかいの出自神話は純血というイデ

オロギーをもかねそなえ,いっそうパワー ･アップされたものであった｡のちに,この純血理

念のまえに自然科学 ･生物学がひれ伏す時代がやってくるとき,それはおそるべき衝撃力を発

揮することになるのである｡

人文主義 ･宗教改革につづくバロックの時代も,人文主義研究が確立したゲルマン人イメー

ジをおおむね継承 したといえる｡ ただし,ここで注意しておかなければならないのは,この全

期間をつうじてゲルマン-イデオロギーはひとにぎりの知識人サークルのあいだで普及するに

とどまり,広範な民衆世界に浸透した形跡は認められないという点である｡ むしろ,この時期

社会の深層で進展 していたのは,中世末期いらいの領域の細分化と,それにともなう細分化さ

れた地域単位の出自意識の保存という状況にはかならない｡

16世紀の人文主義者たちはおおむねゲルマン人とドイツ人を同一視していた｡この点にかん

しては,17世紀もおおきな変化はなかった｡ところが,18世紀になるとゲルマン人概念の拡張

ともいうべき現象がおこったのである｡ この時期までゲルマン人研究に素材を提供していたの

は,主としてタキ トゥスの 『ゲルマ一二ア』であった｡それはあくまでも他所者であるローマ

人の残した記録にすぎず, ドイツの知識人にとっては,みずからの祖先の手による記録が存在

しないということがおおきなコンプレックスになっていた｡ところが,この劣等感を埋めるに

あまりある史料が,近隣のスカンジナヴイア半島で発見された｡いわゆる16,7世紀の北欧ル
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ネサンスの結果,この地にもローマに匹敵する古代の遺産が存在することがあきらかになった

のである｡ これによって,ヨーロッパ人にとってこれまでほとんど注目すべき対象となること

のなかった北欧ニスカンデイナヴイアが,にわかに脚光を浴びることになる｡ ドイツの知識人

はこの北欧の文化遺産をみずからのものとするために躍起になった｡そして,スカンデイナヴ

イア人をゲルマン人の一派に組みいれることによって,首尾よくこれを成しとげたのである10)｡

では,かれらは北欧の文化遺産の纂奪を正当化するためにどのような根拠を提示したのであろ

うか｡

ここでも過去の文献史料が利用されている｡ 6世紀の修道士かつ歴史家であったヨルダネス

が,世紀中葉にコンスタンティノープルで著したとされる 『ゴート史』の叙述が典拠とされた

のである｡ そこには,つぎのような一文があった｡

したがって,ゴート人たちは,諸部族の製造所,べつの言いかたをするならば諸民族の子

宮のごときかのスカンデイナヴイア半島から,ベルグという名のみずからの王とともに出て

きたことを覚えている11)｡

当時すでにゲルマン人の一派と考えられていたゴート人がもとはスカンデイナヴイアの出身で

あったという一節は,たしかに検討にあたいする魅力的な証言といえるであろう｡ じっさい,

後世のヨルダネス研究者の最大の関心もこのスカンデイナヴイア起源という言及に注がれた｡

そして,そのさい,これを歴史的な事実と認めるのか,それともたんなるフィクションとみな

すのかが論争の焦点となってきた｡この主題にかんする争点の所在をあきららかにするために,

ここではこの問題に多大な関心を寄せているウォルター ･ゴッフアートの著作から論争の実例

をひとつ紹介してみることにしたい ｡｢(スカンデイナヴイア起源という主張の信悪性にかんしては)

たったひとつの答えしか許されないようである｡ ことなるアプローチをとったために,この主

題にかんする近年の適度に批判的な書物の著者 (ハッチマン)は,ゲルマン部族研究Stammes-

kundeの指導的な代表者 (シュヴァルツ)からきびしい告発を受けた｡｣そして,告発の内容が

以下につづく｡

ハッチマンは,ゲルマニスト,歴史家,先史学者が ｢スカンデイナヴイア ･トポス｣-ス

カンデイナヴイアをゲルマン諸族の原郷とする見万一をどのように発展させたのかを確定す

るために,みずからに多大な労苦を課している｡ -｡(しかし)一次史料が利用できるときに

二次史料を追いもとめる必要はない｡バルト海を渡ったゴート人の旅程にかんするヨルダネ

スの報告は有名であり,『ゴート史』のなかにかんたんに兄いだすことができる｡
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では,ゴッフアー ト自身はこの論点にいかなる判断を下しているのであろうか｡かれの考えが

もっとも的確に表現されていると思われる箇所をひとつ紹介しておこう｡

史料分析の正常な基準にしたがうならば,ヨルダネスのなかに見られる初期のゴート人の

移住は,歴史的な信悪性という点では創世記や出エジプトの物語とほとんどおなじ程度であ

る｡ それゆえ,それがひとえに歴史と等価であると主張するのは宗教的な原理主義者のなせ

る業である12)｡

筆者は,ゴッフアートの指摘は正鵠を射たものであると考える｡ しかし,一次史料の存在を盾

にとるグループとの理解の溝を埋めるのはむずかしい｡ただ,ここでわれわれは,出自神話と

いう観点からすくなくとも以下の点だけは確実に主張できるのではなかろうか｡すなわち,種

族の王とともに遠い故郷を去って,ながれながれて現在の定住地にやってきたというモチイフ

は,われわれがすでに見た中世の出自神話とあまりにも似すぎているのである｡ したがって,

この記述も中世に見られたあまたの出自神話のひとつにすぎないという可能性は拭えない｡ザ

クセン人のマケドニア人起源の信悪性を否認した人文主義者の理性をもってすれば,ヨルダネ

スの一文だけでゴート人のスカンデイナヴイア起源を承認することはできないはずである｡ さ

もなくば,それは学問的にまったく公平さを欠いた姿勢と難じられよう｡ ところで,当時のス

カンデイナヴイアにはゲルマン人の末商という意識はまったくといっていいほど存在しなかっ

た｡したがって,あらたに発見された文化遺産もゲルマンの遺産としてではなく,スカンデイ

ナヴイアの遺産として考えられていたようである｡ ただし, ドイツ側から見るならば,ゲルマ

ン-ドイツはこれによってローマに劣らぬ古代の遺産を獲得するにいたった｡ヨハン･ゴット

フリート･ヘルダーの ｢スカンデイナヴイアの伝承はドイツ人の兵器庫である｣という言葉が

このことを明瞭に示しているといえよう｡ このように,ゲルマン-ドイツ的なものとゲルマン

ニスカンデイナヴイア的なものを同一視することによって, ドイツ人は永年にわたって抱きつ

づけてきたローマ-コンプレックスの一端を克服することができたのである｡ それにともない,

タキトゥスの役割はこれまでよりも相対的に低下することになった｡そして,19世紀のロマン

主義の時代いこう,古 ドイツ文化と古北欧文化のいくぶん危険なかおりのする同一視が支配的

な認識として定着 していくのである13)｡

近世にいたって ドイツ人はようやく古代のゲルマン人を祖先とする出自神話を獲得した｡そ

れにともなって, ドイツ人の種族意識形成にとってきわめて重大な意義をもつ要素があらたに

加わることになった｡ひとことでいうならば,ついにドイツ版ウイリアム-テルが誕生したの

である｡ その名はアルミニウス｡ ドイツではヘルマンと呼ばれることもあるこの人物は,タキ
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トゥスの語るところによれば,ローマの将軍ワ-ルスの圧政に抵抗するためにゲルマン諸族を

統合し,巧妙なかけひさと武力によってゲルマン人をローマ帝国の支配から解放したとされる

古代の指導者なのである｡ すでにふれたように,種族意識の形成にとって,それを象徴化する

英雄的な人物は,その実在や業績が史実であるかどうかはべつとして,不可欠な存在といえる｡

したがって,ここでアルミニウスが国民的な英雄へと成長をとげる過程を多少なりとも概観し

ておくことがわれわれにとって有益となろう｡

アルミニウスの名が中世の史料に言及されている痕跡はまったく認められない｡したがって,

この英雄は,中世人には馴染みのないものであったと考えてははまちがいなかろう｡ かれの名

がふたたび兄いだされるのは人文主義の時代なのである｡ 宗教改革の時期にカトリック教会に

抵抗 して騎士戦争を組織した人文主義者ウルリッヒ･フォン･フッテンの著作のなかに,われ

われはアルミニウスの名を発見することになる｡ その著作は,フッテンの没後,エアフルトの

人文主義者エオバーヌス ･ヘッススの手で編集され,1529年に公刊されたのだが,そのなかで

フッテンはアルミニウスを解放戟士と表現している｡ じつに,およそ1400年ぶりのアルミニウ

スの復活である｡ これいこう,アルミニウスは文学で好んで取りあげられるテーマになり,ア

ルミニウス物とでも呼ぶべきジャンルを形成することになった｡作者によってアルミニウスの

取りあげかたはさまざまであったが,ゲルマ一二アの解放 ･救済のシンボルという性格は時代

をこえてつねに維持された｡

つぎに,時代ごとのアルミニウス文学の特徴に一瞥を加えておくことにしよう｡ アルミニウ

スの復活にとって最大の功労者がフッテンであることはまちがいない｡かれの 『アルミニウ

ス』と題する対話はふたつの目標を達成するために書かれている｡ ひとつはいうまでもなくド

イツの過去を美化することであり,いまひとつは過去の文学作品を利用してローマという仇敵

の正体を暴露することにあった｡すなわち,フッテンはむかしのローマの背後に現在のローマ

を,アルミニウスの背後にルターないし将来の国民の解放者を見ていたわけである｡ このよう

に,人文主義者にとって,解放されなければならない敵はまさしくローマにほかならなかった｡

さらに,フッテンのアルミニウスにかんしてきわめて興味ぶかい点は,タキトゥスのそれとの

内容の相違である｡ タキトゥスのアルミニウスも祖国を統一して外圧を撃退する英雄であるこ

とにかわりはない｡しかし,タキトゥスはいっぼうで,権力の座を獲得したとたんにその魔力

に屈してしまう英雄の悲哀をも描いているのである｡ つまり,かれはこの題材をヒューマンな

ドラマに仕上げたといえる｡ これにたいして,フッテンは,タキトゥスの暗示するみずからの

臣民にたいする利己的な野心という疑惑をアルミニウスから極力除去することにつとめた｡か

れは,アルミニウスが個人的な利益や栄光のためではなく,みずからの臣民の自由のためだけ

に闘ったのだという点を強調するのである｡ このため,フッテンは,最終的な英雄の堕落とい

うという結末を,燃えさかる剣をもつ正義の人士,聖ゲオルクのモチイフに変更せざるをえな
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かった｡この変更を完全なものとするために,フッテンはローマにたいするアルミニウスの背

信という非難をも論駁しなければならなかった｡そのさい,かれはつぎのようなロジックを用

いる｡ 専制はけっして永続的な忠誠にあたいしないし,それを保証もしない｡好機に圧政にた

いして蜂起することは自由人の権利であり,義務であり,名誉である｡ このように,フッテン

は,タキトゥスの格調たかい文学性を犠牲にして,完全無欠の高潔な人間像を提示することを

めざしたといえよう｡ これを歪曲と呼ぶことはできまい ｡ ただ,ここで種族意識の核となる伝

統の形成にさいして,過去の題材が取捨選択されて扱われているという点は注目しておいてよ

かろう｡ そして,これいこうドイツにおける伝統形成にとって重要な役割を担うのは,タキト

ウスのアルミニウスではなく,フッテンのそれなのである｡

悲惨な三十年戦争 (1618-48)はドイツにおどろくべき道徳的な類廃,民衆の野蛮な行為や政

治的な無気力をもたらした｡それと同時に,漸次進行していた内的分裂がますます激化した｡

すなわち,三十年戦争後に流入した外来文化,とりわけフランス文化に感化された王侯,貴族

の宮廷と従順な臣民の世界との文化的な懸隔がいっそう促進されたのである｡ このような風潮

を背景として,学識者の文学サークルでは愛国的,倫理的な熱情が高揚した｡かくして,アル

ミニウスもあらたな使命をおぴて登場することになった｡すなわち,道徳的な警告者という役

割である｡ アルミニウスは,ゲルマン固有の資質と考えられていた素朴,誠実,中庸,それか

ら国民的な伝統にたいする忠実な態度といった本質-の回帰を主張する｡また,アリオヴイス

トも,ゲルマン固有のものと考えられていた四つの主要な美徳 (勇気,男らしさ,誠実,忠誠)

への回帰を公然と要求する｡ いっぼう,あたらしい話し方,流行,思考様式などは ｢ロマン

ス｣welsch文化から借用された非ゲルマン的な要素で, ドイツ人には不自然なものとして片

づけられた｡では,当時の作家たちが古代の英雄に語らせた警告は,一般民衆の耳もとにも届

いていたのであろうか｡この点にかんしては,16,7世紀のアルミニウス物は,おおむねアカ

デミックなサークルの産物でしかなく,知識人層内部で流通したにすぎないという事実を確認

しておきたい ｡ つぎに18世紀を見てみることにしよう｡

18世紀のドイツの文壇は二分されていた｡ひとつはヨハン･クリストフ･ゴットシェトを中

心とするアカデミックなグループであり,もうひとつは若き天才フリードリヒ･ゴットリープ

･クロブシュトックの熱烈な支持者のグループである｡ 前者は,バロック風の歪曲,誇張され

た傾向にたいして ドイツの演劇,文学,言語の革新を志し,詩学の法則とよき趣味とを尊重し

た｡その点で,かれらはフランスの古典主義文学に範をとった｡いっぼう,後者は,個人の体

験や感情の自由に立脚したあたらしい国民的な文学を擁護し, ドイツの文化的な過去に遡及し

た｡とりわけ,かれらは,窮屈な規則をもつ ｢ロマンス｣様式からの解放を要求し,前者のグ

ループとはげしく対立したのである｡ 後者の代表的な人物として,クロブシュトックのほかに

ヨハン･ユリアス ･シュレ-ゲルの名を挙げることができる｡ シュレ-ゲルの戯曲 『ヘルマ

- 116-



出自神話でみるドイツ史 (佐々木)

ン』は, ドイツ人にはじめて完全版の国民的演劇を提供したものと評価されている｡ これは,

クロブシュトソクの三部作 『ヘルマン』とともに,アルミニウス文学のいっそうの発展をもた

らした｡さらに,18世紀の世紀転換期,ナポレオン戦争の時期には,フランスの侵入者をゲル

マ一二アから追放できるあらたなアルミニウスを待望する機運がたかまり,かれは詩人たちに

よってゲルマ一二アの解放戦士,反ナポレオン解放戦争のシンボルとして讃えられたのである｡

アルミニウス文学は, ドイツ最大の劇作家,小説家のひとりハインリヒ･フォン･クライスト

の愛国劇 『ヘルマンの戟い』をもって最高潮に達する｡ こののちもアルミニウスを題材にした

叙事詩,戯曲,小説は着実に増加しつづけるが,普及が進むにつれて,それはじゅうらいの深

みを喪失することになった｡この趨勢は1871年の ドイツ帝国の樹立のころにクライマックスを

迎える｡ トイトブルクの森にアルミこウスの記念碑が建立され,1875年にはその落成式が盛大

に祝われた｡ここでもういちど18世紀に立ちかえるならば,この時代はアルミニウス物が演劇

やオペラをつうじて舞台に登場し,以前の時代よりもいっそう流行の裾野をひろげた時期と考

えてよかろう14)｡ しかし,演劇やオペラを媒介とする普及にはやはり限界がある｡ この限界を

こえてアルミニウスが真の国民的な英雄の地位を獲得するには,歴史小説が流行 し,学校教育

が整備される19世紀を待たなければならないが,それは次章の課題となろう｡

1) この章とⅣ章の作成にあたっては,つぎの文献がおおいに参考になった｡KlausvonSee,Deut-

sheGermanen-Ideologie,Frankfurt(M)1970.なお,村上淳一 『ゲルマン法史における自由と誠

実』(東大出版会,1980年)14-22ページには,同書にかんする詳細な紹介がある｡

2) 以上のタキ トゥスの発見にかんする説明は,つぎの文献を参照｡C.W.Mendell,TacituSThe

MannandHisWork,London1957, p.2251255.

3) 以下につづく, ドイツの人文主義者によるタキトゥスの受容については,KlausvonSee,a.a.

0.,S.14f.なお,ピッコロ-ミニ,ヴインプフェリンク,ツェルテイスの引用も同書によった｡

4) C.W.Mendell,op.cit"p.287.

5) タキトゥス (泉井久之助訳註)『ゲルマ一二ア』岩波書店,1979年,235ページ｡

6) KlausvonSee,a.a.0.,S.10.

7) 以下の純血理念にかんする叙述は,Ebenda,S.15f.を参照した｡なお,ベ-ベルの引用も同書

による｡

8) タキトゥス,前掲書,29,40-41ページ｡

9) KlausvonSee,α.α.α,S.16.

10) Ebend,S.24.

ll) IordanisRomanaetGetica,Ⅳ §25,MGH ScriptoresAuctoreSAntiquiSSimi5,1.,hrsg.V.,T.

Mommsen,1882,S.60.

"EJhacigiturScanzainsuhlquasioj芦cinagentiumautcertevelutvaginanationumeumrege

suonomineBerigGothiquondammemoranturegreSSi:"

12) W.Goffart,BarbariansandRomans,Prinston1980,p.20-22.

13) KlausvonSee,α.α.0.,S.29.
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14) 以上のアル ミニウス文学にかんする記述は,R.Kuehnemund,Armimlu50rtheRiseofa

NationalSymbolinLiterature,NewYork1966.を参照｡

Ⅳ 膨脹 ･増殖する出自神話

19世紀は,歴史学が専門分化した人文 ･社会科学の一部門として自己主張を開始した時代で

ある｡ 歴史学とは,そもそも現象のうつろいゆく側面,すなわち変化の相を扱う学問にはかな

らない｡しかし,うつろいゆく姿にばかり目を奪われていると,人はいいしれぬ無常感に襲わ

れるものである｡ そこで,精神のバランスを維持するために時間を超越した不変な要素をよす

がとしなければならなくなる｡ 専門的な学として確立する以前の中世の歴史作家にとっては,

キリスト教の普遍性がその役割を演じていたといえるであろう｡ しかし,キリスト教がもはや

往時の力を失ってしまったいま,ドイツの歴史家たちはロマン主義者が強調した民族精神を歴

史の定数として重視したのである｡ ロマン主義者は民族を,天然のままで人為の加わっていな

い,それ独自の発展法則にしたがう有機体と解した1)｡このため,はるかかなたの古ゲルマン

の時代が,ドイツ史のはじまりと位置づけられることになったのである｡ 草創期のドイツの歴

史家たちも,おおかれすくなかれこのような理念に支配されていた｡こうした理解は,民族を

歴史に拘束されない先天的な現象と捉える立場のなかでも,もっとも極端な見方といえよう｡

これにたいして,われわれは,民族をあくまでも人為的な歴史的形成物として捉える立場で臨

んできた｡どちらの姿勢がただしいかは,エスニシティ研究の専門家のあいだでも議論が分れ

るところであり,容易に判断を下すことはできない2)｡ただし,ここであくまでも筆者の個人

的な見解であることを断ったうえで述べさせていただくとすれば,民族を先天的なものと見る

立場にはやはり疑問を感じざるをえない｡というのは,もし民族が先天的なものであるとする

ならば,それは人文科学の対象にはなりえないからである｡人文科学の扱える対象はあくまで

も人為的なものにかぎられる｡ それゆえ,そこに,生物学をはじめとする自然科学がこのテー

マに接近する空自も生まれるてこざるをえない｡しかし,われわれは,このテーマにおける人

文科学と自然科学の提携がいったいなにをもたらしたのかを, ドイツの経験からじゅうぶんす

ぎるほど認識している｡ したがって,われわれは,民族を先天的なものと見る立場を断じて避

けなければなるまい｡むしろ,民族の先天性を基盤に据えた歴史学は,民族を人為的なものと

見るわれわれの視点からは,二次文献としてではなく,一次史料として読まれなければならな

いのである｡ では,アカデミックな世界において,出自神話は近代いこうどのような発展を遂

げたのであろうか｡ひとことで述べるとすれば,近代は出自神話の膨脹の時代と名づけること

ができよう｡ 以下では,クラウス ･フォン･ゼ-の著作を案内役として,近代いこうの出自神

話がたどった軌跡を具体的に説明することにしたい3)｡
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出自神話の膨脹の第一の局面は,近世に端を発した拡張のいっそうの発展というかたちをと

った｡すなわち,北欧世界のゲルマン-イデオロギー-の吸収である｡ この点でもっともおお

きな貢献をなしたのは,ヘルダーとかれいこうのドイツのロマン主義者たちであった｡かれら

の努力で,スカンデイナヴイアの伝承は,当のスカンデイナヴイア人だけでなくドイツ人もそ

れに属するところの民族精神の表現であるという理念が定着した｡ヤーコプとヴイルヘルムの

グリム兄弟やカール ･ミューレンホッフのもろもろの著作は,このような精神に貫かれている｡

そして,これらは史料的な豊鏡性のゆえに,こんにちでもドイツのゲルマン学の重要な基礎に

なっている｡ ともかく,ロマン主義の時代とともに,かつてデンマークの文学史家カール ･ロ

ースが指摘した ｢ドイツの精神生活における北方の夢｣と呼ばれる事態がはじまるのである｡

スカンデイナヴイアは名実ともにゲルマン精神の ｢兵器庫｣となった4)｡

19世紀のすえには,この ｢北方の夢｣をいっそう発展させることになるいくつかのキー ･ワ

ードが確立した｡｢北方人｣Nordlander,｢北方｣Norden,｢北方的｣nordischといった概念で

ある｡ これらの概念の定着に最大の貢献をなしたのはニーチェであろう｡ むろん,それらはニ

ーチェのオリジナルというわけではない｡しかし,それに新鮮な生命を吹きこみ,たんに地理

的な概念であったものを世界観的な概念に仕上げたのは,ほかならぬニーチェであった｡ニ

チェの真意はともかく,これらの概念は,7-ストン･スチュアート･チェンバレンやエルン

スト･ベル トラムらをへて,アルフレット･ローゼンベルクやナチスの世界観唱導者にいたる

危険にみちた発展をとげることになる5)｡ニーチェいこうの北方人イデオローグたちの脳裏に

は,ローマに代表されると考えられた世界にたいする嫌悪が存した｡たとえば,チェンバレン

はその主著 『19世紀の基礎』のなかでつぎのように語っている｡

ローマにたいする本能的な拒絶という点ほど,スラヴーケルトーゲルマン精神の有機的な

統一をみごとに証明してくれるものはない｡

かれにあっては,スラヴーケルト-ゲルマンは北方諸族Nordv61kerと同義語なのである6)｡

つぎに,膨脹する出自神話の第二の局面として注目しなければならないのが,アーリア人学

説の登場である｡ この学説の起源は18世紀末のイギリスにさかのぼる｡ 当時,イギリスはイン

ドの植民地化を着々と進めつつあった｡その過程で,インドの古典文献がイギリスの文献学者

･言語学者の目にとまった｡かれらは,古代インドの言語にヨーロッパ諸言語との類似性が確

認されたと信じたのである｡ こうして,ヨーロッパの諸民族,インド,さらにはベルシアが単

一の語族に分類されることになった｡このように,アーリア人学説は,その出発点においては

純粋に言語学上の問題だったのである｡ だが,それはながく言語学の領域にとどまるものでは

なかった｡そもそも,言語学には諸言語の類似性を説明するためのふたつのことなる理論が存
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在する｡ひとつは系統樹説Stammbaumtheorie,もうひとつは波動説Wellentheorieと呼ばれ

るものである｡ 前者は共通の祖語Urspracheが分岐して現在の諸言語にいたったとする見方

で,いっほう後者はことなる言語が地理的な接触によってじょじょに接近していくという見方

である｡前者の理論を支持するならば,共通の祖語を話す原民族Urvolk,さらにはかれらの

原郷Urheimatを必然的に措定しなければならなくなる｡ かくして,アーリア人学説は人種論

に転化したのである｡ この学説は,19世紀になるとマックス ･ミューラーを介してドイツにも

伝播する｡ それいご, ドイツにおいてもおおくの研究者がこの学説の確立に関与することにな

り,インド-ゲルマン学なる部門の誕生をみた7)｡

しかし,インド-ゲルマン研究には発足当初から批判もすくなくはなかった｡たとえば,す

でにふれた言語伝播にかんする波動説を支持するならば,そもそも共通の祖語 ･原民族 ･原郷

の存在を想定する必要はない｡近年,津田元一郎氏がアーリア人学説にたいするきわめて興味

ぶかい批判の書を世に問われた｡そのなかで,氏は,インドやベルシアの古典文献に登場する

アーリアンなる用語にはもともと人種的なニュアンスは含まれていなっかたことを,インド人

研究者自身の古典解釈に依拠しながら強調する｡ むしろ,それを特定の人種と同一視するのは,

ヨーロッパの文献学者のかなり窓意的な誤読の賜物であったとする｡ また,この分野において

比較言語学がもたらしたとされる成果にかんしても,その例はじつにすくないということが指

摘されている8)｡さらに,この学説の最大の泣きどころとして,アーリア人の原郷を確定する

にたる考古学的な発掘が,いまだになんらもたらされていないということを挙げておくべきで

あろう｡ 一般的には,中央アジアのステップ地帯のどこかに原郷が存在したと考えられている

ようである｡ しかし,管見のかぎりでは,ドイツのインド-ゲルマン学者で,この中央アジア

説を支持する者はまったくといっていいはどない｡かれらはおおむね,インド-ゲルマンの原

郷は,北方,すなわちスカンデイナヴイアかバルト海沿岸にあったと考えている｡ われわれは,

ここに,さきに述べた北方イデオロギーの鮮明な反映を見るとともに,アーリア人学説の学問

的とはみなしがたいイデオロギー的な性格をも垣間見るのである｡ 筆者は津田氏の批判は正鵠

を射たものであると考える｡ ただし,そうだとしても,ひとつの疑問が残る｡ では,なぜ,こ

れほど根拠の薄弱な学説がおおぜいの学者を魅了することができたのであろうか｡われわれの

関心にそってこれを言いかえるならば,なぜわざわざゲルマンをインド-ゲルマンに拡張しな

ければならなかったのか,ということになろう｡ この点にかんして,われわれが導きの糸とし

てきたクラウス ･フォン･ゼ-はなんら答えを与えてはくれない｡また,筆者にもいまこの問

題に答えるだけの準備はない｡それゆえ,これはこんごの課題にさせていただきたいと思うの

であるが,ここでは,クラウス ･フォン･ゼ-の著作にしたがって,アーリア人学説登場後の

出自神話の膨脹の過程を振 りかえっておくことにしたい｡

インド-ヨーロッパ概念の誕生後,それがただちに出自神話の玉座についたわけではなかっ
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た｡インド-ヨーロッパの存在を受容するということは,ゲルマニストにとって不倶戴天の敵

であったローマをゲルマンの同族と認めることを意味した｡このため,19世紀をつうじて出自

神話という点で重要な地位を占めたのは,あくまでもゲルマン人ないし北方人イデオロギーで

あった｡このゲルマン-イデオロギーの膨脹の第二の局面は,第一次世界大戦後に出現する｡

それはまず,初期のギリシア精神の担い手であったドーリア人をゲルマン人の同胞とすること

によってはじまった｡この転換をもっとも明瞭に示しているのが,エルンスト･ベルトラムの

著書 『ノルネの書』である｡ しかし,内容の紹介にはいるまえに,ここで第一次大戦後のドイ

ツの精神状況を振 りかえっておくことが,その理解のためにも有益となろう｡

1918年の敗戟をめぐる論争やあらたに流入した民主主義の機械的,算術的,平等主義的な原

理にたいする敵偏心は,文字どおりのゲルマン-ルネサンスを引きおこした｡すなわち,政治

的な孤立に直面して民族的な再生を独力でめざすゲルマン-イデオロギーが台頭したのである｡

いわゆる ｢連続性という問題｣Kontinuit畠tsproblemが,あらたな国民的自己認識をもとめる

努力の一部として,学問の視野に登場することになった｡文化連続は,ある民族から他の民族

-の文化遺産の移転から生じるものなのか,そうではなく民族の特質への孤立主義的な固執か

ら生じるものなのか,という問題が真剣に議論されたのである｡ 言いかえるならば,これは,

外来の要素の吸収を重視すべきなのか,そうではなく独自の要素の保存を重視すべきなのか,

という問題になる｡ 文化連続の問題をめぐる学問的論争の口火を切ったのは,アルフオンス ･

ドブシュの 『カエサルからカール大帝までのヨーロッパの文化発展の経済的,社会的な基礎』

(2巻,1918/20年)である｡ この著作のなかで, ドブシュは,ゲルマン人の中 ･南欧世界への

侵入が文化的な破局をもたらしたとする見解を否定し,逆にゲルマン人がおおくの点で古代文

化の成果を継承 ･発展させたということを立証しようとした｡すなわち, ドブシュは,民族と

いう担い手がかわっても文化は不変であるという観点に立っていたことになる｡ これは,前述

した文化連続をある民族から他の民族-の文化遺産の移転と考える立場にはかならない｡この

理論は,じゅうらいの蛮族観に反駁する場面ではゲルマン人の歴史上の名声をたかめることに

おおいに寄与したにちがいないが,当時の文化政策のなかでは基本的に歓迎されるものではな

かった｡ ドブシュの文化連続の理論では,ゲルマン人はローマからその文化を継受したことに

なってしまう｡ これは,もとよりゲルマニストの許容するところではなかった9)｡

このような弊をまぬがれ,｢ドイツ古代の可能性｣M6glichkeitendeutscherKlassikをロー

マとの関係のかなたに設定しようとしたのが,北方の血の崇拝者エルンスト･ベルトラムであ

った｡きめのあらい人種生物学的な特徴を備えたかれの主著 『ノルネの書』は,尖鋭な反ロー

マ的姿勢に貫かれている｡ かれは,ローマ的西欧の人文主義とかれが呼ぶものに論戦を挑むの

である｡さらに,｢血の保存｣をつよく訴え,血の忘却を張褒行為と断じてもいる｡ かれにと

って, ドイツの民族精神,すなわち ｢深刻な危機に瀕している北方の血｣が避けなければなら
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ないことは,｢末期ギリシア精神の血の運命｣であるとされる｡ では,かれは ｢ドイツ古代の

可能性｣をどこに求めているのであろうか｡この点で,かれの立場は首尾一貫している｡ かれ

は,ローマとドイツを結びつける文化継受の理念を放棄し,初期のギリシア精神,すなわち

｢ドーリア的な初期世界｣を北方- ドイツ的な要素とつよく結びつけることに ｢ドイツ古代の

可能性｣を兄いだしたのである｡ このため,ギリシア人とゲルマン人は ｢インド-ゲルマンの

同胞民族｣とされるにいたった｡ただし,いっぼうは血の保存を怠ったために没落したと説明

された｡かくして,｢これらの民族のいっぼうの初期世界｣から ｢他方の初期世界｣を推量す

ることが可能になった｡｢ドイツ古代の可能性｣をめぐるベルトラムの議論は,出自神話の初

期ギリシア世界への拡張と純血イデオロギーの強調とにいきついたのである10)｡

ワイマール共和国につづく第三帝国の時代に,出自神話の膨脹は最終局面を迎えた｡第二次

世界大戦のはじまるすこしまえから,そして大戦中,インド-ゲルマン理念がふたたび文化政

策の綱領になった｡しかも,こんかいは,ゲルマニストにとってながらく仇敵であったローマ

が,ゲルマン-イデオロギーに吸収されたのである｡ じゅうらいのローマとゲルマンの対立図

式を解消させ,新機軸の設定を要求したのはここでも現実の政治状況であった｡すなわち,ド

イツのナチズムとイタリアのファシズムの提携,いわゆるベルリンーローマ枢軸の進展がこれ

にはかならない｡ギリシアの英雄理念やスパルタの共同体規律につづいて,いまやローマの美

徳もゲルマンの美徳と同等に扱われることになった｡結びつける要因として挙げられたのは,

これらすべての民族がインド-ゲルマン人であるという理由であった｡このため,ナチ時代に

はインド-ゲルマン研究が活況を呈した｡インド-ゲルマン研究はそもそもの出発から人種学

的な視点のもとで推進されていたので,それは親衛隊の帝国指導者ハインリヒ･ヒムラーと

｢祖先の遺産｣Ahnenerbe 財団の特別な庇護下におかれた｡また,1940年にはインド-ゲル

マン精神史研究所も創設されている｡ では,ローマはいかなるかたちでゲルマン-イデオロギ

ーに吸収されたのであろうか｡つぎに,この点を具体的に振りかえってみることにしよう｡

ミュンヘン大学のインド-ゲルマン学の正教授ヴァルター･ヴユストが ｢祖先の遺産｣財団

の会長ハインリヒ･ヒムラーに献呈した 『インド-ゲルマン的な信仰告白』(1942年)には,ナ

チスの世界観の全体像が示されていて興味ぶかい｡そのなかから,ここでの関心にかかわる箇

所を摘出してみることにしよう｡ ヴユストも,たいはんのドイツのインド-ゲルマニストとお

なじく,インド-ゲルマンの故郷が北ヨーロッパにあったという説を支持する｡ したがって,

かれにとって ｢インド-ゲルマン的｣と ｢北方的｣という概念は同義なのである｡ では, ドイ

ツ人はインド-ゲルマン人のなかに埋没してしまうのかというと,けっしてそうではない｡こ

の点で他の同胞たちと一線を画するのが純血理念なのである｡｢民族の混渚｣は ｢堕落｣であ

り,それは同時に ｢脱北方化｣にはかならない｡ギリシア人とイラン人は ｢北方的な痕跡｣を

おおはばに喪失してしまった｡いっぼう,｢イタリア人のばあいはドイツ人とおなじく,民族
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的な再生だけが,ぎりぎりのところでもっとも憂慮すべき脅威を阻止しうるであろう｡｣ここ

には,当時の政治情勢にたいする配慮が色こく反映しているといえよう｡ また,出自意識の膨

脹が過去の歴史的な事件の解釈に影を落している例も見られる｡ 第二次大戦の末期,ヨーゼフ

･フォークトの編集でドイツの古代史家が 『ローマとカルタゴ』(1943年)と題する論集を出版

した｡そのなかで,カルタゴが意味するところは,現代の金権政治,ユダヤ精神によって支配

される商人民族とされるイギリスにはかならない｡いっぽう,ローマが意味するところは,か

ってのフェニキア人にたいするローマ人のように,全力を振りしぼって最後の勝利を獲得する

であろうドイツとイタリアのインド-ゲルマン人なのである｡ これまで,ローマは,ゲルマン

的な美徳にたいする仮想敵の役割を与えられつづけてきた｡世界大戦の進行につれて,そのロ

ーマが,いまやゲルマン的な美徳を共有する一員として迎えられるにいたったのである｡ これ

いご,ローマの悪徳にかんするじゅうらいの常套句は,ユダヤ人に集中的に浴びせられること

になる11)｡

以上で,われわれは,近代の出自神話の特徴のひとつである出自意識の膨脹の過程を振りか

えった｡ここで,その要点をかんたんにまとめておこう｡ 古代のゲルマン人を祖先とみなす近

世に誕生した出自神話は,北欧の文化遺産の発見にともなってまずは北に向って拡張した｡ニ

ーチェいこう,両者を合一する ｢北方人｣なる概念が定着をみるのである｡19世紀中葉には,

ドイツにもアーリア人学説が波及したが,それはすぐに確たる地歩を築いたわけではなかった｡

文化連続という問題が真剣に議論されたワイマール時代になってギリシアが,それからイタリ

アとの提携を推進 した第三帝国のもとでローマが,ようやくインド-ゲルマンの同胞としてあ

らたに出自意識のなかに組みこまれたのである｡ かくして,出自神話の膨脹は学問的な根拠に

もとづいてなされたというよりも,むしろ,それは現実の政治情勢や文化政策上の理由におお

いに左右されていたことがあきらかになった｡ただし,以上の分析はあくまでもアカデミック

な世界における変化にすぎない｡筆者は,すでに近世の山自神話を扱ったところで,それが近

代いぜんのメディアをつうじて浸透する範囲はごくかざられた社会層でしかなかったことを指

摘しておいた｡そのさい,出自神話が広範な社会層に普及する可能性が開けるのは,歴史小説

が流行し,学校教育が整備される近代を待たなければならないことをもあわせて示唆しておい

た｡以下では,学校教育の場で出自神話がいかに扱われていたのかを検討することによって,

近代の出自神話の第二の特徴である出自神話の増殖という側面にアプローチすることにしたい｡

近代いこうの国民統合の過程で,中等教育のはたした役割ははかりしれない｡しかし,教育

制度は一朝一夕で誕生したわけではない｡したがって,ほんらいならばわれわれは,学校教育

の整備といった制度史的な側面,さらには教師の質や就学率の問題といった社会史的な側面か

ら議論をはじめるべきであろうが,ここではそれはしない12)｡むしろ,われわれの関心からは,
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それぞれの時代の教材に出自神話がどのようなかたちであらわれるのか,さらにそれはすでに

見たアカデミックな世界における変化といかなる関係にあるのかが問題となろう｡ ここでは,

各時期の代表的な中等教育用の歴史教材を取 りあげ,出自意識にかかわる部分を検討すること

によって,この課題と取りくむことにしたい13)｡

まず,最初に取 りあげるのは,1860年にライブツイヒで出版されたカール ･フリードリヒ ･

ヘンベルの編になる 『民衆学校の友 読み,考え,覚えるための補助教材』である14)｡全体で

9の部分からなるこの教材の第6部が,いわゆる世界史に相当する内容となっており,｢普遍

的な世界史の簡潔な概略｣という表題が付されている｡ いま,われわれの考察にとって重要な

のは,第2章の ｢キリスト生誕から現在にいたるあたらしい歴史｣である｡ そのなでも,15節

の ｢ドイツ人ない しゲルマン人 (軍人ないし戦士)｣ が必要となる｡ ここでの考察にかかわる部

分をいくつか抜粋 してみることにしよう｡ まず,この節は以下のような文章ではじまっている｡

ローマ人は,ゲルマン人という概念で (ローマ人のなかでも,とりわけユリウス･カエサルと

タキトゥスがゲルマン人にかんする報告を残している),同族のデンマーク人,スウェーデン人,

その他の北方人Nordlanderをもいぜんとして理解 していた｡また, ドイツ人は,かれらの

国民的な神である トイ トTeutないしトゥイスコンThuiskonにちなんで,チュ- トン人

Teutonenとも呼ばれた｡

ここで注目しておきたいことは,古代のゲルマン人と現在の ドイツ人というふたつの概念が,

特別な説明もなしにほぼ同義で使用されているという点である｡ つまり,ゲルマン人を祖先と

する出自神話は,教化すべき対象というよりも,すでに暗黙の了解事項として扱われている印

象を受ける｡ つぎに, ドイツ人の性格にかんする説明に目を向けてみることにしよう｡

かれら (ドイツ人)は森のなかの泉のほとりにすすんで定住 した｡まとまりのある村落と

都市はキリス ト生誕後の時期にようやく成立した｡都市は監獄Gef畠ngnisseとみなされ,そ

こにすすんで移 り住む者はなかった｡純潔Keuschheitは女性の美徳で,勇気Tapferkeitは

男性の誇 りであった｡-｡古 ドイツ人の誠実 Ehrlichkeitや実直Auflichtigkeitはことわざ

になった｡すなわち,男子の一言EinWorteinMannである (補足は筆者)｡

ここには,『ゲルマ一二ア』の発見いこう, ドイツの人文主義者がその解釈から引きだしたゲ

ルマンエイデオロギ-が濃縮されていて興味ぶかい｡このように,19世紀中葉の歴史教科書の

なかの出自神話は,おおむねタキトゥスの叙述を土台にして構成された出自意識の枠内にとど

まっていた｡拡張が見られるとしてもそれは北欧までであった｡
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ヴァルハラ (北欧神話でオーデインが戟死者たちを迎える天堂)が死後の生活の場所であった

(補足は筆者)｡

そして,この傾向はつづくビスマルク時代,第二帝政,ワイマール共和国の時期をつうじて継

続されるのである｡ また,この期間をつうじて,アルミニウス (ヘルマン)のエピソードが,

ドイツの救済者という表題で掲載されていることも付けくわえておくべきであろう｡

ナチ時代になると,歴史教科書のなかの出自神話にあきらかな変化があらわれる｡ われわれ

は,ナチ時代の代表的な教材である 『カーンマイヤーとシュルツェ 専門知識の書』を取りあ

げ,この変化を確認することにしよう15)｡このテキストには歴史,地理学,発生学,物理学,

化学,鉱物学が含まれる｡ 歴史はこれらのうちで最初におかれており,表題は ｢ドイツ史｣と

なっている｡ 全体で17の章からなるこの ｢ドイツ史｣のなかで,われわれの関心にとっては,

第1章の ｢原始時代と先史時代｣,第2章の ｢ゲルマン人とローマ人｣が必要となる｡ とりわ

け,出自意識という観点から見るならば,第1章 ･第2節の ｢先史時代のゲルマン人 (B.C.

2000ごろ-B.C.100ごろ)｣が重要である｡ この部分には,ナチ時代の歴史教科書に見られる出

自神話がきわめてコンパクトに要約されていて興味ぶかい｡したがって,多少ながくなること

は覚悟のうえで,必要な箇所を紹介してみることにしよう｡

1.インド-ゲルマン人 言語学者は,たいていのヨーロッパの諸民族,さらにはベル

シア人やインド人までもがおおくの語幹を共有しているということを発見した｡たとえば,

父,母,姉妹,車軸,港,小舟,耕地,大麦などがそうである｡ あきらかにかれらの言語に

は類縁関係がある｡ このため,これらすべての民族はインド-ゲルマン人と呼ばれるひとつ

の原民族Urvolkに起源をもつという結論が引きだされた｡インド-ゲルマン人の故郷はわ

が大陸の北部と北東部に求められる｡ 諸部族が新石器時代になってますます増殖するにつれ

て,若干がそこから離れ,数百年 ･数千年の経過のなかで南 ･西欧,それどころかベルシア,

インドにも拡散 した｡北方人NordischeMenschenはギリシアの地で壮大なギリシア文化を

創造し,北方的なイタリア人Nordischeltalikerはローマ帝国を構築した｡北欧にはゲルマ

ン人とケルト人がとどまった｡これらすべての種族が体格や精神的な資質という点でこんに

ちもなお均質であるということが,かれらに類縁関係があるという見解を立証する｡ インド

-ゲルマン人は長身,長頭の金髪の人種であった｡かれらはもっとも高度でもっともゆたか

な文化をもたらし,ヨーロッパにおいてはギリシアやローマにまで,また前部アジアにも拡

散した｡

アカデミックな世界で確認された出自神話の膨脹という事態は,学校教育の場にも姿をあらわ
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したのである｡かくして,ギリシア文化は北方人の遺産とされ,ローマ帝国の誕生も北方人の

功績とされるにいたった｡では,ローマの支配層が北方人に組みこまれたことによって,ロー

マ人とゲルマン人の関係をめぐる叙述はどのように変化したのであろうか｡

2.ゲルマン人の居住地 ゲルマン人は,歴史の舞台に登場したころにはまだ粗野で無

知な野蛮人であって,洞穴や地面の穴に群れをなして暮らしており,動物の毛皮に身を包ん

でいたかのようにしばしば描かれる｡ そのご,他民族,とりわけローマ人との交流がかれら

によりたかい教養をもたらしたかのように｡それはまちがいである｡ ゲルマン人は,歴史時

代のずっとまえから,すなわちかれらが南の諸民族と接触するいぜんから,農耕牧畜の民,

すなわち農民民族Bauernvolkであった｡かれらはけっして群れをなして放浪した遊牧民で

はなかった｡

われわれは,ここにローマにたいする伝統的なコンプレックスが生きつづけているのを垣間見

ることができる｡ さきに引用した ｢1.インド-ゲルマン人｣ではいったん膨脹したかにみえ

た出自意識が,ここでは伝統的なローマとゲルマンの対立の構図の背景に後退しているのであ

る｡ この点をさらに鮮明にするために,第2章 ･第3節の ｢ローマ帝政期のゲルマン人｣から

必要な箇所を可能なかぎり紹介してみることにしよう｡｢1.ゲルマ一二ア｣につづ く部分に

はつぎのような説明がある｡

2.その住民 ゲルマン人の肉体面,精神面の特徴はローマ人にふかい感銘を与えた｡

かれらの報告や彫刻からは,ゲルマン人が高貴な姿と傑出した資質を有する農民民族であり,

長頭,碧眼で,ブロンドの,ときには赤い頭髪を備えていたことがあきらかになる｡ ･-｡自

由なゲルマン人は英雄的な戦闘を好み,盾と剣を誇った｡そして,すすんで狩に出かけた｡

男はつねに集団で猛獣に立ちむかい,勇気Mut･機敏Gewantheit･精力Kraftを証明しな

ければならなかった｡ゲルマン人は誠実かつ正直であったtreuundwahr｡交渉のさいには,

敵をも信頼してしまい,しばしばロマンス的な策略や虚偽 welscheListundFalschheitに

敗れた｡

勇気 ･機敏 ･精力 ･誠実 ･正直は,ゲルマンの美徳を語るさいの伝統的な常套句であり,いっ

ぼう策略や虚偽はローマ的な悪徳の代名詞であった｡ここで注目すべきことは,出自意識が同

一の教材のなかでその境界を伸縮自在にかえている点である｡変更にさいしては,みずからの

自尊心をたかめることが最大限に尊重されている｡ ローマ帝国の構築は,インド-ゲルマン研

究の成果 (?)を基礎として北方人の手柄に帰せられる｡ いっほう,有史いらいのローマとゲ
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ルマンの対立にかんする叙述にあたっては,ゲルマンの美徳と考えられてきたものが称揚され

る｡ ここでも,われわれは伝統が取捨選択されているのを見る｡ そのさい,中心的な地位を占

めるのは,より古い伝統,すなわちゲルマン人ないし北方人イデオロギーにはかならない｡

近代の出自神話のひとつの特徴はその増殖という点にある｡ 前近代にはそのイデオロギーに

ふれることすらなかったであろう社会層にも,いまや学校教育というメディアをつうじて出自

意識を供給する道が開けたのである｡ しかし,そこからすぐさま出自神話が国民全体の共有す

る信条になったと主張することはできまい｡この点を考察するためにはべつの分析手続きが必

要となろう｡ ただし,それが教育というメディアをつうじて国民全体の共有する知識になった

と主張することはできよう｡ そして,その知識は,なんらかの契機があれば信仰に転化するこ

ともありえたのである｡ 冒頭に挙げたヴェ-バーの定義に見られる出自信仰を核とする種族が,

おおきく完成にちかずいたといえるであろう｡ この種族意識は,ナチ体制のもとで極限に達し,

内にたいしてはヒステリックな反ユダヤ主義,外にたいしては世界制覇の野望というかたちを

とるにいたった｡かくして,ナチの支配は,戟後のドイツにはかりしれない負の遺産を残し,

1945年に破局を迎えたのである｡

1) ドイツ-ロマン主義の民族理解については,KlausvonSee,a.a.0.,S.22f.を参照｡

2) とりあえず,李光一の前掲論文を挙げておく｡

3) この章の記述も基本的にKlausvonSeeの前掲書にもとづいて進めるが,ほかに以下の文献をも

参照｡G.L.Mosse,TheCriSi50fGermanIdeology,London1964;F.スターン (中道寿-訳)『文

化的絶望の政治』三嶺書房,1988年｡なお,モッセの前掲書については,野田宣雄 『教養市民層か

らナチズム-』(名大出版会,1988年)52ページ以下に紹介がある｡

4) KlausvonSee,a.a.0.,S.35E.

5) Ebenda,S.55.

6) Ebenda,S,61f.なお,チェンバレンの引用は同書による｡

7) アーリア人学説については,ひとまずA.Scherer(hrsg.V.),DieUrheimatderIndogermanen,

Darmstadt1968.所収の諸論稿を参照した｡

8) 津田元一郎 『アーリアンとは何か』人文書院,1990年｡

9)KlausvonSee,a.a.0.,S.73.また, ドブシュの学説については,藤縄謙三他編 『西洋の歴史

〔古代 ･中世編〕』(ミわレヴァ書房,1988年)所収の平城照介氏の論稿 (180-81ページ)をもあわ

せて参照した｡

10) エルンスト･ベルトラムについては,Ebenda,S.88f.

ll) ナチ時代の出自神話については,Ebenda,S.97-101.

12) このような観点からの教育史として,M.クラウル (望田幸男他訳)『ドイツ･ギムナジウム200

年史 エリー ト養成の社会史』 ミネルヴァ書房,1986年;R.べリング (望田他訳)『歴史のなかの

教師たち- ドイツ教員社会史-』ミネルヴァ書房,1987年｡

13) 各時期の代表的な歴史教材の選別にかんしては,ゲオルク-エッカート国際教育研究所のギゼラ

-タイストラー女史の御教示を受けることができた｡

14)C.F.Hempel(hrsg.V.),DerVolksschulenfreund,einH滋IfSbuchgumLeSen,DenkenundLer-
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nen42Aujl.,Leipzig1860.

15) KahnmeyerundSchulzeRealienbuchAufgabeA,Bielefeldu.Leipzig1938.

Ⅴ 出自神話でみる戟後

では,戦後のドイツはこの負の遺産をどのように受けとめ,いかなる方針をもってそれに対

処しているのであろうか｡ここでは,出自神話という指標にそって,この間題を考えてみるこ

とにしたい｡

すでに,われわれは,近代いこうの出自神話の普及が歴史教育の場においてアカデミックな

世界と並行するかたちで進められていたことを,具体的に教科書の内容を分析することによっ

てあきらかにしておいた｡では,戦後改革はこの動向にいかなる変更をもたらしたのか｡いい

かえるならば,戟後の歴史教育のなかで,出自神話はどのような処遇を受けているのであろう

か｡終戦後のドイツでは,おなじ敗戟国である日本のばあいとはことなり,占領軍によって歴

史教育が停止されることはなかった｡ドイツ人はただちに歴史教育の再建に着手した｡そのさ

い,比較的神話性がうすいと考えられたワイマール期の教材が,とりあえず使用されたのであ

る｡そして,そのあいだにも独自の教科書の作成が着々と進められた｡作成にあたって,もっ

とも配慮がなされたのは神話色の排除という点であった1)｡ここで,現在の代表的な歴史教材

であるヴェスターマン社発行の 『過去への旅』第1巻を取りあげ,そのなかで出自神話がいか

に扱われているのかを検討しておくことにしよう2)｡ 4つの巻からなるこの教材のなかで,わ

れわれの関心にとって重要なのは太古からフランク王国までを扱う第1巻である｡ なかでも,

第9章の ｢ゲルマン人とローマ人｣が分析の対象となる｡ まず,この教材を一読して気がつく

ことは,古代のゲルマン人と現在のドイツ人を結びつけるようないかなる記述も見られないと

いうことである｡さらに,タキトゥスの一節を紹介するかたちでゲルマン人の生活を伝える部

分もあるが,そこでも戦前のゲルマン-イデオロギーにつながる可能性を秘める箇所の引用は

慎重に回避されている｡ なによりも,そこには主観的な解釈がまったく混入していない｡した

がって,ゲルマン的な美徳やローマ的な悪徳にかんするいぜんの常套句もやはりいっさい見ら

れないのである｡ それから,｢ローマ人とゲルマン人の出会い｣という箇所では,紀元9年の

トイトブルクの戟いに言及がなされている｡ われわれは,ワイマール期にいたるまで,アルミ

ニウスが歴史教材のなかでドイツの救済者として扱われていたことをすでに指摘しておいた｡

これはナチ時代にもかわりはない｡これにたいして,｢ローマ人とゲルマン人の出会い｣には

アルミニウスの名前は登場しない｡ながらくドイツ愛国主義のシンボル的な存在であったアル

ミニウスが,ついに舞台から姿を消したのである｡ このように, ドイツの歴史教育は,戟前の,

いやより正確には19世紀いらいのイデオロギー的な偏向を着実に払拭しつつあるといえよう｡
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また,それを自主的に進めてきたということはたかく評価されてしかるべきであろう｡ では,

アカデミックな世界はどうか｡

筆者の携わっている中世国利史研究の領域を見るかぎり,残念ながら出自神話の払拭は遅々

として進んでいないといわねばなるまい｡ここでは,戦後のドイツ中世史学界の重鎮のひとり

であるカール ･ボーズルの論説 ｢ドイツ中世におけるゲルマン的な連続 (貴族一国王一教会)｣

(1962)を取 りあげ,その問題関心の所在を吟味することによって,この分野における旧西 ド

イツ史学界の停滞性を確認しておくことにしたい1)｡ボーズルは,｢Ⅰ.文化 連続性と文化の

不変性｣において,この論稿の目標をあきらかにしている｡ かれは,まず,文化の連続Kon-

tinuitatという概念にはふたつの側面があるという｡ ひとつは, ドブシュとかれの学派が使用

したように,ある文化集団からべつの文化集団-の文化の転移を指す場合である｡ この意味で

は,文化の担い手よりも文化そのものの連続が問題となる｡ これと明確に区別するために,い

まひとつの側面にボーズルは文化の不変性Kulturkonstanzなる概念を与えている｡ そして,

｢この概念は,物質的な基礎の変化にもかかわらず,歴史的な環境が交代しても自立的な諸形

態が保存される場合を指す｡｣という｡ つまり,ここでは担い手の特性が文化と同義に扱われ

るのである｡ そして,かれは後者の意味をも連続性という概念のもとで把握し,そこからつぎ

のような帰結にいたる｡

かくして,連続性とは,文化を継承する民族の資質を強化することも弱体化することもあ

る文化転移でもあるし,外来の影響にたいして民族共同体,社会集団,文化集団の文化的な

特徴を維持する力でもある｡

ボーズルが ｢ドイツ中世におけるゲルマン的な連続｣というばあいには,問題となっているの

は後者の意味なのである｡ では,この主題を扱う意義はどこに求められているのか｡

継承する民族の個性や真価が認識されてはじめて文化移転の程度や本質が理解される｡

このように,かれは外来の影響を無視しているわけではない ｡ ただし,それを理解するために

は,継承する民族の個性や真価を認識しておかなければならないというのである｡ かれにあっ

ては,ここにゲルマン的な連続性を扱う意義がある｡

かくして,全ゲルマンの外来の影響との関連や対立の認識が,ドイツやヨーロッパの中世

の社会集団 ･文化集団にかんする研究の主要な関心たりうる｡ ヨーロッパ文化は強固なゲル
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マン的構成因子をも内包するのである4)｡

ボーズルは,つづくⅢ～Vで,みずからがゲルマン的な構成因子と考えるものを具体的に提

示するのであるが,ここではそれにはふれない｡むしろ,ここで問題としなければならないの

は,かれに代表される歴史観の有用性なのである｡すでに,われわれは,中世人の歴史意識に

は ｢ゲルマン｣なる観念が問題とはなりえないほど希薄であったことを指摘しておいた｡さら

に,この観念が復活するのは,タキトゥスの 『ゲルマ一二ア』が発見される近世いこうである

ことをもあわせて確認済みである｡｢ゲルマン的｣なる観念のなかった時代に ｢ゲルマン的｣

なるものを捜しもとめる行為｡しかも,｢ゲルマン的｣なる概念は,すくなくともかつては多

分にイデオロギー的な潤色を含んでいた概念なのである｡ 以上の背景を念頭におくならば,こ

のような姿勢は出自イデオロギーの再版をめざす以外のなにものでもあるまい｡かくして,ボ

ーズルの問題設定は,かれがそのことを意識しているかどうかはべつとして,出発点において

すでに出自イデオロギーの再燃に寄与しかねない危険性をはらんでいるのである｡ ここで,こ

のような歴史観のもつ問題性をより明確に認識するために,イギリスの経済 ･社会史家エリッ

ク･ホブズボームの言葉を想起しておくのが有益かもしれない｡かれは,『創られた伝統』

(1983)と題する共同論集で序論 (タイトルは ｢伝統は創り出される｣)を担当し5),そのなかでつ

ぎのように語っている｡

｢伝統｣とはながい年月をへたものと思われ,そう言われているものであるが,その実お

うおうにしてごく最近成立したり,またときには控造されたりしたものもある6)｡

また,べつの箇所ではつぎのように語られる｡

しかしながら,歴史的な過去へのそうした言及があるばあいであっても,｢創り出された｣

伝統の特殊性とは,歴史的な過去との連続性がおおかた架空のものだということである7)｡

われわれが振りかえったゲルマン-イデオロギーも,おおかたこの創られた伝統に属するとは

いえまいか｡そして,われわれがここでとくに注目しなければならないのは,歴史家が伝統の

創出を研究することの意義として,ホブズボームが二番目に挙げている理由なのである｡

第二に,それは人間の過去とのつながり,そして歴史家自身の主題と手仕事にそうとうの

光をあてることになる｡ というのは,創り出された伝統が,歴史を可能なかぎり活動の正当

化の担い手および集団の結合の凝固剤として用いるからである8)0
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しかも,集団が国民や国家であるばあいには,とくに創出の要素が明瞭になる｡

というのは,知識の基礎あるいは国民 (ネイション),国家 (ステイト)ないし運動のイデ

オロギーの一部となった歴史は,じっさいに民衆の記憶に貯えられたものではなく,その役

割を担った人びとによって取捨選択され,書かれ,描かれ,通俗化され,そして制度化され

たものだからである9)0

そして,かれは第二の理由をつぎのような文章で締めくくっている｡

にもかかわらず,目的がほかにどうであれ,専門家の探究の世界だけではなく,政治的存

在としての人間の公的領域にも属している過去のイメージを分解したり,再構築したりする

ことによって創造に寄与するかぎり,意識的にせよそうでないにせよ,歴史家はすべてこの

過程(伝統の創出)に携わっている｡ 歴史家がみずからの活動のこうした次元に意識的であっ

たらよいのだが (補足は筆者)10)｡

では,さきに紹介したボーズルの論説では,出自イデオロギーの再生への寄与は無意識のう

ちになされているのであろうか｡筆者にはかならずLもそうとは思えないのである｡ ふたたび

ボーズルから引用してみることにしよう｡

この論述が,(キリスト教の)反キリスト教的な遺産との対立ののちも,キリスト教的な中

世にゲルマン的な本質がどれほど強く生きつづけていたのかを示すことができれば,それど

ころかゲルマン的な本質がフランスやイギリスの中世とはまったくことなる道へ ドイツ中世

を導いたことを これは支配と国家という観点からもっとも適切に証明される一示すことが

できれば,それは文化統合の弁証法的なプロセスにおける慣性の程度を普遍的に認識するこ

とにも寄与することになる (補足は筆者)ll)｡

ボーズルの射程には,フランスやイギリスとはまったくことなるドイツ中世を提示することが

含まれているのである｡ そして,そのさいに両者をわかつ要素はゲルマン的な本質にはかなら

ない｡また,べつの箇所ではつぎのようにも語られている｡

社会 ･国家 ･文化生活の技術の洗練が民族固有の自然な基盤を変化 ･解体させるいま,わ

れわれは人間的な諸団体の機構の組織化された構築を-それが内在的な独自の発展によるも

のか外来の影響によるのかはさておき一無条件に決定的な進歩と評価するのではなく,生き
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た共同体 lebendigeGemeinschaftenが組織化からではなく,内的な連帯からもたらしたほ

んらいの活力にみちた統一が消滅する徴候をもそこに見るのである12)｡

この論稿の作成には,民族固有の自然な基盤が変化 ･解体しつつあるという現状にたいする危

機認識がつよく作用している点を見逃すことはできない｡このような歴史観はなにもボーズル

ひとりのものではない｡むしろ,問題を深刻にしているのは,こうしたアナクロニスティック

な理解が表明されたとしても,それに正面切って批判を浴びせるものがあらわれないという旧

西ドイツ中世史学界の体質そのものなのでる｡ いっぼう,戦前の民族至上主義的な風潮にたい

する反省から,民族とは空想的なイメージ,すなわち幻想の産物にすぎないと主張する者もい

る｡ こういった声が,良心から発せられていることは疑いをいれない｡しかし,はたして,問

題の解決にはそれでじゅうぶんだといえるのであろうか｡たとえ民族が幻想の産物にすぎない

としても,それは観念のレヴェルにとどまっているものではなく,表現されたり描写されたり

して,かたちとなって残るものである｡ たとえば,タキトゥスの 『ゲルマ一二ア』のように｡

残ったかたちは発見され解釈を施されて,またあらたなかたちを生む｡そして,これが反復を

繰りかえすうちに,強固な伝統が形成される｡ ゲルマン-イデオロギーやアルミニウス信仰が

これにあたるといえよう｡ そのさい,必要とあらば圏外にあるものが纂奪されることもあり,

逆に,ほんらいそこにあったものが捨象されるばあいもある｡ 前者の例としては北欧の文化遺

産が,また,後者の例としては中世の分離主義的な傾向のつよい出自神話が挙げられよう｡ こ

うして,われわれは,意識するかしないかにかかわらず,また好むと好まざるにかかわらず,

かたちとなってあらわれた無数の種族意識のなかで暮らしているのであり,それこそがほんら

い問題とされなければならないのである｡ ここで振りかえった出自神話のたどった数奇な運命

が,なによりもそのことを教えてくれているのではなかろうか｡

1) 戦後の歴史教育についても,ギゼラ･タイストラー女史の御教示を受けることができた｡また,

ドイツの歴史教科書を取りまく問題にかんしては,藤沢法咲 『ドイツ人の歴史意識 教科書にみる

戦争責任論』(亜紀書房,1986年)をも参照した｡

2) H.Ebelingu.W.Birkenfeld,DieReiSeindieVergangenheitBd.1,なお,この教材には邦訳も

ある｡(成瀬治,古山正人訳)『世界の歴史教科書シリーズ12』帝国書院,1982年｡ここでは,この

邦訳に依拠した｡

3) K.Bosl,DieGermanischeKontinuit畠tim deutschenMittelalter(AdeトK6nig-Kirche),(P.

Wilpert,hrsg.V.,)MiscellaneaMediaevaliaBd.1,AntikeundOrientimMitte血Iter,Berlin1962.

ここでは,K.Bosl,FrhhformenderGesellschaftimmittelalterlichenEuropa,Mtinchen1962.

に再録されたものに依拠した｡

4) Ebenda,S.80-82.

5) E.Hobsbawm,Introduction:InventingTraditions,(E.HobsbawmandT.Ranger,ed.,)TheIn-
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ventionofTraditz'on,Cambridge1983.なお,この論集には邦訳もある｡(前川啓治他訳)『創ら

れた伝統』紀伊国屋書店,1992年｡訳出にあたっては,前川氏の訳文を参照させていただいた｡
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