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1 I世界と い う書物j

「人賠」を知ることは啓蒙の知識人の重大な関心事であった。そして人間を知るためには，

自分の生まれ寄った国とは別の国々の人々の習俗や他の諸国誌の「一般精神jを知ること，要

するに人間とその社会の多様性を知ることが不可欠だと考えられた。ルソーは書いている。

「私は，ある人民しか見たことのない者は，人間を知っているどころか，彼がいっしょに暮ら

した人々しか知っていないということを，異論の余地のない格率だと考える。J (r エ ミ ー ノレJ

237ペ ー ジ) こ う し て く外部への関心〉 が彼 らを強 く 捉え る こ と にな る。

旅行記を読むことは，彼らのく外部への関心〉を満たすもっとも手っ取り早い手段であった。

この時代には多数の旅行記が出版されるが，ペルシャ，中国，アメ I)カ大陸などの旅行記は彼

らの愛読書であった。ヴオ Jルレテ一 lルレの3泊86肝7夕イトルの蔵書中 iにこ 1 33夕イトルの旅行記関係の文

献がふくまれている (Duel品he悦t

ルは『習俗論』を書きえなかつたであろう。モンテスキューは『法の精神』の執筆にあたって，

シャルダンのペルシャ旅行記やデュ・アルド師の『シナ帝国全誌jなど多数の旅行記をノート

をとりながら読んだ。 (Dodds， p.175冊290) ル ソ ー も 「私は一生旅行記を読んで き た j と 書い

た。 (rエミールJ 237ペ ー ジ)

旅行記は，世界にはヨーロッパ人とはまったく異なる習揺をもっ人々，法や制度のまったく

異なる未知の社会が多数存在することを教えた。とりわけ，ラオンタン fラオンタン男爵とア

メヲカ未開人の対話J (1705年) ， シ ャ ル ダ ンの f勲爵士 シ ャ ルダ ン のペル シ ャ と東方諸地域へ

の旅J (1 7 11年) ， 34巻か ら な る 『 イ エ ズス会士書簡集J (1702- 1776年) ， ア ベ ・ プ レ ヴ ォ 編の

20巻の 『旅行記集成J (1)(1746-1802 年) ， ブー ガ ン ヴ ィ ル r世界周航記J (1771 年) は ， 啓蒙の
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時代の外部世界の表象の形成に寄与した代表的な作品である。

旅行記が伝える人間とその社会の多様性をいかに考えるべきなのか。この問題は啓蒙の知識

人の直面した大きな問題であった。どュフォンは人類単一起源説をとり，人類のさまざまな変

種は風土，食物，習俗の相違から生まれると考えた。それにたいしてヴォルテールは，人類多

起源説の立場から「白人，黒人，ホッテントット人，ラップ人，シナ人，アメリカ人がまった

く別の人種であることを疑うことは富人にしか許されない J (Voltaire , p.6)と書いた。法

の基礎をなす習俗，国民精神に点をあてながら，この問題を考えるための理論を提出したの

はモンテスキューである。モンテスキューは書いている。「私はまず人間を研究した。そして

この習活とj去の無眼の多様性のなかにあって，人間はただその気紛れだけから行動しているわ

けではないと考えた。私はいくつかの原E里を措定した。すると. {固々の場合はいわばおのずか

らこれらの原理にしたがうことがわかった。J m法の精神j 序文) モ ン テ ス キ ュ ー の 「原理J

の要点は，風土→人間(身体→精神)→生活様式・習俗→悶民の一般精神→法という規定関係

を措定することによって，人間とその社会の多様性の説明することにあった。モンテスキュー

は，自然、的環因にたいする精神的原因の反作用あるいは優越を説いた文章を数多く記している

ことからもわかるように，単純な風土決定論をt:張したのではなし、。しかし文化にたいする風

土の影響を重視するモンテスキューの理論は，人間とその社会の多様性を説明する有力な原理

であった。この理論は，賛同するにせよ批判するにせよ，モンテスキューに続く世代の知識人

たちがヨーロッパの外部世界の異質性・多様性を考えるさいの基本的な枠組みになる。

しかし旅行記がよく読まれるようになるとともに，旅行記にたいする不満・批判も強まる。

一方では，旅行記がふくむ誇張，虚構が批判される。旅行家と旅行記の読者のあいだには，

方が驚くべき新奇なことがらを伝え，他方はそれにたいして糞賛を与えるという黙契が成立し

ている。 (Volney . p.184) 物語の新奇さ のみが読;首の関心を呼び評価さ れる のであ る O この黙

契にもとづいて，旅行家は彼が見たものを誇張し，見なかったものを付け加えるのだ。「旅行

家たちはほとんど、いつも，彼らが見たものに，見ることができたであろうものを付け加える。

そして彼らは旅行記を不完全なままにしておかないために，さまざ、まな著者たちから読んだこ

とを報告する。彼らはまず編され，ついで自分が輔されたのと同じように読者を臨すのだ。J

(voyageur.Ency c!opfidie) こ う し た読者 う けを狙 う意図が記述をゆがめ る だけで はな い 。 む

しろ異国の新奇な事物の印象に任倒されて，意図せずに対象をゆがめ誇張する場合のほうが多

いであろう。いずれにしても旅行記には誇張がつきものなのだ。他方では，旅行家の多くは自

分の育った匿の偏見や習慣に囚われているために，それに合わせて異閣の習俗や社会を判断す

品。その結果，彼らは世界の果てまで行っても自国のことしか語らない。「三，四 00年この

かた，ヨーロッパの住人が世界のほかの部分に流れ込み，新しく集めた旅行記や報告をたえず

出版しているが，われわれは人間についてヨーロッパ人しか知らないのだと私は確信している。」
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cr人間不平等起源論JJ 280ペ ー ジ) 要す る に こ れ ま で出版さ れた ほ と ん どの旅行記に は客観性

が欠けているのだ。

もっと重要なことは，旅行記を読むことで「世界という書物」を読んだ気になる，あるいは

忘れてしまうことである。 f読んだことは知っているのだと信じて，人は，それを学はないで

もよくなったのだと信じる。……ヨーロッパのあらゆる困のなかで，フランスほど，歴史，見

閤記，紀行が多く印刷される出はなく，人々が他の国誌の精神や習俗を知らない国はない。書

物が多すぎることが私たちに世界という書物のことを忘れさせ，あるいは，この書物を読みは

していても，一人一人自分のページしか見ょうとしない。J cr エ ミ ー ルJJ 309-310ペー ジ)

だから，旅行記を読むよりも「世界という書物jを霞接に読むこと，つまり旅に出てさまざ

まな人間と社会を直接に観察するほうが有益である。「私の観察しえたわずかばかりのことと

私の読んだことを比較して，とうとう私は旅行家たちをほうりだし，彼らを読んでなにかを'下

ぼうとして時間を費やしたことを残念に思った。どんな種類であろうと，観察というかぎり，

読むべきではなく，見るべきであると確信するようになったからである。J crエ ミ ールJ 310ペー

ジ)

旅行が習俗の多様性を知り，人間を知るための有効な手段であることは以前からわれてい

た。モンテーニュはギュルソン伯爵夫人に，子供を{個々の国民性とか.!it習とかを調べ，そ

うしてわれわれの脳味噌を他人のそれにこすり合わせ，磨くことをH的とする J cr エ セ - J .

1-26) 外国旅行に行かせる こ と を勧めた。 智慣はい っ たん根をお ろす と . Iわれわれに は も う

それにたいして目を上げる自由さえもないJ crエ セ ー JJ . ト23) ほ どの支配力を も ち， 他の人々

の習慣を奇慢で不条理なものと見な主せる。それにたいして，外国旅行は地国の習慣を見るこ

とによって，この支配力から告由になる道を聞くからである。「心は旅のなかでたえず未知の

新しい事物に注邑する訓練ぞ受ける。何度も述べたように，他の生活や幻想や風習の多様牲を

たえず，心に示し，われわれの本性の絶え間のない変容を味わわせることほどよい学校を私は

まったく知らない。J C班 - 9)デカルトも旅の効用を説いた。「旅に出て，種々ちがった罰民の

習俗のいくらかを知ることは，われわれ自身の習俗についていっそう健全な判断を下すために

も，また物を見たことのない人がよく考えるように，われわれのやり方に反することはすべて

滑稽で理牲に反している等と患わぬようになるためにも，有議である。J cr方法序説JJ. 167ペー

ジ)もっともデカルトは，過去の歴史に熱中しすぎると現代について無知になるのと需じよう

に，旅に時簡を費やしすき、ると告分の国で他国者になってしまうと戒めたけれども。

じっさい，啓蒙の知識人の多くは，告発的にせよ強いられたにせよ，旅に出た。ヴォ/レテー

ルは 1726年にロアンと決翻騒ぎを起こしてイギリスに渡り，その後もベルリンやポツダムに旅

をした。モンテスキューはボルドーとパりのあいだを頻繁に往復し. 1728年には イ タ リ ア， オ ー

ストリア，オランダ，イギ lJスをめぐる三年間のヨーロッパ旅行に出た。ルソーの生涯は，強
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いられた旅も含めて，旅行の連続だった。古典主義の時代から碑蒙の時代への移行を「静から

動へ」と特徴づけたボール・アザールは書いている。パリから300キロメートル離れた「ブル

ボン担泉へ行ったとき，ボアロは世界の涯まで来たような気がした。オートゥイユだけでこと

足りていたからだ。ラシーヌもパリだけで満足していた。……そう言えば，ボシュエは生抵ロー

マへ行かなかった。フェヌロンも行かなかった。……占典主義の大作家たちは動くのが嫌いだっ

たのだ。あっちへ行ったりこっちへ行ったりするのは，ヴォルテール，モンテスキュー，ルソー

といった連中である。J (アザール， 12ペ ー ジ)

旅行記を読むよりも旅に出るほうが有議だとしても，人間を知るうえで真に有益な旅をする

ためには，人間と社会を観察し，そこから人間についての知識を生み出すのに必要な析学を身

につけることが必要である。「最近，人々は歴史の哲学を作り出したのだから，どうしていつ

の行か旅行の哲学も作り出しえないであろうか。 J (Histoir、e des voyages , t .l8 , p.vii) こ う

してこのような哲学を身につけたく哲学者=旅行家〉の登場が要請される。ルソーは，船乗り

や商人や兵士や'六教師のようなこれまでの旅行者でなく， <哲学者=旅行家〉が「国民の偏見

の束縛をふるい落とし人間をその一致点と相違点で知ることを学ぶ jために世界を旅行し旅

行記を書くことこそ，人間の認識に飛躍的な進歩をもたらす契機だと書いた。彼らの書く旅行

記は「政治と倫理の博物誌 jであり，彼らの旅行記によって， rわれわれ は一つ の新 し い世界

が出てくるのを見，世界を知ることを学ぶであろう。 J (r 不平等論J 282 ペ ー ジ)

}v ソ ー が こ う 書いてか ら 10年あ ま り の ち に， ブー ガ ン ヴ ィ ルが世界周航に旅立ち， <哲学者 z

旅行省〉として f限界周航記』を書いた (2Lここで取り上げるヴォルネー (3) (1 757- 1820 ) は

もっと白覚的にく哲学者 1旅行者〉としてオリエント旅行に出発し， r政治 と 倫理の博物誌」

を書こうと試みるであろう。

2 旅行の福針一一 観察の技法

一八世紀に入ると，以前よりもはるかに多くの人々，さまざまな措患の人々が旅に出るよう

になる。経済学省のタッカーは『旅行者への指針 J (1 757年) のなかで， 旅行者を旅行の 目的

にしたがっていくつかのカテゴリーに分類している。博物学者のような珍しい物品の収集者，

絵画，建築，音楽などの技術向上を目指す者，省徳な人物という評価を得ることを司的とする

者，外同の新しいファッションで身を飾ることを望む者，人間と事物にたいする広く公平な見

方を身につけることを巨的とする者，そしてイタリア，ギワシャに出かける合典賛美者である。

(Tucker , p.3) タ ッ カ ー の分額は旅行者の範閉がいち じ る し く 広が っ て い る こ と を示 し て い

る。

旅行者の範囲が広がるにつれて，旅行の指針書がいくつも書かれることになる Oこれらの指
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針は，旅の仕方と旅行を有益にするためにはいかなる知識を習得しておくべきか令指示するも

のだった。月!€知な旅行書はもっとも軽蔑すべき存荘だJ (Tucker , p.4) か ら であ る 。 旅行 に

はさまざ、まな日的があり，それぞれにふさわしい指針がある。タッカーの『旅行者への指針』

は将来の立法者を対象としていた。彼らには，ヨーロッパ諸冨の宗教，法と政体，権力の状態，

通商と租税などを知ることが重要であり，そのためには旅行に先立って読んでおくべき書物が

ある。タッカーは，パーラマキ「自然法と政治法 J，モンテスキュ- rl法の精神J， ウ ォ ーパー

トン『協会と国家の同盟ムキャンベ}I; r ヨ ー ロ ッ パの現状』 な どを読んでお く こ 之 を勧め て

いる。さらに彼らにとってはヨーロッパ諸国とイギ、 I)スを比較することがとくに重要だから，

イギリスの現状について確実な知識を身につけておくことが求められる。 (Tucker， p.6)

ディドロも『オランダ旅行J (1774年)の序論として「有益に旅する手段」を書いた。判断

力と必要な知識をもっていなければ旅行から何も得られないから，旅行に先立って，博物学，

地理学，語学，歴史を尚2得しておくことが必要であるO有益な観察を行なうには「観察の精神J

を身につけておくことが必要で‘あり，また習揺を観察するためには，都市よりもそれが純粋な

形で見られる農村を旅すべきである。もっと笑際的な指針として，ディドロは「多くを聞き，

少なくしゃべることJ，地勢や戸数や人口の概観を得るために，時につくと高いところに登っ

て町を眺める ωことを勧めている。 CDiderot， p.367)

これらの指針は「グランド・ツアー」風の自己教育のための旅行向けの指針だが，この時代

になると，それとは加の旅行科学的謁査を闘的とする旅行の重要性が増してくる。モー

ベルチュイはフリードリッヒ二世にあてて「科学の進歩にかんする書簡 J (1 752年)を提出し

て， [""人類にとって有益で，学者にとって興味深い研究」として， [""南の大隈 jの発見と南米の

主人族と伝えられているパタゴン人の調査を目的とする探検隊の派遣を進言した。 (Martin

Allanic , p.30-32) モ ー ベルチ ュ イ の提言は容れ られなか っ たが， そ の後， デ ン マ ー ク 王室の

援助によるニーブールらのアラビア探検(176 1附 1 764)，ブーガンヴィル(1766-1 769)，クック

(1769- 1771)，ラ・ベルーズ(1791)の世界関航などの科学的旅行が相次いだ。これらの探検

のすべてが学術講査のみを同的としていたわけではなかったし，語査においても人間と社会よ

りも地埋や動値物の語資が主な目的であった。しかし探検家たちが出会った未開人の習俗と社

会は彼らの関心を強く捉えた。ブーガンヴィルはタヒチの人々の智俗を記述し，そこからディ

ドロの『ブーガンヴィル旅行記補遺Jのような外部世界の表象が生み出された。

科学的な探検には，個人の自己教育の旅行にもまして，それにふさわしい方法論が必要であ

る。ブーガンヴイ jレの世界仏j航に随行するにあたって，植物学者のコメルソンは「博物誌の観

察の概要」をこの探検の責任者である海軍脚のフララン公に提出した。もっともこの観察計画

はコメルソン自身，計画通りに実行できると考えてはいなかったし，植民地獲得と貿易独占を

重要な目的とするこの探検の性格からしでも副次的なものにならざるをえなかった。 (Martin物
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Allanic , p.472)

科学的調査のための指針をまとめたのは，アラビア探検をデンマーク政府に提案した神学者・

東洋学者のミハエ I)スである。ミハヱリスはこの探検によって，聖書に言及されている動植物，

アラビアの地理，アラブ人の習慣と言語などを調査して聖書の言語学的分析を前進させること

を期待して，言語学，動植物学，地理学の専門家を隊員に選んだ。披の構想からすれば，

の習得が探検の成功の第一条件であることはいうまでもない。さらに，この探検の目的は体系

的で組織的な調査にあるから，観察を「旅行家の好奇心と選択にまかせる」のでなく，明らか

にしようとする対象を正確に規定する項目にしたがって行なわせることが必要である。「旅行

を真に街益なものにするためには，旅行家に費問表を提示して，心構えをさせなければならな

い。Jミハエリスはこう考えて，ヨーロッパの学者たちにも協力を求め，およそ千羽討の費問

表を作成する。 (Moravia， pp.970“973) 質問表の作成 と そ れ に も と づ く 調査 と い う 方法 は，

その後の科学的調査の旅行のモデルになるであろう。ヴォルネー『旅行者用統計質問剖(1795

年)，ボーダン船長による世界隙検にさいして書かれたジェランド- r未開人の観察に お いで

したがうべき方法JI (1800年)は，この方法の展開を示している。

自己教育の旅においても科学的掠検においても，旅行から人関とその社会についての認識を

生み出すための鍵だと考えられたのは[観察jである。真理の認識にかんして，啓蒙の知識人

は観察に特権的な地位を与えた。カパニスは臨床院学における観察の意義について書いている。

「観察はわれわれにさまざまな病気のあいだにある相違を教える。観察は，この相違があらゆ

る自然現象と同じく一定の法員Ijにしたがっており，病気が生体に引き起こす変化が過去ないし

現在の一定の事実と規則的な関係をもっていることを教える。……観察はこの知識を確定され

た諸規則に帰着させ， )j法によ っ て も っ と正確な も の にす る こ と がで き るバ (Cabanis ， t.1,

p.66) 要す る に， 観察は さ ま ざ ま な 事実を正確に見る こ と に よ っ て， それ らがふ く んでい る 真

理を事実そのものによって語らせる技術なのである。

しかし観察が事実にその真閣を語らせるには，ニつの困難な条件を満たさなければならない。

まず第一に，観察は対象をゆがめることなしに，あるがままに捉えなければならない。そして

そのためには，偏見や既成の体系や想像力など，その障碍になるものの介入をすべて排除しな

ければならない。これは人間と社会の観察にとって，とりわけヨーロッパとは異なる習俗と社

会の観察にとって重要な条件だが，問時にきわめてむずかしい条件でもある。「われわれの判

断は，対象の現実の性質よりもわれわれが見ることによって受け取る感情に左右される。ー

そのうえ，最初の智慣からくる偏見は逃れがたいほどである。J (Volney , p.18!)

偏見や感情から自性 1な眼で観察するとして，それでは何を観察すればよいのか。コンディヤッ

クやカパニスらによって精轍化された認識論によれば，観察は対象の分解と再構成の二つの過

程からなるとされた。すなわち，観察によって対象を認識するには，まず対象をその構成諸要
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素に分解してそれぞれの要素をつぶさに観察し，ついでそれらの諸要素を結合して対象を再構

成することが必要であるO時計の構造を認識するには，時計を分解して歯車やパネなどの部品

の働きを知り，ついでそれらを時計に組み立て直すことが必要なのである。したがって，まず

対象を諸要素に分解しなければならないが，同時にそこから非本笠的なものを除去して，本質

的な諸要素を抽出しなければならない。金鉱石から金を抽出しようとすれば，鉱イ1牟から不純物

を除去しなければならないのと同じである。さきにふれた費関表は対象の諸要素への分解の手

続きにほかならな Lミ。そして観察された諸要素は一覧表の形でまとめられるであろう。ところ

で，木霊的な要素を抽出するには，先の第一の条件とは茂士、?に，前もって何が本質的かを教え

る盟論が必要である。ヴォルネーは「うまく質問するためには，質問が目指す対象の続念をす

でにもっていなければならないJ (Volney ,1795, p.663) と 述べて ， 質問を導 く 理論の必要を

説いたが， I斗 じ こ と が見る こ と に も あて はま る 。 し たが っ て， 見 る こ と は 「対象に た いす る問

題設定の内的な反射J (Althusser , p.27) な のであ る 。

ついで，観察が翻々の要素の認識だけでなく諸要素の関係を明らかにすることによって対象

の認識を生み出すためには，観察された諸要素を績み重ね有機的に結合して，対象の令体の再

構成に向かわければならない。「諸事実を哲学的精神によって適切な秩序で配列しなければ，

無数の事実のなかで道に迷うことになるだろう。J (Cabanis , t.2 , p.68) こ の よ う に し て対象

が再構成されたとき，観察は，だれにでも見えているが，だれも見なかったものを語るであろ

う。そのとき事実は，それが含む真理をn分自身で語るであろう。対象の諸要素への分解とそ

れらの関係づけによる再構成，これがこの時代に練り上げられた観察にもとづく認識論であっ

fこ。

だから観察はけっして単に見ることではない。それは，見ることに先立ち対象をあるがまま

に見ることを妨げる一切のものを禁じて見ること，また見たものの印象に抗して見ることであ

る。それはさらに，対象の分解と再構成を可能にするような仕方で対象を見ることである。だ

から観察には，多くの浬論的および実践的な訓練が必要である。観察は「人が考える以上に多

くの訓練を要する技術J (Volney , p.13) な の だ。 ヴ ォ ル ネ ー は徹底 し て観察者の立場か ら

「シリア・エジプト紀行j (以下『紀行』と略記する)を書こうとした。じっさい彼は『紀行j

で，強迫観念のように「私は観察したJ， r多 く の観察すべ き こ と が残っ てい る 」 と く り かえ し

ている。彼がオリエント旅行で何をし、かに観察するかを見ょう。

3 rエ ジ プ ト ・ シ リ ア紀{子J

『エジプト・シリア紀行』の序文によれば，ヴォ jレネーがオリエント旅行を計画したのは

1781年. 24歳の と き であ る 。 相続 し た母の遺産を ど う使 う かを考えた末に . r精神を豊かに し
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判断力を養うJのに脊益な旅行に出かけることを決心する。なぜオリエントかといえば，一つ

には，この地域が「われわれを支配する意見の大部分が生まれ，われわれの公的および私的な

道徳，法律，社会状態にきわめて強い影響を及ぼした宗教的観念が生まれたJ (Volney , p.llｭ

12) 地だか らであ り ， も う一つ はオ ス マ ン帝国の状況がヴ ォ ルネ ー の政治的関心を呼んだか ら

である。

オリエントは 181吐紀のヨーロッパ，とりわけフランスの知識人の関心を呼び，想像力をかき

立てた。前世紀末に刊行された『オリエント叢書 J. r千夜 -夜物語』 の翻訳 ・ 出販 (1704- 1 71 7

年入 1660年から 1 740年の間におよそ 150点も刊行されたアジア旅行記，モンテスキュー『ベル

シャ人の手紙 J (1 72 1年) ， ヴ ォ ルテ ー ル 『マ ホ メ ッ ト J (1 742年) な どが人々 の オ リ エ ン ト に

たいする興味を呼び覚ました。これらの作品がエキゾチシズムをかき立てたのにたいして，

f法の精神J (1748 年) は オ リ エ ン ト の政体への関心を み出 し た。 さ ら に ， 東洋的専制を風土

にもとづけるモンテスキューにたいして，ブーランジェは道徳的および政治的要国の重要性を

主娠した。「アジアの士竣の件ー震と気温を隷属の唯一の!京国と見なすことは，隷属に力を貸し

えた無数の道徳的および政治的原因を犠牲にして，自然的原因にすべてを与えることである o ••

j武土が地上の さ ま ざ ま な住民にた い し で もつ力がどれほ どの も のであ る にせよ ， われわれ はた

とえばつぎのことを確信することができる。すなわち，教育と偏見が子供のときから幸福と

務にかんする間違った原理を提示することがなければ，自分のもっとも貴重な利書についての

自然的な感情を人間から消してしまうことのできるような自然、の活動はむ夜しない，というこ

とである。J (Boulanger , p.9) こ う し て ブー ラ ン ジ ェ は専制の原因を政治権力 と 宗教の共謀

に見出し，その展開を論理的に跡づけた。 専制は神政政治の「悲しむべき結果であり，ほとん

ど口然的な帰，結 J (Boulanger , p.13) だ と し て， 専制政体におけ る宗教の役割を重視す る ブ ー

ランジェの著書は，ヴォノレネーにオリエントでの観察の基本的な視角を与えたであろう。

そのうえ，ヴォルネーがオリエント旅行を考えた時期には，オスマン帝国の現状がフランス

政界の関心を集めていた。オスマン帝国の瓦解が近いことが予測されるなかで，その支配ドに

あるエジプトを奪取すべきだと主張するサルティーヌ海軍郷と，オスマン帝国との友好関係を

保持しその領土の保全を主張するヴェルジェンヌ外務卿が対立していたのである。ウ)ルネー

の年記を書いたゴーミエは，こうした状況を背景にヴェルジェンヌが自分の主張を根拠づける

ためにヴォルネーを派遣したのではないかと推測している。 (Gaulmier， p.33-40) た し かに ，

ヴォルネーはマムlレークの軍隊やエジプトの軍事施設などを詳細に観察しているし， 1788年に

は「蕗七戦争にかんする考察』を著わしてフランスの外交政策にかんする提言を行なっている

から，ゴーミエの推測が成り立たないわけではない。

オリエント旅行を企ててから，ヴォ jレネーはそのための準備を重ねた。コレージュ・ロワイ

ヤルでアラブ語を学び，へロドトス，ストラボン，ホメロス，プリニウスなどの古典，アラブ
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の歴史家たちの歴史書，シカールやアンヴィルのエジプト・シリアの地ほしこの地を旅した旅

行家たちの旅行記を読んで，オリエントにかんする知識の蓄積につとめた。もっとも，これら

の書物から得た知識は，ヨーロッパとはまったく異なるエジプトの圧倒的な印象を前にして，

あまり役立たなかったようだo I暦史や旅行記を読んで き たが無駄であ っ た 。 そ れ ら の記述を

もとにして地形や都市の町並や衣服や住民の生活様式を心に描こうとしたが無駄で、あった。 J

(Volney ，p.15) 他方では， 徒歩旅行のための訓練や乗馬の練習な ど身体の訓練を重ねた。

こうした準備ののちに，ヴォ Jレネーは 1782年12月にオリヱントに向かつて出発する。しかし

彼は，両時代の多くの旅行家がしたように， r紀行J を こ の地の鼠物の絵画的な描'上手や個人的

な冒険請に仕上げるつもりはなかった。「この作品の形式についていえば，私は旅行記の通常

の方法にはまったく従わなかった。旅院の順序とその細呂，倒人的な冒険は，あまりに長くな

るので徐いた。私は全般的一覧表によってのみ論じたのである。 J (Volney , p.14) じ っ さ い

昨日行jには到着の日時や移動の旅程 (5)などはまったく記されていない。そこにあるのは，エ

ジプトとシワアの自然的状態と政治的状態について観察された事実とそれにもとづく推論だけ

である。ヴォルネーは『紀行Jを事実の観察にもとづいて，エジプト・シリアの現状，具体的

にいえば，専制の作動の機式，それが住民の道徳的状態に及ぼす影響の認識をもたらす著作と

して書こうとしたのである。

たしかにエジプト・シリアのヨーロッパとは対関的な嵐物や住民の生活習噴，古代の遺跡な

どは旅行者の心会奪い，エキゾチシズムにかきたてる地であった。ヴォルネーも昨日行jを旅

行者に圧倒的な印象を与える事物の列挙で始めている。「粗野な音と鋭い喉古で話される

が旅行者をぎくりとさせる。……旅行者は，日焼けしてUひげと顎ひげでおおわれた顔，剃っ

た蝿に巻かれた布，首から蹟まで垂れ下がり，着るというより身体を覆う衣服， 6 尺 も あ る パ

イプ，誰もが手にたずさえる長い杖，革袋で水を運ぶ醜い賂蛇，鞍と馬紡をつけ，スリッパを

履いた乗り手を軽やかに運ぶロパ，わずかなナツメヤシの実と肩平な丸パンを調う市場，通り

をうろつく犬の群れ，一枚i衡の下から覗く二つの目からしか人関であることの分からない痩せ

細った幽霊のような女たち，を見る。J (Volney , p.16鵬17)

これまでのオリエントへの旅行者の多くはこれらの事物に圧倒され，それらが呼び起こす感

情に心をゆだねてきた。ヴォルネーの見るところ， r紀行』 の少 し前に刊行 さ れ た サ ヴ ァ リ の

『エジプトについての手紙Jはその最たるものであった。「娘たちが下着を洗い水を汲むために

村からおりてくる。……水瓶と衣服は岸辺におかれ，乙女たちはナイルの泥で身体をこすり，

河に飛び込み，波に戯れる。……彼女らの編んだ髪は肩の辺りを漂う。乙女たちの肌は濃い褐

色で顔はRに焼けているが，大多数の乙女たちの身体はよく成熟している。 J (Savary , t.1 , p.

69) サ ヴ ァ I) の こ の絵画的な描写は彼が感傷に浸 っ てい る こ と を示す も のであ り ， 読者をエ ロ

チックな感懐に誘うものではある。しかしヴォルネーからすれば，それはけっして現実のナイ

235



人文学報

ノレ河の認識を生み出すものではない。「お許しいただかなければならないが，このヨーロッパ

人がナイルの水の美しさをほめるつもりであれば，私は彼の無知に笑ってしまう。ヨーロッパ

人にとって，ナイルの濁った泥まじりの水には清らかな泉や澄んだ小}けのような魅力はまった

くない。工ジプトの女たちの日に焼け， Mの黄ばんだ水をしたたらせた身体は，節制のために

感情が昂っているのでなければ，ヨーロッパ人に「水浴する女Jを思い出させることはけっし

てないだろう。J (Volney, p.25-26)

ピラミッドはその高さと壮大乱建造の技術などによって旅行者の心を奪い，驚異や賞賛の

感情に浸すであろう。しかしヴォルネーはそうした感情に逆らうように，この空しい墓場の建

造-のために国民全体が長期の過酷な労働を強いられたことを考えると， r こ の野蛮な労働を命

じた専制君主の常軌を逸した行為にたいして憤激を覚える jと書く。反対に，民衆によるピラ

ミッドの盗掘にたいしては， r哲学者はあ ら ゆ る美術品の喪失が呼び起こ す最初j の感情のの ち

に，民衆に多大の苦痛を与えたものを民衆に返し，無益な賛沢の倣慢さを民衆のもっとも慎ま

しい欲現に瓶従させる運命の秘かな正義に味方することを禁じえなかった。 J (Volney, p.194)

ヴォルネーにとって，ピラミッドは壮麓な遺跡であるよりも専制宥主による在政と搾取の象徴

であった。

エジプト・シリアの現状の観察を目指すヴォルネーにとって，ヨーロッパと対照的なオリエ

ントの風物や習慣は好奇心やエキゾチックな惑情の対象にとどまることはできなかった。「多

くの旅行者にとって，これらの対照的な膏慣は奇妙なものでしかない。しかし哲学者にとって

は，同じ欲求をもち共通の起源をもっと思われる人間たちの習'慢の多様性が何に由来するのか

を探究することが関心の対象になる。 J (Volney, p.594) こ の探究のため に ， ヴ ォ ル ネ ー は

切の想像力とロマンチシズムをみずからに禁じる o If"紀行Jが異国の嵐物の叙情的な描写や冒

険物語といった旅行記の魅力を欠いているとすれば，それはエジプトとシリアの現状の観察に

徹するために支払わなければならない代績であった。「私は旅行記を書くにあたって事実を検

証するさいの精神，すなわち真理への公正な愛を保持することを義務とした。私は多くの読者

にたいして幻想がもっ利点を知らないわけではなかったが，想像力による描写をいっ主いみず

からに禁じた。 J (Volney, p.13)

人間とその社会の多様性の考察にあたって，モンテスキューが行なったように，その多様性

を生み出す要因を自然、的要国と精神的要因に分けて考察するのは，この時代のオーソドックス

な万法であった。ヴォルネーもそれに従って自然、的状態の観察から書き始める。ただし，自然、

が人間に及ぼす影響にかんして，モンテスキューよりも進歩した知識をもって，である Oモン

テスキューにおいては，この点にかんする知識は単純で素朴なものだった。たとえば， r冷た

い空気はわれわれの身体の外部の描維の末端をしめつける」から，寒い嵐 1-.のもとではひとは

より多くの活力をもっ J，反対に「暑い空気は繊維の末端を弛緩させる Jから，極端な暑さは
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身体の活力を失わせ， I こ の哀弱は精神に ま で及ぶだろ う J (r法の精神J] XN-2) と い っ た

合である。それにたいして， 1776 年に設置さ れた王立医学委員会が行な っ たよと同的調貨は， 風

土が健康にたいして及ぼす影響を臼括的かっ実証的に明らかにしようとするものだった。医学

委員会総書記のヴィック・ダジールは数年来つづいている家畜と人間の疫病に対処するために，

都市や村の位置と地形，土壌，水質，風，天候，気温，食物など，疫病の流行に関係すると思

われる多数の項目にかんする茸問表を全国の医師に送り，回答を求めた。この調告は臨床医学

の成立の重要な契機であると同時に，風土の理論の舟容を拡大し深めた。他方では，この調資

は大気や水質や食物が人間に及ぼす彫響を考察したヒポクラテスの理論の再評価をもたらし，

生理学の成立を促した。カパニスが生理学にもとづいて『人間の身体と精神の関係 J書くのは

かなりのちのことだが，生埋学が身体と精神の関係の認識をもたらす科学として注践を集めた。

ヴォルネーは， 1776{ ぶか ら3 年間パ I) で医学を学び\ カ パニ ス と の交友を深め る な かで， こ れ

らの知識を吸収したにちがいない。

ヴォノレネーはこれらの知識を活用しながら，エジプトとシリアの地形，大気，風水，賞品五，

1.壌を住民の健康と生活様式に関係づけながら，観察し記述する。

エジプトの大気は，夏に肉を戸外においておけば腐らずに干し肉になるほど乾燥している。

この乾燥した大気が，夏季にはレオミュール寒暖計で 25-26度(摂氏 31-32度)にもなる暑熱と

ナイルの氾瀧によって三ヶ月も沼沢地と化すこの地の不健康な風土をつぐなう。北風は雨を運

んでくるのにたいして，通常三日間も吹き続ける砂漠からの南嵐は暑く乾燥しており大量の砂

の微粒子を含んでいるから，肺に有害である。「避難する場所から速く離れた道でこの風に襲

われた旅行者は不幸だ。彼らはこの嵐の結果をこうむり，ときには死にいたる。 J (Volney ,p .

53) エ ジ プ ト の大気は塩分を多 く 合んでお り ， それがヱ ジ プ ト に特に多 く 見 ら れ る眼疾の際医i

ではなし、かとヴォルネーは推測している (6L

平明で一様なエジプトの地形にたいして，シリアの地形は起伏に富んでいる。シ I)アは南北

に走るレバノン山脈によって地中海沿岸の暑く湿潤で地味の肥えた低地，凶岳地帯，出脈の東

側の暑く乾燥した地帯に分れ，その気候の相違はきわめて大きし、 f海岸地域ではレオミュ

jレ寒暖計は25-26度を指すのにた い し て， 山岳地帯では20-2 1度 (摂氏25-26度) ま で し か上が ら

ない。……冬期には山々は雪をいただくが，低地ではそんなことはけっしてない。 J (Volney ,

p.236) ト リ ポ リ では六月 の気温なのに， ト リ ポ リ か ら6 時間歩いて近 く の 山地 iこ行 く と 三月

の気温になる。砂摸と山から吹く風は健康な肺にはよいが，慮弱な肺には有害である。「シリ

アは異なった気候を同じ空の下に集め，自然、が他の地域では大きな時間と空間の踊たりをおい

てばらまいた舟然、の恵みを集めている。J (Volney , p.238) こ の変化に と ん だ気候は， 小麦，

大麦，胡麻，インディゴ，オリーヴなど多くの種類の農産物の生産を巧能にする。「現状では，

あらゆる活動と勤労の敵である野蛮な政体にもかかわらず，この地方が提供する産物のリスト
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は驚くほどである。J (Volney , p.239)

エジプト・シリアの気候の観察と記述の標的はモンテスキューの風土の理論であった。モン

テスキューはオリエントの民衆の怠惰と無気力 (7)の覇剖を暑い風土に見出し，この理論はわ

れわれのあいだで権威をもっている。しかしじっさい暑熱の支配する地方においても，かつて

のカルタゴやフェニキアの人民はきわめて活動的だったし，レヴァントの船員や荷担ぎ人夫は

「わが国の風土のもとでは見られないほど活発かっ情熱的に働く。 J (Volney , p.606) そ も そ も

この議論は，われわれが冬よりも夏に無気力になることから，暑い風士のもとで暮らす住民は

怠惰であるにちがいないと推論することから成り立っている。しかしこの推論においては，

「われわれは暑さよりも寒さのほうが勝る国の住民として推論しているのではなし、か。j皮対に

アフリカやエジプトの住民は寒さのほうが体液の循環をとどめ，運動を抑えるというだろう。

暑いとか寒いとかは習慣に依存し， r身体は， 人々 が生き る風土に相似 し た体笠を受け取 る J

(Voln句 ， p.599) のであ る。 こ う して ヴ ォ ル ネ ー は， モ ン テ ス キ ュ ー の風土論は悟史的事実か

らしても自然、的事実からしでも誤っているという。

活動的か怠惰かという問題を考えるには，人間の欲求から出発することが必要だとヴォルネー

は主張する。人閉には本性上，身体的および精神的欲求が具わっており，活動的か否かは諸欲

求をj詰たす手段の入手の難易にかかっている。一般的にいって， r生存手段の獲得が少 し むず

かしい地方の佐民はより活動的で勤勉である。反対に，自然がすべてを豊富に弓える地方では

人々はノド活発で意、情である。 J (Volney , p.60l) そ して牛J舌手段獲得に お い て も っ と も 根本的

なものは土壌の震である。だから人間の気質を考えるには，気渥よりも上壊の費を重悦すべき

だというのである。

それだけでなく，上壊の質は住民の生活様式とそこから生まれる習{谷を規定する。士壌の差

異は農耕か遊牧かという生活様式の差異を生み， r こ の生活様式の相違が， た が い に外国人に

なってしまうほど大きな宵俗と特畿の相違を作り出すJ (Volney , p.276) か らであ る 。 砂漠の

住民であるベドゥインはその土壌のゆえに遊牧生活を送る。彼らには家畜を養う広大な土地が

必要だから， rあ る部放やその長民が他の部族の土地に足を踏み入れれば， 盗賊な い し敵 と し

て扱われ戦争が起こる。J (Volney , p.287) 彼 ら はたえず移動 し野営す る遊牧民は兵士の集団

を形成しており，集団のこの性格からして， r法と は首長の命令に ほかな らず， 人の意志か

ら出て全員一致のものにならなければならない。J (Volney , p.536) こ の よ う な生活様式が，

彼らの統治を独自なものにする。つまり移動や野営には全員の同意が必要だという点では共和

的であり，有力な諸家族〈シャイク)が部放の指揮を取るという点、では貴族政的である。さら

に，一人のシャイクが絶対的な権力をもち艦用する場合には専制的であるだろう。彼らの政体

は共和政，貴族政，導政政の混合政体なのである。

ベドゥインはこのような生活様式に規定されて戦闘的な民族であり，ヨーロッパ人は彼らの
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「略奪の精神」を非難してきた。しかし略奪は「敵と見なされた他国書」にたいしてのみ発動

されるのであり，略奪が「多くの同民の公法にもとづいているjことに注意しなければならな

い。「彼らの社会の内部では，誠実，公平，寛大が支配している。この保護の権利が， ;jうらゆ

る部族において確IT‘されていることほど高貴なことがあろうか。地図者や敵でさえも，ベドゥ

インのテントに入ると，彼の人身は不可侵になるのである。正当な復讐札歓待を犠牲にする

場合には，卑怯とされ，永遠の恥辱とされるであろう。J (Volney , p.297) 彼 ら に は所有の観

念は存在するが，農耕民の場合のように貧欲や奪(多は存在せず，財産の分配や身分秩序にはあ

る種の平等が見られるO彼らにおいては，貧しさが公的な円由の諒困と保証になっており，こ

の白由は宗教的な事柄lこまで及んでいる。都市のアラブ人は， I政治的専制 と 宗教的専制の二

重の杭を背負っているJのにたいして，砂漠に生きるベドゥインはこの両方からまったく日由

に生きているのである。

ヴォノレネーは，ベドゥインのある部族の長アーメドとのつぎのような対話を書き記している。

アーメドはヴォルネーに，お ~IJはわれわれの習慣に反感をもっていないし，ベドゥインのよう

に槍をもち馬に乗ることもできるから，われわれのもとにとどまってはどうか，もしとどまる

なら，毛皮のコートやテントや雌を与え，ベドゥインの正iIIな若者をつけよう，という。ヴォ

ルネーが，私はキリスト教の教育を受けており，ベドゥインたちは私を不信心者，背教者と考

えないだろうかというと，アーメドは， Iわれわれが予言者や コ ー ラ ンを気にか けず に暮 ら し

ていることをお前は見なかったのか。われわれはそれぞれ良心の示す道に従う。行動は人間の

前にあり，宗教は神の前にあるjと答えた。ヴォルネーはアーメドの言に見られるベドゥイン

の歓待と宗教的寛容を感動をこめて記している。「アラブニベドゥインと同じほど優れた道徳

心をもっ文明由民はほとんどいないことを認めなければならない。詑目すべきことに，同じ美

徳がトルクメン遊牧民やクルド人にもほとんど同じように見られる。これらの美徳は遊牧生活

につきものであるようだ。J (Volney , p.299-300)

ところでシリアにおけるべドゥインの生活 A様式を見ると，彼らの生活様式は土壌の質に芯じ

て異なっている。スエズ，紅海，シリア内陸部の沙漠のような不毛な地域においては，ベドゥ

イン諸部族問の距離は遠く臨たっており，完全な遊牧生活を送る Oタ守マとユーフラテスに挟ま

れたよりよい土壌においては，部族の数は多く部族相互間の距離も隔たってはいない。アレッ

ポやガザのような耕作可能な地域では，地が増えベドゥインのIf二.活 i儀式は半遊牧・半農耕にな

るO要するに，耕作可能な土地においては，定住の農耕生活がもっとも自然、な生活のあり方で

あり，遊牧から農耕へという変化は文明の進歩なのだ。しかしシリアの調境地帯やトルクメ

ン人やクルド人の往来の多い地方のように耕作可能な土壌のもとにありながら，放浪=遊牧生

活を送る人々がかなり多く見られる Oこの遊牧生活は土壊ではなく政治の結果，専制政体の結

果にほかならない。[みずからの労働の成果を享受できない国民は，その活動を基本的欲求の
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限界のなかに限る。農民は生きるためにしか種を蒔かず，職人は家旗を養うためにしか働かな

い。 J (Volney , p.540) 農耕可能な地に住みなが ら ， そ の地を放棄 し て放浪生活に入 る も の は

そのもっとも極端な場合なのだ。

こうしてヴォルネーは生活様式と習俗を規定する「土壌の費よりももっと 4般的でもっと効

果的な理由」を認めなければならないと述べ，それを「政府と宗教と呼ばれる社会制度J に見

出す。政府と宗教こそ「諸個人と諸冨民の活動力と無気力の臭の調整器J (Volney , p.602) で

あり，エジプト・シリアについていえば，専制とイスラム教こそ住民の貧困と無気力の真の冗

[XJなのである。このことは逆にいえば，沙漠や山岳地帯のように，専制の支配の及びにくい地

域においては異なった道徳的状態が見出されるということでもある。ベドゥインが独立と独口

の習俗を保持しているのは，彼らが沙漠に住み遊牧生活ぞ送っているからであった。レバノン

山地に住むドゥルーズ族は巾央政府からの自立性を保持し，所有権の尊重と宗教的寛容を維持

することができた。その結果，痩せた土壌にもかかわらず，彼らの人口は増大している。

(Volney , p.342) 住民の活動力は政体の関数なのであ る 。

それではヴォルネーは専制政の成立過程をどのように考えるのか。この点にかんして，ヴォ

ルネーが何ものにもまして注話するのは，エジプト・シリアにおける征服民族と被征服民族の

関係でるる。「われわれのわいだでは，昔のj刻家の転変の痕跡は I Jごとに薄れ，征服者である

外閑人は被征服者である土着民に近づき，この混清の結果，もはや同ーの利害しかもたない向

ーの臣民集団が形成された。それに反してアジアではほとんどどこでもそうだが，エジプトで

は，近時の転変によって紅服者である外向人に隷属させれられた上着民たちは，利害のまった

く異なる混成集団会形成した。J (Volney , p.137) 同ーの利害を もっ出誌の形成， そ こ か ら生

まれる公共の利益とそれにもとづく統治というシェーマは唇蒙の政治哲学の根幹をなすが叫

トルコによるヱジプト・シリアの支配はそれとは対眼的な「紅加者の権利」にもとづく支配で

あった。そこでは征服民族と被征服民族は一つの由民を形成せず，征服民族が文武の要職を独

占し被征服民族は彼らの道呉でしかない。そこには公共の利益の観念も主権の観念も存在し

ないのである。「アラブ人たちは征服することは知っているが，統治することは知らない。j

(Volney , p.77)

エジプトの権力を実擦に握っているのは 13世紀初めにトルコ人によって導入された箪事奴隷

の末商であるマムルーク騎兵だが，彼らを動かしているのは利己的利益，容{多への欲求だけで

ある。このように金銭のみが人聞の動留である社会において，従僕の忠誠を確保しようとすれ

ば，彼らの強欲を満足させて歓心を買う以外になし、。そこからあらゆる腐敗とたえぎる争乱が

じる。「諸個人の構念が決して_.._-_..般的目標に向かわず，……首長がし、かなる尊敬の感情も植

え付けることができず，服従を確保することのできない社会においては，不変の恒常的な状態

は不可能である。パラパラになった諸部分の争乱が機構全体に絶え間のない変動を与えざるを
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えない。これがカイロのマムルーク社会にいつも起こる事態である。J (Volney , p.1l3)

このように征服おと被征服T者に分かたれたエジプト社会には，ヨーロッパに見られるような

中間的身分は存在しない。貴旗を中核とする中間的権力の存在こそ専制への移行の防ぐ条件だ

と述べたのはそンテスキューだが，ヴォルネーも|斗じように「富裕な市民」で構成される中間

的身分が政府と人民を結び、つけ両者の均衡をもたらすと考える。中間的身分こそ公共の利益に

もとづく統治を可能にする存在なのだ。しかしエジプト・シリアには中間的身分は存在せず，

人はすべて統治者(軍人，法律家)であるか，それとも人民(農民，職人，商人)のいずれか

である。しかも人民は抑圧と闘う手段を奪われている。「マムルークを粉砕ないし改善するた

めには，農民の広範な同盟が必要だが，その形成は不可能である。抑圧体制が整備されている

からであるリ各州，各地以には総'腎が，各村には代官がおかれ，さらに代官は権力をゆだね

た何人かの村民によって大衆の動きを監視する。人民の抵抗にたいする抑圧の網の目が完成さ

れているのだ。 (Volney， p.138)

ヴォルネーが旅したころ，エジプト社会は危機的状況のさなかにあった。アリ zベイの後継

者たちのあいだの紛争が無秩序状態を生み出し，カイロに在住するフランスの貿易商人の多く

は動乱を避けてカイロを離れた。ペストの流行(1 783年)と洪水 0783-84年)が慢性的な貧

困をいっそう深刻なものにし，大量のカイロ住民が難ぞ逃れるためにエジプトをよーった。ヴォ

ルネーは 1 785年にシリアのいたるところでエジプトからの難民に出会ったと記している。

(Volney , p.135) こ の よ う な悲惨な状況が， エ ジ プ ト の未来にかんする ヴ ォ jレネ ーの見方をい っ

そう暗いものにしたにちがいない。

シリアの体制は地方長官(パシャ)が全権を掌握する f純粋な軍事的専制」であるが，その

政治構造は基本的にエジプトと同じである。軍隊においては首領の命令は絶対的であるが，命

令が伝えられるなかで命令を受けたものが今震は命令者になる。こうして「倣慢と服従の精神J

が上からドへと再生産される。「スルタンから地方長官とその下僚たちに委譲される専制権力

はこれらの連中の情念を思うままに活動させ，全階級に広まる圧制の動力になった。そしてそ

の結巣，農業，工芸，商業，人口，一言でいえば国家の力，すなわちスルタンの力そのものを

形づくるすべてのものが，相互作用によって減退することになった。J (Volney , p.540)

このように，エジプト・シリアを支配しているのは軍事的専制と貧困と無知 (9)である。「農

民がその労苦の果実を享受できないところでは，強制によってしか働かず，農業は衰退する。

享受の安令がまったく存在しないみころでは，それを生み出す勤勉は存在せず，工芸は幼稚な

状態にある。知識が何の役にも立たないところでは，人々は知識の獲得のために何もせず，精

神は米関状態にある。これがエジプトの状態である。 J (Volney , p .132 ) シ リ ア に お い て も

態はまったく開じである。

イスラム教はエジプト・シリアのこうした状況を正当{とするイデオロギー的支柱だ，とヴォ
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ルネーは考える。 18 t!ト紀中頃をさかいに，ヨーロッパの知識人のイスラム教にたいする評価は

変化した。世紀の前半には，たとえばヴォルテールに見られるように，イスラム教は宗教的寛

谷'の観点から評価された。それにたいして，世紀後半になると評価はもっと政治的になり，イ

スラム教が進歩の要因であるか否かが評髄の基準になる。 (Hafid-Martin， p .l15-116) ヴ ォ ル

ネーもこの観点からイスラム教を論じる。イスラム教が権力の穏和な行使や意見の多様牲にた

いする寛容を説いているとしても，専制政治の害惑を抑制する役割を果たしているとはいいが

たい，とヴォルネーはいう。「イスラム教の精神は統治の濫用を改善するのに適しているどこ

ろか，その源泉をなしているということができる。J (Volney , p.55l)

『コーラン Jの冒頭には「この書にはいかなる疑いの余地もなし、。これは疑うことなく信じ

る人々，自ら理解しえないものを信じる人々の導きの書である」と書かれている。『コーラン j

の教えは指導者への絶対的服従の教えであり.If服従するもののもっとも官目的な献身によっ

て，命令するもののもっとも絶対的な専制をうちたてること以外にはない。それがマホメット

の自的であった。 J (Volney , p.552) 知識にかん し て い う と ， ヨ ー ロ ッ パにおいては科学は神

学から独立して自然法則の探究に向かうのにたいして，オリエントでは知識は神に由来するも

のであり，探究は神の痕接の言葉である『コーランJを学ぶことである。「人々は「コーランJ

の教えを多く学ぶために全生涯を過ごし，知ることには費やさない。 J (Volney , p.586) 子供

の教育も Fコーランjを読むことを教える教師のところに通うことに限られる。こうして rコー

ランjは認識の母である疑問と批判を抑圧し知識の進歩をさまたげるのである o r コ ー ラ ン』

の教義は「人間の社会的義務や国家の形成や統治術の諸原理，要するに法典を構成する事柄に

ついて何も教えなし」そこに見出される法律はといえば，一夫多妻・離婚・奴隷告IJ .杷続にか

んする自つ五つの規定だけである。J (Volney , p.55 l) イ ス ラ ム教は統治の公準を ま っ た く 含ん

でいないのである。さらに，すべてをアラーの思し召しとする宿命論を説く『コーランjから，

「善悪にたいする諦観と，後悔と予見への道を関ざすアパシーが生まれる。 J (Volney , p.613儒

614) こ う し た諦観は厳 し い生活に耐え る う えでは有益だ と し て も ， 活動や改革への穫極性を

抑圧する。こうしてイスラム教は専制，貧関，無知を補強しているというのが，ヴォルネーの

評価であった。

ヱジプト・シリアがこのような状態からみずからを解放する可能性はあるだろうか。ヴォノレ

ネーの回答は否である。民衆は反乱を起こすにはAA知であり，彼らにたいする監視の体制は強

力である。支配賠級のなかから皮乱を起こすものが出たとしても，反乱者自身が専制の精神に

凶われて公共の利益を知らないから，勝利したのちには新しい暴君になる。エジプトにおける

ア I) =ベイ，シワアにおけるダエルがそうであった。彼らは非凡な人物だが，彼らの才能は彼

らが闘っている悪によってねじまげられた。彼ら舟身が暴君になり，政治構造は何も変わらな

かったのである。改革の唯一の可能性は啓蒙の普及だが，民衆はそれを望むにはあまりに無知
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であり，支配者は自己の地位を位うくするような持蒙の普及を抑圧するだろう。こうしてヴォ

ルネーは書く。「私はとりわけエジプトの救済には絶望している。J (Volney , p.139)

そうだとすれば，外部からエジプト・シリアを啓蒙し文明化する以外に道はない。ヴォノレネー

がナポレオンのエジプト遠征にたいして与えた怠義はこの点にあった。ナポレオンは農民に上

地を与え，相続権を確立し，一夫多妻を禁じる。言でいえば，アジアで新しい民法典を打

ち立てる。 Jさらにナポレオンは奪惨を禁じるとともに，土着の産業を活性化する。民衆教育

のために初等学校を設立し，アラビア語，フランス語，地理学，数学および精密科学を教える

軍官学校を設立する。「一ー言でいえば，彼は|ポ|民を作り出す。 Jこうしてナポレオンは「往時の

アラブ人の)]を支配を思複させ，彼らをオスマンの蛮族の純から解放し無知な者と不信心者

によってゆがめられた予言者の法を純化し，アジアのために伶大さと科学と栄光の新世紀を聞

くであろう。 J (Volney , ]798)

4 外部世界の消滅

このようにヴォルネーは，エジプト・シリアの現状を観察し，その自然的状態と政治的状態

を有機的に関連づけてエジプト・シリアの全体像を提示した。『紀行 J はそれまで、のエキゾチッ

クな撞写や断片的な記述にとどまっていたエジプト・シリア像を命変させた。そしてそれが，

『紀行 Jがフランスでも他の問欧諸同でも多くの読者を獲得した理由であった。

ヴォノレネーにとって，ヱジプト・シワアの住民は共感の対象ではなく，観察の対象，研究の

対象であった。ヴォ jレネーは「住民の道徳的状態 jを知るには言語の習得と長期の滞在が不可

欠だというけれども，それはあくまでも観察の手段としてであった。ヴォルネーは観察する主

体，認識する主体であり，エジプト・シリアの住民は一方的に観察と認識の対象であった。し

かし，このことはヴォルネーのエジプト・シリア住民の観察が悪意に満ちたものだということ

を意味するのではない。たとえばヴォルネーは，ヨーロッパ人を魔術によって遺蹟から宝物を

奪い去る魔女と見なすエジプト人のヨーロッパ人観は蒙妹な迷信ではあるが，それには根拠が

あると述べる。さきにふれたように，ヴォルネーはベドゥインの美徳に高い評価を与えている。

また一般的にいって，オリエントの人々は優れた理解力，強い情熱，特別な道穂感覚をもち，

「彼らの諺は彼らが繊細な観察と深い思考を結びつけることができることを示している」

(Volney , p.616) と述べ る 。 こ れ ら の記述か ら ヴ ォ ルネ ー が客観的な観察の姿勢を と ろ う と し

ていることはうかがえる。しかしそのこととは別に，観察の主体と観察の対象の関係は一方的

であり，両者を分かつ区分線は不動の区分線であった。

しかもヴォルネーは自分が客観的な観察の主体であることに疑いをもたなかった。文明の進

歩が人類にとってもつ意義とヨーロッパ文明の警遍牲を疑うことなく確信していたからである。
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カパニスの仲介でドルパックとエルヴzシウス夫人のサロンに出入りしていたヴォルネーは，

そこで人間が自然界の一員として自然法則に従う存在であり，そのような存在として人間の本

性は普通的であることを学んだοすべての人聞は自己保存のための身体的および精神的欲求を

もち，理牲をもっ存在として完成化への能力をもっている。この点では，ヴォルネーは人種に

よる差異をまったく認めなかった。そうだとすれば，欲求の充足度の高い社会，完成化の能力

の開花に適した社会のほうが，人間の本性に合致した社会であり，優れた社会だということに

なる。いいかえれば人間の同一」性を基礎としながらこのこつの条件によって諸社会の差異が測

られる。文明化の程度が諸社会の差異を形づくるとされるのであるO 他方でヴォルネーが，文

明化とはヨーロッパで実現の過程にあるものと考えたことはいうまでもない。人間の同一性と

文明化がエジプト・シリアの住民の観察を遂行する枠組みであり，観察の主体と観察の対象の

不動の区別を可能にしたのである。「観察者とは……さまざまな約束事や限界のシステムに埋

め込まれた存在なのである。J (クレーリー， 21ペ ー ジ) ヴ ォ ル ネ ー が 「優越す る向洋と劣弱な

東洋のあいだに根深い区別を設ける」オリエンタリズムの先駆者(サイード)だとすれば，そ

の板本的契機は，人間の同一性と文明化という観察の枠組みにあったといわなければならない。

啓蒙の知識人は，旅行記を読むことによって，いくつかの外部世界の表象を作り上げた。そ

の Aつは，アメリカの未開人についてもたらされた情報にもとづいて作り上げられた「善良な

未聞人Jという表象であり，ヨーロッパの習俗と社会にたいする批判の契機になった。もう一

つは，イエズス会土の伝えた中国の政治制度にもとづく「合法的専制Jの表象であり，重農学

派はそれをもとにフランスの政治改革を構怨した。またイスラム世界と中国をもとにして，キ

リスト教とは対照的な宗教的寛容の表象が形成された。そして最後に，モンテスキューの「東

洋的専制Jである。それらの表象は認識よりも多分に想像の産物であり，その点がく哲学者ニコ

旅行家〉によって批判されることになる。しかしそれらはいずれもヨーロッパを外部世界の視

点から批判しようとするものであった。これらの表象においては，外部世界はヨーロッパとは

根本的に異質な存在としてヨーロッパを映し出す鏡の役割を担ったのである。『ベルシャ入の

手紙』のユスベクとリカはそのような外部性のシンボル的存在であった。

それにたいして，人問の同一性と文明化の観点からすると，外部世界は，異震性よりも同一

化の視点から，文明化の程度とその促進の視点からとらえられることになる。外部世界はヨー

ロッパに働きかける能動的存在であることをやめ，観察の対象，文明化の対象になる。ヴォル

ネーはエジプト・シリア旅行によって事実の観察にもとづく多くの認識をもたらした。しかし

それは，外部閉界の能動的な外部性を消滅させるという代慣を払つてのことであった。
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(1)16 巻 ま ではブ レ ヴ ォ の編集で1746 叩1761 年に出版さ れ， 17 巻以後は シ ョ ン プ レ ら の編集でかな

り間編をおいて刊行された。最終巻の 20宅金が刊行されたのは共和暦 10年(1 802年)である。

(2) も っ と も ブー ガ ン ヴ ィ ルはル ソ ー にたいす る批判を書き記 してい る o I"私は旅行者であり船乗

りである。ということは，薄暗い書斎のなかで， I迂界とその住民について際限のない議論にふけ

り，自然を無理やり彼らの夢想、に従わせるといった類の怠惰で高慢な著述家の眼から見れば，嘘

つきで愚かものということなのだ。 J (ブーガンヴィル『世界周航記 j 21 ペ ー ジ)

(3) ヴ ォ ル ネ ーにつ いて は， 服部春彦， 1988 が有益であ る。

(4) こ れはそ ン テ ス キ ュ ーが ヨ ー ロ ッ パ旅行の さ いに と っ たβ法であ る 。 「私はあ る都市に着 く と ，

必ずもっとも高い鐘楼か塔に登る。部分を見る前に全体を見るためである。そこを離れるときに

も同じようにする。自分の考えをまとめるためであるバ (Voyages enEurope)

(5) ゴー ミ エ に よれば， ヴ ォ ル ネ ーの旅行の旅程は以下の通 り であ る。1783年1 月 ア レ ク サ ン ド リ

ア iこ到着。同年 2月から 7月，カイロ，スヱズを旅行。合月末，海路でシリアのジャッファに渡

り，サイダ，ラルナカ(キプロス)，アレッポを経て， 1784年1 月 ， ト リ ポ リ に到着 し ， 数カ 月

滞在ののち山間部のマールzハナの僧院に行きアラビア語を学習。 1784年秋，エルサレム，ベツ

レヘムを訪れ， 1785年1 月 ガザ に戻 り ， ベ ド ゥ イ ン の部族に滞在す る。3 月初め， ア ク ルか ら乗

船し，アレクサンドリアに短期間滞在ののち 4月半ばにマルセイユの到着。 (G品u lmier， p.45)

(6) ヴ ォ ル ネ ーがカ イ ロ の街を歩いて出会 っ た100 人の う ち ， 20 人は盲人， 10 人は片 目 ， 20 人の駁

は充血し膿をためていた。エジプトではカイロに特に眼疾者が多く，シリアでは眼疾者はエジプ

トほど多くないが，海岸地域には多く見られる。富裕なものよりも民衆が，ベドゥインよりも農

民が多く眼疾に擦り，般の充血は季節にかかわらず年中見られる。これらの事実から，塩分を多

く合んだ大気，チーズ，蜂蜜，葡萄ジャム，青い果物，生野菜を多く食べる食生活，頭髪を剃り

あを巻き付けているために頭部からたえず流れ落ちる汗が限疾の多い隊出ではないか，とヴォル

ネーは推測している。 (Volney， p.167 但169) こ の推測が正 し いか否かは別 と し て ， こ う し た観

察と推論が時己行』の独自性をなしている。

(7)サヴァリは，エジプトの住民が欲裂や野心をもたず所有しているもので満足して，日がな一日

煙撃をふかして暮らす生活態度を，ヨーロッパで、はすで、に失われた「明日を思い煩わない生活態

度」として'懐僚の念をこめて誉いている。「彼らの生活はわれわれには長い限りのように恩われ，

われわれの生活は彼らには酪釘の連続のように見える。しかしわれわれが逃げ去ってゆく幸福の

あとを追って駆けずり回っているのに，彼らは明日のことを思い煩わずに自然が与えるものをお

となしく享受している。 J (Savary , l ，p .49) ヴ ォ ルネ ー に と っ て， サ ヴ ァ リ の こ う し た 評価は

幻想にすぎなかった。

(8) フ ー コ ー は， こ う し た啓蒙の政治宵学にたい して フ ー ラ ン ウ、 ィ リ エ の人種戦争と征服にかんす

る言説を分析し，歴史理論の展開にとってのその黍要性を強調している。 (Foucau1t，M‘ p . 1 27

147)

(9) I"無知の根本的原悶は，知識の普及を監視するだけでなく，知識を窒息させるのに適したあら

ゆることを行なっている政府にある J (Volney , p.591) が ， そ の直接的な原因は， 教育のす-段

である毒物の不足である。ヴォルネーはシザア全土て、?ール=ハンナの僧院とジェッザールの二

つの図書館しか存在せず，いずれもごくわずかの蔵書しか自しないと述べている。 (Volney， p.

587) 書物の不足の原因は， オ リ エ ン ト では印刷術が未発達ですべての誉物が手書 き で あ る こ と

にある。テュルゴやコンドルセと同じく，ヴォルネーにとっても，印刷術は文明の進歩の最大の

要因であった。
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