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1.写生文と近代小説

夏目激石の作品にナラトロジー(物語論)を適用するのはいかにして可能だろうか。またそ

こからなにが言えるか。激石とナラトロジ一一一この出会いを意味あるものとして説くために

は，おそらくナラトロジーを，それにたいする抵抗度のもっとも高い罰題領域におかなくては

ならない。すなわち写生文をめぐる問題領域である。

写生文の概念は，激石を論ずるうえでの鍵概念のひとつで・ある。通常おもに『吾輩は描であ

るjをはじめとする，彼の新聞小説時代に先:立つ初期作品をあつかうさいに援用される概念で

あるが，その重要性の認識は，観点の推移を経つつ近年ますます深められる額向にあるように

思われる。たとえば柄谷行人は，激石は[小説 jではなく「文」を書くことからはじめたのだ

として，独自の写生文論を展開している。そこで強調されているのは，国山花袋や島崎藤村と

いった「自然、派 jが実践した近代小説のディスクールとそれを支える(と柄谷のみる)言文一

致の運動にたいする，激石のはっきりとした抵抗の姿勢である。

柄谷によれば(I)，言文一致とは「新たな文語の創出」の運動にほかならず，それは鴫治 2却0年

代においてなによりも小説の領域で

法の成立，すなわち過去持制の統一(文末詞 fた」の定着)や人称代名詞の画一的な顕示をつ

うじた語り手の「中性化(消去 )Jである。激石はその直後に創作をはじめるのだが，写生文

をベースとする『猫 jや『倫敦塔』は，現在形の多用 (rた jの拒否)などをつうじて逆に

り手を「露出 jさせる。そしてこの傾向は， r坑夫』 や 『彼岸過迄』 な ど， 彼の の ち の作品に
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も基本的に通寵するものである。ただ激石の写生文は，後世に受け継がれ，小説のメイン・ス

トリームをなすということはなかった。「それは激石にとって，写文が，近代小説の基践に

なっていくものではなく，そこで抑圧される文とジャンルを解放するものを意味していたから

である (2)o J

激石がいわゆる「三人称客観描写J Iこ到達す る のにかな り の時閣を要 し た こ と ， 最後期の

『道東』と F明暗』にいたってようやくどうにか透明で f平穏なJ語り手を獲得しえたことは，

論者の指描を侠つまでもなく容易に確認されることである。写生文的作品が晩年の「成熟」に

いたる試行的プロセスとみられることが多いなか，柄谷の議論は，激石のこの「不適応」を逆

に積極的に評価しようとする試みだといえる。そこでは写生文が，西欧の近代小説をモデルと

する「三人称客観描写Jへのいわば抵抗の拠点として考えられている。激石の写生文に賭けら

れていたのは，近代小説が依拠する均質的で中性的なディスクールに対抗する，牟種のポリフォ

ニーの現出， 1文J の祝祭だ っ た と い う こ と であ る 。 栴谷はま た， 他所で， 近代小説 と 写生文

のこの対立を，ジャック・ラカンのいう象徴界(象徴秩序)と想像界の対立と読みかえ，激石

の写生文を彼の「病理jと関連づけてもいる (3L

柄谷が問題にしているのは，いうまでもなく激石の写生文である。そしてこの~良定を外すな

ら，言文一致と写生文の対立という図式は自明のものではなくなる。それどころか，文学史的

「通説」の教えるところはむしろその反対である。ふつう明治30年代の『ホトトキ、スJをおも

な舞台とする写生文の実践は，日露戦争後の島然主義小説と並んで，言文一致を推進した(文

学の館域での)原動力のひとつとして説明される (rホトトギス』とはいうまでもなく激石が明

治30年代末に『猫』や『坊ちゃんjなどを発表して作家としてのデビューを飾ることになる雑

誌である)。むろん言文 a致ということでいえば，これらに先立つ山田美妙やこ葉亭四迷の小

説，自迷や森鴎外の翻訳ものなどの寄与も看過できないが，口語体の徹底と普及という点でな

によりも正問子規や高誼虚子らによる写生文の運動が果たした役割が絶大であったことは，江

藤淳の指摘にもあるとおりである (4Lそのあたりの事情は，江藤も引いている虚子自身の回顧

文『俳句の五十年JI (昭17) に詳 し いが (Iそれ ま での文韓と いふ も の は， 主 と して形容津山な

漢文崩しか，若しくは優美な言葉をつらねた擁古文瞳の文章でありまして〔……〕それを本富

に口で話すやうな口語種にしたのは，全く私等仲間の寓生文でありました (5リ)，虚子は『俳講

師j に付 し たあ る序文 (大 5 ) で も明治30年ごろ の文壇の見取図と い っ た も のを匝顧 し ， そ こ

での自分たちの位置について諮っている。

明治三十年頃の文壇は硯友社の文章が中心になって，それに露伴，波六等の文章が自ら

別派をなし，更に思軒，構外，嵯峨廼舎，二葉亭などの献議文が更に加の一派をなしてゐ

た。それ等の中にあって私等の見て文章らしいと感じたのは二三葉亭や韓外の識語文に過ぎ
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なかった。然しながら其鵠外や二葉亭ですらも一豆其人白身の創作となると，訴諜文とは

自ら異った従来の日木の文脈に支配されたもので‘あった。挟て献諜文は語新でもあり，力

強くもあったが，それがもと西洋の人の手になったものであるといふ結に不満足があった。

日本人の手になったものには殆んど意を充たすものがなかったと L、ふところから，詰時私

等の仲間は窓生といふことを給輩や俳句の15から推及ぼして来て文殺の上にも A正面を拓

いて見ゃうと考へた。所謂窯生文なるものは斯の如くして興ったもので、あった (6L

写生文とはなるほど俳句に新風を吹き込んだ「写生Jの理念を散文へ適用したものである。

ここで詳述するいとまはないが，江藤は，虚子と再東碧梧樹の f新調J俳句を比較した子規の

一文を解説しながら，また子規自身と成子とのあいだの写生続の違いを論じながら， 1客観j

を旨とする写生は「時間Jと「人事Jを重んずる虚子のもjにおいてはじめて真に写生文に，さ

らにはリアリズム小説の「活きた文体」に接ぎ木されるのだと説き， 1撤石す ら実 は虚子の源

流から出現したともいえる (7りと述べている。これに対して柄谷は(その論拠は幾分あいまい

ながら)，虚子の写tt.文と激石のそれとをはっきりと違ったものとして考えている。そして減

石の写生文は「小説J Iこ はつなが ら な い と い う 。 柄谷に よ れば， 激石の いわゆ る '与生文的作品

とのちの新潤小説とのあいだには断絶はない。「根本的には，激石は「小説Jよりは「文jを

書き続けた (8JJのである。一見写生文の否定にみえる激右の新聞小説への取り組みも，じつは

虚子の写生文の再定にすぎない。たとえば最初の新開小説で、ある『虞美人草』は，その言語実

践において十分写生文的であり，それは一掃すべき写生文的要素の残袴といったものではなく，

激石特有の過剰な言語意識 (I言語的フェティシズム J)の発露，まさに「文Jへのこだわりの

顕現にほかならないというのである。

こうした議論の仔細はともかく，いま少なくとも激石の写生文と近代小説のディスクールと

の対立をひとつの仮説として受け入れるなら，前者のナラトロジーにたいする抵抗度の高さは

容易に想像できる。近代におけるナラトロジーの端緒のひとつをへンワー・ジェームズにみる

ことができるとすれば，ナラトロジックなものの見方と近代小説のあり方のあいだの類縁関係

は明自だからである。ジェ…ムズ、の，そして彼につづくパーシー・ラボックの背後にはフロベー

ルがいる。口実劇的視点Jや， 1語る こ と tellingJ に対す る 「見せ る こ と showingJ の強調は，

小説作品の芸術的完成を語りの客観性 (I作者=語り手」の透明化)にみる小説観に支えられ

ている。ナラトロジーはその後独自の「言語論的転出」を遂げるとはいえ，ナラトローグの念

頭にはつねに，もっともベーシックな参照項として，前世紀に成立をみた近代小説があったは

ずである。

ここでいう写生文と(近代)小説との対立がジャンル間の対立で、あるとは私は盟、わない。そ

れは，あえて言うなら，小説というジャンルのなかでの手法の対立である(ただしこう言い切

77-



人文学報

ることができるかどうかは作品によっては微妙であるが)。激石はしばしば「普通の小説jと

いう表現を口にする。それは， r猫J Iこせよ r草枕』 にせよ ， 1普通」 ではない 自分の小説に激

石が賭けているものの大きさを逆照射する表現である。じっさい激石は『草枕jを「俳句的小

説J (I余が 『草枕JJ) と して書い たのだ っ た。 ミ ハ イ ル ・ パ フ チ ン に拠る ま で も な く ， 小説を

不断に生成するジャンルととることは可能で、ある。激石にとっての小説も，たんに既成の回定

したジャンルであるにはとどまらない。それはどこかで，他ジャンルとの比較を絶した思い入

れの対象であり，独告の可能性と多義性を託された言説として考えられていたのではなかった

か。

j款石はみずか ら写生文家を襟携 し た わ けではな い し， ま た も ち ろん写生文一週間であ っ たわ

けでもな L、。のちにみるように彼は写生文にかんする理論的著作においては某本的に第三者の

立場を貫いているし創作についていえば，彼が朝日入社と新開小説連載開始(明40) 会契機

に近代小説的な作品への傾斜を強めてゆくことは苔めない事実である。したがって大まかには

新聞小説以前と以後，つまりは『草枕Jまでと『虞美人草』以降を，激石における写生文と近

代小説の対立として国式化できないわけではなし、しかしもちろん問題はそれほど潤単ではな

い。第一に激石の論ずる「写生文Jと彼の写生文的実践とのあいだには明らかな本離がある。

また後者の残響は，柄谷のいうのとは別のd意味で， r彼岸過迄』 や 『行人J に ま で及ぶ よ う に

思われる。

激石は複雑である。じつは写生文への志向そのものが，この複雑さの大きな淵源となってい

る。激石の小説はナラトローグを協ませるだろう。しかしその分，分析に賭けられているもの

も大きいということになる。

2. 写生文概説 子規や虚子の言説から

まず、ホトトギス派が写生文をどのようなものとして考えていたかを鮪単にみておこう。写生

文の基本に「写tJ::.Jがあり，絵筆ならぬ「鉛筆と手帳Jを携えた観察と描写があることはいう

までもない。子規はこれを「叙事文J， 1記事文J， 1小品文」 な ど と 呼んだ。 虚子に よ れば ，

f写生文」 の名称はそ の後いつか ら と も な し に定着 し てい っ た も ので， そ の実践 は彼の 「浅草

寺のくさぐさ J (明31 -32)に始まるのだという。文字どおり浅草界眼の見聞記で，文章をつう

じた写ttの暗矢であるが， 1仲見世の繁日は芝居の茶毘に異 らず」 な ど と あ る よ う に い ま だ文

語である。口語体が毘いられるようになったのは瀧子の「半日あるき J (明32)以来であるら

し L、。いずれにしても，タイトルからして写生文の気取らない，スケッチ的性格をよく言い表

わしているといえる。童子の初期の代表作は，のちにふれる『鶏頭』所収の「風流儀法J， 1斑

鳩物語J， 1大内旅宿J (いずれも明40)などや何時間市J (明41)だろうが，写生文の佳作とし
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てはこのほか寒川鼠肯・の「新国人J (明33) や坂本担忠太の f夢の如 し J (明40附42 ) な どが挙

げられる。

写生丈安定義したおそらく最初の文章である子規の「叙事文J (明33) (9) の書 き 出 し は簡に

して婁を得ており，そこには写生文の構成要素がほぼ出そろっている。

文章の面白さにも様々あれども古文雅語などを用ゐて言葉のかぎりを主としたるはこ hに

はず。持た作者の理想などたくみに述べて趣向の珍しきを主としたる文もこ〉に言はず。

こ』に言はんと欲する所は世の中に現れ来りたる事物(天然、界iこでも人間界にても〉を寓

して面白き文章を作る法なり。或る京色又は人事を見て面白しと盟、ひし時に，そを文章lこ

して讃おをして己と同様に面白く感ぜしめんとするには，言葉を飾るべからず，誇張を

加ふべからず，只ありのま〉見たるま』に其事物を模寓するを可とす。

写生文の定義はつまるところ文体論的なものだといえるだろうが，分析的にみると，そこに

はおよそ三つの側面，すなわち， (1)文体そのもの， (2) r写生j の性質 (素材 と そ の あ っかい

かた等)， (3) 結構にかかわ る側面が肴取さ れる 。 ( 1) の文体にかん して は， 先 に 号 l いた虚子の

回顧文 iこもあったように， r…ーではな いJ と い う 否定的なかた ちで言われ る こ と が多 い。 す

なわち装飾性の否定であり， r漢文崩 し」 や 「擬古文体J あ る い は 「古文雅語」 で は な い文体

ということである。文体はまず既存の文体との対比において定義されるわけだが，そこにはむ

ろん言語表現としての写生文がおかれた控史的文脈が透けて見えるはずである。ただ子規は

「叙事文 Jの最後でははっきりと「文体は言文一致か又はそれに近き文体が寓賓に適し居るな

り。〔……〕寓賞に言葉の美を弄すれば完賓の趣味を失ふ者と知るべし Jと述べている。文体

はもう一方で「写実 Jということから自ずと導き出される，というわけで議論は (2)に移る。

(2) の 「侭を， ま た どの よ う に写すかJ と い う 問題であ る が， こ こ では 自然， 人事にかかわ

らず， rあ り の ま " J ， r見た る ま " J と い う こ と が強調さ れる 。 いわゆ る客観描写 と い う こ と

である。俳句との関連から素材はややもすると自然、の景物に傾きがちであること(初期の写生

文は縁日や見世物や動植物園など一一産子のいわゆる「写生文素 J一一の描写だった) ，人事

をあっかうにさいしでも景物に接するかのようにふるまうということなどは，まず押さえてお

くべき点だろう。虚子はこれに飽き足らず，やがて「人間研究 Jをめざして「主観的写生文 J

を唱え，そこに「小説 jへの移行の契機をみていたと言われることが多いが(I ω (先の江藤の

議論もこれにかかわるものである)，そしてそれはまちがってはいないが， J;章子にとってそれ

はあくまで写生文の基本的な客観性を踏まえたうえでの話だった。盛子自身，一度ならずその

ことを強調している(彼は写生文家すなわち客観派を「純客観派」と「や』主観的に傾いた派」

に分けたりもしている)。彼の力点は当然ながら比較の相手に応じて変わるのであって，純客
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観派の写生文家にたいしては主観の重要性を説き，地の(とくに自然、派の)小説家にたいして

は客観描写の不徹箆(その意味での「技巧Jの欠如)是非難しているのである(II)。麗子には

というものはすべからく写生文でなければならないという思いがあった。もともと小説家

を志し，西鶴や露伴，紅葉を耽読して，しかしこれでは自分は文章は書けないと填悶した童子

にとって，写生文の発見はそのまま散文の唯一の可能性の発見であった (12L

また虚子はたしかにー右で写生文と小説とを分けて考え， r鶏頭j 所収の短編やrf1~講師』

を写!そE文から小説に移る長初の経験だったとも語っているが， I帯時にそれ ら は写生文と し て小

説を書こうとした最初の試みであったとも述べている (13L写生文は「俳句の如き散文jであっ

て，小説との違いは否定できないが，小説のいわば生地である文章自体は写生文であるべきだ

というのが虚子の基本的な考えだったといえるだろう (I4L

写生文の「ありのま " Jとはまた，事実を叙することに徹して，嘘を交えない，フィクショ

ンに赴かないということでもある。『ホトトギス』の募集文章構で最初期に求められた文章形

式が「日記Jであったことを想い起こすべきである。ここでは「小説」との違いはより鮮明で

ある。慮子もやはり「小説」への移行にともなう事実からの離皮の必然性に言及し， r俳i皆師J

は「事実半分，嘘半分jであると繰りかえし述べている (15Lただ虚子が「写生文」という呼称、

に終生こだわりつづ、けたことなどを考えあわせるなら，要するにここでも，虚構性号をできるだ

け掠えた，またその意味で一般の小説とは異なる「写生文的小説」といったもののカテゴリー

を想定せざるをえないだろう。

ただ問題はもう少し複雑である。事実に対置されるのは虚偽(あるいは境構)とは限らない

からであるO 議子が「需生趣味と空想、趣味J (明37)で「写生jが不可避的に字むものとして

その重要性を説いた「空想Jとは，言語本来の喚起力，彼のいわゆる「臆史的連想」であっ

た (16Lこれを間テクスト性と言い換えてもいいかもしれない。子規(そして碧梧桐)はその

意義を認めなかったと虚子はいうのだが， r叙事文J にお け る子規自身の力点のお さ か た は ま

た微妙に異なっている。

以上述べし如く寅際の有のま hを寓すを偲に寓賓といふ。また寓生ともいふ。寓生は童

家の語を借りたるなり。又は虚叙(前に概叙といへるに閉じ)といふに封して賓叙ともい

ふべきか。更に詳にいは Y車叙は抽象的叙述といふベく，賞叙は具象的叙述といひて司な

らん。要するに虚叙(抽象的)は人の理性iこ訴ふる事多く，賓叙(具象的)は殆ど全く人

の感情に訴ふる者なり。虚叙は地闘の如く貫叙は繕董の如し。

ここでいわれている「慮叙jは理論的叙述に近いものである。写生文は理窟や意見を述べる

場ではない，と言い換えるのは行き過ぎかもしれないが，先にヲ I ~、た冒頭部分にも「作者の理
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想、などたくみに述べて趣向の珍しきを主としたる文」は写生文ではないと述べられていた。じっ

さい子規はたとえば『病林六尺J (明35，四王L，四七)で， I客観的に写すj こ と に加えて 「精

密にかく jことを強調する牟方，写生に「理想Jや「概念」を対置しているのであるは7)。ま

た子規は「実叙は感情に訴えるもの」としているが，これが作者の側からする直裁的な心情吐

といったものを意味するのではないことはいうまでもない。

ところで，先にr;I~、た「叙事文」の冒頭で子規が何度も「面白さJにふれている点は者過で

きない(と同時に「読者の同感jというものに重きをおいている点にも注意すべきである)。

写生文はいうまでもなく「面白き文章」をつくるためのひとつの試みである。しかし「面白さJ

あるいは「趣味j ほど説明がむずかしく，また;意見が分かれる点もまたなし、。「ありのま '>. J

がそれだけで嗣白いだろうか。そうであるとすれば，そのどこが面引いのか。虚子はしばしば

「俳句趣味jを口にし，写生文の脱俗性会指摘する。しかしこれにかんして分析的な議論は闇

かれない。空論をさらった子規は「叙事文jで，例文を挙げながら，具体的に面白い写生文の

っくりかたを説いているO彼によれば，写生文は「ありのま '>. Jを旨とするとはいえ，そこに

は当然「取捨選捧」が必要で、ある。しかしそれは「必ずしも大を取りて小を捨て，長を取りて

短を捨つる事」ではない。

或る景色又は或る人事を叙するに最も美なる鼠文は極めて感じたる慮を中心として描け

ば其景其事自ら活動す司し。しかも其最美極感の慮は必ずしも常に大なる慮著き慮必要な

る慮にあらずして，往々物睦に半面を現すが如き隠微の間にある者なり。薄暗き恐ろしき

森の中に」本の赤椿を見つくれば非常にうつくしく且つ愉快な感じを起す。此時には椿を

中心として書くに宜しけれど，椿を中心とするとは必ずしも椿を詳叙するの謂にあらず。

森の薄暗き恐ろしき様を梢々詳に叙して後に赤き椿を黙出せば一言にして著き感動を讃者

に輿へ得べし。或は花見の雑悶を叙するに茶番，目かつら，楼のかんざし，言問国子，楼

餅，きぬかつぎ，此等の者を力を極めて縮叙しでも猶物足らぬ時，最後に，

派出所に二人の迷子が泣いて居た。

といふ一句を加へて全面が活動する事あるべし。仰山にいへば壷龍粘晴の手段なり。

ここにいう「中心Jをまた「山Jという。ホトトギ、ス派が明治33年から(最初は子規の枕元

で)開いた文章朗読・批評のための定期的会合が，文章には III iJが必要だという意味で「山

舎J と称 し た こ と は周知の と こ ろであ る。 「山j の問題はい う ま で も な く (3 ) の結構の問題に

つなカ￡る。

(3) の結構を筋展開の意に と る な ら ， 装飾や誇張を き ら い， 虚構を排そ う と す る 写生文が，

むしろ結構の否定に傾くであろうことは想像に難くない(ここでも写生文には否定形の定義が
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与えられる)。筋展開，すなわち物語内容の分節化の問題は，はっきりといわゆる小説の問題

であるO虚子はいくらか自略目的に自己の写生文的小説の f習作jあるいは「筆ならしJとして

の性格を強調しているが，それは写生文の延長としてある自己の小説の，小説としての不十分

さについてのいわば言訳でもあった (18Lそれらは小説にしては文体練習的であり，写生文に

しては「作為jがみえるとでも言いたげである (1へもちろん長さの問題もある。俳句に発す

る写生文はもともと「小品」として構想されたものだった。のちにみるように，激石は写生文

における筋の不在をはっきりと指擁したが， r筋を も たな し リ 写 文 (あ る い は写生文的小説)

がそれでも「面白いJとしたら，いったいそれはなにに拠るのか。写生文にとっての最大の問

題はそこにあるのだといえるかもしれない。

3. 激石 と二つの写生文

激石は写生文についてどう考えていたのだろうか。激石が写生文を論じたテクストは数少な

いが，よく引用されるまさに「寓生文」と題された一文(明40)にしても， );章子の短編小説集

『鶏頭』に付した序文(同年) (則にしても，先の分類でいえば (2)と (3)にかかわるものであ

る。しかしそこには大きな観点、の転換がみられる。そこでは写生文の書き手はなによりもまず

観察者であり，力点はその観察者の心的態度におかれているのである。そしてそれが一般の小

説家の態度に対寵されている。有名な「余裕Jが語られるのはここにおいてであるが，これは

客観描写を可能にする観察者の内的姿勢が，ひろくものの見かた，人事との接しかたという一

般的レベルから説き起こされているのだととることができる。

「寓生文Jにおいて激石は. r搭生文の存在は近頃漸 く 世間か ら認め ら れた様であ る が， 需

生文の特色に就てはまだ誰も明瞭に説破したものが居らん」とまず述べて，写生文の特徴はい

ろいろあるが，その根本にあるのはこの心的態度，大げさにいえば「人生翻」だといい，そし

てそれを「大人が子供を視るの態度J， r両親が児童に封す る の態度J と規定 し てい る。 子供が

泣くのを見て一緒に泣く親はいない。親と子とでは立場が違うからである。泣く人と同じ平面

に立って，告分も泣きながら人の泣くのを叙するのは f普通の小説家Jの態度だと激石はいう。

「需生文家は泣かずして他の泣くを粧するものであるjと。写生文家の描写の客観牲は. .l自ら

ない，余裕のあるこの態度に由来するのである。そしてこの事情は，写生文家が自三自身を模

写する場合も変わらない。

〔……〕需生文家の捕寓は多くの場合lこ於て客観的であるO大人は小児を理解する。然し

全然小先に成り済ます諸には行かぬ。小児の喜怒家集を寓す場合には勢客離的でなければ

ならぬ。こ〉に容童話的と云ふは設を寓すにあらず彼を寓すといふ態疫を意味するのである。
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〔・・・・・・〕

此故に寓生文家は自己の心的行命動を殺する際にも矢張り同ーの筆法を用ゐる。彼等も官官

時をするだらう。煩悶するだらう。泣くだらう。その平生を見れば基も凡衆と異なる所な

く振舞ってゐるかも知れぬ。然、し一度び、筆を執って喧噂する吾，煩悶する吾，泣く吾，を

描く時は矢張り大人が小児を視る如き立場から筆を下す。 (XI， 26(21)J

余絡があるとは，何事にも拘泥しないということでもある。したがって写生文家は材料を還

は、ない。すべてを同ーの立場から，いわば嵐景として， rパ ノ ラ マ」 的に挑め る の で あ る 。 筋

立ても開題にはならない。「寓tt文」において激石が強調する一点はなるほど「筋がない」と

いうことである。

彼等のかいたものには筋のないものが多い。 進水式をかく。進7.k式の雑然たる光景を雑然、

と結べて知らぬ顔をしてゐる。飛鳥 I IIの花見をか く 。 跨っ た り ， 跳ねた り ， 出酔狼籍の轄

を写して頭も尾もつけぬ。夫で好い積りである。普通の小説の請者から云へば物足らない。

しまりがない。漠然として捕捉すべき筋が貰いて賠らんO然し彼等から云ふとかうである。

筋とは伺だ。世の中は筋のないものだ。筋のないもの Lうちに筋を立て〉見たって始まら

ないぢゃないか。どんな複雑な趣向で，どんな纏った道行を作らうとも察寛は，雑然、たる

進水式，紛然たる御花見と異なる所はないぢゃないか。喜怒表楽が材料となるにも聞はら

ず拘泥するに足らぬ以上は小説の詰，芝居の筋の様なものも，亦拘泥するに足らん諜だ。

筋がなければ文章にならんと云ふのは窮窟に世の中を見過ぎた話しである。 (XI， 27J

激右は「余が『草枕 JJ (明 39) に おいて， r草枕』 は 「世間普通に いふ小説 と は全 く 反封の

意味で書いた jもので，そこには「プロットも無ければ，事件の護展もない J (XVI, 544) と

語っているが， r寓生文J において も ， 一般の小説と の決定的な違い は筋の不在に あ る と さ れ

ている。逆にいえば「小説に於て筋は第-要件である」と。ただ， r余が 『草枕JJ に い う 未曾

有の「俳句的小説jが「小説界に於ける新しい運動jのさきがけのように語られているのに対

して，ここでの写生文の評価はあくまで棺対的である。

rr鶏頭J 序J におけ る激右の主張 も大差はな い。 激石 はそ こ で 「余裕のあ る 小説」 と 「余

裕のなし \ /j、説Jという分類を提案し虚子の小説は前者にあたるとして，両者の定義を試みて

いる。ただ，厳密に言えば，アクセントはそこでは作家の心的態度よりもむしろ彼が選ぶ題材

の種類とそのあっかし、かたにおかれている。
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茶を品し花に濯ぐのも齢裕である。冗談を云ふのも鯨硲である。繕主義:影刻に檎を遣るの

も齢裕である。釣も謡も芝居も避暑も湯治も鈴裕である。日露戦争の永績せざる限り，出

聞がボルクマン〔イプセンの戯曲の主人公〕の様な人間で・充満しない限りは富余裕だらけで

ある。而して吾人も己を得ざる場合の外は此鈴、裕を喜ぶものであるO従って此等の官余裕よ

り生ずる材料は皆/ト説となって適嘗である。 (XI， 553J

これに対して「余裕のない小説」とは切迫感と緊張に満ちた小説. r一豪 も道草を食っ た り

寄道をして袖を費つてはならぬ小説 Jをいう。「たとえばイブセン〔ママ〕の脚本を小説に直し

た様なもの jである。そこでは「死活の大事件 Jがあっかわれる。 f吾人の一生の浮沈に関す

る様な非常な大問題 Jをもってきて. rへえ と驚ろ く 様な解決j を そ れに与え る よ う な こ と が

なされる。またそこでは畢党「篇中の人物を度外れな境界に嶺」くことになる。余裕のなさは，

かくして仰々しさやわざとらしさと結び、つけられるのである。

「低翻趣味 jが説かれるのもここにおいてである。それは「一事に即し一物に倒して，濁特

もしくは連想、の興味を起して，左から眺めたり右から眺めたりして容易に去り難いと云ふ嵐な

趣味を指す Jといわれている。要するに，寄り道 (digression)を厭わず，自の前に現われる

対象をためっすがめつ観ずることである。これもむろん余裕のなせるわざにほかならない。虚

子の小説にはこの低捌趣味が多いかと思う，と激石はいう。虚子の呉体的な作品にも言及して

いるが，激石がそこで特徴として指摘しているのは，登場人物の運命といったものにたいする

興味の欠如と，それとは裏腹な，筋をつくらない，それ自体として味わうべき点景描写の重要

性である。「妓楼ータの光景 J. r物寂びた春の宿に俊の音が問え る と云ふ光景J . r能の柴屋の

景色や照葉狂言の楽屋の景色 jなどの描主主が伊 jとして挙げられている。

「寓生文 jや rr鶏頭 J序」を読むと，写生文からなる小説は客観小説，それも「進水式 J

や「妓楼ータの光景 Jを淡々と描いた徹底して客観的な小説であり，写生文と近代小説との違

いは，作者の心的態震を括弧に入れるなら，もっぱらテーマ土および結構上の違いであるかの

ような印象を受ける。もちろんこれは誤解をまねく言いかただ。ここでいう f客観 Jはかなら

ずしも三人称を意味しないからである。というより激石の念頭にあるのはおそらし『鶏頭』

中の童子の小説のほとんどがそうであるように，形式的には一人称小説であろうが，先にみた

ように描写対象が自弓であれ他者であれ(一人称小説の場合は両方を含む)それにたいしてつ

ねに変わらぬ距離をとることが写生文家の特識とされているのであって，人称の問題はここで

は考えられていない。人称の問題は別にして，写生文のベーシックな客観性が説かれていると

いうことである。

ただ rr鶏頭 j序 Jにはひとつだけ気になる情所がある。そこでは「低個趣味も察観的とか

7主観的 と か毘別すれば色々 にな るが， そ れ は面倒だか ら暫 ら く 云はぬ と し て も 〔… … J J と 述
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べられているのである。それを問題にしはじめればかなり複雑な議論になるだろうことがそこ

では予感されているかのようである。

注意すべきは，これらの文栄から透けて見える激石のアンピヴァレントな立場である。彼は

ときに多数派である f詩通の小説家jや「非余裕派Jに対して「写生文家」や「余裕派」を弁

護する口調をとるものの，みずから後者をもって任ずる態度は微塵も見せない。「非余裕派j

に一度ならず敬意を払うことも忘れていない。激石のアンビヴァレンスはおそらく二重である。

それは近代小説と写生文とのあいだで引き裂かれた者のアンビヴァレンスであると同時に，い

わば二つの写生文のあいだでときに遼巡する者のアンピヴァレンスではなかったか。ここでい

う二つとは，これらの文章で開題にした「彼等」の写生文と，そこではほとんど語ることのな

かった自身の写生文である。

4. 写生文の二重構造 - u草枕』

「寓生文jや rT鶏強」序」に時期的にはわずかに先立つ a連の f談話Jには，自然派の小

説にもホトトギス派の写生文にも満足しない激石の立場がむしろ端的に示されている。そこで

は，作中人物を不必要に怒らせたり泣かせたりして無関に人の同情を買おうとする「今の小説j

にたいする不満が述べられている。それは換言すれば事件で f釣り込むJ.筋で読ませる小説

である。それに対して激石は無駄の必要を説く。無駄とはむろん「余裕Jにつながる概念であ

るが，図にたいする地，前景にたいする苛策でもある。世の中を躍動的に描くには両者が必要

だというのである。それが畢寛「写生的に書く Jということの意味にほかならない (I現時の

小説及び文章に付てJ，明38. 1文事談片J. 明39)。 し か し も う 一方で、激石は， 先に も みた よ う

に，いわゆる写生文に欠けているものを鮮明に意識していた。写生文には多くの場合「或は中
アヮトラクト

心が無い，或は山が無い，或は人を惹き付ける力が無いjと激石はいう。作家を技巧派と実費

派に分け，写生文家を前者に分類したりもしている (I文堂一口話J.明39)。

興味深いのは，激石がそこで「文章Jというものにふれて，その本質を解釈にあるとしてい

ることである。そしてそこでの解釈は観察と不可分で、ある (r現時の小説及び文章に付てJ)。

文章と云ふものは，皐寛物でも人間でもそれを如何に解緯するかが現はれるもの，即ちこ

れが文章である。〔……〕解稗が人より深ければ勝れたる文章家になられる。で文章は字

を知るよりは寧ろ物を観察することに鵠着する。それから又物を如何に感ずるかに齢者す

る。

[......)物を観察すると云ふ事は日本人の中に飴程護達してないと思ふ。尤も科撃的の

観察が一方で進んでくると，文章的の精彩が進んでくるであらうが，以前の日本人は科撃

-85



人文学報

的でなかったから，文章iこ顕はれる物の観察が齢程鈍かったのではあるまいか。 (XVI，

464-465)

文章は「字を知る Jよりは物を「観察する jこと，また「感ずる」ことに帰着すると述べら

れていることは，激石を考えるうえでの根本事である。ここでの解釈あるいは観察は，第ー義

的には物事の実震にふれるということであり，それは徒らに修辞を奔することに対置されてい

るのであるが(技巧派対実質派)，この解釈という鞭念は，激石独自の写拡文実践を考える

ための品助になるように思われる。

もうひとつ，同様の意味で鍵になると思われるのは，写生文に欠如しているとされる「中心 j

をどう捉えるかという問題である Oここでは「中心 Jと「山 Jとは区別して考えなければなら

ない。筋構成における「山 Jがないのは仕方がないにしても「中心 j は必要だ，と激石は考え

ていたふしがある。その「中心 Jとは何だろうか。じつは『文学論』に一箇所だけ写生文に

及した部分がある。第四編第八主主[間隔論 J (おそらく明治 40年初頭に執筆 (22))の一部である。

〔寓生文家〕の描寓する所は筋として纏まらざるもの多し。即ち篇中の人物が一定の曲線

をゑがいて一定の落所を示す事少なく，其多くは散漫にして収束なき雑然、たる光景なるを

以て興味の中心たるは観察者即ち主人公ならざるべからず。他の小説にあっては観察をう

くる事物人物が護展し収束し得るが故に讃者は之を以て興味の巾極とするを得べきも，

生文にあっては描寝せらる hものに満足なる興味の段落なきが故にもし中心とも目し得べ

き説活者(却ち余)をうたへば一篇の光景は忽ち支註を失って瓦解するに至るべし。此故に

は只此余(作家として見たるにあらず，篇中の主人公として見たる)に従って，之を

たよりに迷路を行くに過ぎず。此大切なる余は護者に親しからざるべからず。故に余なら

ざるべからず。彼なるべからず。(I X， 389-390)

「間隔論 jは， r幻惑J (つまりは読者の感動)を生み出すことが文学の目的であるとする

『文学論 jの，そのための修辞学的等のテクニックを説く部分に設けられた一主主である。そこ

では作者と作中人物との距離をいかに縮めるか，いかに読者に作中人物とじかに接しているか

のような印象を与えるかが問題とされている。激石によれば，この距離の短縮法には二週りあっ

て，ひとつはいわゆる歴史的現在の使用にみられるような時間のうえでの短縮法，もうひとつ

は「空間短縮法 Jである。「普通の作物に在つては，著者の紹介を待って始めて，篇巾の事物，

人物を知るを例とす Jるが，空間短縮法の討的は「中間に介在する著者の影を隠して，護者と

篇中の人物とをして雷雨に封併せしむる」ことであり，これにはさらにニつの方法がある。す

なわち「護者を著者の傍に引きつけて，雨者を同立脚地に霞く」か，あるいは「著者自から動
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いて籍中の人物と融化」するかである。第ニの方法をとる場合， r著者は篇中の主人公た り ，

若しくは副主人公なり，もしくは篇中の空気を呼吸して生息するム員たり。従って讃者は第豆

者なる作家の指揮干渉を受けずして，作物と誼接に感繍するの便宜を有すJ。激石はその形式

上のあらわれを人称の転換三人称(，彼J . ，彼女J)から二人称(，汝J)へ，そして二人称

から一人称(，余J)への段時的移行として説明しているが，この第三の方法の適用例とし

て，つまり作者が「余」となって作Iいに現われる場合の例として，写If.文が言及されているの

である。

f間隔論J !こ は不明瞭な点 も少な く な い が (23)， そ れ は と も か く ， こ こ で は写生文の興味の

「中心Jははっきりと「余」にあるとされている。それももはや的の人物や事物といわば向平

田におかれた客観措写の対象としての「余jではない。「観察者却ち主人公Jとしての「余」

である。この表現には注意していい。ふつう観察者は副人物たりえでも主人公にはならな L、か

らである。ただ，観察対象ではなく観察主体や観察そのものに重きがおかれるときだけはこの

眼りではないだろう。先の観点とあわせて解釈する観察者と言ってもいいかもしれない。激石

はここで， rあ る 」 で はな く 「あ る べ き 」 写生文に向けて一歩踏み込んだ指摘を し て い る と い

えないだろうか。

激:石がみずから実践した写牛ゐ文は，あえていうなら，臣蕉の紀行文や子規の髄筆に近いもの

である。つまりそこでは「俳句Jとともに，それをつくった者の「いま，ここJの状b乙，t国，

感情などが不可欠の要素として織り込まれている。それは同じ画面に絵と文章をあしらった俳

固と相似的である(周知のように子規も激石も好んで闘を描いた)。作品とコメント，ディス

クールとメタディスクール，それらが全体として一個の作品を形づくっているのである。換言

すれば，可生文家が一般に排除しようとした「理想」ゃ「概念J.つまり激石のいう「解釈J

は，メタレベルの設定によってはじめて場を得るのである。「寓生文Jや rr鶏頭』序」では，

いわば f俳句」だけが調題にされて，それを取り囲む「状況のディスクール」にはふれられな

かったのだといえる。前者を狭義の写生文，再者合わさったものを広義の写生文と呼んでもい

L 、か も しれな い。

この種の写生文観の背後には，作品の独創性や先結性についての，かなりゆるやかな考えか

たが看てとられる。たとえば子規は，よく知られているように，しばしは、鯉や藤の花といった

ひとつの題材を幾様にも詠み分けた (r墨汁一滴j明34，ほか)。若い頃には同様にして小説の

文体練習をしたりもしている (r筆まかせ』明治1 8-25，第二編)。彼の随筆はエクリチュール

の実験の場，創作プロセスの呈示の場でもあったのである。そこには言葉の専有の意識も，完

成し完結した作品の概念、もない。ついでにいうなら，確固たる虚構性の概念もない。激石の写

生文をどうとらえるかは，どの作品を念頭におくかにもよるが，それがもともと日記的な言説

に近いものとして想像できることは，語り手が冒頭で「今日起きてから今手紙をかいて語る迄
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の出来事を『ほと Lぎす』で募集する日記睡でかいて御自にかけ様」と述べる「倫救出息」

(明34)や，タイトル日体が示唆的な f自轄車日記J (明36)といった最初期の作品が証明して

いる。しかし，いま述べたような意味での写生文がほぼ典型的に実現されているのは『草枕J

(明39)である。

r草枕J での語 り 手 口z主人公が商家であ る と い う こ と の意味は大き い。 しか も こ の醐家は描

かない(ほとんど描かない)，書く画家である。写生帖をかかえて都会を脱出した「余jは，

部びた温泉に逗寵し，そこで自にする風景や人間模様について語る一方，人の世を論じ，芸術

を論ずる。西洋の詩を培謂し，句を詠み，漢詩をつくる。自分の書きつつある文そのものにつ

いても言及し，たとえばそれを書くにあたっての心構えといったものを表明する。

しばらく此旅中に起る出来事と，旅中に出逢ふ人聞を能の仕組と能役者の所作に見立て

たらどうだらう。丸で人情を棄てる諜には行くまいが，根が詩的に出来た旅だから，非人

情のやり序でに，可成節検してそこ迄は漕ぎ付けたいものだ。南山や幽筆とは性の違った

ものに相違ないし，又雲雀や菜の花と一所にする事も出来まいが，可成之lこ近つeけて，近

づけ得る限りは同じ観察貼から人間を提てみたい。芭蕉と云ふ男は枕元へ馬が探するのを

さへ雅な事と見立て』禁句にした。余も是から逢ふ人物をーー百姓も，間入札村役場の

も，爺さんも婆さんも一一悉く大自然の黙最として描き出されたものと{隠して取こな

して見様。尤も董中の人物と違って，彼等はおのがじ h勝手な真似をするだらう。然し普

通の小説家の様に其勝手な真似の根本を探ぐって，心理作滑に立ち入ったり，人事葛藤の

詮議立てをしては俗になるO動いても構はない。董中の人聞が動くと見れば差し支なし、。

(II, 395伊396J

要するに酒家は「普通の小説jとは違った作品を書こうとしているのである。この作品とは，

のちに彼が試みる「那美さんJや鏡が池の描写や，彼が詠む俳句や漢詩にあたるものだろう。

「人物を悉く大自然、の黙景として描く」という作品の定義は，先に f寓生文Jや rr鶏頭』序J

でみた写生文の定義と通底するものである。「非人情」を「余裕Jと読み換えても大過はない

だろう(別のところでは「齢裕は董に於て，詩に於て，もしくは文章に於て，必須の僚件であ

るjとも述べられている)。この作品ではむろん「余J自身も客観描写の対象となる。

荒々たる薄嬰色の世界を，幾僚の銀箭が斜めに走るなかを，ひたぶるに濡れて行くわれ

を，われならぬ人の姿と思へば，詩にもなる，句にも除まれる。有躍なる己れを忘れ査し

て純客観に眼をつくる時，始めてわれは霊中の人物として，自然の景物と美しき調和を保

つ。只降る雨の心苦しくて，踏む足の疲れたるを気に掛ける瞬間に，われは既に詩中の人
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にもあらず，書課の人にもあらず。依然として市井の一竪子に過ぎぬ。(II， 397-398J

しかし「非人情 Jを実践することと「非人情 Jを説くことが別であるように，作品をつくる

ことと作品について諮ることは別である。「京枕』は両者をほとんど分かちがたくかかえるこ

とによってはじめて十全たる写生文となる。つまり作品中作品，小説中小説という二重構造に

よって写生文たるのである。「非人情」の徹底はむずかしい。それにもとづく理想的な作品づ

くりも容易ではない。そのことは『草枕 J中の「余 jの煩悶や試行錯誤が示しているとおりで

ある。そもそも「純客観 jが可能だろうか。必要だろうか。「草枕 jの意味は，つまるところ，

いわば到達不可能な→点に向かう歩みのプロセスの呈ぷ，それをめぐって結ぎ出されるさまざ

まな言説の解放を措いてはなかったのではないか。

われわれはここで「余裕 jのもうひとつの意味を想定することができる。つまりメタレベル

の設定もまた，いやそれこそが余硲なのだということである。語る主体を透明化してきれいに

表象された世界だけを提示すること，つまりは空中後閣の幻影だけに賭けることを潔しとしな

い態産である。虚構を信じ，それに没入することの「狭さ Jを厭うのだともいえる。ただこう

した態度の実存的解釈はさまざまにできるだろう。これはある種の不安や緊張からの逃避でも

あるはずだからである。

ところで，ここでいう作品 (I余 Jが書こうとしている作品)とは厳密に言えば小説作品で

はない。理論的にも「非人情」の実践は詩や絵画(とくに東洋の)に結び、つけられ，ジャンル

としての小説は，芝居とともに，その現実世界との密着度においてむしろそれらに対置されて，

一段低いジャンルと見なされている。「余 Jも画家であって小説家で-はない。しかしこれは写

生文と小説，写生丈家と小説家との対立と同じである。写生文は「普通」とは異なる小説とし

て目指されればこそ革新的意義をもっ。じっさい「余 J '<1:---度ならず自分を「普通の小説家 J

と引き比べ，それとの違いを強調しているのである。彼の画家というステイタス，また彼の言

説における「画 Jの比磁の有効性は力説するまでもないだろう。ただこの有効性には限界があ

る。画は，しかも「客観的」な画は，それだけではメタレベルを表象で、きないのだ。言語とい

うしたたかな媒体をもってはじめてそれは可能なのである。

逆にいえば，画家という設定は，激石にとっては許容範囲ぎりぎりの虚構だったのではない

か(ま主か「余」をはじめから小説家として設定するわけにはゆかなかっただろう)。いずれ

にしてもこの画家は小説家に限りなく近い。全体としてみた彼の書くものも小説に限りなく近

い。かくして f余 jと作者， r余j の書き も の と 『草枕』 と はほぼ重な る のだ と いえ る 。

的-
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5. I小説家」 の語 り - r虞美人草』 と r坑夫』

F虞美人草J (明 40)は，衆人の注目のなかはじめての新開小説を世に出す激石の気負いあ

るいは梼えといったものが如実に感じられる三人称小説である。しばしば「摩化粧 jと評され

る提古文体や，語りの進め方における極端な技巧性などにそれはあらわれている。これは明ら

かにふつうの意味での写生文ではない。そこでの撤石は，小説らしい小説を書くことをみずか

らに課していたかのようである。ここで「小説らしい jとは，なによりも筋構成におけるめり

はり，ドラマ性を指す。なるほど『虞美人草』では，信じられないような偶然の避遣が積み上

げられ，人物問の緊張が高まり，最後は藤尾の死とともに君、展開の収束がもたらされる。これ

は『草枕 Jのような「閑文字 Jを脱して「イプセン流に出」た(鈴木三重富宛書簡) r野分』

に次ぐ試みであったのだろうが，ここでの激石は明らかに「やりすぎ jである。文体や物語内

容の分節化だけをいうのではない。明らかにシメトリーをねらった人物造型，対話の場を思わ

せぶりにつないでゆく芝居がかった手法，そして何よりも専制的な語り手による勧善懲想。

「俳譜的文学 Jの対案がこれであるというのは，まさに兆候的というほかない。それでも『虞

美人草』には，栴谷のいう「文 jの祝祭とはまたちがった意味での写生文的性格がみられるの

である。それはなにか。

注目したいのは『虞美人草』における語り手の自己言及である。この語り手は，登場人物の

活写や出来事の叙述のかたわら，みずからを「作者」と明示して，自分の語りの進め占につい

て論評を加えたり，円、説というものは Jと一般的なレベルで小説の定義を与えたりするので

ある。甲野と宗近が京都旅行を終えて東京にもどるさいに偶然，孤堂先生と小夜子の乗る汽車

に乗りあわせる下りは，語り手の次のようなコメントをともなっている O

甲野さんと宗近君は，三春行幾の興謹きて東に跨る。弧堂先生と小夜子は，程れる過去を

振り起して東に行く。ニ個の別世界は八時務の夜汽車で端なくも喰ひ違った。

〔……〕八時護の夜汽車で喰ひ違った世界は左程に猛烈なものではない。然し只逢ふて

只別れる袖丈の縁ならば，星深き春の夜を，名さへ寂びたる七僚に，さして喰ひ違ふ程の

必要もあるまし、。小説は自然を彫琢する。自然、其物は小説にはならぬ。 [III， 110-111)

ここではいわゆる小説が肯定的に語られている以上， I筋のな し リ 写生文 と は反対の定義が

なされるのは当然である Oしかしこれがメタレベルの言説であることに変わりはない。藤尾と

その母の茶の間での対話の場面は，二人の「毒舌」に!説いた語り手の次のような f介入」によっ

て中断されている。
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此作者は趣なき曾話を嫌ふ。 1青疑不和の暗き世界に，一点の精彩を着せざる毒舌は，美

しき筆に，心地よき春を紙に流す詩人の風流ではない。〔……〕宇治の茶と，薩摩の急、須

と，佐倉の切りI交を措くは癖時の闘を倫んで，一蝉指頭に説離の安慰を讃者に輿ふるの方

便である。た Vし地球は昔しより廻轄する。明暗は董夜を捨てぬ。嬉しからぬ親子の半面

を最も鵠短に叙するは此作者の切なき義務である。茶を品し，炭を主主したる筆は再び二人

の封話に震らねばならぬ。二人の封話は少なくとも前段より趣がなくてはならぬo (III ,

129-130)

三人称物語の語り手が，間歓的とはいえ前田に姿をあらわし. ~最構性を明言するとはいわな

いまでも，みずからの書き手としての技巧を. I筆j のゆ く えを， 一般理論的奥行 き を も っ て

これほど露わに論ずる例は，激石の作品のなかでも『虞夫人草』を措いてはないはずである。

しかしこれはけっして孤立した現象ではない。しかもこの現象の「すそ野 Jは意外に広いので

ある。

たとえば F三河郎.B (明 41) !こ次のような一節がある。三四郎は，頼まれて野々富の家の留

守番をした夜，近くの線路沿いで女性の醗死体を見て驚侍するが，ヨ話朝，帰ってきた野々宮の

事件にたいする反誌を知って意外に店、う。

〔……〕野々宮君の呑気なのには驚いた。三四郎は此無神経を全く夜と霊の差別から起

るものと断定した。光線の墜力を試験する人の件‘癖が，かう云ふ場合にも，同じ態震であ

らはれてくるのだとは丸で気が付かなかった。年が若いからだらう。(I V， 59-60)

問題にしたいのはもちろんこの a節の内容ではない。「年が若いからだらう Jと言い切る語

り手の，みずからが語る世界(とりわけそこに査場する人物たち)にたいする距離の欠如であ

る。[年が若いからだらう Jという断定には，微笑をさそうある拙さがある。ある種の結倶を

惑じさせる過剰がある。

激石の三人称小説における語り手(つまり語り手ニ作者)は，しばしば慣みのない. I差 し

出がましい J語り手である。描写に満足せず，説明したがる語り手である。物語るだけでなく，

考えを述べ，倫理を説く語り手である。なかでも登場人物の心揮のメカニズムをその内側に立

ち入って解説する癖は，激石の語り手にもっとも頻繁にみられる特徴にちがいない。そこでの

心理分析は，ニュアンスに拘泥せず，類型化を厭わない。そこではリアリズムという幻想、は最

初から放棄されているかのようである。「激石の文章には理屈ぽい，厭に煩噴なところがある。

〔その〕理由の一つは，作者が常に作中人物の心理安説明する処から起って来る jと書いた回

山花袋は. (日分のことは棚に|二げつつも)虫明のことを述べたにすぎなかった (24)。
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激石の新聞小説には比較的主人称小説が多いが cr虞美人草J， r三四郎J， rそれか らJ， r門ム

『彼岸過迄J， r道草J， r明暗J) ， r虞美人草』 にお け る ほ どで はな いに し て も ， そ こ での語 り の

客観性は明らかに不完全かっ不安定で、ある。言頭でも述べたように，安定した客観性がみられ

るようになるのは，わずかに最後期の『道草』と『明暗Jにおいてでしかない。そこでようや

く語り手は f慎ましく」なるのである。

それまでの小説における語り手はなるほど， r草枕』 で理想と さ れた語 り 手 と は反対に ， お

おいに「心理作用に立ち入ったり，人事葛藤の詮議立てをしたりJするのである。まるで(税

義の)写生文のオルタナティヴがいわゆる客観小説ではなく(というのも「客観的」という意

味ではどちらも同じなのだから)，説明的で自三主張の多い語り手をかかえる三人称小説であ

るかのように。まるで三人称小説にかんしてはこのタイプしか考えられなかったかのよう

に倒。

『虞英人草』における諮り手の白己言及は，この種の語りの突出部分のひとつだといえるの

かもしれない。これはいわゆる「作者の介入」の一例にはちがいないが，語り手の不透明さが

増すと，物語の人称の境界が揺らぐのである。たとえば f虞美人草jの語り手を，筆を片手に

人物閣を俳植する観察者と想定したらどうだろうか。彼はたしかに物語の縦糸に絡むことはな

い「作者」である。しかも彼はいたるところに身をおくことのできる超人的存在であり，かな

り強引な物←語のっくり手である。しかし開時に彼は趣味をもち思想、をもっ。ときには好悪の感

情をあらわにし俗物の会話に厭いたら宇治の茶や薩摩の急須を品評する。そして自分がそう

するということじたいを言表する。このときこの語り手はほとんど一人物の風貌をそなえてい

ないだろうか。

こう考えると『虞美人車J は， r草枕』 と テ ー マや筋立ての う えではほ と ん ど正反対の悟向

をもつにもかかわらず，構造的には意外に類叫していることが分かる。むろん等生文的な二重

構造ということだが，人称の違いを超えた，それをいわば幾分か中和するこ重構造である o

f草枕』 の語 り 手は物語世界の住人だが， 自分自身を も含めて語る対象か ら な る べ く 距離を と

ろうとする。それを「画中」の景物と見なそうとする。『虞美人草』の語り手は物語世界の外

にいるが，そこに介入したり，自己の人格を主張したりせずにはいられなし、。この両者の「歩

み寄りjを成立させる地平は，彼らの書き手としての，荒っぽくいえば「小説家」としてのス

テイタスである。

ここでは詳論する余裕はないが，じつは第二作目の新聞小説で‘ある『坑夫J C暁41) に も

り手の似たような自己言及がみられるのである。その頻度はじつは『虞美人草Jにおけるより

も高いo r坑夫』 は一人称小説だが， 画家を語り手と す る 『草枕』 と はちが っ て ， こ の種の 自

己言及がそこでいわば自然化されているわけではなし、過去の自分の坑夫経験を書きしるす語

り手 Cf小生J)が現在は小説家で、あるとはどこにも言われていない。にもかかわらず，彼はし
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きりに白分の書くものの出来を気にする。読者を意識し，小説作法を論じ， r無性格論J を披

露し，自分の書くものを「一篇の『坑夫~Jと呼んで，それを「事実」として「小説jに対置

する。

小説になりさうで，丸で小説にならない所が，世間臭くなくって好い心持だ。只に亦毛布

ばかりぢゃない。小僧もさうであるO長級さんもさうである。松原の茶店の神さんもさう

である。もっと大きく云へば此一篇の「坑夫Jそのものが矢張さうである。纏まりのつか

ない事震を事賓の鐘に記す丈である。小説の様に務へたものぢゃなし、から，小説の様に面

白くはなし、。其の代り小説よりも神秘的である。凡て運命が脚色した自然の事買は，人間

の構想、で作り上げた小説よりも無法則である。だから神秘である。と自分は常に思ってゐ

る。 (III ， 535-536J

f坑夫』 の結語 も ま た同様であ る 。

自分が坑夫に就ての経験は是れ丈である。さうしてみんな事賓である。其の謹擦には小説

になってゐないんでも分る。 (III， 674J

ここで表明されている小説観は『虞美人草』の語り手のものとは反対で、'むしろ f草枕』の

語り手の文章観に近いものである。この小説的て、なし、小説， r自然J な小説 こ そ狭義の写生文

的小説なのだが，いずれにしても，そうした小説観の表明も含んだものとして『坑夫』という

4篇の作品はあ る のであ る 。

一人称の語り手 z主人公はふつう作家を標梼しない，たんなる「生活人 jである。その語り

は古典的には作中人物のだれか(たとえば語り手の友人) Iこ舟けた談話であ っ た り ， 手紙であ っ

たり，自分のために書く日記であったりするのであって，いずれにしても明示的に「読者 Jに

宛てられることはまずない。一人称小説はふつう語り手とその対話者，そして(物語世界外の)

作者と読者というごつの異なるレベルからなるのだが， r坑夫j の場合は坑夫経験者であ る語

り手=主人公がいきなり作者のレベルとつながれているのである。『坑夫 Jの歪みは明白だろ

う。「小生」の書く『坑夫』と作家激石の書く『坑夫』とのあいだには紙一重の差しかないの

である。

6. 結びに代えて

かくして激石のいくつかの小説はそれじたい小説論て、もある。しかしなぜ激右の語り手は
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「小E見とはなにかJ. 1小説はいかに書 く べ き かJ と い っ た問い に こ だわ る のだ ろ う か。 そ の理

由は鯖単である。これらの間いは激石にとっては「人生とはなにかJ. 1いかに生き る べ き か」

という関いと等舗だからである。小説は人生の「外傑」の問題ではないのである。

ri草枕』 の語 り千は， 人は闘を書かな く て も大画家になれ る と述べてい る 。 あ る精神的境地

に達すればそれでいいのだと。激石が写生文を根本;的には「心的態度jひいては f人生観Jの

問題として捉えていたことは先にみたとおりである。盟、えば『文学論Jも木質的には心理過程

(I意識の内容J) と し ての文学を論ずる も ので はなか っ たか (おL 激石に は明 ら かに文学につ い

ての精神主義といったものがみられる。逆にいえば，彼は人生を文学のタームで考えるのであ

る。一種の汎文学主義ともいえるかもしれない。激石のいう「自然jは，人生の「白然jであ

ると照時に小説の「自然J (つまりは「本当らしさ J)であった。

その証拠に激石の小説には文学的レファランスが多 L、。たとえば小説の定義が登場人物問の

会話のなかで問題にされる。「詩人」や「文学者」といったタームが一人物の性格づけに援用

される。「小説」が伝奇性や虚偽の隠喰として持ち出される。ミクロな一重構造はいたるとこ

ろに見出されるのである。

激石の小説にはときに. r彼岸過迄』 の敬太郎や 『行人』 の二郎や 『 こ 〉 ろ J の 「私j の よ

うに，主人公ではないが副人物とも言い切れない，位誼づけのむずかしい人物が現われる。彼

らも「小説家」の登場人物イとされたものだと解釈すれば分かりやすい。とくに敬太郎の場合は

典型的である。敬太郎は『彼岸過迄』の討頭でロマン的な人生を夢み，また請われて探偵的行

為をする。このことにどんな意味があるのかはよく分からない。この場面はのちの物語の展開

とは表面上まったく切れているからである。敬太郎は「小説家」なのである。激tiが小説家を

好んで探偵に響えたことはよく知られている(町並』にも『草枕』にもこの種の言及がある)。

敬太郎は，作品のなかでいみじくも使われている表現を用いれば. 1実地小説」 の書 き 手な の

であるo小説を生きょうとしたのだ。激石にはこの種の人物造型が少なくとも一度は必要だっ

たようであるO

しかし『彼岸通迄』の f結末」では，敬太郎はついに物語のなかに入れなかったと述べられ

ている。小説家はどこまで行ってもやはり観察者であって行為者ではないのである。このこと

を確認することで激石の実験は終わったといえる。語り手としての「小説家jは物語世界のな

かに潜入して一人物となるが，行為の場における自己の無力を悟ってそこから去る。爾後，彼

はいわば満足をもって物語世界の外にとどまるだろう。それは激石の'与生文的胃険の終士号でも

あった。
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〈注〉

(1)[-激石と『文 JJ r激石論集成』 第二市文明社. 1992 。 ま た |司欝中の 「激石と ジ ャ ン Jv J も 参照の

こと。

(2) 問書. p.250o

(3) 1激石 一一惣像界 と しての写生文J (小森陽ーとの対談) r鴎文学』 第37巻 8 号， 事符社. 1992

年 8月参照。

(4)江藤淳『ザアリズムの源流 J河出書房新社. 1989 。 こ の ほか， 写生文が読者か ら の応募をつ う

じた文章革新運動としてひろく民衆の現実表象に大きな影響を及 iましたことを，柳田国男の写生

文評価を糸口として論じたものとして，相馬腐郎「もうひとつのリアリズム『ホトトギス J

募集日記の持つ可能性 J r明治文筆全集57 明治俳人集J 筑摩書房， 1975 があ る O

(5) r高i賓虚子企業 ・ 第 | 三巻 向簿 ・ 凶;枚、集』 毎日新聞社. 1973, p.700

(6) 博愛館版 rMr.講師J 1916(前掲『高演虚子全集・第五巻小説集(廿 1974， p.508 よ り 引用)。

(7)江藤淳，前 t白書. p.410

(8)柄谷行人，吉 ;H!;l~警. p.J98o

(9) r子規全集 ・ 第五 巻 歌論歌誌及評論J ア ル ス . 1924, p.609但6190

(0) た と えば山本健吉 「近代俳句 (抄) J， 前傾 ?明治文事会集 ・57J. p.388o

(ll) 1俳諮 -口瀬 一一 馬生文の起り し わ けJ (明 39) . r時 一一主観的寓生XJ (明 40)， 1潟生文の 由

来とその意義 J ([8D. 1寓生文界の轄化J (詞). 1寄生一貼張 りJ (明 41)などれ、ずれも『高控室

虚子全集・第十二巻俳論・俳話集(三 ) J 1974 所収〉 に よ る 。

(2) 1文章入門 寓生文の起る前J (大1)， 1同 一一 影響と いふ事J (大 3 ) r高滋虚子全集 ・ 第 ト

二巻 J p.211-212 , 2170

(3)r高演虚子全集 ・ 第五主主J p.508-509 参照。

(4) た と えば 「俳講一口噺一一民生文と小説J (明 39) r高演虚子全集 ・ 第 卜 →巻j p.168-169o

(5) r高演虚子全集 ・ 第五巻J p.509o

(16) r明治文E安全集 ・ 56 高苦言虚子 ・ 河東砦梧桐集』 筑摩書房. 1967. p.151 ・153 。

(17) r 子規全集 ・ 第七巻 随筆J 1924. p.359-360 , 362-3630

(18) r虚子全集 ・ 第五巻J p.508-509o

(9) r序J r品

照。

(20) rr 鶏頭J 序j は表向き写生文を論じたものではない。「写生文 jという言葉も一度も出てこな

い。しかし，ほかならぬ慶子の作風を問題にしている点，また何よりも「写生文」と題された一

文と内容が共通している点から，写生文論のひとつとみて差し支えないと判断されるく気になる

のはむしろ，まさに激石が「写生文 Jという請をここでは一度も使っていない点である)。

(2 1) 激nの著作か らの引用はすべて 『激石全集J 全十六巻， 岩波書店， 1965-67 を 出典 と し た 。 引

用の末尾 iこ付されたローマ数字は当該筒所がヲ!かれた巻を，またアラどア数字はそのページを示

している。

(22) r文学論j (明治 40年 5月)冒頭の中川芳太郎の緒言によれば. 1第四編の終 りニ章 cr間隔論J

は長終案)及び第五編の全書 llJ ，ま激石により新たに書き下ろされたということである。小宮豊隆

は(彼は範囲を第四編第五章以下すべてとしているが)その執筆時期を明治 39年 11月と翌年 3月

のあいだと推定している (I解説 J IX , 539悶542) 。 ち な みに 『文学論J は， 激石が明治36='手9 月

から38-q~ 6 月 ま で東大で行な っ た講義に も と づ く ものであ る 。
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(23) 激石は， 三つ の 「空間短縮法」 の う ち ， 第一の方法 (作者が読者を 自分の ほ う に引 き寄せる )

については，作者と読者のあいだの〈つまりは作品外の)問題であり，作中人物はかかわってこ

ないので，これそ何らかの形式として同定することはできないとしているが，ここは疑問の残る

ところである。第二の方法にしても，一人称ノj、説を作者の一作中人物との「融化」の結果とみて

いる点や，人称の転換を説明するさいに中間段階としての二人称の介在を惣定している点なども

卜分説得的だとは言えない。激石はこれら二方法の区別を本質的なものとみていて，一方を用い

た作品を「批評的作物ムもう一方を「同情的作物」と命名し，もって「一切の小説類を二大)jIJ J

できるとまで述べているが，思うに激石の議論は，二つの水準の異なるカテゴリーを強引につな

げようとしているのである。原則として「形式的間隔論jであるはずの議論に，それとは本質的

に基準を異にする「批評的Jと IlnJ情的jの区別を導入するのはいわば策業なのであって，両者

のあいだに戴然たる等価関係を求めることには本来無理があるのではないか。心理学的アプロー

チと形式主義との折衷がここにその亀裂を露呈しているように思われる。

(24) 白山花袋 「溺:石の 『そ れか ら j]J r明治の作品研究j] cr別冊国文学J 刊0. 5. 夏 目激石必傍. 1980

年冬季忠準燈社. p.103 よ り 引用〉 。

(25)I間隔論j のなかの 「同情的作物J (こ対置された「批評的作物 jの定義 (I偉大なる強烈なる人

格ありて其見識と判断と観察とを読者の上に放射し彼等をして一言の不平なく叩頭せしめ〔一… ] J)

を想い起こすべきである。「批評的作物」が三人称小説であるとしても，いわゆる作者の介入を

排した客観小説でないことは確かなようである。作者が退くからこそ読者が作品世界とじかに向

き合えるのだという考えはここにはない。「見せること showingJ は考慮のうちにはないので

ある。

(26) 拙論 「文学についての学問は可能か 一一 激石にみ る文学と科学一一 J r人文学の ア ナ ト ミ ー 』

岩波書店. 1995 参照。
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