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6.
Onsaitquelessorontconnucesvingtouvingt-cinqdernieresannees

dansIedomainedelaｫnarratologieｻ;onpeutd'autrepartimaginer

quelIesresistancesluiauraienteteopposeesre1ativementauproblemedu

narrateuretdelanarration:

[…] Ierecit , commeobjet , estl'enjeud'unecommunication:il

yaundonateurdurecit , ilyaundestinatairedurecit. OnIe

sait , danslacommunicationlinguistique ,jeettusontabsolument

presupposes1'unparl'autre;delameme fas:on, ilnepeuty

avoirderecitsansnarrateuretsansauditeur(oulecteur). Ceci

estpeut-etrebanal , etcependantencoremalexploite1
.

Onsaitquelalinguistiqueamisquelquetempsaentreprendre

derendrecomptedecequeBenvenisteanommelasubjectivite

dansIeIangage , c'est-a-diredepasserdel'analysedesenoncesa

celIedesrapportsentrecesenoncesetleurinstanceproductriceｭ

cequel'onnommeaujourd'huileurenonciation. 11sembleque

lapoetiqueeprouveunedifficultecomparableitaborderl'instance

productricedudiscoursnarratif , instanceitlaquelIenousavons

reserve Ie terme , para lIele, de narration. Cette di 伍culte se

marquesurtoutparunesorted'hesitation ,sansdouteinconsciente ,
areconnaitreetrespecterl'autonomiedecetteinstance , oumeme

simplementsaspecificite:d'uncδte […] onreduitlesquestions

del'enonciationnarrativeacelIeduｫpointdevueｻ;del'autre ,
onidentifiel'instancenarrativeal'instance d' くくecriture» ， Ie

narrateural'auteuretIedestinatairedurecitaulecteurde

l'白 uvre2 •

Decettedi 伍culte ， decettehesitationdontparleG.Genette , nousn'avons

faitjusqu'ici , enunsens , quedirecombienelleetaitｫcomprehensibleｻ

(encoreque , onl'auraremarque , ladi 伍culte dontiletaitquestionpour
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nousnefutpasexactementlameme). Quoiqu'ilensoit , voicil'avenement

decequ'onpourraitappeler , pourd'evidentesraisons , Ienarrateurlinguisｭ

tiqueoutextuel. Toutactedelangageproduitdudiscours;toutdiscours

presupposesoninstanceproductriceavecsonlocuteuretsondestinataire;

ainsi pour Ie吋cit ， discours narratif , auquel on emploiera les termes

specifiquesdenarration , narrateuretnarrataire. L'argumentestsimple ,
dirait-on , encorefaut-iltenircomptedel'apportdestravauxlinguistiques

(R. Jakobson , E. Benveniste) , voireduprojetstructuralisteen general ,
qui soustendent ce changement radical d'optique sur Ie recit. Ici la

narrationestabordeeaurasdesesconditionslinguistiques. Onpeutdire

quel'approchedurecitsefaitproprement formelle , queIetermede

narrateuracquiertenfinIesensquiluiestdu , sansparlerdelarevision

generale , quel'onsait , desnotionsd'auteur , depersonnage , de lecteur ,
detextememe.

Nousnouspermettonsci-dessousd'anticiperquelquepeusurlessuites

denotrediscussionetd'endonnerlesgrandeslignesaurisqued'une

schematisation , avantdelesenchainerensuiteavecplusderigueureta

l'aided'unsupporttextuel. Laconceptiondunarrateurcommesujet

d'enonciationnarrativevadepairavecunprincipemethodologiquemajeur:

nepasallerau-deladuchampstrictementnarratif(Ieｫrecitcommeobjetｻ

deR.Barthesrepondsansdouteacetimperati f) , c'est-a-direensomme ,
nepasparlerdel'auteur. A l'auteur , personnepsychologique , estoppose

Ienarrateur , personnelinguistique , quised組nit ｫseulementparsaplace

(codee) dans Ie discours3ｻ. (孔1ais la notion d'auteur s'epuise-t-elle

la? L'exclusiondetouteinstance auctoriale , sansdoutehistoriquement

necessaire , n'etait-ellepasaussiIeprixqu'ilfallaitprovisoirementpayer

pourｫemanciperｻlatheoriedurecit?) Lanarratologiefondeesurce

narrateurinherentatout recit , qu'ilcorrespondeaun ｫjeｻ explicite

dansIecasdurecitpersonnelouaunｫjeｻvirtueldansceluidurecit

impersonnel , tendaminimiserl'oppositionentrecesdeuxcategoriesde

roman(malgrelaspecificationseconde , parGenette , desrecitshomodiegeｭ

tiqueetheterodiegetique)oualaresoudreen <3く deux systemesdesignes ,
personneleta-personne14ｻ al'interieurdutextenarratif , notammentau

niveauphrastique. D'ouunesortede nivellement , maisdansun
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ici , c'estl'impersonnalitefondamentaleduromanregiesurIerapportde

l'auteur(je)aupersonnage(il)etceci , naturellement , fautedetenircompte

d'uneinstanceauctoriale;laconsequenceenest , sil'onpeutdire , plus

facheusepourIeromanpersonnelquepourIeromanimpersonnel:Ie

ｫjeｻ du roman personnel , narrateur , n'est plus considere comme

personnage-commepersonnageentantquenarrateur-acausedel'absence

d'uneinstancequiIerelativisecommeunil. Dememe , setrouvemis

horsdediscussionIeproblemedelafictionnalite(oudela fictivite) ,
problemequiexigeunrecoursau reel , au hors-recit , enfinal'auteur;

l'aspectfictifduｫjeｻduromanpersonnel , autrementditlaspecificite

decelui-cienmatierede fictionnalite , nepeutetrepense. Avecune

meilleuredefinitiondel'auteur(iln'estevidemmentpasquestiond'un

retouraupsychologisme)etenentenantcomptedanslatheoriedurecit ,
nepourrait-onpasenvisagerunesynthesedelavisionstructuraledela

narrationetdela くく sensib i l i te classique» , quinouspermettede voir ,
dansIeｫjeｻ duromanpersonnel , nonplusseulementunpersonnageni

uniquementunnarrateur(fut-ilstrictementformel)maisunpersonnageｭ

narrateurounarrateur-personnage?

Le narrateur (-personnage) du roman personnel , comparable au

narrateur(-auteur)duromanimpersonnel-cettevisionrepondsansdoute

al'evolutionhistoriquedupremier ， 主 l'apparitionsommetoute recente ,
sous diverses formes , du くく J e » ・Romanc ier dans la sphere du roman

personnel. Maisce ｫjeｻ-Romancierdoitetredistinguedunarrateurｭ

auteur 四romancier duromanimpersonnel(quiparfoisdit «je») , parce

qu'il est lui-meme personnage de roman (personnage en tant que

narrateur 耐Romancier) etquesonecritnepeutjamaisintegralementetre

unroman;sonroleestdesignifierIeromancier , nondel'assumer;Ieroman

personnelmetensceneIeproblemedelaparoleoudel'ecriture. Cet

aspectduromanpersonnelnousimported'autantplusquel'histoiredu

romanjournal , notreobjetderecherche , estenunsenshistoiredecelui

quiecrit;ellenoussuggereIepassaged'undiariste-Herosformellement

invaisemblable aun diariste-Narrateur vraisemblable , et peut-etre de

ce1ui-ciaundiariste-Romancierquisoit a百ranchi duformalmimetics.

Encorereste-t-ildesavoircequesontIeRomancieretIeRoman...

7.
Nousdiscuterons les くくdiscours durecitｻ etNouveaudiscoursdu

recitdeG.Genette5
. Ladefinitiongenettiennedunarrateurveutdonc
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quecelui-cisoit , aladi 百'erence dunarrateurbutorien(quin'estd'ailleurs

pas , onIesait , propreaButor) , nonseulementdansIeromanpersonnel

maisaussidansIeromanimpersonne1. Celanesignifienaturellementpas

queGenetteconsideresurIememeplan(sousIememetermedenarrateur)

Ieｫjeｻduromanpersonneletl'auteurduromanimpersonnel;iln'a

pas ,encequiconcernecedernier , simplementremplaceIemotd' くくauteur»

parceluideｫnarrateurｻ. PourGenette , l'auteurestuneinstancereelle ,
exterieureal'instancenarrative et , partant , nepeutentrerenlignede

compte dans la narratologie. Qui est alors ce narrateur du roman

impersonnelquin'estnil'auteurninaturellementunpersonnage? La

questionpeutparaitreinsignifiante:Ienarrateur , c'esttoutsimplement

ｫceluiquiracontedansIeroman» , alorsquel'auteurestｫceluiquia

reellementecritIeromanｻ. Cettedistinctionestfondamentale;nousla

comprenons , pournotrepart , cbmmeunedistinctionpurementfonctionnelle

quiassure , memedansIecasapparemmentambiguduromanimpersonnel ,
l'autonomiedel'instancenarrativeparrapportal'instanceauctoriale. Elle

impliquecependant , chezGenette , lafictivitedunarrateur , quellequesoit

saformedenarration:dansunrecitdefiction , ditGenette , ｫIenarrateur

estlui-memeunrole fictif , fut-ildirectementassumeparl'auteur6ｻ; Ie

narrateurduromanimpersonneldi 俄re desonauteur , sil'onpeutdire ,
nonseulementsurIeplanfonctionnelmaisaussidanssaqualitederole

fictif;ainsidoit-ondistinguer , dansLePereGoriotparexemple , ｫBalｭ

zacｻ-narrateur , rδIe fictif , deBalzac-auteur , ecrivainreel , carｫBalzacｻｭ

narrateur くくest quelqu'unqui“ con n ait" lapensionVauquer , satenanciere

etsespensionnaires , alorsqueBalzac[auteur reel] , lui , nefaitqueles

imaginer7ｻ. Leproblemeestdelicat8
. Cequinousparaitdumoins

certain , c'estque , memesiIenarrateurduromanimpersonneletaitun

role fictif , ilneIeseraitpasaumemetitrequeIenarrateurduroman

personnel(<<Balzacｻ-narrateuretAdolphe-narrateurneseraientpasd'une

memeficti 、rite). Endefinitive , l'opposition:reel! 白ctif nesemblepasperｭ

tinentepourl'auteuretIenarrateurduromanimpersonnel;ellenesemble

pasnonplusnecessairepourladistinctiondesdeuxquiestpournous ,
encoreunefois , purementfonctionnelle9

. Peut-etreest-ilpermisdevoir ,
danslapropositiondeGen
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seulplanfonctionnel)Ienarrateurlinguistiquecommeuneinstanceindepenｭ

dante , quelquesoitIetypedenarrationquel'ontraite.

L'auteur , ainsidistinguedunarrateur , estexcluduchampd'investigaｭ

tiondeGenette. D'autrepart , IefaitqueIenarrateurduromanpersonnel

estegalementunpersonnage , alorsqueceluiduromanimpersonneln'en

estpasun , estconsiderecommeunfaitsecondsinonsecondairequisera

specifieapreslapositionpremieredunarrateurcommun;c'estdoneensuite

qu'onpasseraauxnarrateurshomodiegetiqueetheterodiegetique. Ainsi ,
auniveauduconceptmemede narrateur , rienne di 百台encie cesdeux

categoriesderoman:danstoutrecit , sembledireGenette , ilyaquelqu'un

quiparle , appelons-Ied'abordnarrateur , etonverraaprespourcequi

viendras'yajouter. Lapurete , sil'onpeutdire , dunarrateurgenettien

estincontestable(exceptesaqualitede ｫrolefictifｻ;maisilfautdire

quecen'estpaslaunproblemequeGenetteabordedefront11
). IInous

semblememequelaperceptiondunarrateurdevaitnecessairementen

arriver la. Mais ce choix , car e'en est un , determine , a nos yeux ,
l'orientationdetoutelanarratologiegenettienne-narratologieessentielleｭ

mentaxeesurIenarrateuretlanarration(commeilsedoit?)-quiades

particularitesdontonn'estsansdoutepastoujoursconscient. Pournotre

part , nousseronsparticulierementsensibles , inutilededirepourquoi , au

traitementgenettienduromanpersonnel.

8.
ConsiderersurIememeplanHomere-narrateur(faut-il dire くくHo

mereｻ?)etGilBlas-narrateur , cequiestensoisansdouteplausible , ne
vacependantpas , noussemble-t-il , sansinsinuerunedissymetrie , ouplutot

unefaussesymetrie , entrelastructureduromanimpersonneletcelIedu

romanpersonnel;etceci , avanttout , acausedel'exclusiondetouteinstance

auctoriale. Nous disons <2く toute » car , pour constituer une instance

auctoriale , iln'yapasquel'auteurreel(<<M.ThomasMann ， とcrivain de

langueallemande , prixNobeldelitterature , etc.12ｻ)queGenettesemble

entendreIeplussouventpar くくauteur» ， oul'auteurimpliquequ'ilrefute

demanierecategorique13
. IInefautpasoublierlapresencetextuelle , ou

plutotparatextuelle , dunomde l'auteur , l'auteurcommesignatairedu

roman ,auplusgeneralementcommeproducteurdeclaredecertainselements

paratextuels. Cetauteur-cin'estreel , sil'onpeutdire , qu'amoitiequoique

laIereelsoitopposeaudiscursifetnonaufictif;pourciterl'expression

dePhilippe Lejeune , ilestalafois ｫunepersonnereellesocialement
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responsable , etIeproducteurd'undiscours» ， くく it chevalsurIehors-texte

etIetexte14ｻ. Nousconsiderons , pournotrepart , cettepresencenominale

ousymboliquedel'auteurcommesupportformeldel'instanceauctoriale.

IIn'estevidemmentpasquestiondeconfondre , surIeplan fonctionnel ,
IesignataireduromanetIenarrateur;onyconyoitaisementdeuxfonctions

distinctes:ecrire/raconter(meme si , encoreune fois , nousnevoyons

aucuneraisondedistinguer , endehorsdeceplan , l'auteur-signatairedu

narrateurdansIe roman impersonnel , denepascroire que lesdeux

fonctionsysontassumeesparIememesujet);l'autonomiefonctionnelle

de l'instance narrative doit etre respectee , quel que soit Ie type de

narration. 孔1ais pointn'estbesoind'exclurel'auteurainsientendudu

champ denotre investigation (malgre lacirconscriptionnormative du

domaineｫnarratologiqueｻ);ilneIefautpas , dirons-nousmeme , sil'on

neveutlaisserfuirIeproblemedelafictionaliteoudelafictivite et ,
conjointement , celuidupersonnagedansuneacceptionparticuliereque

nousallonspreciseritl'instant.

Sansauteur , pointdefiction. Faut-ildirequeIefictifestunenotion

quin'ariend'absolu , quiestaucontrairetouterelationnelle , unenotion

quinepeutsedefinirqueparrapportaureel? Onsait , depuislestravaux

dePh.Lejeunesurl'autobiographie , quelleimportanceaIenomdel'auteur

dansladeterminationdelafictiviteoudela~く real i te » d'unrecitpersonnel;

importancetoute relative , carIenomdel'auteurn'yestoperantque

compareitcelui dunarrateur; Ienarrateurainsi queson recitseront

considerescommefictifsitconditionquelesdeuxnomssoientdi 百rents

1'undel'autre. Lanarrationpersonnelle , cetemploidu «je» , estun

engagement pour l'auteuren ce sens qu'elle implique directement la

questiondel'identiteentreluietIenarrateurqu'ildoittrancherd'une

fayonoud'uneautre(autobiographieoufiction)aumoyende noms , it

moins qu'il neveuille lalaisserdeliberementensuspens; 1'eventuelle

ressemblanceounon-resemblanceentreluietIenarrateur , entreIemonde

referentieletIemondenarre , est , commeditLejeune , secondaire(et , on

Ie sait , di伍cile itevaluer) par rapport itcette volonte , cette decision

autobiographiqueoufictionnelle(ce que Lejeune appelle くくcontrat de

lectureｻ). Nouspensonsquecette くく 白ctivisation» dunarrateur(くく j e »)

parl'a
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memetemps , sa くくmise enpersonnageｻ.

LafictivitedansIeromanimpersonnelesttouteautre , encorepeut-on

croirequec'esttoujoursl'auteurquiassurelajonctionentreIereeletIe

fictif. L'auteurduromanimpersonnel , enchoisissantun«il» , conjure

d'avanceceproblemedel'identiteformelle , limiteIedomainedelafictivite

auseulmondenarreensechargeantlui-memedelanarration. Peut 毛tre

peut-on dire que cette くくimpersonnalisation» estune maniere de se

fictiviser , si l'oncroitaI'identite ｫprofondeｻ del'auteuretdeson

heros. Quoiqu'ilensoit , onvoitbienpourquoiIenomdel'auteurne

sertpasicidereperedelafictivite (sauf , maisdansuntoutautresens ,
entantquenomd'unromanciernotoire) , Ienarrateu トauteur setenant

manifestement , structurellement , endehorsdumondefictif. IIvadesoi

quelafictiviteicisedefinitparrapportaumondereferentielauquelapparｭ

tiennentl'auteuretIelecteurgdice , parexemple , adesnomsinconnus

dansIereeldepersonnagesetdelieuxouauncaracterefantasmatique

de l' h istoire , maisellesedesignetextuellementplutot(plusquedansIe

romanpersonnel)pardesconventionsthematiquesetformellesdel'ecriture

romanesque:certainsthemesclassiquescommeceluidelaquete , emploi

dupassesimpleoudustyleindirect libre , omnisciencedu narrateur ,
anachronies ， くくcoup de theatre» , etc.I5

; car , ilnefautpas l'oublier , Ie

narrateur-auteurestaUSSlunromanCler.

孔1 a i s revenousalanarratologiegenettienne. Cettederniere , quiexclut

touteinstanceauctoriale , peutenfaits'appliqueraussibienauxrecitsde

fictionqu'auxrecitsdenon-fiction;ondevraits'etonner , logiquement , que
Genettetoucheparfois , onl'avu , alaproblematiquefictionnelle. L'excluｭ

siondel'auteurnoussemblefinalement 一一cela peutparaitreparadoxalｭ

moinsgravepourl'examenduromanimpersonnelquepourceluidu

romanpersonnel. C'estqu'onnepeutentoutcasmeconnaitre , dansIe

roman impersonnel , nil'a伍nite dunarrateuravecl'auteurmemesil'on

pretend neparlerquedu premier , ni ladistinctionmarqueeentreIe

narrateur-auteur(je)etIepersonnage(くく i l »)memesiellen'estpaspen;:ue

commelignedepartageentreIereeletIefictif;end'autres termes , la

fictivite peut y etre ignoree ou mal con<;:ue, la structure narrative

correspondanteensubitpeudeconsequences. IIenvatoutautrement

duromanpersonnel:ici , onpeutparlerdunarrateuretdesa
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narrateurduromanpersonnelcommeconteur , enl'assimilantencelaau

narrateur-auteurduromanimpersonnel(<<jeｻicivirtuel , hIapparent 16 ) ,
sansIerapporteraucunemental'auteur(je) , c'est-a-diresansIerelativiser

commeunrole fictif , c'est-a-direencoresansIeconsiderercommeun

personnage (if) , laｫfictivisationｻdunarrateuretant , nousl'avonsdit ,
simu1taneeavecsa くくmise enpersonnageｻdansIecasduromanpersonnel.

Leschemasuivantrepresentelastructurealafoisfictionnelleet

narrativedechacunedesdeuxcategoriesde roman , tellequenousla

concevons

Reel Fictif

auteur牛 narrateur Ipersonnage

I ｫilｻ

Romanimpersonnel

(je)

Romanpersonnel auteur narrateur 宇personnage

(je) ｫJeｻ
、
‘
.
，r

'''b

.a
,b

,,••
1

EncadreestIe ｫvieux couple» , auteuret personnage , dontnous

parlionsaudebutaproposdelaｫsensibiliteclassiqueｻ;Iepersonnage

sedefinit , explicitementdansIecasduromanimpersonnelouimplicitement

dansceluiduromanpersonnel , commeunifparrapportauje , toujours

implicite , del'auteur;lanotiondepersonnagedependfondamentalement

decelledel'auteur. EndehorsdesdeuxcadresestIenarrateur-sur

lequelporteessentiellementl'attentiondeGenette-quiditｫjeｻoune

Ieditpas(oupresquepas) , estfictifoureel , seconfondavecunpersonnage

ou l'auteur , selon qu'il s'agit du roman personnel ou du roman

impersonnel. Supprimonsmaintenantlacaseauteur:Iepersonnagedu

romanimpersonnelesttoujourspresentpuisquec'estun くくil» explicite

(etderriereun«il» , onIesait , secachetoujoursunje). MaisIenarrateur

duromanpersonnelestproblematique:ce «je» , personneabsoluesi

l'onpeutdireetquiressemblequelquepeua l'auteur , abesoind'etre
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confronteavecl'autreje(auteur , quiporteunnomdi 百erent dusien)pour

etre«く fi ct ivi se »， objectivecommeunil(personnage)ou , sil'onprefere ,

commeunｫjeｻ-il.

Nouspouvonstenteruneautreexplication. Lorsqu'onｫdescendｻ

l'echelledeniveauxnarratifsdansun roman , onarrivealafinaun

narrateurextradiegetiquequiestunnarrateur-auteurdansIecasd'un

romanimpersonnelouunnarrateur-personnagedansIecasd'unroman

personnel;l'analysedeGenettes'arretelao Or , Ienarrateurextradiegetique

nepeut , pardefinition , etreunpersonnageentantquetel;Ieprobleme

neseposepaspourIenarrateur-auteurduromanimpersonnelpuisqu'il

n'este仔ectivement pasunpersonnage , maismemeIenarrateurduroman

personnelnepeutetreconsiderecommeunpersonnagefauted'unniveau
くく inferieur» ausien. Onnousdirapeut-etrequec'estla , simplement , la
specificitedutermeｫextradiegetiqueｻ17 , quecenarrateurextradiegetique

du roman personnel sera dit egalement-chaque phenomene a son

nom- 一一homodiegetique etqu'ilpeutainsietreintradiegetiqueentantque

personnagedesonproprerecit. 孔1ais cen'estpasparcequ'ilseprend

danssonrecitpourunpersonnageavecunrecultemporeletc.-cen'est

pasparcequ'ilest , audiredeGenette ， くくpresent commepersonnagedans

l'histoirequ'ilraconte18ｻ(c'estladefinitionmemedutermeｫhomodiegeｭ

tiqueｻ)-qu'ilpeutetrepleinementunpersonnage(ilnes'agitlaque

d'uneｫmiseenpersonnageｻauseconddegre);ildoitetrepersonnage

entantquenarrateur;autrementdit , l'instancenarrativedoitetreelle-meme

relativiseeparuneautreinstance , forcementauctoriale.

L'exclusiondel'auteuradonc , nousIe repetons , desconsequences

facheusespourlaperceptionduromanpersonnel; elleδte aunarrateur

duromanpersonnelalafoissadimensionfictionnelleetsaqualite(entiere)

depersonnage. Larupture-ladiscontinuitedontnausparlionstoutau

debut-entreIenarrateuretIepersonnagedevienticidefinitive , Ielien

qui les reliait en donnant (conservant) au roman personnel cette

impersonnalitefondamentalen'etantplusassure , fauted'instanceauctoriale.

Ici , Ieｫjeｻduromanpersonnelestavanttoutunnarrateur , oumieux

unconteur(etdejaunpeuromancier) , comparableaunarrateur-auteurdu

romanimpersonnel. C'estd'ailleurspourquoilanotiongenettiennede

narrateursemble , engeneral , maispournepa
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etoul'herolsationduｫjeｻ-narreparIeｫjeｻ-narrant(quin'estpas , nous
insistons , celle du くくje»-narrant parl'auteur)est manifeste- , qu'aux

roman par lettres et romanjournal ou Ie narrateur n'est pas cense

くく raconter » ， ou ladite herolsation est di 伍cilement realisable. Mieux

encore , sans doute , aux romans personnels deliberement litteraires ,
a百ranchis duformalmimetics(Ieroman-memoiresenreleveencore; sa

ｫlitterariteｻestbienlimitee)OUIenarrateurfictifs'approchedavantage

dustatutdeRomancier , oubienacequenousappellerionsIeroman-roman

danslequel il tente deredigerlui-memeun roman. Nousexagerons

peut-etreendisantqueIenarrateurlinguistiquedeGenettedevienticiun

narrateurlitterairequiest , dansIedomaineduromanpersonnel , Iesigne

d'unemodernite. Quoiqu'ilensoit , nousl'avonsdejadit , ilnefautpas

oublierquememeceｫjeｻ-Romancier-ｫMarcelｻn'enest-ilpasuna

samaniere?-doitetredistinguedunarrateur-auteur-romancierduroman

impersonnel , quisqu'ilestlui-memepersonnagederoman(personnageen

tantquenarrateur-Romancier)etquesonroleestdesignifierIeromancier ,
nondel'assumer(completement). Enoutre , cettedistinctiondeprincipe ,
cetteperceptiondupersonnage-narrateur , peutseulenouspermettrede

voirIeromanpersonnelcommeunescenehistoriqueoudefilentdi 従rents

portraitsdusujetecrivant(ouparlant) ,oul'ecriture(oulaparole)s'interroge

elIe-meme.
Sil'onnevoitd'essentieldansIeromanquel'auteuretIepersonnage ,

ontendanegliger , memedansIeromanpersonnel , l'autonomiedel'instance

narrativeoudunarrateuretaneconsidererIeｫjeｻduromanpersonnel

quesoussonaspectdepersonnage , notiondependantedecelled'auteur

(etpsychologiquementsoumiseacelle-ciselonl'ideologietraditionnelle).

Si , en revanche , onveutrespecterdanstoutromancetteautonomiede

l'instancenarrative , enladebarrassantdel'instanceauctorialeetenexcluant

celle-ciaussibiencommetutellepsychologiquequecommerealitetextuelle

etextratextuelle , onrisquedenepasvoirdansIenarrateurduroman

personnel , quiromptaveccecouple auteur-personnage , sonaspectde

personnage. Lesdeuxattitudessontsansdouteexcessives. SiIenarrateur

linguistiqueestene百'et unconceptacquis , ilnesemblepasincompatible

avecl'auteurcommesignataireduroman;tenircomptedesdeuxinstances

aln
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Notes

1. R.Barthes , ｫIntroductionaI'analysestructuraledesrecits» , op.cit. , p.18.

2. G.Genette , ｫDiscoursdurecit» , op.cit. , p.226.

3. R.Barthes , op.cit. , p.21
4. Ibid. , p.20.

5. Nousdesignerons , danslesnotesquivontsuivre , Ie くくDiscours durecitｻ (dansFiguresII η

parDRetIeNouveaudiscoursdurecitparNDR. OnsaitqueIeｫDiscoursdurecitｻestfait

dedeuxstratesdistinctes , quoiqueentretenantentreelIesunrapportdialectique:theoriegenhale

durecitetanalysesdetextesproustiens. NousporteronsnotreattentionessentielIementsurla

premIere.

6. DR , p.226.

7. Ibid.

8. CerδIe fictifest , d'apresGenette , reserveaunarrateurdurecitdefiction;iln'estpaspertinent

ｫdansIecasd'unrecithistoriqueoud'uneautobiographiereelIeｻoulaconfusionentreIe

narrateuretI'auteurestｫpeut-etrelegitimeｻ(ibid.). Est-ceparcequeIenarrateurｫinventeｻ

sonhistoireouparcequ'ilpretendconnaitresonhistoire くくinventee» ， qu'ilestunrδIe fictif?

L'emploiprecautionneux , parGenette , desguilIemets(IenarrateurduPereGoriotｫconnaitｻ

lapensionVauquer...)indiqueraitqu'ils'agitd'unesimulation; d'ou , sans doute , Ietermede

rδIe ficti f. 恥1ais nouspensonsqueIenarrateurduPereGoriot , pourunetresimule , doncun

rolefictif , enconnaittrop;sonsavoirsurlapensionVauquer , satenanciereetsespensionnaires

depasselargementceluid'unhommequilesauraitconnuspersonnellement(commentsefait-il

qu'ilconnait , parexemple , Iemontantexactdelapensionquepayaitchacundecespensionｭ

naires , sansparler , bienentendu , decequisepassaitｫdansleurteteｻ?). Pournous , cequi

estfictifdansIeromanimpersonnel , c'estIemondenarrecomposedepersonnages , evenements ,
decors , etc.; Ienarrateuryestreelpuisqu'ilseconfondavec I'auteur , Ie romancier , dontIe

metierestd'imaginer. IIeniraitautrementsiIenarrateurduPereGoriotsemettaitadire

くくJ' ai connumadameVauqueral'epoqueoU.. ・ » ; ceseraitunpasverslanarrationpersonne lIe,
doncverslafictivitedunarrateur. 恥lais alors , Ienarrateurdevraitdejasongeritnepluss'apｭ

pelerBalzac. IIyacertesdescasambigus (ainsi , memeIenarrateurdeMadameBovarya

certainsendroitsdesonrecit);maisilsneconstituentpaspournouslapreuvedelafictivite

detoutnarrateur;ilssont , chacunaleurmaniere , uneapprocheverslanarrationpersonnelIe.

9. OnpourraitplutotyvoirI'opposition non-discurs
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Tristram , JacquesIefatalisteetnombrederecitsmodernes) , iln'estpascense inventer , mais

rapporter:encoreunefois , lafictionconsisteencettesimulationqu'Aristoteappelaitmimesisｻ(ibid.).

Quelquesremarquessurcesdeuxpassages onconstate , unefoisdeplus , queGenettenefait

pasladistinction , aceniveau , entrelesromanspersonneletimpersonnel. CequeditGenette

dansIepremierpassagenes'appliquepournous , nousavonsdejaditpourquoi , qu'auroman

personnel. Quantausecondpassage , Ieproblemeestpluscomplexe d'unepart , I'auteur(ou

Ieromancier)duromanpersonneln'aenaucuncasajustifiersonsavoir ni , partant , aen

devoilerIesecret , puisque , toutsimplement , ilnepeuts'agirquedusavoirdunarrateur;ilest ,
commen'importequelauteur , toujourshors-fiction;ilinventesansdoute , maisc'estIenarrateur

qui , dansla fiction , <;く rapporte » ; seulelanon-identitedenomentreluietIenarrateurnous

permetformellementdejugerquecelui-ciestfictif(lafictionnaliteestunedecision , nonunetat

deschoses). D'autre part , deux remarques s'imposentconcernant Ie roman impersonnel :

1) OnpeutsedemandersiIenarrateur-auteurduromanimpersonnel(nousnedisonspas

simplement:Ienarrateur , puisqueGenetteneparleiciqueduromancier , commes'iladmettait

lui-memequeIenarrateuretl'auteur-romanciernefontqu'un)pretendvraimentｫrapporterｻ

dansIerecit(nousnedisonspas danslafiction , carpournousilnepeutetrequehors-fiction);

ilyasansdoutesimulationlorsqueIenarrateur-auteurduPereGoriotdit:ｫAh!sachez-Ie:ce

dramen'estniunefiction , niunromanｻ(coIl. «Folio» , p.22);mais , nousIerepetons , cette
simulationn'enestpasvraimentune(entoutcas , paslamemequeceliedunarrateur-personnagedu

roman personnel) , carelleestmanifestementdementieparI'omnisciencedumemenarrateurｭ

auteur(ilneseprendd'ailleurspastoutafaitauserieux , enl' occu r rence , cariJajouteaussitδt :

くく A ll istrue , ilestsiveritable , quechacunpeutenreconnaitreleselementschezsoi , dansson

creurpeut-etreｻ(ibid.);commequoilaveriteromanesqueestautrequelaveriterHerentielle.

OnpourranousdirequeIenarrateur-auteursimuleunhistorien(unMichelet , parexemple);

uneraisondepluspourdirequecettesimulationn'arienavoiraveccelieduromanpersonｭ

nel. 2) Quandbienmemelasimulationauraittouteslesappare
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12. NDR , p.96.

13. Ibid. , p.94-102.
14. LePacteautobiographique , coll. «Poetique» , Seuil , 1975, p.23.

15. IIestbienentenduquenousfaisonsiciabstraction , enparlantaussibienduromanimpersonnel

queduromanpersonnel , deselementsparatextuelsdefictionnaliteautresquelasignaturede

I'auteur titres , indicationgen とrique ， preface , etc.

16. ｫEntantqueIenarrateurpeutatoutinstantintervenircommeteldansIerecit , toutenarration

est ,pardefinition ,virtuellementfaitealapremierepersonneｻ(DR , p.252). Entendons-nousbien ,
cetenoncedeGenette , presquelitteralementreprisdansIeNouveaudiscoursdurecit(p.65) , est
destineademontrerI'ambiguitedestermes c1 ass i ques くく 主 lapremierepersonneｻet «主 la

troisiemepersonne» ， 主la placedesquelsGenetteproposelestermesplusprecis:くく homodie

getiqueｻetｫheterodiegetiqueｻ. Maisconvenonsquecetteprecautionrefleteprecisementla

naturedunarrateurgenettien , qu'ellenetoucheguereceuxquinesongentpasaconfondreIe

ｫjeｻparfoisapparentdansIeromanimpersonnel(cequel'onappelletraditionnellementl'intervenｭ

tionpersonnelledeI'auteur)etIeｫjeｻeminemmentfictifduromanpersonnel.

17. Genetteprevientene仔'et cettesortedeｫconfusionｻ <;く Le nαud delaconfusionestsans

doutedansunemauvaiseententeduprefixeextradiegetique , qu'ilsembleparadoxald'attribuer

aunnarrateurquiestjustement , commeGilBIas , present(commepersonnage)dansl'histoire

qu'ilraconte(comme narrateur , biensur). Maiscequicompte ici , c'estqu'il soit , comme

narrateur , hors-diegese , etc'esttoutcequesignifiecetadjectif.ｻ (NDR , p.56.)

18. DR , pp.252etautres.

19. C'estainsiqu'onpeutcomprendreIe sens , enfaitrestreint , deI'enoncesuivantdeGenette:

ｫLenarrateur extradiegetique , aucontraire[contrairementaunarrateur intradiegetique ], ne

peutviserqu'unnarrataireextradiegetique , quiseconfondiciavecIelecteurvirtuel , etauquel

chaquelecteurreelpeuts'identifier.ｻ (DR , p.266.) Cetenoncen'estvalable , denotrepoint

devue , quepourIeromanimpersonnelouIenarrateur-auteurviseIenarrataire-lecteur , etpour

IeromanmemoiresouIenarrataire(destinatairedesmemoires)sedifferenciesouventmaldu

lecteurduroman.

29




