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は じ め に

看護学生にとって臨地実習の位置づけは,素 人であ

る学生が専門職である看護者に成長する,重 要な個人

的経験の場である。同時に,学 生 といえども患者 に

とってのその関わりは看護者のそれでなければならな

い,と いう学習過程のひとつであるU。 学生にとって

実習は臨床現場に出るための厳 しい試練の場であ り,

そこで課題 を達成するためには,自 分に対する基本的

な自信 としてのself-esteem(以 下SEと 略記する)が

大 きく関与することが推察される2,3)。その理由は,

個人の適応 を規定する要因として,SEの 重要性が広

く知 られており2,3,fi),実習場面 も例外ではない と考

えられるからである。

また,学 生は実習において,看 護者 として病院とい

う新 しい環境に入 り,患 者や指導者 との新 しい関係を

築 くことになるので,そ の過程で,多 かれ少なかれ学

生全員がス トレスにさらされることになる。 しか し,

SEが 高い人 と低い人とでは,そ のス トレスの感 じ方

およびス トレス コーピングの方法に差異があるのでは

ないかと推測 される。

本研究において,筆 者 らはK大 学医療技術短期大学

部看護学科 ・3回 生 とK大 学医学部保健学科看護学専

攻 ・2回 生 を対象 に看護学生のSEと ス トレスとの関

連性 について調査研究を施行 した。
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(なお,3回 生 と2回 生では実習形態が大幅に異

なっているので,比 較することは難 しい と判断 し,3

回生 と2回 生の比較は行っていない。)

目 的

看護学生を対象に,「SEと 実習に対するス トレス

の感 じ方およびス トレス コーピングの方法にどのよう

な関連性があるのか」について,探 索的検討を行う。

方 法

1.被 験 者

3回 生 は25名(男1人 女18人 無 記 名6

人)で,平 均 年 齢 は21.79歳,標 準 偏 差 は2.95で あ っ

た 。2回 生 は24名(男5人 女17人 無 記 名2

人)で,平 均 年 齢 は20.18歳,標 準 偏 差 は1.03で あ っ

た 。

z.測 定 尺 度

1)SE尺 度

自尊 心 に 関す る10項 目か ら成 る質 問 紙 。rangeは10

～40点 。

2)ス トレス コー ピ ング イ ンベ ン トリー

あ る特 定 の ス トレス 状 況 とい っ た具 体 的 な場 面 を思

い 出 して そ の時 どの よ うに対 処 したか を考 え,こ う し

た状 況 設 定 の 下 で 「あ て は ま る」 「少 しあ て は ま る」

「あ て は ま ら な い」 の3件 法 で答 え る。 認 知 的 ス トラ

テ ジ ー(問 題 志 向)・ 情 動 的 ス トラテ ジ ー(情 動 志 向)

の 二 種 類 の ス トラ テ ジ ー と,計 画 型(Pla)・ 対 決 型

(Con)・ 社 会 的 支 援 模 索 型(See)・ 責 任 受 容 型

(Acc)・ 自 己 コ ン トロー ル 型(Sel)・ 逃 避 型(Esc)・

離 隔型(Dis)・ 肯 定 評 価 型(P・s)の8つ の 対 処 型 が あ

り,ス トラ テ ジ ー に つ い て 整 理 し,対 処 型 を 解 釈 す

る3)。

3.調 査 時 期

3回 生 の調 査 は2005年9月 一10月 に行 い,2回 生 の

調 査 は2005年8月 に行 っ た。

4.調 査 の方 法

まず,保 健 学 科 看 護 学 専 攻 内 の 所 定 機 関 に研 究 テ ー

マ を届 け 出 て,許 可 を得 た。 次 に,対 象 学 生 に,本 研

究 の 目的 お よ び プ ラ イバ シ ー の 守 秘 に つ い て 説 明 を

行 っ た 上 で,用 紙 を 配 布 。 研 究 協 力 学 生 に は,個 別
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表1SCIに おけ る対 処型の評価

対処型 対処型 のイメージ

計画型(Pla) 慎重で ある。計画 を立てて実行 する。思慮深 く,落 ち着 いた態度が取れ る。

対決型(Con) 自己信頼感が強い。問題 に積極 的に対処 する。 自信 がある。

社会 的支援模索型(See) 社会への適応。他者 を信頼する。依頼心 が強 く,他 人 に相談す る。

責任受容型(Acc)
従順型。現実的具体的 に自己の役 割 を自覚,責 任感が 強い。誤 った自分の行動 を素直 に自覚 し,
反省す る。

自 己 コ ン トロ ー ル型(Se1) 自分の感情 ・行動 を制御す る。考え を外 に現 さない。他 人の気分 を害 しない。慎重型。

逃避型(Esc) 問題か ら心理的 に逃げ出す ことを考える。困難が くる と放 り出す。や けになる。問題 を他人のせ
い にす る。

離 隔型(Dis) 自分 と出来事の間 を切 り離す。問題 を忘 れる。なるように しかならない と思 う。

肯定評価型(Pos)
経験 を重視。人生観 として困難の後には発展,進 歩 がある と思 う。他人へ の思いや りがあ る。努
力家。

式 ・無 記 名 で記 入 して も らい,回 収 ボ ックス に投 函 し

て も ら う こ と と した。

デ ー タ処 理 に は,統 計 ソ フ トSPSSver.10を 用 い

た。

結 果

SE尺 度 の標 本 全 体(3回 生:25標 本,2回 生:24

標 本)を 視 察 に よ り,3つ の グル ー プ に分 け,そ れ ぞ

れSE-H群(3回 生=25≦,2回 生=27≦),SE-M

群(3回 生=23,24,2回 生=25,26),SE-L群

(3回 生:<23,2回 生=〈25)と し,分 析 に は 点 差

の 明 瞭 なH群 とL群 を使 用 した。SE-M群 は 両 群 との

点差 が 少 な く,群 と しての 特 徴 が 明 瞭 で ない た め,従

来 の研 究2,9)に 倣 って検 討 対 象 か ら除外 した。

1.3回 生 に つ い て

1)SEの 結 果
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図1SE尺 度 分 布(3回 生)

表23回 生の 回答 に見 られ たス トレスの種類

表a3回 生 における各 ス トレス コーピングの平均値お

よび標準偏差 と,t検 定 にお ける有意確率

標 本 数 平 均

1218.67

6.00

5.08

5.44

6.50

5.67

8.50

9.22

n

4.56

6.08

.11

5.08

5.44

9.67

8.44

標 準 偏 差

3.393

3.279

1.505

3.005

3.826

3.472

4.583

2.587

3.215

3.283

2.193

3.018

2.314

2.877

4.438

3.468

*lP<0 .05。 ‡:不 等 分 散 に よ り,Welch法 を用 い た。

H群

L群

ス トレスの種 類

実習(外 科)(5例)

実習 ス トレス(2例)

病棟実習 で睡眠取 れない。身体的 ・精神的に疲れて

いた。

看護 師に怒 られ た(陰 口を言 われた)。

記録 ・睡 眠

実習初 日の前夜

実習(7例)

SE尺 度 の分 布 を図1に 提 示 す る。

H群 は12名 で,平 均 値 は26.75,標 準 偏 差 は2,22で

あ っ た。L群 は9人 で,平 均 値 は20.00,,標 準 偏 差 は

2,96で あ った。

2)ス トレス の具 体 的 内容

標 本 の 中 に見 られ たス トレス の 内 容 を,表2に 示 し

た 。

3)群 問 の ス トレス コー ピ ングの 比 較

両 群 の平 均 と標 準 偏 差 は,表3に 示 した とお りで あ

る。表3に よ る と,t検 定 に よ る有 意 差(P〈0.05)

が 見 ら れ た の は,自 己 コ ン トロ ー ル 型(Se1)の み で

あ った。H群 はL群 に比 べ て,自 己 を コ ン トロー ル す

る傾 向 が強 い こ とが 判 明 した。

2.2回 生 に つ い て

1)SEの 結 果

2回 生 のSEの 分 布 は 図2に 示 した。

H群 は10名 で,平 均 値 は30.00,標 準 偏 差 は2.87。
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L群 はu名 で,平 均 値 は19.64,標 準 偏 差 は4.61で

あ った。

2)ス トレス の具 体 的 内容

標 本 の 中 に見 られ たス トレス の 内 容 を,表4に 示 し

た 。

3)群 間 の ス トレス コー ピ ングの 比 較

そ れ ぞ れ の平 均 と標 準 偏 差 は表5に 示 した とお りで

あ る。表5に よ る と,t検 定 に よる有 意 差(P<0.05)

が 見 られ た の は,計 画 型(Pla),逃 避 型(Esc),肯 定

評 価 型(Pos)で あ った 。

表42回 生の 回答 に見 られ たス トレスの種類

ス トレスの種 類

実習初 日,病 院 に行 った時。(3例)

実習中の看護師さんの態度(2例)

自分 の言 ったことで,患 者の機嫌が悪 くなった。

テス ト疲 れの 中の実習

看護 師に指摘 された時。

カ ンフ ァ レンス
H群

担 当教員 との関 わ り

挨拶

実際 の処置 に立 ち会 った時。

患者 の質 問に答 えられなか った時。

自分 の力 のなさを痛感 した時。

実習 ス トレス

実習(2例)

実習前(強 い緊張)(2例)

L群 看護師への報告

自分が無力 だと痛感 した。

先生 に怒 られ た。(「人の役 に立た ない人間ね」)

表52回 生 における各ス トレス コーピングの平均値お

よび標準偏差 と,t検 定 にお ける有意確 率

測定変数 群 標本数 平均 標準偏差 有意確率

Pla
H io 10.80 1,874

0.032*$
L u 7.55 4,083

Con
H is 7.50 1,958

o.244=
L ll 5.82 4,119

H io 6.96 4,358
Sn o.n2

L u 6.27 3,289

H is 7.50 3,719
Au 0,311

L 11 9.19 3,683

H io 7.00 3,712
Sel o.2n

L u 8.82 3,628

H is 4.30 z.ni
Esc 0.044*

L 11 6.91 3,239

H io 6.9a 2,675
Dis 0,586

L u 7.18 3,656

Pos
H

L

10

11

13.20

8.3fi

1,932

4,154
o.ooa*t

*:P<0 .05。 ‡:不 等 分 散 に よ り,Welch法 を用 いた 。

考 察

1.3回 生 に つ い ての 考 察

3回 生 のL群 に お い て は,ス ト レス の 内 容 が 「実

習 」 そ の もの とい う漠 然 と した 回答 が 多 か った が,H

群 に は,「 記 録 な どに よ り睡 眠 が とれ な い」 とい っ た

具 体 的 な 回答 が 目立 っ た。 この 結 果 か ら,H群 はL群

に比 べ て,睡 眠時 間が 短 くな る ほ ど実 習 に熱 心 に取 り

くん で い た の で は な いか と考 え られ る。 さ らに推 察 す

れ ば,SEが 高 い 人 は 完 壁 を 目指 す タ イ プ が 多 く,自

分 を酷 使 し,そ の結 果 そ の こ とにス トレス を感 じる傾

向 が あ る の で は な い だ ろ うか 。

また,ス トレス コー ピ ング に関 して 群 間 で 有 意 差 が

見 られ た の は,Selだ け で あ っ た(P〈0.05)。Selと

は,対 処 型 の評 価 と して,自 分 の 感 情 ・行 動 を制 御 す

る,他 人 の気 分 を害 さない,慎 重 型(自 分 の 感 情 や 考

え を外 に 表 さ な い。 問 題 に慎 重 に対 処 す る。)と され

て お り,そ の イ メ ー ジ と して は,冷 静 さが あ る,対 人

的 トラブ ル を起 こ さない,仕 事 に む らが ない,気 分 を

う ま くお さ え る4),と され て い る。 実 習 に お い て,学

生 は教 員 や患 者 だ け で な く,現 場 の 看 護 師 や 他 職種 と

も人 間 関係 を築 き,実 習 を遂 行 せ ね ば な らな くな る。

Selが よ く使 えて い る とい う こ と は,自 分 の感 情 に左

右 されず,学 習 課 題 を達 成 で き,む らの ない 看 護 ケ ア

を行 える と考 え られ よ う。

更 にデ ー タ を細 か く検 討 してみ た。 標 本 数 は少 ない

が,H群 とL群 をそ れ ぞ れSdの 高 い 人 と低 い 人 で 二

分 し,他 の ス トレス コー ピ ングの 仕 方 に差 が 出 るか ど

うか を調 べ て み た。H群 の各 個 人 の デ ー タ を検 討 す る

と,Selが 高 い 人(N=4)は 低 い人(N=3)よ りPla,

Acc,Posの 平 均 値 が有 意 に高 い こ とが 分 か っ た(P〈

0.05)。 こ の こ と に よ り,H群 にお い て は,Selの 高

い 人 は,実 習 の ス トレス に対 して,自 己 の 不 適 切 な 行

動 を反 省 す る こ とが で き,積 極 的 にい ろい ろ な対 処 法

を考 え る こ とが で きる ので は ない か と推 察 され る。 し

か し,L群 に お い て は,Se1の 高 い 人(N=2)と 低 い

人(N=3)の 間 で,有 意 差 は見 られ なか った 。 この こ

とか ら,L群 に お い て は,Se1の 高 低 に よ っ て他 の ス

トレス コー ピ ング の方 法 に影 響 が 出 ない こ とが 推 察 さ
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れる。

また,統 計学的な有意差はなかったが,視 察による

と,L群 は,Accの 値 だけは全員が比較的高い。Acc

は,自 分が悪いと考えて反省 しやすい傾向を示すもの

とされている。 また,L群 では実習のス トレス内容が

具体的でない。 これらのことより,L群 は実習に対 し

て 「自分が悪い」「で きてない」ことは分か り,自 責

的になる傾向があるのではと推測される。自責的にな

るものの,L群 はH群 に比べて使いこなせるス トレス

コーピングの種類が少なく,ス トレスに対 して具体的

にどう対処すべ きか分か らない傾向があるのではない

か。

しか し,Selが 高いとい うことは,「 自分の感情や

考 えを外に出さない」傾向が強いということで もあ

る。そのため,ス トレスが高まっていて も表出するこ

とができず,1人 で悩む可能性があると考えられる。

また,チ ーム連携が必要な医療現場において,考 えを

表出できないことで連携が うまくいかず,そ の結果患

者が不利益 をこうむる可能性 もあることは,忘 れては

ならないだろう。

2.2回 生についての考察

2回 生のス トレスの内容について も,3回 生と同様

にH群 とL群 で差が見 られると予想 していたが,実 際

には差は見 られなかった。H群 とL群 との間でス トレ

スの内容に差がなかったことは,2回 生がまだ看護者

としての実習が初めてであ り,今 まで経験 したことの

ない環境にさらされたためであろうと考えられるが,

それらのス トレスに対するコーピングは,H群 とL群

との問で予想通 り認め られた。

2回 生のス トレスコーピングにおいては,Pla,Pos

でH群 の平均値が有意に高 く,Escで はL群 の平均値

が有意 に高かった(P〈0.05)。

このことからPlaとPosが 高 く,Escが 低いH群

は,イ メージ像(表1参 照)よ り,実 習に対 して積極

的に取 り組み,そ の結果が どうであれ,そ の結果を受

け止め,自 分のものにすることがで きると推察され

る。 そ れ に対 して,L群 の 場 合 は,PlaとPosが 低

く,Escが 高 い た め,結 果 が 悪 い 時 に は そ の結 果 を受

け止 め る こ とが 出来 ず,逃 げ 出 して しま う傾 向 が あ る

の で は な い か と考 え られ る。
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