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Theirselectiveresponsetime(S良T)wastestedattheendoftheweek

wheneverexercisewasglVen.TheSRTofthebasketballclubmembersandof

studentswhodidnotbelongtoanyathleticc一ubwasimprovedbyexercise,but

theS良T ofthetabletennisclubmemberswasnotimprovedsigni丘cantly･

Amongthebasketballclubmembers,theSRTofregularmemberswasmore

improvedthanthatofnon-regularmembers.Amongthetabletennisclubmem-

bers,therewasno SRT improvementbetween theregularand thenon-

regular.

MoststudentswhoweregivenexercisetoimproveSRTperformedbetter

th.anthosewhowerenotglVenexercise.ItissuggestedthatSRTreflectsthe

physicalfitness.
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緒 看

スポーツの場面においては,選手は種々の合

図,相手の行動,ボールの動きなどによりその

運動が規定されている｡ そのため,それら種々

の刺激に対 して素早 く反応することは,他の反

応の遅い選手より有利な条件を備えていること

になる｡従って,スポーツ選手の適性を評価す

る指標としての反応時間は,重要な役割を占め

るものである｡そこで,従来よりスポーツ適性

として反応時間が測定され,その研究も多数報

告されてきた1,2)｡これらの研究は単純反応時間

としての全身反応時間に関するものがほとんど

である｡しかし,戯技の場においては刺激が複

雑であるため,単純反応時間よりはむしろ選択

反応時間に期待すべきではなかろうかと考えら

れる｡

選択反応時間は,全身反応時間よりは長く,

しかも個人差 も大きいが,スポーツや体育の場

面に応用できる研究は,それほど多 くない3)｡

スポーツの場においては,育,動作,速度,

色等種々の刺激に対して最も適 した行動を素早

くとることが要求される｡そして,それら種々

の刺激に対するタイミングも要求されることは

当然である｡測定の条件,すなわち刺激と反応

の種類を複雑に組合せるならば,競技種目に最

も適当と考えられる選択行動と,それに要する

反応時間の測定は可能と考えられる｡しかし,

選手の能力を判定するためには,短時間で容易

に実施できるものが望ましく,そのため実験や

測定は簡単なもので比較できることも重要であ

ろう｡

今回はこれらの問題を解明するための基礎実

験として,球技選手(バスケットボール ･卓球)

と一般学生について,赤 ･黄 ･青の3色の光刺

激に対する利手の選択反応時間について測定 し,

検討することにした｡

スポーツの場合に限らず,動作にはトレーニ

ング効果のあることが認められて おり4,5,6),熟

達するに従い反射的に行動することも可能とさ

れる｡選択反応の場合,刺激を受容 して正 しい

行動に移るためには,認識,弁別の過程を経て

の目と手との共応動作が必要であり,簡単に ト

レーニングの効果は期待され得ないと考えられ

てきた｡

すでに報告したように7),全身反応時間 につ

いては,全身の敏捷性を向上させる目的の トレ

ーニングを実施したところ,確かに反応時間の

短縮が認められたことから,選択反応時間につ

いても, トレーニング効果が期待された｡これ

を実証するため,昭和60年より3年間にわたり,

大学球技選手と一般学生について,選択反応時

間を短縮させる目的で,測定方法に則った トレ

ーニングを実施 し,その トレーニング効果につ

いて検討することにした｡一方,単純に身体的

能力の差がその種目の技術の差となるとは断言

できないまでも,正選手と補欠選手の間には,

明らかに差が認められる｡そこで,同様に トレ

ーニング効果を正選手と補欠選手に分けて検討

することにした｡これらの結果について報告す

る｡

実 験 方 法

1.被験者 :京都産業大学男子運動部員62名お

よび一般学生46名｡運動部員の内訳はバスケ ッ

トボール部員延30名 (60年度10名,61年度10名,

62年度10名),卓球部員延32名 (60年度10名,

61年度12名,62年度10名)であり,一般学生は

60年度20名,61年度16名,62年度10名の計46名

である｡ 運動部員については, 1回生から4回

生が対象となっているところから,同一人が複

数回被験者となった場合もある｡ また一般学生

については,1回生と3回生とより無作為に抽

出し,被験者とした｡被験者の体格は表1の通

りである｡

2.測定方法 :昭和60年より62年にかけての3

年間,5月から7月までの8週間にわたり)保

健体育実験室において,午後 4時から5時の問

に複数の被験者を同時に測定 した｡測定に使用

した機器は,竹井機器製全身反応時間測定器Ⅲ

型 (TKK-1264b型)である｡反応キーは右が赤,

左が青,中央が黄色であるO実験室の照明は白
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表1 被 検 者 の 体 格

バスケットボール部員 卓 球 部 員 一 般 学 生

人数 身 長 体 重 人数 身 長 体 重 人数 身 長 体 重

60 10 182.5 72.9 10 173.1 62.4
(7.95) (6.68) (6.19) (8.15)

61 10 185.2 76.9 12 171.9 61.8
(5.20) (7.88) (6.81) (5.22)

62 10 188.5 80.3 10 170.8 63.2
(7.58) (8.69) (7.52) (5.51)

身長:cm,体重:kg,()内は標準偏差 (以下同じ)

色蛍光燈を用いた｡測定は10回実施 し,最大値

と最小値を除いたものの平均値を採 った｡平均

値については, t検定によりそれぞれの差を検

討 した｡ なお表中の *は0.05,**は0.01,***

は0.001の水準である｡

3. トレーニング :一辺 6cm の正方形の色紙

(赤,育,黄各 1枚)を反応キーと等寸大の厚

舵 (25,5cmX6.8cm)に貼 った もの を作製 し

た｡~全員同時に刺激光と同色の色紙を素早 く押

す動作を1週間に隔日で3回 トレーニングとし

て実施 し,その週の最終日の トレーニング後に

反応時間を測定 した｡

3色の刺激光はランダムに発光するように,

種々の組合せを用意 し,1回の トレーニングに

紘,そのうちの 1種類を使用 した｡なおその1

種類とは,15回のスウィッチ操作から成 り,2

秒に1回の間隔で発光せ しめたものである｡

これら'の測定期間中,運動部員は試合または

年度 定 号 ､

60 10

61 10

62 10

3年 間
の 合 計

20 170.6 61.0
(5.35) (7.65)

172.3 65.1
(4･89) (10.74)

174.8 62.9
(7.54) (6.41)

合宿練習 も行っている｡また一般学生は体育実

技を行 っている｡

結 果

1.バスケットボール部員の選択反応時間の ト

レーニング効果

バスケットボール部員の8週間にわたる選択

反応時間の推移は表2および図 1のようである｡

図は3年間の平均で示 した (以下同じ)0

トレーニング前の第 1週目は60年が0.447秒,

61年が0.405秒,62年が0.399秒であり, トレー

ニング終了時の第 8週目には,･60年が0.401秒,

61年が0.363秒,62年が0.369秒であった｡60年

が4週目まで相当大 きな値を示 したが,各年度

とも多少の変動を示 しながらも,5週目以後か

らトレーニング終了時の8週 目にかけては, ト

レーニング前より反応時間が短縮する傾向が認

められた｡ トレーニング前後では,62年度には

表2 バスケットボール部員における選択反応時間の推移

1 2 3 4 5

0.447 0.445 0.439
(0.058) (0.042) (0.028)

0.405 0.398 0.378
(0.033) (0.030) (0.028)
0.001

0.399 0.401 0.392
(0.038) (0.040) (0.040)

0.416 0.417 0.403

0.425 0.401*
(0.029) (0.016)

0.389 0.376*
(0.025) (0.016)

0.386 0.387
(0.045) (0.025)

0.401 0.389*
(0.050) (0.044) (0.043) (0.035) (0.025)
0.001 0.05

上段の*印は1回目と比較した場合の有意差 (t検定,以下同じ)
下段の数字は一般学生 (当該年度)と比較した場合の有意差

- 30-

6 7

0.415 0.396*

(0.016) (0.027)
0.05

0.387 0.362**
(0.036) (0.026)

0.05

0.402 0.368
(0.060) (0.030)

0.402 0.375***
(0.041) (0.032)

0.01

8

0.401
(0.034)

0.363**
(0.023)

0.369
(0.023)

0.380**
(0.032)

単位 :秒



SeC

足利善男 :選択反応時間のトレーニング効果について

以下同じ)｡両群とも動揺を示 しつつ漸減傾向

がみ られるが,正遺草群は第 1週 目より低値を

示 し, 4週 目か ら明らかに反応時間の

短縮が認められた｡表3の上段に有意差の水準

を記入 したものは,正選手と補欠選手の問に差の認め ら

れたものであることを示す (以 下 同

じ)0 2,4週 目と7,8週目は明 らかに正

選手群の反応SeC1 2 3 4 5 6 7 8

weeks図 1 バスケットボール部員( 3年間の合 計)の選択

反応時間の推移

有意な差は認められ なかった が
,
60年度の 5

,

7週目,61
年度 の5, 7,8

週目には有 意な差

が認められた
｡

一万,3
年間を通して,
仝被験者を正選手と

補欠選手の2群に分けた場合の,
それぞれの8

週間の選択反応時間の推移は表3および図2の

ようである(〇一:正選手,
●--:補 欠選手

,

0
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wee

ks図2 バスケットボール部員

における正選手(良),捕欠選手(S)の選択反応時間の推移

表3 正選手,補欠選手及び一般学生における選択反

応時間の推移1 2

3バスケッ 正(15) 0.
411トボール (0.03
9)部 員 0･001

補(15) 0･421
(0.056)

0.01卓球部員 正(16) 0･407*
(0.041)

0.001補(16)

0･461(0.088)一般学生 (46) 0･472
(0.056) 0.399**

0.398(0.032) (0.038)0.

050.436 0.407(0.04

5) (0.046)0.426 0.406

(0.060) (0.058)0.45
1 0.424(0.043) (0.081

)0.436** 0.423***(0.061) (0.054)

4 5 60.381** 0.384
0.390(0.028) (0.022) (0.0

40)0.05 0.05

0.420 0.394
0.414(0.030) (0.026) (0.036)

0.387 0.391
0.380(0.053) (0

.049) (0.065)0.430 0.423 0.424(0.073

) (0.060) (0.056)0.407*** 0.415*** 0.416*** 7

80.360** 0.367*(0.024) (0.030)
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表 4 卓球 部 員 にお け る選択反応 時 間 の推 移

年度 T̂H 1 2

60 10

61 12

62 10

3年 間
の 合 計

0.489 0.469 0.460
(0.090) (0.050) (0.097)

0.421 0.427 0.399
(0.051) (0.050) (0.057)
0.01

0.402 0.426 0.389

4 5 6

0.477 0.427 0.453
(0.072) (0.044) (0.055)
0.05

0.380 0.386 0.376
(0.047) (0.064) (0.055)

0.383 0.405 0.377
(0.066) (0.057) (0･037) (0.044) (0.065) (0.060)

0.437 0.439 0.415 0.410 0.406 0.402
(0.076) (0.055) (0･072) (0.069) (0.059) (0.066)
0.05

上段の*印は1回目と比較した場合の有意差

下段の数字は一般学生 (当該年度)との比較をした場合の有意差

1 2 3 4 5 6 7 8

weeks図3 卓球部員

(3年間の合計)の選択反応時間の推移時間の

短いことが認められた｡2.卓球部員の選択反応時

間の トレーニング効果卓球

部員の8週間にわたる選択反応時間の推移は表4

および図 3のようである｡ 滞 1週目は60年が0.489秒,61年が0.421秒,･62年が

0.402秒であり,

第 8週目は60年が0.468秒,61年が0.357秒,62年が0.372秒であった｡60年では5 7 8

0.450 0.468(0.055) (0.

067)0.385 0.
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表 5 一 般 学生 に お け る選 択 反 応 時 間 の推 移

1 2 3 4 5 6 7 8

60 20 0.477 0.467 0.441
(0.059) (0.059) (0.053)

61 16 0.492 0.403 ** * 0.409***
(0.050) (0.056) (0.060)

62 10 0.428 0.430 0.403
(0.039) (0.046) (0.042)

上記の*印は1回目と比較した場合の有意差

SeC

1 2 3 4 5 6 7 8

weeks図5 一般学生(3年間の合計)の選択反応時間の推移両

群ともわずかに短縮す る傾向はみ られるが,トレーニ ング前後で有意な差は認められなかった｡

しか し,第 1週 目より8週目まで,正選手群が低い値を示 した｡ トレーニ ング前の第 1週目では

明 らかに正選手群 の反応時間は短かかったが, 2週 目以後は有意な差は認められなかった｡

3.一般学生の選択反応時間の トレーニ ング効果一般学生の 8週間にわたる選択反応時間の

推移は表5および図 5のようである｡すなわち,

トレーニ ング前の 第 1週 目に お いて は60年が 0.420** 0.

424* 0.456 0.440
0.425*(0.041) (0.064) (0.085) (0.059) (0.059)

0.400 * *

*

0.41 3 *** 0.394*

** 0 .398*** 0.389***(0.043) (0.054) (0.044) (0.044) (0.043)

0.395 0.402 0.3
76* 0.383 0.371*(0.032) (0.040) (0.050) (0.054) (0.044)

単位 :秒0.477秒,61年が0.492秒, 62年

が0.428秒であり,トレーニ ング後の第 8週 目には6

0年が0.425秒,61年が0.389秒

,62年が0.371秒であ った｡いずれの

年 も トレーニング前後で有意な短縮が認められ

た｡ 考 察ス

ポーツの場においては,種々の複雑な刺激を信号

として受容 し,最 も通 した行動または動作を素

早 くとることが要求される｡そのため,スポー

ツ選手の適性を判断する指標 として,敬捷性や反

応時間の早さがとり上げ られている1)0従 って

この方向の研究報告 も多い7)｡ しか し,緒

言にも述べた如 く,その多 くは全身反応時間を主

体に した単純反応時間に関す るものであ り,ス

ポーツの種目に適 したものや複雑なものとして

の選択反応時間に関するものは少ないようであ

る3)｡スポ
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が認められない年度もみられた｡

すでに報告 したように7),全身反応時間 は敏

捷性を向上させるための トレーニングを実施 し

た場合は,確かに短縮する傾向が認められた｡

しかし,日常の練習が敏捷性を強調 した内容を

含む場合には,特に短縮傾向は認められなかっ

た｡このことから機敏な動作は,特別な トレー

ニング内容によって獲得されると考えられる｡

全身反応時間は下肢を使用するため,下肢の敏

捷性が向上すれば,当然反応時間は短縮するも

のと思われる8,9,10)｡ しかし,運動または動作を

学習することに関しては,下肢を使用する全身

反応時間も手を使用する選択反応時間も,同質

と考えられる｡ しかし,このような行動には動

因が必要であり,それとともに動機づけも関与

するとされる11)｡一般に学習過程においては,

意欲を持つことが重要とされる｡それが大きい

場合,当面する問題を解決する方法も発見でき

るであろうし,練習を継続 して動作の正確性と

定着を期待することもできるであろう｡ 敏捷性

を向上させるための トレーニングは,直接スポ

ーツの技術の改善に役立つことから,学習意欲

は大となり,その結果,全身反応時間の短縮が

招来されたものと思われる12)｡

選択反応時間に関 しても,被験者に学習意欲

が乏 しい場合には,短縮は期待できないであろ

う13)｡選択反応時間は個人差が大であることか

ら,同じ程度の数値で短縮傾向を示すことは少

ないと予測されたが,バスケットボール部員,

卓球部員とも60年度が第 1週目より最 も大なる

値を示 し,短縮傾向がそれほど顕著に認められ

なかったことは,検者の説明不足と,被験者の

学習意欲の乏 しかったのも一因ではなかろうか

と思われる｡ 一般学生については毎年全 く異な

った被験者であったが,運動部員については,

連続 して被験者となった者 もいる｡ 前年度に測

定とトレーニングを経験 した者にとっては, ト

レーニングの効果はより大であろうと思われた

が,一般学生群でも61年度のように, トレーニ

ング効果が大であったことから, トレーニング

の残存効果はそれほどなかったとも考えられる｡

トレーニングも測定も複数人数によるものであ

ったことから,競争が動因に影響 したことが考

え られる｡

運動部員も一般学生もトレーニングによって

短縮 した場合であっても,0.370秒を中心に集

まることが最も多いことから, この0.370秒と

いう値が今回測定された方法における選択反応

時間の限界とも思われる｡反応時間は視覚によ

るもーのが聴覚によるもの (0.024-0.033秒)よ

り遅いとされていることから14),色が変化する

刺激に対 しては,妥当な数値でなかろうか｡そ

して,その数値に近い測定値が得られたことは,

トレーニングの効果があったものと考えられる｡

トレーニング前の測定値が大であることは,動

作に未習熟であったことと,この測定に対する

被験者の興味の低さが原因と思われる｡

動作の学習と測定に対する興味は, トレーニ

ングまたは学習をする上での重要な因子と考え

られる15)｡すなわち,学習者の興味が意欲を喚

起するからである｡そして, トレーニングまた

は学習が進むに従い,動作またはパフォーマ ン

スの向上に対する意欲は増加するであろうし,

その目的のための最も適 した行動のパターンを

自己開発するようになると思われる｡

このような知覚一運動系のパフォーマンスを

成功させる一連のパターンを被験者が獲得する

能力は,単に今回の測定のみならず,競技種目

への汎化もあり得ると考えられる12･16)｡その点,

運動部員特にバスケットボール選手で,正選手

群が補欠選手群よりも選択時問の短かかったこ

とと, トレーニングの効果が認められたことは,

そのような汎化の可能性を示すものと考えられ

る｡ そして,そのような汎化が トレーニングに

よって招来されるためには, トレーニングの過

程における記憶が必要となって くると思われる｡

過誤の反応を反復せず,正 しい反応のみを記憶

して,最も適 した素早 く行動するパターンを獲

得することが トレーニングであり,学習である

と考えられるからである｡

バスケットボールの正選手群にみられた傾向

は,正選手を維持することの満足感が動機づけ
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の報酬となることが考え られる｡それにより,

常に自己のベス トを尽す意欲が動因を強め,種

々の誘因の作用下で学習効果が大 となった可能

性が推測される｡

卓球部員の場合,正補の選手群問には技術的

にかなりの差がある｡そのため,正選手を維持

することはバスケ ットボールより容易であるこ

とが,動機づけの誘因を弱めていることが考え

られる｡ また,卓球は白いボールに反応するこ

とから,色に対する反応が減弱させ られている

のではなかろうか｡

これらのことか ら,単に選択反応時間によっ

て選手の資質を判断することも必要であるが,

トレーニングによって向上する反応時間の短縮

量の測定 もまた適性を判定する上で重要な問題

を提起するものと考え られる｡

要 約

大学男子バスケ ットボール,卓球両部員およ

び一般学生を対象として, 3年間,毎年 8週間

にわたり測定方法に則 った トレーニングを実施

して,毎週選択反応時間を測定 しその効果を検

討 した｡また,バスケ ットボール,卓球両部員

については,正選手群と補欠選手群に分けての

比較検討 も行 った｡その結果は以下の通 りであ

る｡

1.バスケ ットボール部員および一般学生の選

択反応時間は, トレーニングにより確かに短

縮する傾向が認められた｡

2.卓球部員は トレーニングにより,平均値は

減少するものの,有意な短縮傾向は認められ

なかった｡

3.正選手,補欠選手両群を比較 した場合,バ

スケ ットボール部員においては,正選手は補

欠選手よりも低値を示 しトレーニ ングによる

短縮傾向が認め られた｡ しか し,卓球部員の

場合は,いずれ もトレーニング効果は認めら

れなかったが,正選手の方が低値を示 した｡

4.反応時間は運動適性の指標 とされるが,逮

択反応時間の トレ-ユング効果は全身反応時

間 より良好な指標 となると考え られる｡
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