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本稿では､現在北米やその他の英語圏の大学において基礎科目のひとつとなっているク

リティカル･シンキングの起源としての非形式論理学の発生と初期の発展に焦点を当て､

1950年ごろから1980年ごろまでの非形式論理学に関する主要な研究論文や影響力のあっ

た教科書の変遷をレポー トするo

クリティカル ･シンキングと非形式論理学

非形式論理学とは､フレーゲの 『概念記法』以来の形式論理学に対置される論理学の-

分岐である｡すなわち､形式論理学は議論を演揮的か帰納的かの規準で評価し､悪い議論

とは非妥当であるか非健全なものであるとするのに対して､非形式論理学は必ずしもその

規準だけでは評価しきれない日常生活におけるさまざまな議論を扱い､そのような議論の

評価に必要とされる論理的基準と原理を定式化しようとする研究であるoR常生活や学問

において有効で実践的な思考の技術や態度を追求するクリティカル ･シンキングは､この

ように日常のさまざまな議論に焦点を当てる非形式論理学を起源のひとつとし､またその

理論的成果を取り込みつつ発展してきたのである｡そして現在､非形式論理学は､クリテ

ィカル ･シンキングに対して､日常生活における議論の解釈や評価にとって必要あるいは

有効な一般的な思考の規則や原則を供給する､理論的な研究領域として位置づけられてい

る1｡

非形式論理学の発展

1950年代後半から1980年ごろまでの間の非形式論理学の発展はめざましい｡これについ

てR.H.Johnson とJ.A.Blairが詳しいサーベイを残している2｡このサーベイは1978年に開

催された､第-回非形式論理学(informallogic)シンポジウムにおいて発表されたものであ

り､非形式論理学の初期の発展を知る上で貴重な手がかりとなっている｡以下､主にこれ

lAlecFisherandMichaelScriven,Critica/ThlnkLng～L-tsdejinitionandassessmenl ～ , )997,Edgepress.p69
2R.H.JohnsonandJ･A.Blair,HTheRecentDevelopmentorInformalLogiC'',)'nInformalLogt-C～thejirst
internat7-ona/symposlum～,1980,R.H･JohnsonandJ,A･Blair(ed.),Edgepress,PP3-28
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によりつつ､特にクリティカル ･シンキングの起源という関心から､非形式論理学の初期

の発展を､ (A)研究書､(B)雑誌記事論文､(C)教科書､の3つのカテゴリー別にレポー トす

る｡

(A)研究書

Johnson らは1953年からの25年間における重要な著作としては以下の3つ しかない

とする｡

1:Toulminの TheUseofArgument (1958)3

2:PerelmanとOlbrechts-TytecaのLanouvelleRhdlorique ()958)4

3:HamblinのFallacies (1970)5

1は現代の形式論理学が実際の実践的な議論の評価から離れてきたことを指摘し､論理

学に歴史的､認識論的考察をふたたび導入しようとするが､2と同様に現代の論理学には

ほとんど影響を与えなかった03はこのなかではもっとも終知されたものである｡これは､

誤謬アプローチ- 誤謬の研究によって非形式論理の理論的本性を探るアプローチ--

や非形式論理が､論理学の教科書において無視されていることを広く認知させた｡ Ⅰで

Toulminが提示している立場は､記号論理学の理想化された論理に対して日常生活におけ

る実際的な論理を取り上げるという点で､クリティカル ･シンキングの精神と重なるもの

であろう｡

(B)雑誌記事論文

Johnsonらのサーベイは､非形式論理に関する雑誌記事論文の最､分布､主要な研究､

主要な領域について報告しているが､特に注目すべきは主要な領域である｡非形式論理に

ついての雑誌記事論文の主要な領域は､(i)誤謬の理論と(ii)議論に関する理論､(iii)その他

の理論の3つに区分される｡

(i)誤謬の理論は個々の誤謬が生じる条件の明確で厳密な定式化を目指すものとされる【)

woodsとWaltonの業績がこの分野で著しい60この領域では､論点先取 (beggingthe

question)､次いで人に訴える虚偽(adhominem)がよく考察されたが､その他の誤謬も扱わ

3S.Tou]min,T:heuseofArgzLmenL,CambridgeU.P.,1958

4ch.PerelmanandL.01brechts･Tyteca,TJZeNewRhetoric:ATnealiseonArgumenlation,NotreDameU.P.,
1969(Englishtranslationtrams.byJ,WilkinsonandP･Weaver)

5C.LHambHn,Fa//acies,MethuenandCo.Ltd.,1970

6Ex.I.WoodsandD.Walton,"ArgumentumAdVerecundiam",inPh∫losophyandRheEorL'C7,Summer,

1974.orJ.WoodsandT).Walton"AdHominem", Phi/osophL'ca/Forum8,1977
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れてきた｡他方(ii)議論に関する理論は､形式論理学の扱えない日常的な議論の本性の明

確な概念的定式化を目指してきた｡ここでは､例えばIsmingerによる ｢妥当｣以上であ

るが ｢健全｣ではないような ｢成功した議論｣の概念の提唱7､や Brockreideによる性的

モデルー-例えば､強姦者､誘惑者､恋人- での議論の実践の説明名､などが注目され

る.その他､(iii)分類し難いテーマとして､文脈(context)に関するAndersonとMortenson

の仕事9､隠れた前提の発見について独特の推論だとする10Leeの仕事､実践的推論の場に

おける形式論理学の制限を説くScrivanの仕事).などが紹介されている｡

誤謬の研究については非形式論理の中心的研究課題の一つとして当時多くの仕事がな

され､非形式論理の最重要研究課題であるかのような様相を呈したOだが､非形式論理学

やクリティカル ･シンキングが､関心をより具体的での実践的な技術のポジテイヴな提示

に移すにつれて､誤謬アプローチは相対的に地位を低下させてきたように思われる｡〕一一一万､

議論に関する理論は､議論の評価や解釈がクリティカル ･シンキングを構成するポジテイ

ヴな要素として重視されるに伴って､より詳しく解説､展開されるようになってきたよう

である (例えば､文献紹介のHughesの議論を参照)0

(C)教科書

第二次大戦後の入門的な論理学の教科書は､二つの世代に分けられる0第一世代は､た

とえばcopiの[ntroductiontoLogL'C(1953)12に代表されるものである｡この世代の教科書に

多く見られるのは､演縛的推論と帰納的推論にのみ焦点を当て､誤謬や日常生活-の論理

の適用には十分な注意を払わない､いわゆる ｢グローバル .アプローチ｣であるoLかし

少数ではあるが､｢クリティカル･シンキング･アプローチ｣と呼ばれる､論理を日常生活

における明噺な思考のための道具としてとらえ､形式的体系よりも自然言語に注目し､例

や練習による技術の実践を重視するアプローチも存在 した｡この代表は Beardsleyの

Practt'calLogL'C(1950)13であり､これは第二世代の教科書の原型となったとされるO

7G･lsernlnger,"SuccessfulArgumentandRationalBelieF',inPhL/osophyandRheLorLC7,1974

8wIBrockreide,巨ArguersasLoversMinPhi/osophyandRhetonc5.1972

9R.L.AndersonandC.D.Mortensen,"LogicandMarketplaceArgumentation"inQuarterlyJourna/of

Speech53,1967

1UDIS･Lee,hAsSumptlOnSeekingasHypotheticlnferenceMinPhL'losophyandRheEoric6,1973

.IM.Scriven,"PhilosophyofEducation:LeaningTheoryandTeachingMachines",inTheJourna/o/'

PhE-losophy62,1970.

I-'l･M･Copi,JnLroductlonloI,ogt'C,TheMacmillanCompany,1953

13M･CIBeardsley,PJ･aCtE'ca/LoglC,Prenticc-Hall,1950
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Micha]osの lmprovingYourReasoning(1970)14や文献紹介にもあるCapaldiの T:heArtof

Deception(1971)などに始まるとされる第二世代では､グローバル ･アプローチに属するも

のは減少 し､逆に非形式論理を主として扱 うものが増えたことが報告されるoJohnsonら

によればこの世代の教科書には､演縛的一帰納的という二分法を部分的に放棄し､誤謬や

日常的な議論を扱い､また議論の解釈や評価に焦点を当てるなどの転lFJjが見られる｡さら

に､その取り扱 う領域についても､意思決定や情報ソースの批判的な扱い方などにまで拡

大されている｡

現在､論理学とクリティカル ･シンキングは異なる目的をもつ異なる科目として認知さ

れているが､当初は論理学の一一分岐である ｢非形式論理学｣において新しいアプローチと

してクリティカル ･シンキングが混入していた状態であったことがわかる｡しかし､本来

理論的な研究領域である非形式論理学に対して､クリティカル ･シンキングは ｢教育｣と

いう側面に重点があり､従って現代の教科書では ｢非形式論理学｣ではなく rクリティカ

ル ･シンキング｣の名を冠する方が多数派となっている｡といっても､もちろん非形式論

理学が教科書の領域から消滅 したわけではなく､クリテイカ/レ･シンキングの重要な一一･要

素として存続 しているのである｡

非形式論理学の現在と将来

Johnsonらは総括として､非形式論理学は近年独自の学問領域として発展し､若々しい

時期にあるが､理論的にはまだまだ不十分であると指摘していたoそして､この研究領域

の発展のために､先行研究の理解を進めること､その本性や要素そしてそのカバーする範

囲などを明確にすること､取り組むべき諸問題のリス トをつくること､雑誌を発行 し現論

と実践のギャップを埋める必要性を認識すること､を提案した｡

Johnsonらのサーベイの後すでに20年以上が経ち､現在､非形式論理学は独立的な研究

領域としてというよりもむしろ､クリティカル ･シンキングにおける重要な研究領域とし

て発展を続けているように見える｡非形式論理学の扱 う問題は､クリティカル ･シンキン

グにおける小股的な原則や方法を導く上で､何らかの解決が要求される問題である｡従っ

て今後も､クリティカル ･シンキングは非形式論理学に研究課題を供給し､また非形式論

理学はその研究成果をクリティカル ･シンキングに与え､両者は--一体となって発展しつづ

けていくであろう｡

14A.C.Michalos,lmprovL'ngyTourReasonL'ng,Prentice-HaH,1970(『虚偽論入門』須原-秀訳､昭和堂､
1983)｣
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