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はじめに

我々の社会はますます情報 と切 り離されがたく結びつくようになっている｡ 日本の情

報化は1970年以降大きく展開してきた｡｢新刊情報｣｢新譜情報｣｢天気情報｣｢道路交通

情報｣｢株価情報｣｢為替情報｣｢地価情報｣｢情報科学｣｢情報家電｣｢情報機器｣｢住宅情

報｣｢情報公開制度｣｢情報機暑凱 ｢情報産業｣ ｡｢情報｣とつくことばが氾濫 してい

る｡これだけみても社会における情報の比重の重 さが分かる｡ もちろん現代社会におい

て､はじめて情報の重要性が認められ､情報は力である､ということが認知されたわけ

ではない｡国家統治､戦争､商業､交通､等々- 古くからある社会現象も情報伝達に

よって成功や失敗が生 じたことは歴史に明らかである｡む しろ我々の社会は､情報は力

であるということを誰もが認識 しはじめた社会であると言った方がよいだろう｡｢情報が

物資やエネルギーと同等あるいはそれ以上の重要な資源となり､その価値を中心に社会 ･

経済が発展 していく｣1情報化社会の成立が､我々の認識や実感にも支えられていること

は疑いない｡

情報があらゆる時代において重要であったことが理解 されれば､われわれの社会が情

報化社会であると言っても､情報の流れを加速 したメディアの特性が､情報の内容に劣

らず重要であることが分かる｡ さまざまなメディアの開発によって､そ してメディアの

パ-ソナル化によって､個人が受信 ･発信する情報量がはるかに増大するのである.悼

報が個人の手に届 くようになり､個人が発揮できる潜在的な力がますます高まったと言

える｡

この論文では､情報を取 り扱 う際の倫理的側面や､いわゆるインターネッ ト規制や知

的所有権などの法的側面ではなく､個人や社会のあり方がメディアの発達によってどの

ように変容されるのかを取上げたい｡ しかし､ひとくちに情報化社会といっても､多様

な情報と多様なメディアが氾濫するなかで､情報 とは何か､という点がわからない｡ さ

らに情報化社会のあり方を変容させるメディアとは何かもわからない｡そこで､まず ｢情

l知恵蔵1997｢情報化社会｣の項｡
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報とは何か｣｢メディアとは何か｣を改めて見直 しておくことは無駄ではないだろう｡厳

めしく言えば､情報とメディアの存在論を考えてみるのである (i.と2.)｡そ してメ

ディアが人と人とのコミュニケーションに及ぼす影響を考え､メディアと人間との関わ

りを考える (3.)｡そのうえで､- 現在コンピュータネッ トワークによる電子メディ

ア革命が始まったばか りで推測を述べるしかないが- ネットワーク社会において起こ

りつつある変化をどう特徴づけたらいいかを展望 してみたい (4.)0

1.情報とは何か- データと情報と知識

情報の定義は実にさまざまであるが､代表的なものに､情報とは ｢物質-エネルギー

の時間的 ･空間的及び質的 ･量的なパタン｣2である､という定義がある｡たとえば､｢Ⅹ

銀行は倒産するらしい｣と音声で伝達する場合を考えてみよう｡それが大声であろうと

小声であろうと､またきんきん声であろうと低くゆったりした声であろうと､その音声

が伝える情報 (すなわちその内容)には変わりがない｡音声波の振動が時間的に変動す

るとき､その振動パターンがある一定のパターンに収まるかぎり､その内容には変わり

がない｡あるいは､同じ発言を紙切れに大きく書いても小さく書いても､また上手な字

でも下手な字でも書いても､紙から反射 される光が､空間的に一定のパターンを描くか

ぎり､文字が伝える情報 (すなわちその内容)には変 りがない｡蛇足ながら､声で表現

しようと文字で表現 しようと伝えられる情報には変わりがない30

もちろん声で伝えられる情報は､声が表す内容ばか りではなく､今述べた声の調子､

言い換えれば声そのものがもつ情報もある｡小声でひそひそ言 うほど､その発言の真実

味は増す｡同 じく文字が伝える情報は､また文字が書きなぐられたように歪み激 しい調

子で書かれたことを思わせるものなら､その文字は書いた人の興奮が並大抵のものでな

いことを思わせるであろう｡

このように､肝心の情報に付随 して必ず伝達されてしまう情報もある｡これを付帯的

な (あるいは偶有的な)情報と呼んでおこう｡ 付帯的な情報は､情報が物質性とともに

しか存在 し得ないことから生 じる｡それが肝心の情報の伝達にとってどれほど重要であ

るかは､見過ごされてはならない｡ある人が客観的に大切な内容を述べていても､吠え

2 吉田(1990)255.なお ｢量的｣と言われる側面は､情報科学 (情報 ･通信工学)において､｢情

報量｣として分析される側面であり､これに対して ｢質的｣と言われる側面は､情報の進化段階や

情報の機能等々の側面を表し､吉田の唱える ｢情報科学の構想｣において分析される側面である0

3 事柄を分かりやすく説明したものとして飯尾(1998)35を参照した0
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るように しゃべれば､相手は内容よりもしゃべ り方に強く反応する｡付帯的な情報が肝

心の情報の伝達を妨げる｡だからといって付帯的な情報をとりはらうことが目標 とされ

てはならない｡そもそもそれをとりはらえば､肝心の情報も存在 しなくなるのだから､

それはできない相談である(,したがって肝心の情報をいかに伝えるかを考えなくてはな

らない.それは付帯的な情報をいかにコン トロールするかにかかっている｡発声する人

のタイプ､声の抑揚､声量､間の取 り方､等々｡映像情報の伝達について言えば､カメ

ラワーク､ヴィデオテープの切 り取 り方､等々｡これらはみな､メディア ･リテラシー

が分析対象とする領域に含まれる4｡

ともあれ､情報は､時間的変化や空間的配置のパター-ンとして存在するがゆえに､物

質やエネルギーを必ず必要とする｡物質やエネルギーを離れた情報は存在 しない5｡言い

換えれば情報は ｢メディア｣を離れては存在 し得ないのである｡これについては次節で

見ることにして､我々が情報をどのように取 り扱 うかを見ておこう｡それによって情報

がどのような存在であるかがよりはっきりするからである｡

情報を取 り扱 う仕方は3通 りある｡それは伝達､処理､蓄積である｡このこと考えるた

めに､視覚情報を獲得 しそれを伝達する (おおまかな)過程を例にとってみよう｡物質

一物質による光の反射-視覚刺激-視野一言語あるいは記憶俊一音声･文字あるいは絵｡

まず情報は人間に知覚されなくてはならない｡赤い花の表面が光を反射 し視覚を刺激す

る｡そこで赤い花のある視野が構成 されるO-部の情報は言語 (｢この花は赤い｣)や抽

象的な記憶像 (赤い花の像)によって保存され蓄積 される｡蓄積された情報が､そのま

まかあるいは加工されて､他者に伝達される｡

この情報経路のいずれのポイン トから次のポイン ト-も情報の伝達が起こっている｡

そして伝達が起こるときには､つねに何 らかの処理がなされている｡ たとえば､物質の

あり方が光の反射パタ-ンに変換され､それがまた､情報の部分的な欠落はあるものの､

視覚刺激のパタ-ンに変換される｡そこから得られた視覚像は､その大部分の情報が捨

てられ言語に変換処理 され､蓄積 される｡情報の蓄積もまた､情報経路のどのポイン ト

4 メディア･リテラシーとは､｢市民がメディアを社会的文脈でクリティカルに分析し､評価し､

メディアにアクセスし､多様な形態でコミュニケーションを創り出す力｣､あるいは ｢そのような

力を獲得をめざす取り組み｣(鈴木(1998)8)を指すoこのように､メディア･リテラシーは実践的

な志向の強い研究であるから､まずもって目的論的に定義される｡しかしその分析は､メディアが

もたらす付帯情報を取り込んだ情報全体に向けられている｡

5 吉凹(199())は､アリス トテレスの (質料一形相)というカテゴリー ･セットを念頭に置いて､

物質及びエネルギーは哲学的な ｢質料｣概念を科学化したものであり､情報は哲学的な ｢形相｣概

念を科学化したものであると位置づける｡
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においても生 じている｡たとえば､言語だけが情報を蓄積するのではなく､物質の情報

は光の反射パターンに蓄積 され､視覚刺激のパターーンにも蓄積されているo

今見たように情報の経路ということが成 り立つなら､伝達 ･処理 ･蓄積､どれにおい

ても､常に同一の情報が存在 していなくてはならない6｡もしそうでないと､情報は伝達

されることがなく､伝達されない情報は情報でなくなってしまうO｢伝達される｣という

ことは､情報にとって最も基本的なことだからである｡つまり ｢情報伝達ということが

もともと [同一情報の]コピーなのである｣7 ([ ]内引用者の挿入)｡ さらに ｢処理す

る｣ということも､｢蓄積する｣ということも､コピーであり､ともに伝達の一種である

ということも言いうる｡

ある段階の加工処理を中心に見たとき､加工以前の素材 としてデータがあり､加工処

理後のものとしで情報がある｡たとえば､｢この花は赤い｣という言語化された情報以前

に､それを表す視野があり､また､｢ある花が白い｣という言語化された情報を他から得

ていた場合は､これと統合されて､｢花には赤いものもあれば白いものもある｣という知

識が形成 される｡知覚システムによって構成された視野情報が言語システム-加工処理

される仕方は､同一一一の情報を異なるメディアに変換するものだと考えられる｡これに対

して､異なる情報を統合化 し知識を形成するという処理は､単なる情報のコピーではな

く､処理自体が特有の価値をもつ｡先の例の場合は､さほどほめられた知識形成を示 し

てはいないが､高度な学問的知識はきわだった創造的価値を示す｡

このように処理の特徴の相違から､情報と知識 との違いを考えることができる｡広義

の情報は次のように三分されることが多い｡①素材としての ｢データ｣､②データが加工

されて何かに役立つようになったものとしての ｢情報｣(狭義の情報)､③それがさらに

体系的に仕上げられたものとしての ｢知識 ｣8｡ すると､前段で述べた最初の方の処理は､

①から②-の処理であり､知識形成処理は､②から③-の処理である｡

さて､最初の処理は伝達と密接な関わりがあるが､知識形成に関わる処理は伝達より

はむ しろ蓄積に密接な関わりがあると言えると思 う｡つまり､情報が伝達されるという

ことに重きをおいた情報であるのに対 して､知識は蓄積されるとい うことに重きをおい

た情報である｡ これが情報と知識との違いである｡た しかにこの違いは原理的な違いで

6 厳密に言えば､伝達の前後で完全に同一の情報というのは理想に過ぎないかもしれない｡人と

人との情報のやり取りでも､情報にはなんらかの解釈が入り込む可能性があるし､同じCDでも､

cDプレーヤーによって再生音が全然違うのは周知のとおりである｡

7飯尾(1998)43

8 飯尾(1998)34
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あるとは言えないが､我々がそれらに対 してとる態度の違いにはっきりと現れている｡

それを情報と知識のもつ､構造､新 しさ､確実性の面から見ておこう0

情報は､構造的に単純であり､他の情報との連関なしで伝えられる｡天気予報､株価､

テ レビに出る速報などはその最たるものだ｡つま り情報は流されるためにあると言って

もよい｡これに対 して､知識は構造的に複雑であり､情報や情報を更に加工 したものが相

互に論理的な関係を保ち､秩序ある連関を示す｡数学や哲学など学問が難 しいのはこのた

めだO知識は､流されるよりもデータベースとして利用価値の高い資源であろう｡もち

ろん知識も情報として流されることはある｡大学での講義などもそ うだ｡ しか したとえ

ば百科事典やなにか哲学書が流されたとしても､たいてい見向きもされないだろう｡受

け手は自分が必要になったときそれらの知識にアクセスできればそれで十分なのである｡

情報は時間が経つと古くなりすぐ捨てられることが多い｡情報は事件の発生から時間

が経てばたっほど価値がなくなる｡天気予報､株価情報､為替 レー トなどはそうである｡

何よりも受け手にとっての新しさが重要である｡単に奇をてらったものであろうと､科

学上の新発見であろうと､情報が受け手にとって新鮮であることはそれだけで価値であ

る｡もちろんその情報が重要でなく興味深いものでなければ捨てられる｡こうした意味

で､情報は伝達を目的としたものであると言えよう｡これに対 して知識はどうだろうか｡

やはり知識は我々の経験を集約 した､(比較的)永続的な価値をもつ｡ したがって知識は

青くなっても古さゆえに研究される面もある｡知識に新 しさは必ず しも求められない｡

知識は､誰もがアクセスできるように蓄積 された リファレンスであり､我々の思考の出

発点となるべきものであるO

情報はデマや間違った情報の可能性もあるとみなされる｡ニュースは､その新 しさが

優先され､その確実さが犠牲にされることもある｡それゆえ我々が情報の信頼性を疑問

に思 うときには､情報源 (新聞社､出版社､発信者､等々)を突き止めようとするのだ｡

なるほど情報源は､時間をかけて社会的な信頼を獲得する｡ しか し我々は､情報をうけ

とるとき､それを確実かどうか定めなくてほならないものだと基本的に考えている｡同

様に知識にも､情報源の信頼性に相当する権威 というものが存在する｡それは執筆者､

編集者､出版社などの社会的地位や評価を通 じて与えられている｡その評価はまた､多

数の学習者や批判者の評価をくぐり抜けて獲得されたものである｡ したがって知識はま

ず確実なものであろうと想定 して受け取る｡それゆえまた､ある知識を最終的に評価 し

ないにせよ､結論をくだすには十分な熟慮が必要だ｡ というのは知識が､私的な経験を

超えた普遍性をもち､時間を超えた経験を伝えるものだと考えられているからだ｡それ

だけに我々は知識をなかなか捨てようとせず､む しろこれを保守 したり､何 らかのかた
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ちで延命 させようとする｡

以上情報とは何かを見てきたが､この節を終えるにあたって､哲学と情報科学の接点

は意外にも深いことに触れておこうO哲学は､データー情報-知識 というプロセスに関

する問題を認識論 として考察 してきた｡情報の信頼性や知識の確実性も哲学の主題であ

った｡データの加工や知識形成処理は､概念や判断や推理がどのように成立するかとい

う哲学的問題 と関わってお り､また知識全体がどのような性質をもつかも哲学が説明し

ようとしてきたことである9｡

さらに､情報あるいは知識をもとにどのような リアリティが構成されるのかについて

も､この問題を存在論 として考察してきた.たとえば哲学は､一切の加工に先立っデー

タが存在するのかを問 う｡さきにデータと呼んだものは､通常加工済みの別情報である｡

そこでデータとしてあらゆる加工を受ける以前の､なまのデータが想定されるが､その

存在を正当化することはなかなか難 しい｡たとえば､--ゲルは対象の認識に関してつ

ぎのような趣旨の主張を行 う｡認識能力が対象を加工するものとみなす場合はもちろん

のこと､対象を全く加工しないとみなした場合も､対象そのものの認識は成立しない｡

こうなるのは､そもそも対象と認識能力を分断 したうえで､両者を関係づけようとする

からである｡ これに対 して--ゲルは､対象も認識能力も両者の関係の場のなかで初め

て成立するものだと考えるのである10｡

2.情報とメディア

以上情報がどのような存在であるかを見た｡情報は処理 ･伝達 ･蓄積 され､知識に比

べて単純な構造､新 しさ､場合によって不確実さをそなえたものであった｡そしてメデ

ィアは情報にとって不可欠な物理的存在であると言えた｡この節では､このメディアが

情報の伝達 ･蓄積 ･処理をどのように高めてきたかを見てみよう｡ その際､人と人との

間でや り取りされる情報の社会的伝達Itを中心として見ていきたい0

9 基本的に哲学のアプローチは科学的なアプローチから区別される｡というのは哲学は概念化と

概念分析が基本であり､科学は物理過程の分析が基本だからである｡したがって､物質が光を反射

し一定の空間的パターンを形づくり､それが視覚を刺激するという物理的な過程が､ある認識を生

み出すという説明は､それ自体科学的知識をもとに組み立てられたものであって､哲学的にはその

正当化がさらに要求される｡

川GW9.53f.認識能力だけをまず吟味しようとして､それを道具(Werkzeug)または媒体(Medium)と

見なすならば､対象 (絶対者)の認識はどちらの場合にも成立しないと--ゲルは論じる｡

H情報の流れは､人から人- (記号による社会的情報の伝達)の伝達のほかに､物から人- (知
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まず､メデ ィアによって伝 えられる情報には基本的な形態があると考えてお くのがよ

い｡ある人が別の人に情報 を伝達す るなら､受け手はその情報を知覚できな くてはな ら

ない｡受け手に情報が知覚 され るには､音や言語情報､図像情報が､①音や音声､②文

字､③静止画､④動画 として､すなわち音や光のパ ターーンとしてメデ ィアによって提示

されなくてはならない12O

これ ら4形態の情報を担 うメデ ィアと言えば､新聞､雑誌､書籍､ レコー ド､カセ ッ

トテープ､cD､フロッピーディスク､などが思い浮かぶ｡ しか しこれ ら4つの情報形

態 も､マクルーハン流にそれ 自体メディアと捉えることができる13｡ 前節でみたように､

情報はつねにメデ ィア とともに存在するか らだ｡ ともあれ､ここでメデ ィアは人 と人 と

の間で情報を伝達するものとい うものを念頭に置いてお こう14｡

さらに音波､電気､電波､光 もまたメディアである｡ これが奇異に聞こえるのは､前

段のメデ ィアが情報を蓄積するものであるのに対 し､ これ らが情報を伝達す るものだ と

思われているか らである｡ なるほどそれは確かだが､両者は ともに情報を蓄積 し伝達す

るのであ り､両者の区別はあくまで程度の差であるにすぎない｡つま りメデ ィアの物理

的な特性 によって､よ り蓄積向きであった り､伝達向きであった りするだけである｡た

覚情報の伝達)､人から物- (操作記号の伝達)､物から物- (神経情報 ･遺伝情報 ･装置内情報の

伝達)という伝達経路がある｡これについては飯尾(1998)38fを参照｡

L2 これらに対して､臭覚､触覚､味覚に対応するメディアは発達してこなかった.臭覚メディア

にあたるのは人間の汗などの分泌物である｡触覚は人間の身体 (表面)そのものがメディアであるO

触覚情報は伝達距離がかぎられるから､非常にパーソナルなコミュニケーションに向く｡しかしこ

こに来て､生地の手触りをネットに接続している人に､特殊な端末を用いて伝える試みがなされて

いるとも聞く｡また､気象衛星からの最新データをもとに､衛星の進行速度に合わせた地表の画像

と､赤外線画像から生成した温度データを与えたプレー トとをリンクさせ､手のひらを通じて世界

の温度が感 じられようにした企画もあるOhttp://WⅥ･W.sellSOriunl.()rg/index-j.htmlを参照｡味覚につい

ては､他の人に同じ物を食べるように勧めて伝えるしかない｡

13マクルーハンは文字がメディアであることを強調する｡周知のように､彼はメディアを人間の

拡張とみなした｡馬車､自動車は足の拡張であり､衣服は皮膚の拡張であり､武器は歯の拡張であ

り､電子メディアは中枢神経組織の拡張なのであるoLマクルーハン(1964)を参照O

'4 マス ･メディアと言えば､それは新聞社や放送局を指すが､ここで ｢メディア｣は物理的な存

在に限定して用いているので､これらの社会組織は除外される｡また､ここに挙げたようなメディ

ア以外にいろんなものをメディアに含めて考える論者もいる｡学校､劇場など､発信者と受信者の

相互コミュニケーションが行われる空間的場を､メディアとみなす論者もいる｡これについては井

上(1998)54f.を参照oまた､さらに包括的なメディア概念を提示するのは中野収である｡彼によれ

ば､｢ものみなメディア｣である｡洋服､ピアスなどに見られるファッションや都市そのものも含

め､メッセージを発信するものすべてをメディアと見なす｡これについては中野(1997)74fr.を参照｡
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とえば紙メディアは､粘土板 ･石板 ･金属板とくらべて簡単に燃えてしまうが､かさば

らずより軽いため､蓄積性よりも伝達性を重視 したものだと言える｡ しかし紙の伝達性

もそれを運ぶ交通手段 (人､馬､自動車､等々)の速力が基本的に上限となる｡これに

対 して音波､電気､電波､光というメディアは､エネルギーを保てないとす ぐ消失 して

しまうが遠くに到達するから､蓄積性を犠牲にして伝達性を高めることができる｡これ

で人間は､交通手段の速力を超える情報の伝達手段を手にしたわけだOいうまでもなく

音波に比べてあとの3つは圧倒的に伝達性が高い｡

メディアが情報の蓄積に及ぼす影響は､①蓄積時間､②蓄積密度の観点から見られる｡

蓄積は情報が時間のなかで消失するのを押 しとどめ､時間-の依存度を減らす｡もちろ

んメディアのなかで蘇生 した情報の寿命はメディアの物理的な耐久性に左右 される｡メ

ディアに耐久性があればあるはどよい 15｡ しかし､情報がある物質に蓄積される以上､か

ならず空間のどこかを占める｡メディアの伝達性を考えると､占める空間は狭い程よく､

なおかつ大量の情報が蓄積できればよい｡そこでメディアの記録密度をあげ､また電流､

電波､光の周波数をあげるのである｡

メディアが情報の伝達に及ぼす影響は､①伝達速度､②伝達量､③情報の忠実性 (悼

報のロスがない､あるいは雑音が入 り込まない)､④伝達される人数､という観点から整

理できる｡伝達は情報が発生 した空間-の依存性を減 らす｡情報が発生 したのと同じ空

間にとどまれば､それは伝達されないことと同 じである｡そ して情報の伝達性はメディ

アの伝達性に依存する｡メディアの伝達性はつねに時間に依存するから､伝達性をあげ

るには伝達時間が短い程よいわけだ｡飛脚や伝書鳩より電子メールである｡

このように情報の伝達性 と蓄積性を高めるために､伝達と蓄積 とを一体化 させていた

メディア (たとえば紙)から､両方の機能を分化 させ､より伝達向きのメディア (電気､

電波､光) とより蓄積向きのメディア (たとえばカセットテープ､cD､HD)とをつく

りあげてきたと言える｡人間がメディアを発達させてきた方向は､できるだけ速 く､大

量に､正確に､多くの人に､というものであった｡

このように情報の伝達力 ･蓄積力が向上しても､情報の処理はどうだろうか｡音や音

声､文字､静止画､動画がデジタル化 (簡単にいえば符号化)されるに及んで､どの形

態の情報も同じように扱えるようになったことは見逃せない｡マルチメディアの技術的

15 もちろん情報の蓄積を最大の目的とした場合である｡メディアを資源と捉えるなら､紙に描か

れたインクが消えてまたもとの紙にもどるほうがよい｡これは､加藤(1991)99によるアイデア｡カ

セットテープ､フロッピーやハードディスクは､磁性体がもつかぎり､情報を消去して再生が可能

だ｡
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なバックボーンはここにある｡カセ ットテープは音 (音声)に特化 し､書籍は文字に特

化 していたが､音や文字のデジタル化によってたとえば cD 上に両方の情報を入れるこ

とができる｡それゆえ cD はカセットテープと書籍という別々のメディアを融合 してい

るように見えるわけであるO

ともあれデジタル化によって､情報の伝達や蓄積は圧倒的に容易になった｡そ して情

報をコピーしたり16､定型的な情報処理技術は発達 してきたと言える｡たとえば画像を電

波に変換する処理や情報分類 ･検索などの方法は知られている｡ しか し人間がこれまで

行ってきた活動- -たとえば､視覚刺激から視野を構成する､言葉を学習する､絵画や

音楽をつくる､ある理論を形づくる､など- のプロセスは解明途上であり､情報処理

は創造的な処理であればあるほど､処理技術の確立は困難であるようだ｡ある論文をコ

ンピュータにかけたら､ちゃんとした要約が出てくるようになれば､どんなにすぼらし

いことだろう｡

3.人間とメディア

マクルーハンは､メディアの中身､すなわち情報ではなく､メディアに注目せよと言

った｡というのもメディアが情報の流れを変え､ したがって人を変え､人と人のコミュ

ニケーションのあり方､ したがって組織や社会を変えるからだ｡人間同士のコミュニケ

ーションを考える際､<人一人>という情報の直接的な流れが減少 し､<人---メデ

ィア･--一人>というメディアを介 した情報の間接的な流れが増大 している｡そのとき

前者が本来的で､後者が非本来的であるという図式が描かれる-7｡ しかしどこまで本当だ

ろうかO

人から人-の情報の流れは直接的であり､一対一の直接的情報交換がコミュニケーシ

ョンの理想形態であるとも考えられる｡ しか し情報がメディアを離れては存在 しない以

上､人から人-という情報の流れも､人-メディア (音声や文字)一人という情報の流

れでしかない｡ したがって､メディアを介 したコミュニケーションが音声を介 したコミ

ュニケーションに劣る理由はない｡

J6 周知のように､このため知的所有権の問題が大きくクロー-スアップされるoただ情報をコピー

することはそれ自体悪いことではないOソフトウェア会社は､情報のコピーを禁じられれば､当然

ながら存続し得ない｡また健全な社会生活を送るうえで有用な情報を､多数の人が簡単に共有でき

るようになったメリットも大きいo

L7 中野はこれを近代のイデオロギーであると言うO中野(19()7)148.
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対面での音声によるコミュニケーションが全体的で包括的であるのは､音声の伝達に

必要な距離が短いがゆえに､音声以外に人間の身体が発するさまざまな情報 (表情､身

振 り､手振 り等々)を全体として受け止められるからである｡ このためにしばしば人と

人との対話が､人間のコミュニケーションの基本であると考えられるのである｡ しかし

その理由は､音声を使 うからではなく､言ってみれば全人格的な情報を交換できるから

である｡もし初対面の相手がサングラスをかけていたなら､不安になり､余計な気をつ

かいながら発言 しつづけるだろう｡ したがって､人と人とのコミュニケーションが直接

的 (対面の場合)か間接的 (いわゆるメディアを介する場合)かという区別は､厳密に

言って重要な区別ではない｡む しろコミュニケーションが､伝達される情報の質と量の

点から見て部分的か全体的かという区別が重要なのである｡

したがって､いわゆる直接的コミュニケーションに対 して間接的コミュニケーション

が劣る理由があるとすれば､後者で用いられるメディアが我々の感覚の一つを強調 し､

他の感覚を捨象 し沈黙させるという効果があるためである】8｡ たとえば電話は音声以外の

情報を切 り捨て､聴覚だけを刺激する｡そこに電話-の耽溺が生 じる理由がある｡そ し

て自分が､あるいは相手が声だけの存在と化 したかのような錯覚まで生じることがある19｡

また同じ理由から､逆に電話嫌いのひともでてくる｡電話の音声だけが突出し他の情報

が得られないため､メッセージの解釈に不安を覚えるからだ.

そしてメディアが自己を完全にさらけ出さず､自己をガー ドするメディアとして用い

られることも確かだ20｡ 面と向かって話せないことも電話では話せたりする｡ しか し自己

をガー ドすること自体にも､そ してその手段 としてメディアを用いること自体にも問題

はない｡その過剰 さが問題なのだ｡｢自己のガー ドを完全に下げなさい｣ということを守

れる人などこの世には存在 し得ない｡

また､メディアを介 したコミュニケーションが直接的なコミュニケーションより有利

な点があることも見逃すわけにはいかない｡電話の方が話の内容に集中できる人は少な

くない｡また､場合によって直接的なコミュニケーションが煩わしいこともあるから､

その場合には要件だけ伝えられれば好都合である｡その意味でファックス､電子メール､

ボイス ･メールは便利である｡ しかも､電話と違って受け手が送信時にいなくても情報

を送れるので相手に迷惑をかけなくてすむ｡

川これも､メディアの作用に注目すべきことを主張したマクルーハンの考えの-frSである｡

1｡大揮(1995)49fl.

2{'中野(1997)307.
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結局のところは､直接的なコミュニケーションと間接的コミュニケーションの使い分

け､つまり人間との直接的接触 と間接的接触 との比率をどう考えるかの問題である｡メ

ディアがコミュニケーションを間接的にするがゆえにそれを歪めると即断するのは誤 り

である｡人間関係が互いに何かを知ることによって成 り立っなら､メディアのないとこ

ろに社会は存立し得ないからである｡メディアによって間接的コミュニケーションが行

われ､我々の社会認識は広がり豊かになる2loこの面を否定することは不可能だろう.世

界規模の環境問題が身近なものとして考えられるのも､メディアがあればこそである｡

4.ネットワーク社 会- 本 ･新 聞 ･テレビ･ホー ムペ ー ジ

前節では人間とメディアの関わりを見てきた｡ さてここではさまざまなメディアが浸

透 しつつある社会に目を移そ う｡現在､電話やラジオ ･テレビによって切 り開かれた情

報化社会を大きく転換 させつつあるのは､パーソナルコンピュータである｡パソコンが

ネットで接続 されることで､コンピュータは､単独でソフ トウェアを用いて文書作成､

経理､デ一夕ベース構築に役立てるという役割のみならず､ネ ットワークに接続するた

めの情報端末としての役割を高めている22｡ 1992年に海外の低価格パ ソコンが日本市場で

認知されるようになり､その後インターネッ トプロバイダーの急増を見て､ほとんど誰

もが自分のパ ソコンを世界中のパ ソコンとつなげるようになった｡パソコンのネ ットワ

ーク､すなわちインターネ ッ トに接続することによって､我々個人に何をもたらすか

- この点をマクルーハンを手がかりに考えてみよう｡

マクルー-ンは､｢メディア(medium)は人間の拡張(extension)である｣､｢メディアはメ

ッセージである｣などのテーゼや､｢ホットなメディアとクールなメディア｣､｢地球村(the

globalvillage)｣23などの概念装置を提出し､ラジオやテ レビの時代にあって､地球規模の

同時コミュニケーションの現実性を明敏に感 じ取っていた｡

マクルーハンは､ある言葉の概念を他の言葉で精密に定義するよりは､む しろその概

念が表す具体的な現象や多彩な引用を散 りばめていくというスタイルをとる｡そのため

彼の考えをまとめようとすると多少符牒的なものになって しまうが､自分なりに言葉を

2-中野(1997)129.

22 もちろん､コンビュ-タをはじめとするインターネット接続端末が､各家庭にどれほど浸透す

るかによって､ネットワーク社会の全体像は変わってくる｡そしてこの浸透の度合いは､まず経済

力に左右される｡

23McLuhan(1964)
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補いながらまとめてみたい｡

マクルーハンは独特の文明史観をもつ oそれは､(∋部族的な口言南文化､(診表音アルフ

ァベットによって形づくられた西欧の文字文化 ･機械文明､③電気メディア (ラジオ ･

テレビ)が切 り開きつつある文化､というように3つに分けると考えやすい｡彼にとっ

て､音声も文字も､電気メディアと同じく､文明を特徴づけるメディアであるO(丑の段

階では､音声メディアは､｢継ぎ目のない親族関係 と相互依存の網の目をもった部族｣24内

の情緒的な人間関係 と親和性がある｡ 思 うに､音声メディアは､届 く範囲が限られるが

ゆえに､他人との距離を縮めるはたらきをする｡

しかし文字メディアは､このような濃密な人間関係から人間を解き放ち､個人を自立

させる｡おそらく､文字メディアは､濃密な人間関係をつくりあげていた共通の知的財

産を個人の外部に蓄積 し､そ して個人からそれを遠ざけることを可能にするからだろう｡

その結果その財産をあらためて個人に注入するために､教育が必要とされたわけである｡

また文字メディアは､情報を伝えるために送 り手と受け手が同 じ時間にしかも同じ場所

に存在する必要性をなくしてしまい､人間相互の社会的な距離を広げることになるから

だろう｡ さらに､専門家と一般人との差は書きことばのリテラシーにもとづくからだろ

う.この傾向を加速させたのがグーテンベルクの印刷術であるOそ して印刷 された文字

は､自然の構造を詳細に分析 ･分類 し機械文化を作 り上げ､また近代国家が ｢中心一周縁｣

構造のなかで政治的統一を実現するのに貢献 したと言 う｡

電気メディアは､この文字文化の様相を一変させる｡電気メディアは情報の流通を加

速 し地球を隅々まで満たす｡｢我々の文明は ｢中心一周縁｣という構造をもち､専門化 し

細分化 しているが､それがいま突然に､あらゆる機械化された部分を有機的全体に瞬間

的に再編成するという経験をしている｡これが地球村という新 しい世界なのだ｣25｡ ここ

では周縁を中心化するという欲求は働かず､いたるところに中心が生れ周縁は消滅する｡

そして彼はこう予測するo｢自分たちが人類社会の他の人たちと全面的に相互依存の関係

にあることを情緒的に自覚 した､複雑な､深い構造をもった人間に､着実かつ急速に変

っていくであろうということだ｣26｡そ して人間の ｢独自性や多様性は､電気的状況にお

いてはじめて育てることが可能になる｣270

マクルーハンの文明史観をどう評価するかはさておき､最後の発言は､われわれがネ

24McIJuhan(1964)50

25McLuhan(1964)93.

2('McLJuhan(1964)50-51

27McLuhan(1964)316.
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ットワーク社会に期待するもの28と一致するOこのネットワーク社会をもう少 し具体的に

考えるうえで､マクルーハンの書物と新聞とテ レビの対比は非常に興味深 く､そのヒン

トになる｡続いて､その対比を踏まえホームページのあり方を考えてみよう｡ホームペ

ージは､個人が世界に向けて自己表現することを可能にしてお り､そこにこそネットワ

ーク社会の意味がもっとも明瞭に映 し出されていることに気づくであろう｡

書物は､一貫 した､私的で単一な視点にもとづいて､素材が集められたのちふるいに

かけられ､分析され､そ してまとまりを与えられ章立てされる｡書物は ｢ひとつの視点

を備えた個人的な告白形態｣29である｡それが私的な関心にもとづく以上､他者の関心と

おのずと違ってくる.仮に同じ素材を集めたとしても､同一の書物が出来が上がること

はまずない｡

これに対 して新聞はどうだろうか｡今我々が手にする新聞を見ても､政治 ･経済 ･社

会 ･国際 ･株価 ･家庭 ･趣味 ･ラジオ ･テ レビ･スポーツ ･文化 ･地域 ･多種多様な広

告､それに加えて読者の主張- 雑多な内容に何かひとつの一貫 した視点を見出そ うと

しても思い付かない30｡｢明確な視点が最初から放棄されている｣3.0 しか しそれこそが､

本と異なる新聞の本質なのである｡新聞は､｢人間の表現や経験の蛙落 した形態｣32ではな

い｡マクルーハンは新聞独 自の形式を ｢モザイク形式｣と捉える｡すなわち新聞は ｢多

様な情報を並列 して日々社会-暴露すること｣33なのである｡それゆえ新聞のモザイク形

新聞は共同体のイメージ､あるいは断面図に仕立て上げられる｣340 ｢モザイク形式は人間

の共同社会の支配的な特徴 となった｡なぜならモザイク形式は､超然とした ｢視点｣で

はなく､過程-の参加を意味するからだ｡それゆえに､新聞は民主的な方式と切 り離せ

ない｣35｡民主主義の本質は､程度の差はあれ､さまざまなレベルの意思決定や関心の過

程に参加することにある｡ 新聞が送 り届ける情報のすべてが参加の出発点となる｡ さら

2払これを ｢個人の自由を拡大しながら組織 ･集団の安定がもたらされる｣｢フレクシイブ ル社会｣

(井上(1998)2.)と言うこともできよう｡

29McLuhan(1964)204.

i('もちろん､いろんな新聞の編集方針や傾向などがあることは確かだが､ここでは新聞というメ

ディア--･股のもつ特性を考えている｡

3LMcIJuhan(1964)203-204,

32McLuhan(1964)210.

33McLuhan(1964)204.

34McLuhan(1964)212.

35McLuhan(1964)210.
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に言えば､新聞が毎 日送 られてくることも､共同体存続のイメージをかたちづ くるとい

う効果をもつ 36｡

電気メディアであるテ レビはどうか｡テ レビは新聞のモザイク形式を引き継 ぐ｡テ レ

ビは､- 現在では多少言い過ぎかもしれないが- ｢ほとんど行き当た りばった りに

かき集められたデータの統一的全体｣37だからである.新聞と同様､多種多様な意見や関

心事が流 されている｡ したがってテ レビもまた視聴者の参加の度合いが高いメディアで

ある38と言われる｡思 うに新聞とは違った仕方で共同体のイメージを喚起すると言えるだ

ろう｡一秒も途切れることのない電波が､共同体存続のイメージを意識 されないほどに

浸透させると言えはしないだろうか｡

マクルーハンが電気メディアが世界を村の規模に縮小する39と述べて以来20年以上たっ

た現在では､衛星通信によって世界中の映像やニュースが届けられ､テ レビによる人間

同士の統一感は増 している｡スポーツなどの中継をみるとき､その同時性ゆえに臨場感

が高まりテ レビの向こうとこちらの一体感を容易に感 じることができる｡

しか しラジオにせよテ レビにせよ､電気メディアが地球村をつ くりあげるのだとして

も､地球村の統一性は世界の人が同時に同 じものを耳にしうるとい う可能性 (現実性で

はなく)にしかない｡その意味で､今なお進化を続けるネットワークも､www(worldwide

Web)が出来上がるまでは地球村の統一の可能性で しかなかったO とい うのは､いくらコ

ンピュータネッ トワークが世界をひとつに していると言っても､情報の流通は限られた

人によって限られた範囲のなかで行われたにすぎなかった｡ もちろん組織や地域の境界

を越えて､その外部の人と電子メールによってコミュニケー トできたという点だけでも､

ネッ トワークの意味は十分にある｡ しか しそれでも､ラジオやテ レビとおなじくネッ ト

36McLuhan(1964)212.

37McLuhan(1964)317.

38 ここで新聞とテレビとの比較は､ホットなメディアかクールなメディアの区別に関係なく行っ

ている｡マクルーハンによれば､新聞 ･ラジオはホットなメディア (他に印刷物 ･映画)であり､

テレビはクールなメディア (他に電話)である｡ラジオは勉強しながら聞くことができるし､書物

や新聞は音楽を聞きながらでも読むことができるのに対して､テレビや電話はそういうことができ

ずメディアに集中することを求める｡つまり前者は複数の感覚を動員させる必要がないが､後者は

それを必要とするというのである｡言い換えれば前者は､受け手の参与の度合いが小さく､後者は

それが大きいということになる.ただしこの区別には異論も多いoまた､テレビが ｢視覚的メディ

アというより､むしろ触覚-聴覚的メディアであって､我々のすべての感覚を深層の相互作用に関

与させる｣(McLuhan(1964)336)という興味深い把握は､さらに検討が必要だ｡

39とりわけラジオメディアの効果として強調された｡
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ワークは､個人が世界に直接能動的に参加する機会を与えたわけではなかった｡ しか し

ネットワークに個人が参加する大きなきっかけはWWW の登場であると思 う｡wwwの

登場が､ネットワーク-の参加の大きな動機づけとなったOなぜだろうか.それは､WWW
が地球村の統一性を形づくる機会を実際に世界中の諸個人のもとに届けるからである｡

より正確に言えば､個人が､実際に自由に世界に接続 し世界を見て回り､そ して自己表

現することが可能になったからである｡

インターネットの活用は､現実社会の活動をネ ット上に移すことから始まった.葉書

や手紙に対 して電子メール､顔を突き合わせて行 う会議や討論に対 してメー リングリス

トやテ レビ会議､張 り紙やボー ドに対 して電子掲示板､ラジオやテ レビ放送に対 してイ

ンターネット放送 (たとえば Realnetworksによるもの)をという具合だ｡www上でリ

ンクされたホームページは個人の発信を可能にした｡これはなるほど言い古されたこと

だo Lか し重要なのは､ホームページを出すことが､世界のなかの一個人としてネット

ワーク社会上に住民登録 しそ して住民としての活動を行 うことになるということだ｡こ

の点において､地球村の統一性は個人の能動性によって形づくられるものとなっている｡

もちろん検索ページを通 じてアクセスされなければ､現実的に住民として承認 されたこ

とにならないかもしれない｡ しかし現実社会でも新 しい出会いがそ うそ うないように､

アクセスが少ないことをそ う嘆く必要はないだろう. ともあれホームページは､相互に

ア ドレスを知らないとメールを送れない電子メールやメー リングリス トとは全く別の役

割を果たしている｡

さて､WWWを全体としてイメージしたとき､そこには新聞という限られた紙面では

盛 り込めなかった多種多様な意見と関心に彩られたホームページ群がたち現れるoそれ

ぞれのホームページの活用の仕方は実にさまざまであるO行政によって公開された情報

を一般の人が直接見られるO 国会での質疑応答も見られる.政党の政策公開も詳細にで

き､政策案に対 して判断材料をリンクさせて提示 しながら賛否の投票を行える｡移 り変

わる気象衛星ひまわりの映像を見た り､商品の詳細な性能比較および最新価格､料理の

レシピ､おすすめのレス トラン､洗剤や食品添加物､環境問題､エネルギー問題など知

りたい情報がかなり容易に手に入る｡従来のメディアを通 しては実現 しにくかった､共

通の関心をもつ人たち (たとえば高齢者､子育てに迷 う主婦ら)のネッ トワークも､つ

くりあげることが容易になる｡また自分史を公開することも容易だ｡世界の名画を見せ

てくれるホームページもある｡

これらを内容によって分類する試みもなされている｡たとえば実用型､参加型､表現
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型､娯楽型という､4つの傾向性によって分けてみるのもいいだろう40｡ しかし全体とし

てのホームページ群について言えることは､それが提供する内容が私的なものであろう

と公共的なものであろうと､全体としてまさにモザイク形式をとるということである｡

ホームページ群は編集方針も紙面の制約もない新聞のようなものだ｡これが､｢独自性と

多様性｣をもった地球村の統一性のあり方だろう｡

マクルーハンは､すでに見たとお り､電気メディアが情報の伝達を加速させることに

よって､均質で画一的な世界がつくられると考えたわけではない｡つくられるのは独自

性と多様性が育まれる世界である｡実際､自己表現-の欲求がましている4l｡自分の声､

自分の写真､自分の筆跡､自分の日記､自分の趣味､自分の仕事､自分の家族､｢自分の

～｣と言えるものはなんでもホームページに載せることができる｡このようなホームペ

ージはくだらないという意見がある｡ それに対 して､このような態度は､本志向の人が

新聞やテ レビに対する態度 と同じものであると､マクルー-ン流に批評できるだろう｡

つまり何 らかの明確で一貫 した視点を期待する方が間違っている｡ くだらないと思 う人

はそ うい うページを見なければいい､ただそれだけのことである｡ホームページは､公

共性の高いものから私性の高いものまで多種多様な内容を包含する､公共的なメディア

なのである｡その意味でネ ットワークはひとつの社会であり､さまざまな欲求と関心が

並存する場所である｡

しかしホームページは､ややもすると､社会の共同性を強めるのではなく､社会を分

散化する方向に力を貸すことも考えられる｡ここで考えたいのは､発信するホームペー

ジの内容の特殊性 (私性)から生 じるものではなく､ホームページの通信形式の本質か

らでてくる傾向であるoそ してその傾向は､ホームページを見る (受信する)場合に認

められる｡そもそもホームページの通信形式は､一対多ではなく､一対一である42｡発信

する側にたてば､実際多数の人が自分のホームページを訪れてくれれば結果的に一対多

の関係が成立することになる｡ しか し受信する側に立っと､あくまで受信するホームペ

ージはひとつであり､一対一の関係が生 じるにすぎない｡新聞やテ レビは多様なものを

最初から読者に送 りつける｡ しかしホームページは最初から多様なものを受信者に送 り

付けるのではなく､検索ページを使って自分がターゲットとなるホームページを探さな

くてはならない｡誰もが自分の関心- 公共的なものであろうと私的なものであろうと

4''http://www.nhk.or.jp/yuyu/list/listJop.html#chart

4[朝日新聞 (1998年8月30日)には､文章を ｢書きたがる｣人が増えている､との記事が見られ

る｡

42岩谷(1998)91.
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-- にしたがって行きたいホームページを選択する｡そ してそのリンク集 (ブックマー

ク集)を手元にもつ｡そ して技術的にもこの傾向が支えられるようになった｡最近にな

ってサーチエンジン (ホームページを検索するためのホームページ)Yahoo!Japanが My

Yahoo.Tという仕組みをつくった.自分の関心にあった情報ネットを構築するためである.

しかしながら､これもまたモザイク的な新聞やテ レビの特質に見合 うものだ｡多様な

読者や視聴者を想定 した紙面や番組編成は､あらゆる人に見られることを意図 してはい

ない｡つまりあくまで多様な受信者がいることを想定 している｡多様な受信者の総体が

社会の姿である｡ これまでのマスメディアからこぼれがちだった個人の特殊な関心が､

ネットワークとい う公共的なメディアに登場 し､発信情報の裾野を広げた｡それに対応

して受信者も多様化する｡ 実社会のあり方が､新聞やテ レビ以上にすみずみまで露呈 し

てきただけのことである｡ もちろんネットワーク社会がばら色だと言うつもりは毛頭な

い｡なぜなら現実の社会がばら色でないからである｡

おわりに

ネットワ-クはそれだけで自生できる社会ではないOネットワ-クの内外が うまくか

み合ってひとつの社会が出来上がるはずであり､そこにネットワークの意味があるO し

か しネッ トワークを流れる情報や従来のマスメディアを通 じて流れる情報量と伝達速度

の増大は､我々に大きな影響を及ぼしている｡人間の処理速度の限界､すなわち人間の

知覚処理 と言語理解の速度に限界があるからだ｡ただ し限界を超えたのは情報化社会に

なってからということはない43｡それでも情報の流通量 ･速度が､人間心理に対 して圧迫

感をましていることは確かであるOこのような状況のもとで､いやがお うでも誰もが大

量の情報から選択することを迫られる｡

そのために､情報の量と速度の拡大は､個人のグロ･-パル化 (地球規模の情報化)の

みならず､ローカル化 (小集団内部での情報の共有化)をも押 し進める｡ローカル化は､

特定の集団や地域社会の情報を増や し､それ らを活性化する面をもつが､同時に特定の

集団や地域の枠を超えた情報も増える｡つまり特殊な関心をもとでのみ集まり得た集団

内での情報交換がもっと増える｡たとえば､遠く離れた小学校の間で自由研究の発表会

を行った り､人材情報を集約 したり､さまざまなボランティア､ゲームマニア､写真愛

好家､不登校の人､いろいろな人が従来の枠組みを超えてコミュニケーション可能な場

43 r四千は大衆新聞の登場以来生じている事態だと見ている.中野(1997)273
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を作 り出すことができる｡ しか し､すべての集団にも属するなどそもそも不可能だ｡個

人のローカル化は当然である｡ したがって､前節に見たように､個人のパー ソナル化 (私

的な関心のもとで私的な世界を構築すること)をも押 し進める｡

この論文では､このような情報化の過程を､情報の内容ではなく､マクルーハンにな

らって､メディアおよびコンピュータネ ッ トワー ク自体が切 り開く可能性に即 して考察

した｡ もちろん､ネ ッ トワークを利用 した悪質な嫌が らせや詐欺など､必ず しもいいこ

とばか りではないo しか し､インターネ ッ トに接続するたびに､それが､世界に接続 し

ているのだとい う､非常にあやふやで抽象的だがいたって明瞭な観念が､人間の必ず し

も強 くない想像力を助け､個人がこの世界の一員であることの自覚を高めることになる

ことを期待 したい｡- 地球村の統一性に､非常に リアルな感覚を与えてくれるホーム

ページがあるoそれは､世界各地の画像を､ほぼ リアルタイムで届けてくれる44｡ たとえ

ばニュー ヨークのブル ックリン橋の眺望｡まさに､私の視覚が世界に張 り巡 らされ､地

球のすみずみ と一体化 しているとい う感覚だ｡イース ト･リバーの空気が私の身体を包

み込む｡
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