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貫 3表 チ ビオン (Tlうr/698)と チ L,:オン服 朋患者 奴 中に測定 され た チ ビオγとの抗 菌作 m の比較

水の代 りに尿.で作 った培 キ 7レt:+ -原 液 (C.C) 3.6 l

1山 血 清 (C.C) 0.4 ..

成 10%血活加 キ7L,t=サ ー(C.C) 2.0 2.0 2.0 2.0 2_0 2.0 2二o

分 放 稀 釈 倍 数 1.1x 1.1×2 1.1×4 1.1×8 1.1×161.1×321.1×64対 照

チ ビオン非服 A 警ノ■ヽヽ γ/cc 0 0 0 0 0 0 0 0
発育度 冊 1廿 冊 冊 冊 冊 冊 柵.

用者尿 中(/{溶 A γ/cc 60.0 30.0 15.0 7_5 3.8 1.9 1ー0 0

解 せ るチ ビ オ 発 育度 - - 也 冊 1廿 十什

ン B γ/cc 60.0.. 30.0 15.0 7_5 3.8 1.9 1ー0 0
i 十

-円_I ● ‖

チ ビオ■ン服 用者扶中の チ t-Iオン測定 倍 C γ/cc 64.4 32.2 16.1 8.0 4.0 2.0 1.0 0

発育度 - - - ≠ 廿ト 冊 ~4M 柵

D γ/cc 42.6 畠1.3 10.6 5.3 2.6 0

使 用甫 青山B棟 , 最終判定 4週

内変化物 を含む尿中の測定された ｢チビオン｣は,それ よ りも濃度が大きい 10.6γ/cc,8.0γ/ccで も

発育 を阻止 して居なかった｡ 比等 ｢チビオン｣の濃度の多少の実験誤差 を考慮に入れて も, ｢チビオ

ン｣及び ｢チビオン｣変化物の総和､としては,｢チビオン｣より,特に強い杭結核菌作用を持つ とは考

へ難い､｡

綜 括 及 結 論

上述の実験に於て,私共は,｢チ ビオン｣が生体内に入って後,抗結核菌力の強い物質に変化すると

言ふ証拠を捕 える事が出釆なかった｡

揮笹に臨んで種 御々 援助を賜った研究所 前川 ,涌両氏,及び大日本製薬斉藤義雄氏に深 く感湖する｡
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結 核 菌 抗 酸 性 の 本 態 に 関 す る 研 究
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緒 言

虜 酸性は,結核菌の濠 も貢要なる性質に属するとされているを も拘 らず,本菌発見以来約70年を経た

今 日,この抗酸性の本態が何に由釆す急かはなお十分明かにされていない. もっ ともこれに関 しては
J)

盲釆幾 多の詮があ り, 中で も Anderson等ほ菌体 中の不鹸化噴質に抗酸性のある事 を明かにし,更に

最･近ではその不鹸化鳩.質 を構成する純化学的物質である処の ミコール酸白身に抗酸性があ り,且つ この



103

酸の遊離 COOH が これに関輿 していると述べている枝である｡然 し,これのみにては,結核菌が磨砕

されたのみ でその全成分 をそのまま保有するに も拘 らず抗酸性 を消失する事実 を説明 し得 ないO これ
'2)

に関 して Longは ｢メリポイ ド｣の抗酸性 を認 むると同時に,菌体成分の一部 と｢1)ボイ ド｣が物理化

学的に結合 していて,この結合が贋棒に よって離解すると結核菌 は抗酸性 を失ふ と云ふ説明を試みん と

している｡此の Longの仮説の当否はともか くとして,結核菌が磨棒に よっ て其の抗酸性 を失ふ と云

ふ事実 に就て,我JLrが結核菌はその ｢1)ボイ ド｣の存在に よって菌体内に酸が侵入 しに くいために除色

されず,菌体 を磨砕すると酸が被染物質 と接触する馬 に睨色され ると云ふ想定 を我 々は観てて見たのでヽ
あるO この樺な考-方巨Pち菌体円に酸が侵入 しに くい と云ふ考-方は石衣酸 フクシンに よる結核菌染

色機序 と一見矛盾する枝であるが ,-肢 に石衆酸は ｢1)ボイ ド｣に浸透す る化学的性質 を有するか ら此

の想定 を裏切 るものではない. 結核菌の ｢l)ボイ ド｣が Lipophileであ り Hydrophiieでない と云

ふ事は費近知 られて来ている｡ 其処で我Jkは この様な因子巨Pち結核菌が疎水性であるために脱色斉lJが

菌体内に侵入 Lがたい と云ふ事が結核菌抗酸性の本態 ではないか と考- ,之 を立証する馬に種々の表面

活性剤 を併用する事 に より酸 を菌体円に侵入 し易 くして結核菌挽色 に及ぼす影響 を観察 したのである｡

その結果我 々は甚だ興味 ある成績 を得たので此処に報 告す る次第であるO

賛 験

莫脇に佼 月Jした脱色剤は5%_H･2SO4,1roNDS(｢ドデチ,I,ア7レコ- 7レ｣硫酸 ｢ェステ)i,｣Na盗)+IT2SO4(5%

の割),1roNDS,1roAMP(｢ァ 7レキ7レメチ7レビ1)ヂン｣塩酸盆)+H2SO4(5roの割),1roAMP,の5種である｡

即ちH2SO4,1%NOS,1%AMP,は夫 対々兼としての意味をも有するものであるO供試菌は帯磁菌としては鳥型2-3

日培養薗 (キJL,t=ナー培地),人塑3週間培養甫 (卵培地),人型陳旧培養甫 (数ヶ月間培養)の3椎,非抗酸性菌と

しては葡萄状球菌,大腸菌を用ひ･これ等の普通塞天培地上の2′-3時間培養常,24時間培養菌,陳旧 (数日間)培養

蘭の計6種の菌を)13ひた｡脱･色試験は供試蘭を石炭酸 ｢フクシン｣で2分徴加過染色後実施し,染色時間,粗度等染

常 脱色剤5%HjSO4 1%Nt)S 1%NDS 1%AMP 1%AMP
椎 培養時間 5% H2SO4 5%H2SO4

結核菌 2-3日 培養菌(鳥型) i . -

3週 間 培養常 5時間 5分 5分
(人頭) (+) (-) (-)

陳 旧 培養常 5分 3時間 5分 3時間
(人一三型) (-) (-) (-) (一十

葡 2-3纏問培養酪 10.-30分 20.-40分 5時間 10-ノ30分 5時間(土) (土) (+) (士) (+)

令d秩-1求甫 24暗闇 培養菌 . 5分 10分 5時間 5分. 5時間

(士) (土) (+) (土) (+)

陳 旧 培養甫 5分 5分 3時間 5分 5時間
(-) (-) (-) (-) (-)

大 2-3時間培養常 10.-20分 15.}30分 5時間 10′-20分 5時間(士) (士) (+) (士) (+)

腸 24時間 培養常 5分- lo介 5時間 5分 5時聞(士) (士) (+) (土) (+)

菌 陳 旧 二培養甫 5分 5分 3時間 5分 3時間
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放て大体の実験成績は表で示したが 表中の(+)は脱色後の染色状態 を示すもので 院色度を表す もの

ではない｡ 例へぽ 5時間(+)とは脱色 5時間に､して尚明らかに菌 を認め得ると云ふ事である｡(±)は

可成脱色はされて居るが侍菌影を認め得る場合であ り(-)は殆んど先金に脱色されて菌を認めがたい

場合である. 結核菌の脱色時間に 2種書いてあるのは,結核菌が他の細菌 と異 り種々の盲さの菌を同

--増地中に有 して居る馬其の脱色時間に差が存する故であるo例へば賃.襟聖二))tぁるが 時間給色し

て何明かに菌を認め得るものと,脱色10分で班に菌影を認めがたいものの 2種あ考と云ふ事であるo 勿

論移行型 も存在する訳である｡ 叉其の何れか一一方が庄倒的に多数である場合はそれのみを記載 した｡

非抗酸性菌は分裂菌故斯る現象は生じなYlo 本表に於て判明する重要な事項は

(1)結核菌の大部分は 5% H2SoJのみでは5時間を経過するも挽色されない,即ち強い抗酸性を示す

が,非抗酸性菌では速か把捉色される｡ 但 し結核菌の2-3日増養菌の山部及び陳旧培養菌は結核菌の

所謂非抗酸性型に属するもので比較的速かに挽色されるoこの型の結核菌は論外であるo

(2)然るに5%HgS04に NDS或は AMP の如き表面活性剤を加-たもので脱色すると結核菌の大部

分のものは5分以内に完全に除色されてしまう. 巨Pち結核菌脱色に際 しては表面活性剤の存在意轟が

甚だ大なる事が分 る｡ ノ

(3)葡萄状球菌及大腸菌の場合は 5% N2S04のみせ挽色しても,酸に表面活性剤 を添加 してもその脱

色時間に差を見なV?O 寧ろ酸INDS如きは常に酸のみによる場合 よりも除色に要する時間は延長 して

居 る｡昆ロち非抗酸性菌の脱色時には表面活性剤は其の意義を有 しない事が明らかであるo

(4)衆に 〔酸 +表面活性剤〕による脱色を結核菌 と非抗酸性菌 とについて比較 して見ると結核菌の大

部分は,2-3時間培養非抗酸性菌は勿論 24時間培養の もの よりも速かに略/85分以内で完全に脱色さ

れ,丁度陳旧増葦の非抗酸性菌 と大略等 しい挽色時間を示して居る事が分るo EPち表面活性剤 の存在

下では結核菌の大部分のものは陳旧培養非抗酸菌 と略}{同一一腹色状態を示すO

(5)鳥型結核菌の2.-3日培養菌の中 亡酸+表面活性剤コで脱色して も20-30分 を要 した敦難脱色性を

示す一部の菌は丁度 2-3時間堵茸非抗酸性菌が矢破 り脱色に10-40分を要 したのと略.k同じ脱色時間

である｡ これは丁度両菌の発育相が等 しいものと思われる. (非抗酸性菌の2-3時間培養菌の脱色時

間は棺Jk不定の菊味があるO これは僅かの培養上の手政や其の時の菌の性情等が微妙に作用するもの

と思われ,表に掲げた10-40分と考ふ脱色時間は数回の実験による最低最高の数値を示した ものである

が 多くは30分程度である｡ 叉培養時間 も2時間の方が よい事 もあ り,3時間の方が よい事 もある故2-

3時間培養菌 としたものである)o

(6)NDS,AMPにはそれ自体殆んど脱色能が存しない事は 非抗酸性菌の脱色時に酸-NDs或は酸-A
MPによる脱色も,酸のみによる脱色 も殆んど差 を見ない事で分るが,更に NDS一成は AMPのみで

脱色を行った成嶺を見ると非抗酸性菌のー2-3時間及び24時間増萎菌,史に結核菌中の一部のものは数

時間で尚殆んど脱色を認めない｡ 然 し3週間培養の大部分の結核菌及陳旧培養結核菌は本斉rJのみにて

長時間経過すれば挽色される｡ この現象は陳旧培養非抗酸性菌の場合 も同様で革に色素 を洗tl落すた

めと考- られるのであって,結核菌 も斯る物質によって菌体内までよく洗推される事を意味すると思わ

れるのである. 何れにしても表面活性剤白体は著明な脱色隈 を有しない事は陳旧画のみが非常な長時

間を経過 して漸 く脱色される事 より明か らである｡

以上要するに本実験に於て我Jkは表面活性斉rJと酸を同時に作用さす事によって結核菌の 大部分が約

5分以内に完全に脱色さ新しるのは丁度陳旧培養非抗酸性菌の脱色時間に世適し,更に又結核菌の貴雑脱

色性を示す ものは2-3時間培養非抗酸性菌の挽色時間に世通する事を知ったのであるO

考 接 ,

我々は今回の実験に於て表面活性剤と酸を同時に作用さす事によって結核菌は速かに脱色され,非杭
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酸性菌の脱色状態 と全 く同一なる事実 を明かにしたのである｡ 然 らば表面活性斉は 除色に際 して如何

なる作用をなしチたか './(1)酸 と共存 しなければ十分な結核菌除色髄 を麗揮 しない事, (2)非抗酸性菌に

於ては表面活性剤の存否はその脱色に何等影響 を輿-ない事 , (3｣2つの異系列の活性制で略 々同様の

効果 を得た事, (4)活性斉fJ使用に より一旦脱色された結核菌 を再染色すれば固抗酸性が証明される事 ,

此等の事実 より今回の実験に於ける結核菌脱色時の 活性剤の作用は革に酸 を菌体円に導入する綬割を

演 じたに過ぎない と考- られ るのである｡そこで我々は結核貰抗酸性の本態は,常体円被艶物数の問題

は暫 く措 き,薗体内に存する ｢1)ボイ ド｣に由来する結核菌の疎水性によって脱色.罫Jたる酸の菌体円浸

潤阻止 と云ふ物理学的磯序に求められ るもの と考察する｡ 斯る結核菌の疎水性 と本菌の染色磯序 とが

矛盾 しない事は緒言に於て既述せる所である｡ 尚2-3時間培養非抗酸性菌が可な りの難脱色性 を有 し
3)

ている事は欧に′ト稔が結核菌の抗酒精性 を詳細検討 した際発表 した処であるが ,斯 る培養時間の菌はそ

の核酸含量が 多 (廃 ってそれ と結合する色素の量が 多いために難除色性 (抗酸性) を示す もの と思わ

れ ,従って斯か る非抗酸性菌の抗酸性は昌ら結核菌の抗酸性 と其の本態 を異にするものであると考- ら

れ る｡即ち斯かる2-3時間培養非抗酸性菌は抗酸性ではあるが結核菌が通常の色素で染 りに くやに反

し非常 に染ま りやすい換言すれば斯 る菌は結核菌 と同様に酸で脱色しないが後染色をすると,その後染

色の色素 をよく取 ると云ふ点が結核菌 と異 る特 徴である｡ 勿論斯 る発育相に相当する結核菌が存在す

る事は実験によって明かである｡

結 論

(1)表面活性剤 と酸 との共存下では結核菌は速かに醍色され ,非抗曙性菌 と同程度の耽色性 を示すo

(2)非抗酸性菌に於ては表面活性剤の存合はその脱色性に殆んど影響 を輿へない｡ 一

(3)表面活性劉白体には著明な脱色隈 を認 めない.

(4)従って結核菌抗酸性の本態は本菌の 疎水性によ り菌体内に酸が浸潤 Lがたい と云ふ 物理学的糠床

にあるもの と考-るo
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肺 結 核 に対 す る｢パ ス｣静 麻 内 注 射 成 績

内 藤 益

徳 ' 島 撃

｢ストマイ｣に続いて現れた ｢パス｣の内服療決は, ｢スtマイ｣に相当劣りはするが確かに効く,但食慾ネ‥板が

何としても大なる欠点である｡ロンドンのナグレー及ロソデの 1日貴20瓦使った ｢データ｣は非常:Iて止しいが,違惑

な事に食慾不振が強くて体重が増加してゐないのである｡其処で ｢パ女｣を注射して見たらと云ふのは素人でも思ひ

甘く事である｡処が外国の文献にも余り此の問題がとりあげられて居ない｡排鞭が違いから注射は不利だとする考へ

もあったのだろうか,共よりも副作用が重視くて駄Flだといふ事になって居る｡尤も【F]には無至艶に強石~してゐる人もあ

って,女イスの文献i/T､等張に近い4%液L/{して500ccを数時間点滴静注-Lてやつと侠-ると~言って屠るD排泡が速く

て不利だろうと云ふ考-は私共も初鋸ま持って居たのであるが,此処ここ私共の頭を切替えろ動磯が起ったo


