
縁環境に関する意向の統計的分析
一学生に対するアンケー ト調査結果をもとにして 一

吉 田 昌 之

MasayukiYOSHIDA : A StatisticalAnalysisofExpectatiorLSWithregardto

GreenEnvironment

-UsingResultsofTwoQuestionnaireSurveysfortheStudelltS-

Atthepresenいtissaidthatthestudentshavekeeninterestingreenenvil･OnmentSuchas

forestandnatul･eenvironmenteec.Twoquestionnairesul･VeySWereCarriedonstudentsto

confirmwhetherthatistrueornot,andstatisticalanalysesweredonebyutilizingthesurvey

results.

ThemajorfindillgSareaSfollows.

1)Expectationsofthenationtothefunctionofthepublicbenefitthatthetol･eSthasare

changing.FollowingtothetestofgoodnessoffitOnthefirstqueStionairesurvey,itbecome

clearthatthestudentsdifferfairlyaccrossthenationinl'espeCttOthewillingnesswithregard

toforestetc.

2)Also,byusingthetestofindependenceondifferencesbetweenattributesofstudents,it

wasdefinitelyshownthatthefemalestudentstacklewiththethingregardinggreen

environmententhtlSiasticallyincomparisonwiththemale.

3)ThegreenofrlearbyMt.Daimonjiwastakenastheexampleofgreenenvironment,in

anotherquestionairesurvey.TheamountswhichstudentsarewiHingtopayforthe

maintenanceofgreenellVironmentastheproblemonthehypothesiswereanalyzedusingthe

multipleregressionanalysis.And,itwasknownthatpaymentsaremainlydeterminedby

variablessuchasthedisposa一income,sex-distinctiondummyandmountain-climbhlgdummy

andsoon.

4)Asaresu一tthatIexaminedwhetherornotthestudenthasthedifferencebetweenthetime

ofthestartofalessonandthetwomonths一aterregardingthefamiliaritytotheforest,itwas

statisticallyshownthatfemalestudentswhohavefamiliaritytotheforestareincreasillg.

1. はじめに

今日の大学生は､以前とは異なり､森林或いは環境にかなり大きな関心を抱いていると

言われている｡それが事実であるかどうかを確認することは､今後の教育､授業を実施す

るうえできわめて重要であると考えられる｡このような観点から､本稿は､学生が森林 暮

自然環境など縁環境に対していかなる意向をもっているかを把握 ･分析するため､アン

ケー ト調査を行ったうえ､統計学的側面より検証を行い､考察しようとするものである｡

まず､第2節では､森林のもつ公益的機能に対する国民の期待の変遷について述べた後､

学生に対して実施した2種類のアンケー ト調査の概要について述べるOつぎに､第3節で

森林等に関する意向が国民と学生の問で格差があるか否かについて､また､各アンケー ト
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項目に対する学生の属矧閤差異の有無について､統計学的に明らかにする｡第4節では､

もう1つのアンケー ト調査結果について計晃的分析を行った後､学生の緯環境に関する意

向について考察することにする｡

2事アンケート調査を用いた統計的分析

日 )森林のもつ公益的機能に対する国民の期待

さて､森林の公益的機能は､古くから水害や渇水等の自然災害防備のための水土保全機

能として､また木材､木炭 ･薪 ･落葉､林産物等の享受など木材等生産機能として認識さ

れてきた｡高度経済成長期に木材需要は大幅に増大したため､森林に対する木材生産機能

としての要請が高まったが､同時に､都市化 ･工業化の進展に対応するため､森林には水

資源かん養機能としての役割も注目されるようになった｡その後､低経済成長期に移行す

るにつれ､公害が社会問題化され､環境問題に対する関心が高まり､森林の公益的機能に

対する期待の度合が高まった｡低成長期以降は､園内林業が低迷する-･方､地球環境問題

をはじめとする環境問題の深刻化､経済発展による生活水準の向上､余暇時間の増大､価

値観の多様化等により､国民の森林に対する要諦はさらに多様化､高度化してきている｡

森林の公益的機能は､互いに重複しているためそれぞれを明確に区分することは撫しい

が､文献 [日 によると､それは次の5大機能に分類されるとしている｡すなわち､水源

かん嚢機能 (渇水緩和､洪水緩和および水質浄化)､tlけ也災害防止機能 (土砂崩壊防LL

土砂流出防止･.､なだれ防止､落石防止および浸食防止)､生活環境保全機能 (二酸化炭素

吸収､酸素供給､気象緩和､湿度維持､霧害防止､風害防止､飛砂防止､雪害防止､潮害

防止､廃城防止､汚染物吸着､騒音防止､火災延焼防止および災害時の避難場所の提供)､

保健文化機能 (レクリエーションの域の提供､保養の場の提供､スポーツの場の提供､芸

術 ･創造の場の提供､自然との触れあいの場の提供､精神安定の場の提供､景観の捷供､

教育の場の提供､野生鳥獣の保護､魚類の生息環境の保全､遺伝子資源の保全および学術

研究の場の提供)､及び木材等生産機能 (木材生産､その他森林生産物の生産 (特用林産

物､薬草､動物､林間作物､昆虫等))である｡

こうした森林に対する国民の要請がどのように変化してきているか等を把握するため､

総理府 (現､内閣府)は､平成11年までに､6-7年毎に1回､国民を対象に､調査名は

異なるものの､森林等に関する傍論調査を実施 してきている｡第 1嚢は､調査の設問項目

のうち､森林のもつ多面的機能に対する国民の期待を尋ねる項目のみを取り出し､昭利55

年-平成11年について時系列的に選択肢を順位づけて示 したものである0
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第 1表 森林のもつ多面的機能に対する国民の期待の変化 伸位 ‥%)

-. 一十 ∵ 昭和55年7月 昭和61年8月 平成5年1月 平成11年7月

1 災矧 ;]1-1i二 災害防止 災雰防止 災晋防_lL
(61.5) (70,1) (64.5) (56.3)

2 木材生頗 水質源かん華 水質摘 をかん嚢 水質源かん嚢
(55.1) (49.0) (59.0) (41.1)

3 水lBri!,i話力､ん兼 大知附ヒ.騒音緩和 野生動綿物 温峻化防.l一二
(51.4) (36.6) (45.4) (39.1)

4. 大衆浄化 .騒音緩和 木材生産 大盤浄化 .騒音緩和 大衆浄化 ,騒音纏和
(37.3) (33.1) (?,7.9) (29.9)

5 保健休嚢 保健休嚢 木材生成 野生動植物
(27.2) (25A) (27.2) (25.5)

6 林産物 生産 野外教育 野外教育 野外教育
(18.4) (20.8) (14.0) (23.9)

7 その他 林産物生賭 保健休養 保健休輩
(0.3) (12.3) (13.6) (15.5)

8 - その他 林舷物生縫 林産物fL塵
(0.0 ) (9.7) (14.6)

9 - - その他(0.3) 木材牡鹿(12.9)

10 - - - その他(0.2)

原資料 総f1g!府 ｢森林 .林業 総測りfL.1.｢みどりと木 総判捕汗 森林とみどり 総朔欄:｢森林 と生活

きた:I)原 ｢ili論湘漉｣では､適訳舷の中から3つを選ぶ拘致回答方式が探られている0
2).-lll告jの選択肢や､ ｢特にない｣及び ｢わからない｣のJ糾引ま'tFかれている0

3)本演は､林野庁 ｢平成11判定 林灘の鍬糾ニF那 ~る年次報祭｣p.13をもとに終正したものであるO

表にみるように､時代の才ftii.多とともに､設問に対する多面的機構の選択肢数が､調査の

度ごとに増加している｡そのため､単純には比較しにくいが､木表から､概ね下記のこと

が明らかにされる｡

1)｢災害防止｣機能に対する期待は､つねに 1位を保っていること､

2)｢水資源かん嚢｣機能に対する期待が､昭和61年以降たえず 2位にあること､

3)｢木材生産｣機能は昭和55年では2位 (55.1%)であったが､徐々に後退 し､平成11

年には9位 (12.9%)にまで急降下していること､

4)｢林産物生産｣機能に対する期待も徐々に低下 し､55年の 6位 (18.4%)から11年に

は8位 (14.6%)となっていること､
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5)両者を併せた木材等生産機能は､昭和55年の73.5%から平成11年の27.5%へと急低

下しているのに対し､｢大気浄化 ･騒音緩和｣や ｢野生動植物｣機能に対する期待が

高いこと､

6)平成11年に ｢温畷化防止｣機能が初登場したが､国民の期待を反映して3位にランク

されたこと､等｡

このように､時代が変遷 しても､古来の災害防止や水資源かん華機能に対する要望は依

然として高い｡その反面､国民生活の向上､余暇時間の増大､価値観の多様化､自然 ･健

康志向の高まり等により､森林のもつ経済的機能である木材等生産機能に対する期待は低

下する一方､大気浄化 ･騒音緩和機能､野生動植物機能､野外教育や保健休養の場として

の森林のもつ機能等への期待がより高く向けられるようになっているO 最近では､地球温

畷化問題に関連して二酸化炭素の吸収源としての森林に対する期待が高まってきているの

である｡

(2)緑環境に関する意向のアンケート調査の概要

①最近､筆者の所属する学科の学生等は､農林業経済関連の授業科目の履修を志向するも

のの､従来に比べて､森林 ･自然など縁環境に対する関心がかなり高いといわれている｡

そこで､このことを明らかにするため､平成11年7月に総理府が実施した ｢森林と生活に

関する樫諭調査｣の調査票を利用することにした｡すなわち､設問の内容が全く同じ調査

票を学生に配布し､その調査結果を国民全体の調査結果 (基準)と比較することによって､

学生の意向が国民の意向とどの程度異なるのか､また､所属学科 (専攻)､学年､性別お

よび出身地尊等の属性によって､意向に差異があるのか否かを把握し検討することにした

のである｡

｢森林と生活に関する世論調査｣のアンケー ト内容は､第2嚢の左欄に示す通りであり､

総理府のホームページ (アドレス .'http://www8.cao.go,jp/survey/sinrin.html)よりダウ

ンロードすることによって調査票を作成 した｡なお､さきに示した第 1嚢の最右欄は､国

民に対するQ5の調査結果を掲げたものである｡この調査は､筆者がたまたま受け持つこ

ととなった延べ4つの授業の開始時点において､調査票を配布 し実施した｡調査時点は､

平成12年 7月17日､13年4月17日であり､調査対象者数は､それぞれ､26名､117名の計

143名であった｡

②もう1種類のアンケー ト調査は､｢縁についてのアンケー ト調査票｣と名付け､授業開

始から約2ヶ月経過した時点において実施したものであり､その内客は､附表に示す通り

である｡この調査は､調査時点において森林 ･自然等の縁環境について､学生が関心をも

っているか､或いはもてるようになったか､また､それほどの程度であるか等を知ること

を目的として作成したものである｡
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第2表 学生に対する ｢森林 と生活 に関す るアンケ ー ト調 査 ｣ の 結 果

l l･適合度中草魚 t ~~~~~~Ⅱ･準立性の革定
Ql〔回答率 1〕 あなたは､森林に親しみを感じますかo次の中からlつだけ選び､Oをつけてくださいo

ア)j川Tに純しみを悠じる
イ)ある松蛇親しみを感じる
り)あまり米妃しみを感じない
エ)ほとんど親しみを感じなも
オ)わからない
対Ljl̂it̂i･

34.3%31.7%
F)3.9%58.5%
9.8% Ll.two
2,0% 2,4%
0,0% 0.0%

29.7% 37.7%
58.1% 52.2%
6,8% 10.1%
4,1% 0.0%
().0% 0.0%
1.4% ().0%

29.4% 37,3%
57ノ1% 53.3%
8.8% 8.0%
4.4% 0.0%

31.2% 38.0%
57.0% 52.0%
a.6% 8.0%
2.2% 2.0%
0.0% 0.0%
i.1% 0.0%

Q2〔回答釈2) あなたは､ここ1年くらいの間に､主にどのような目的をもって､山や義などへ行きましたか(いくつでも選択可)0

総P棚i 激讃松野,'f灘経 附 女子 I.2 3は..事Llk ill.t 課 ･糾 .. 邦'ir''以外(=ー1.7) L日日- = 卜

ア)すぐれたii<uuや胤邦.を楽.しむため 15.1% 深部 縦 22.6% 26.5% 22.3% 25.8% 21.4% 26,8%ウ)掛目やスキーなどスポ.-ツを潔しむため 7.4% 鍛 18A% 9jt% 144

汁)軌帥物などを批解するため 5.3% 淑;4,7% 9.4% 812 71.10% 5.5% 9%カ)瀦鵬打により心身のリフレッシュをするため 12.6% 猫 9.4% 12.8% 8% 9,1% 8.8% 13.2%

TJつーL_と7一別 -一一- (Q3ヘ)コ)その他 ( ) 20,8%1.3% 幣;4.7% 0.9%撃較 且0% 3,4% 7% 2J)% 33(7% 3.0%2% 3.0% 4.2% 24.2% 12%5%

Q2で ｢(ケ)行ったことがない｣を答えた人以 外 の方は､次の SQl､SQ2をお答え下さいo
SQl〔回答顕3) あなたがそこに行ったとき に､盤備して欲しいと思った施雷受を､次の中から3つまであげ､0をつけてください｡

総榔榊 琵 誉宗だミ投写.形;.ラ 獅 1.2 3EI/"fl!i,'. 滋蛾 告貿 仙 ト 侶(Ht1.7一途 トl十卜 H 卜

ア)子供述の自然体煩のための胤弓領イ)'jh'的､食,3if:､jj'tがiなどの施Wl ll.2% 望6.5% 妻- C葦琵淡! 治忠÷謬誰 ぎ撃-～∫冶'/ .i. 369% 3.7E)/09% 11.1% 5.8% 0.0%9.5% 8.2%

岩 瀬

ウ)'Rr)ij板の湖;tYtエ)トイレ,ごみ補などの抑ifL:.施淑オ)f神域 l230写Z:Z 妻I) 蒙 諾こ簿頚 鰭∫ 15,2% 12ノ1%37.1% 34.3%0 〃 163.I7% 11.1%3% 37.0%0 0 rJ O

禦 涼整 ∫S"#初那カ)遊渉迫 .L…川克郎泣,ペンチなどの約的 L淋恐施iifiキ).M機子が辿れるスU-プなど紺祐二打やー確ri.!緒のための施式'l lll37160% 腰6% 琵 推 盗芦 114% 181% 11537270% 2.8%7% 13.9%9% 3.7% 0.7% 4.1%1% i 浴 潔∵凄'AS翁 I.J′

ク)その他 ( ) 3% 至. 4.8% 5.7% 8% 2.8%

ケ つからない 5% 登+. 0% 28%

sQ2 〔回答額4〕 それでは､このような施紋の五億や管理をするための資用を､森林を利用する人も負担するべきだと患いますか(1つだけ適訳)a

総や帥1. リ与:fJ 女1. 汝.8際 近親 漂禦 佃 侶(トー11.7)

ア)-.淋負放け べきである 44.ユ% 凝 瑞雲雛 53.3% 47.5% 渇き治′ ●6 50.0% 52.9% LIB.8% 56.3%

ラ).-.-鰍 こ"li?l-えないエ).かFか ヽ 36.9%だ0 漂..蕩 藁 25,0% 25〟 0%0%0% 5% 6% 20.0%ー〃 〃 〃 一α

Q3(回答顕5) あなたは､山や森において開催される､どのような企画や行事に参加したいと思いますか (2つまで選択可)

Q4 【回答薬6〕最近､緑恩かな農 山 村 に おいて､健康でゆとりある余畷生活を送ることが注目されていますが､
あなたは ､ 一 定期間戯山村に滞在し ､ 体 塀 を 過 ご してみたいと思いますか｡次の中から1つだけ選び､OをつけてくださいD

05〔回 答 双7〕あなたは､今後､森林の働きに何を期待しますか｡下肥から3つまであげ､Oを紀入してくださいO

総榔1:1- リi子 女子 Iド･2 3桝さ.I:-.妃磯 浩禦 糾 侶川11,7) /-J:. 以l..

ア)木材を!/I:.純する他車 4.9% 驚J髄 l髄 Y'賢一∫′･､藩 4.5% 5,0% 2,6% 6.6%

イ)卓のこやか紫などの林賭物を11三梯する俄き 5.5% 3.8% 5一0% 4.1% 4.2%
ウ)水Yt蒋誌を磯える働き 15,7% 15.6% 11.8%1)%14.0%15.4%13.6% 13
エ)山it11れやき)も水などの災'ilfをFljlLする約台 213% 12..1% 16.0%1.5%13.0%12.8%13.6% 13

カ)二位化ltiE瀬を鵬収することにより,地球溢畷化恥L..に鵬宅する瞬き 14.8% ll.L1%10.1%1 ll.3%10.8% 120% 9.2%

キ)t張碓弥栄などのレクリエ-シヨンの糊を1,u粥する働き′) !.JJRに親 むなど 野外におけy:B狩 場とし の蛸凍 5.9%〟 l2.1% 10.1%0118% わ の12.8%103%小 r:)130 00A

グ Lニー,"._ L L払 ､ -J G>父暮の i て 帽ケ)i!と頗なびfnJti動も糾知のfl三.息の機としての例き 9.0%9.6% +繁.妻妾浮芸綾+ 琶<ge-描撃葦.-.-描. S93% ,018.0%21.0% 8,Troll.3%17.9%l().7% 91600O00%12.〟

コ)冬寺にない 1.5% 0,3% 0,0% OI)% 0.0% 0.0% 0,5% 0% 0.7%

サ)その他 ( )I-) ､Ft 0.1%rI 1.0% 0.0%0 0 f:O a 1.0% OJ)%ク の 4% 1.4%% 07%

汁:かい､ rI.減合蛇の検'Ji:｣欄の列車の朋排 す淋Jjlは､ぎ学′I三の滋内分,1FIは捌民会体のそれに適合するjとの似,瀧を椀rJLlした泉li雑.Ta:F鞄堵f'･5%で
刺3ほれたことをホすOまた､ rn.独立竹の披',Ji;｣臓の件別､学IT-･別および川身1郎糊Jの列巾の尉仙ナ榔分は､｢鰍附榔二光なし｣との似祝が､
矧祐司ま5%で雛却されたことを漉す0
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生物資源経済研究

Ⅰ.適合度の検定 ‡.独立性の検定

Q6 〔回答罪8)わが国の森林の3割は園が管理する国有林で､その多くは奥地の山岳地帯や水源地城に分布 していますO
あなたは､このような国有林に今後､どのような働きを期待しますかO次の中から1つだけ選び､くつをつけてください<,

ア)｣r.砂災′.紺 jlLや水ii>fil,rlriの碓肘などをト‖汚す森林
イ)il臼tltな犬:X1111,本等の弧jtBIrr･L事11をlL到る森林
り)糊代に銀柿とのふれあいの糊を暑.riIEをするレクリ£-シ三Tンの削書､
エ)'it'.rJii'((.)に*材i･13を好け る線維
オ)符にない
･JJ)その他 ( )
キ)わからない
H.･]芸-1T

28.4% 46.3%
48.0% ET)1.2%
12.7% 2,4%
4.9% 0.0%
2.0% 0.O%
1.0% 00%
1,()% 0.0%
2.0% 0.0%

36,5% 30JJ%
44.6% 53.6%
9J)% 10.1%
2.7% 4.3%
i.4% 1.4%
1｡4% 0,0%
1ノ1% (),0%
2.7% ().0%

30,9% 36,0%
51,I:)% Li6.7%
13.2% 6.7%
i.5% 5.3%
0.0% 2.7%
1.5% 0.0%
0.0% 1.3%
1.5% 1,3%

35J)% 3().0%
50.5% 46.0%
7,5% lLL0%
4.3% 2.0%
0.0% l暮.0'J/0
0.0% 2.()%
0.0% 2,()%
2,2% 0,()%

Q7〔回答顕9) 森林は､多くの横紙をもっているものの､山村の過疎化や林茶の不振などにより､適正な手入れがされない森林が増えることが
'む配されていますoあなたは､これからの森林の澄傍はどうあるべきだと思いますれ 次 の 中 か ら1つだけ選び､0をつけてくださいO

Q8 (回答顕11〕 森林の所有者が桟極的に手入れを行って い ない森林については､ど ういう方法で並舘すべき だ と 思 い ま す か (lつだけ選択)O

碓 刈至1fiT, 毒喜穿梁lち黙約……賀 リ与子 女::(. 卜+J :引 .】= 二 山 裾 川 根川 11.7) l一三ⅠlJlI. 以 f..
ア)州助の;別命を揃めるなど､頼帥l1-rイTh.がT..入れを し 27.7% 1‰l35｣与% 111.5%

5(.すくJ.∂条件 だ鰍(allイ)瀬柵竹イvf省の;i!t.托において紫附を行うよう打.政 桁 禅 17.4% チ＼i 蘇 15.7% 12.2% 17.2% .10.0%
ウ)公川や公枕等の公((.)矧 対が当別JFi7 9.8% 碧鰍 j 4.9% 24% 4.4% 40% 6.5% 0.0%

エ)iFllir川 甥 の地jJl公州 洲本がlrSてい1-.げなどをLで 捌 純オ)的EE仲 裁によりrて妻/;卜 榔3日仰臥が蝦抑 14.5%18.2% 牌蔓:1%l i().8% 228,8% 70%3% ll.8% 57%3% 8.6% 8,()%

め)そのまま放掟亡するキ)その他 ( ) 2.6%0.5% O叶 4%4% LL4% 9･1.4% 23%7% 7.5% 6.()%3.2% 4.()%如 l

ク)わからない 9.3% 虫真鵜 L̀9% 24% Ll.4% LI0% 3.2% 6.0%

Q9(回答額12〕地域住民にとって､幼登な自然となっている､居住地近 くに広 が る森林 (盟 山 林 や都市近郊林)に つ いて､今 後 ､

どのような観点から利用や取り扱いをすべきだと思いますか｡ 次の中か ら 2つ まで選び ､O をつ け て ください｡

総やiuLAf 潜を深 沈'牧草一三/汚言誤≡ リー:i. 女 :t . 1恒 2 3lflJJL'. 近地 告 貸

ア)水村やきのこのさじ縄などをする林灘rt.]な利川)1､ET.か ご.i)､と てjーJlー'日'上',那.柿.切身AlCさ及 ､ 6.1%〟 義教 ; 4.9% 1 .2 %-)(lO 3 0 0 1 ( rrI ( 〃 ′ a/潮妻建学湖lや議月7%簿:形蝉葉瀦揺鱒I)やi)輪転滋 鍔㌫ %-i;鰯 雲横 言…丁年l7%ll解 き叫 l蓬野望♀t'i'l¢好g

イ 狩JiLふtiは,t L 艶戎二:㌧Jtf:JJuLcG)SE)jもウ)子供述に仁は呉を体腕 させる糊として州ll 27.4%21.7% 言;I;挑 発冨澤r終拭1.¢やl2%l_9.2% . 715.7% 1 7 /03 % 29,0% 341 ㌦2 % 3216

エ)i!'(約な軌細物をf与≡仝する椴 り拭い 16｣.% /梶 :芸 168% 1 8 5 % 18.l% JI% 1t

汁)人 の々心を.榊ませてくれる淡ldは一方と余.yfj純する収りヰJiい 23.5% き萱餅 毒堆 286% 2 5 9 % 28.3% `3 % 2801000 8% 27.0% ミク)その他 ( )ケ)わからない 0.1%2.1% 卓C.*l 0105% 0 .0 %1% 0 .()% a.7%レ1% 0 %0 % 8% 0.0% ミ

sQ 〔回答節14〕 では､あなたは､どのような形で森林つくりのボランティア活動を行いたいと思いますか く1つだけ選択)

ア)森林づくりの,1さランチlアナ占動をリ3施している剛郎二納入してどlTf舶
イ)閑職や地jJtlj汗i路などが呼びかけている銀章をづくりのイペン‡､にを加!
ウ)柳本のJBT人などほ行わず､iyJlたちだけで始EFに酒仙しか
エ)その他 ( )
汁)わからない
LL.･ltllT

25,0% 43.3%
39.3% 43.3%
21.4% 6,7%
0.0% 3.3%
12.5% 3.3%
1.8% 0,0%

28,(i%34.1%
38.1%43.2%
19,0%13.6%
2.4% 0.0%
9.5% 9.1%
2.LI% 0.0%

39.()%2Ll,4%
34,1%46,7%
17.1%15.6%

2.4% 0.0%
7,3%ll.1%
0,0% 2.2%

30.4% 33.3%

35.7% 50.0%

17.9%13,3%
l.8% 0,0%
12.5% 3.3%
1.8% 0.0%

紘 rJ柁tの袈 卜の糾 こIfr]じ｡
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削1〕昌之 :縁域境に関する意向の統糾内分研

Ⅰ.適合度の検定 E.独立性の検定

Qll掴 答第15〕r緑の番金｣には､寄金に応じることや第金塊めの活動を行うこと､さらには､募金に典まった党金を用いて実際に森林づくりや
緑化活動を行うことなど､さまざまな形で協力することができます｡あなたが協力したいと思う形態を､次の中から1つだけ遊び､OをつけてくださいO

･ミ蔓…妄…まぶ ,7 ; 習 う喜美表芸

71.1% :享,儀 浅喜寿…董;…紙等務65.7% 75,6% 69,1% 68.()%
5.7% 繋晦 ま.吾妻…潮 滋 1.0% 49% 4.1% O0% 15% 27%

9,7% 9,8% 7.3% 8.1% 101% ー352% .E=.3%10,9% 美奈を邑主立B蔓蓮華損繋 12,7% 49% 6% 9% 1̀7%

().3% 3.9% 73% 6.8% 29% 5409% 40%
2.2% 3.9% 00% 5jl% 00% 4% 1JJr.P,,+

じ
の
ら
し

い

応
め
知
力
(
な

に
妹

は
焔
仙
ら

先
金
念
に
の
か

秘
砕
労
相
そ
わ
芥

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
水

ら
さl汚動を字jう
ない
氏 いと.TLliF.わなも

71.0% 糾.0%
2,2% 2.()%
8.6% lf).()%
10,8% H),0%
22% 10.()%
2.2% 4.0'yrJ
3.2% 0.0%

Q12〔回答堺16〕現在､国や自治体では､公共の施設や富農繍禅への木材利用を推進しています.今後､どのような施富農への木粥 13用が望ましいと思いますか (2つ選択)O

総 理JlJ.i)/ご ;音字. ir汚∵ :1/ド. ･= 姓 書起 告貿糾 鋸(Hll,7) ).卜

ア)学校や体fl'alJ,Iなどの救何級ii.!1 296% 2121i % 271% 2%1%9% 217%24%
エ)駅などの蛍池搾一節施1汚竣 5.9% 13…緒言誉撚.4･t1潔o;6.6線:請.琵ミ塗碧重 5% 5.1% 45%
汁)すべりhやシ-ソ-などの公一盲善一の巡り- l38% ∴ヰ i/{ 学紹 1% 13l% 80%

コ)わからない 1.3% …さ…妻謹皇音量きざ蔓き毒を…強さ鵬 ;汁 0.8%0%
Q13(回答第17〕木材は逮妬用資材として各様の魅力をもっていますO次の中で知っていることをすべて選び､Oをつけてくださいo

Q14【回答額18)仮に､あなたが今後､新たに住宅を建てたり､緊ったりする鳩舎､どんな住宅を選びたいと思いますか くlつ選択)

Q15〔回答窮19〕 それでは,身近な晶としてあなたは木材別品をどのような用途で使いたいと思いますか (3つまで選択可)a

躍Jt榔(.与ミ-3ミ‡滞当乏敷津抱き3.…姿 難諾ツケrきて 1.2 3lTJド 妃演 芸貿 糾 侶川il.7)ざ書Et兆.淳三まiき繕夏若鮎蓬…;/ rijt!1:_ 〟.

ア)机とj:.iけ 2(),8%Iはきき.…鮒幾を漆鮒錨琵25%;: i% 2t),4%1.7%イ)家主!. 30.50(o %;:?,威儀9落282% 261% 3%

ウ)フr7-リンクエ)舵 7.4% 串2重宴捕縛をlO)き落書.きま 昏逮68a巾繋ききサljrI崇去早1.I-(4.2% (i.6%0% 15.3% 15.6% 16.4% 16.3% 7%8%

汁)泳～!-i-ltpJ 4.7%I(2 ll2,jわ浄堆49f'+〟5%〟〟()yO一〃))まは械キ)茄碗 .I().6%1.4% 淋沼ミ:/I;､51抄%護芽63127%ot).5%ク)4許ケ*'-日.か た JL.t､ 7.9%LO 勲章実+Lisヰ2′戊4%l絶好 〃 〃 のく‡ 0 0)のまつ一,い ーくuiーコ)その他( )().2%01% 樵学乍聯 010% 0,イ(r+j O.り㍉5%

Q16(回答罪20〕 近年､地球温暖化の防止や砂漠化の防止､資凝な野生動植物の生息の場の保全など､地球的な現場問題に関心が高まっていますO
この間鳩の対策として､地球規接での森林の造成や保全などについて､今後､政府が取り組むべき方鰍 ま何だと患いますか (いくつでも選択可)O

lLlJ .li‖I'l
Ft-川･'. 以 卜

ア)銀杯つくりに必蟹なイ綱 川 の)交流や柁約榊梯
イ)森林づくりに必雅な払i'1･紛糾のj,rtlf熊やi!f食の鍬i>i
ウ)パ(;Oや汀t)0などの矧柑 ランティアi祁如i'rJう糾･づくりへUJ文i)3
エ)線維の利川についての.川l環的な収り決めの糾'Ji:
汁)疎林の似栄のfiちか
カ)杓にない
キ)その他( )
ク)わからない
tJl.I::T

23.9% 26.5%
LJ3.()% 25.7%
19,3% 20.6%
23J)% 18.4%
J1.1% 5.9%
0.0% 00%
4.1% 2.9%
I.6% 0,0%
O.4% 0.0%

21.()% 28.8%
25,6% 22.3%
18.5% 21.2%
21.5% 21.7%
7.2% 2.2%
(),0% 0.0%
J1.1% 3.3%
2,1% 0.0%
0.O% ().5%

23.4% 26.2%
23,4% 24.6%
2】.7% 17.9%
21.2% 22.1%
4.3% 5.1%
0,0% 0.0%
5.4% 2.1%
0.5% 1.5%
仇0% (L5%

26.2% 22.1%
23.8% 24.4%
18.5% 22.1%
I22.6% 1‡).8%
4.4% 5.3%
i).0% 0.0%
3.6% 3.8%
0,4% 2.3%
0.4% 0.0%

Q17〔回答堺21) あなたは､今後､森林･林業行政に何を望みますかO特にカを入れて欲しいと思うことを､次の中からいくつでもあげ､0をつけてくださいO

(日日.7) 回rト ロ ー

イ)多くの機臆を緒つ疎林の蝦fFJt!7 LO.2% +叶 l十G. 16.5%16.4% 172% 1.L=.2%
ウ) L.砂]轟けLなどの災'iーFを-1Jjぐ胤号!1の鰯鵬 22.7% lS盛業 12.0% 8,2% ll0% 10.1%
エ)tlJrHl.'.rrtJな森林の呈雉爪な軌細物U)帆盲壁 儀芳宏と勇謙舶 16.8%16.4% 153% i..2%

汁)疎林とのふれあいの糊のjlさ一兆phYり一史 ～メ一､､5' ~-< 恕 ′ ll.6%〟 12.5%10.8%10 80A r') '′O -〟 13l% .こ0/ 6%〟

カ)瀬林 .終縦に榊う EH.校放ずJの じこk.キ)森林を'T3=り群ててい生鮮的比に対しての刻'E3 7.7%l2.8%(10 +3+妄執蔓>､!-くま糸深さ5､, 6.9% .7秒13.6%15ノー%O T'0 FO O rO L=a 712i)70 {9% 160 .6%7%〟

グ)班材エ 払江との木材威光への又桜'r)tiiiJ..外への帥林などの森林 ,終溝は力コ)守′l-にi ー 3.(〉%6.1%〟 誕讃美等′ 2.7% l).1%12.0%13.3%OOOA OO% 2,8%t74.2%OOA ()% 3.5%3ハ}7it)〃 α 31202%0 49% 110% 00%6%00A

ギー3:iサ)その他 ( ) 1.1%0.2% {) .り0.0% 1.5% .000.00､il% 0.6% 0(0汐5% O 〟5%シ)わからない 1.0% ･{/,::> 0.8% 0.0% 0.0% 1一0% 5% 05%
をl:TVE々 賢tの炎下のと!.に 事‖Jじ｡
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生物資源経済研究

調査の概略は､まず回答者の属性 (学科または尊攻､学年､性別､出身都道府県､出身

地帯および屠住形態)について聞く｡ついで､自然保護 ･農山村の環境保全､森林への親

しみ､大学周囲の採環境について尋ねた後､縁環境の例として近くの大文字山の縁を取り

上げ､登山の有無とその離村､仮想土の問題として綿環境等の維持費用としてどの程度で

あれば支払う意志があるかをきき､最後に可処分収入を回答してもらうというものである｡

大文字山に限定して､縁環境の例としたのは､大学から余りに近くも遠くもなく､多くの

学生が知悉しており､また､輩には入場するために志を納めることが必要な寺院があるた

め､回答者が比較的にまた的確に支払額を決めやすい地域と考えたからである｡金額を尋

ねたのは､縁環境に対する関心の程度を具体的かつ明確に把握するうえで好都合であるか

らである｡

ところで､環境の貨幣佃別路評価法の 1つに仮想評価法 (ContingentValuationMethod)

がある｡この手法は､簡単にいえば､人々から聞き出した支払意志額を統計的に処理 し､

その金額を関係者全体で集計することにより､当該環境の価値を評価する手法である｡し

かし､本調査は学生が主たる分析対象であり､あまりにもバイアスが存在するため､大文

字山全体の縁環境に関する価値評価の計測は行わない｡本調査で仮想的な支払意志額の程

度をきくのは､学生の縁環境に関する意向の強弱の程度を知るためのみであることを強調

しておきたい｡

調査にあたっては､最初のアンケー ト調査時のさいと同様､回答者が結果を意識する余

り回答にバイアスが生じることのないように､調査開始前に､個人の特定ができないよう

氏名等は無記名のまま筆記するよう指示 した｡ 調査時点は､平成13年 6月19-201ヨであ

り､調査対象者数は､計123名であった｡

3.学生に対する ｢森林と生活に関するアンケート調査｣結果

(日 森林と生活に関する国民と学生との意向格差

はじめに､総理府が平成11年に国民に対して実施したのと全く同じ調査票を用いて､学

生に対しアンケー ト調査を行い集計した結果と国民全体の結果とを比較し分析することに

した｡調査結果は､第2嚢の嚢頭の ｢I.適合度の検定｣欄に､総理府 (国民)の調査結

果とともに示した通りである｡なお､この調査結果は､平成12年と13年の結果を合算した

ものである｡

① まず､設問Ql (森林に対する親しみの程度をきく間)を例にとると､森林に対して､

｢ア)非常に親しみを感じる｣は､国民 :45.3%に対して､学生 :33.6%となっているのに

対して､｢イ)ある程度親しみを感じる｣は､国民 :43.3%､学生55.2%となっており､国

民全体の方が学生より森林に対 して非常に親 しみを感 じているように見える｡ しかし､
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吉日~闇 之 :締環境に関する意向の統計的分所

｢ア)非常に親 しみを感 じる｣と ｢イ)ある程度親 しみを感 じる｣を合計すると､国民､

学生両者とも89%弱と同程度である｡そこで､森林に対する親しみの程度は､国民と学生

とで異なるのかどうかを客観的な見地より明確に把握するため､統計的検定を行うことに

したO具体的には､学生の意向は国民全体の意向と異なるのかどうかを調べるため､国民

全体の結果を母数或いは基準値 と考え､｢学生の観察意向度数は､国民の意向度数に適合

する｣という仮説をたて､いわゆる適合度の検定を行うことにしたO検定の結果､x2 :-

9.90となり､危険率 5%で仮説は棄却された (自由度 :4)｡すなわち､当初に想定 され

た通り､学生の意向は､国民のそれとは異なるといってよいことが判明した｡

同様の統計的検定を設問Q2-Q17に対して実施 したところ､全設問にわたって､学生

の意向は､国民のそれとは異なるといってよいことが､危険率 5%で明らかにされた｡こ

れらの統計的検定の結果については､第 2嚢中の蓑頭にある 口 .適合度の検定｣の学生

数計の列に対 してハッチイングして示してあるOちなみに､設問ごとのx2値 (p値)は

下記の通りである｡

Q1: 9.90(0.042)､Q2:134.16(0.000)､SQl:70.86(0.000)､SQ2: 12.85(0.005)､

Q3:69.35(0.000)､Q4:75.78(0.000)､Q5:105,80(0.000)､Q6: 29.98(0.000)､

Q7:117,81(0.000)､SQ:56.20(0.000)､Q8.'61.18(0.000)､Q9.I 19.02(0.015)､

QIO:24.09(0.000)､SQ:19.00(0.001)､Qll:106.42(0.000)､Q12: 65.72(0.000)､

Q13:53.44(0.000)､Q14:154.17(0.000)､Q15:99.28(0.000)､Q16:1127.30(0.000)､

Q17:108.44(0.000)0

このように､統計的検定を行った結果､学生の意向は国民の意向とは異なり､格差のあ

ることが明確になったoそこで､以下､設問Q2以下の比較結果について考察を行うこと

にする｡なお､縁環境への意向とはやや異なる設問Q12-Q15については､割愛する｡

② 設問Q2 (1年間にL廿や森などへ行った目的をきく間)について､学生と国民を項目

別に比較すると､学生は､ア)すぐれた景観や風景を楽しむ､キ)何となく自然の中での

んびりしたい､ウ)登山やスキーなどスポーツを楽しむ､等の比率が商いのに対 し､国民

は､エ)釣 りや山菜探りなどを楽しむ､の他､ケ)行ったことがないという比率が高く､

山や森などへ行く意向の差が明瞭に出ている｡

③ SQl 仙 や森などへ出かけた人に､整備 して欲しいと思う施設を尋ねる間)では､

選択肢中､両者とも､エ) トイレ､ごみ箱などの衛生施設などを希望する比率がもっとも

商いが､学生の方がより高くなっているOその他､学生では､イ)宿泊､食堂､売店など

の施設などを希望する比率が商いのに対し､国民は､ア)子供達の自然体験のための施設､

オ)駐車場､等を望んでおり､生活上の違いが希望の差となって現れている｡

④ 上の設問に続いて､SQ2 (山や森などへ出かけた人に､施設の整備や管理をするた

めの費用負担をきく問)に対 しては､学生はその半数以上が､ア)一部負担すべきである

と答え､費用負担に積極的であるのに対し､国民は､逆に5割以上が､イ)負担する必要
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はないと､ウ)-｡軌に言えないが占めており､消極的な回答となっているO

① Q3(山や森で開催される企画､行事への参加を尋ねる問)では､両者とも共通して､

ウ)心身のリフレッシュのための森林浴などに参加したい意向がもっとも高くなっている｡

しかし､希望の第 2位以下では､学生は､ア)一定期間山村に滞在し､山村の人々と-▲体

となった学習や体験に参加したい意向が高いのに対し､国民の方は､エ)子供達が自然を

体験できる行事に参加したい､オ)参加 したいと思わない､の比率が高くなっており好対

照を見せている｡この背景には､時間的余裕や生活上の違いがあるものと推察される｡

⑥ Q4 (JR期間農山村に滞在し､休暇を過ごすか否かの問)に対しては､ア)是非過

ごしてみたいと思うと､イ)機会があれば過ごしてみたいと思うの合計が､学生 :88%､

国民 :59%であるのに対し､ウ)あまり過ごしてみたいとは思わないと､エ)全く過ごし

てみたいとは思わないの計は､学生 :9%､国民 :38%となっており､学生が農山村滞在

に対してきわめて横様的であることがわかる｡

⑦ Q5 (森林の働きに何を期待するかという問)は､国民は､先述したように､比率の

高い順に､エ)山崩れや洪水などの災害を防止する働き､ウ)水資源を蓄える働き､カ)

二酸化炭素を吸収することにより､地球温畷化防止に貫献する働き､及びオ)大気を浄化

したり､騒音をやわらげる働きの4機能を森林の主な働きと見なしているのに対し､学生

は､ケ)黄重な野生動植物の生息の場としての働き､ウ)水資源を蓄える働き､エ)山崩

れや洪水などの災害を防止する働き､キ)保健休饗などのレクリェ-ションの場を提供す

る働き､カ)二酸化炭素を吸収することにより､地球温暖化防止に貫献する働き､オ)大

気を浄化したり､騒音をやわらげる働き､及びク)自然に親しむなど､野外における教育

の場としての働きの7機能がいずれも10%を越えているように､森林に幅広い働きを期待

していることがわかる｡また､学生は､国民では比較的に比率の低いケ)質東な野生動植

物の生息の場としての働きやキ)保健休養などのレクリェ-ションの場を提供する働きを

上位に掲げ､縁環境の維持 ･保存に関心の深いことを示しており注目される｡

⑧ Q6 (今後の国有林に期待する役割についての閥)については､学生ではイ)質感な

天然林等の保護 ･管理を図る森林への期待が商いのに対し､国民では､ア)土砂災害防止

や水資源の確保などを目指す森林への期待度が高くなっており､設問Q5と類似の傾向が

みられる｡

⑨ Q7 (今後の森林整備のあり方に関する間)では､学生､国民双方とも､イ)森林は

例え経済効率に合わなくても､国土保全､災審防止など公益的機能を重視して整備すべき

が､4分の3以上を占め､ほぼ同様の認識を示している｡それに対し､ア)森林では木材

を生産するなど経済活動の対象であるから､経済効率を第--に考えて整備すべきについて

は､国民の比率が学生よりかなり高くなっており､国民の方が木材生産機能に対する意向

の度合の強いことを伺わせている｡⑩sQ (Q7で森林の公益的機能を重視して整備すべきと回答した人に対して､森林整
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僻の費用負担を尋ねる間)については､国民､学生とも何らかの形で税金により費用負担

することに-JRの理解は示 している｡しかし､ア)森林の所有者が全額負担すべきとイ)

森林の所有者と税金で等しく負担すべきの合計が､国民 :41%､学生 :20%であるのに対

し､ウ)主に税金で負担するが森林の所有者も-▲部負担すべきとエ)全額税金で負担すべ

きの合計は､国民 :55%､学生 :68%となっており､学生の方が森林整備の費用負担を税

金により行うべきとの意向が強いことがわかる｡

⑪ Q8 (森林所有者が棟極的に手入れを行っていない森林の整備のあり方に関する間)

について､国民と学生の双方を比較すると､ア)補助の割合を高めるなど､森林所有者が

手入れをしやすくなる条件を整備すべきが相対的に高いのに対し､オ)治山事業により

図 ･都道府県が整備すべきやり)公団や公社等の公的機関が整備､等では国民の方が高く

なっており､双方の意向の差が鮮明に揖ている｡

⑫ Q9 (今後の里山林や都市近郊林の利用や取り扱いについての間)に関しては､両者

に共通して､イ)身近な自然として地域住民が活用できる取り扱いの比率が高くなってい

るが､相対的にみると､国民では､ウ)子供達に自然を体験させる場として利用の比率が､

学生では､オ)人々の心を和ませてくれる景観を保全 ･敷僻する取り扱いの比率が高くな

っている｡里山林等の利用でも､公益的機能に対する期待はきわめて高く (イ)～オ)の

計､国民 :89%､学生 :93%)､かつて盛んであったア)木材やきのこなど経済的生産に

ついての期待の度食は低い｡

⑬ QIO(森林に対するボランティア活動への参加の有無を尋ねる設問)については､学

生では､ア)参加 したいとイ)どちらかといえば参加したいの比率合計が､59%であるの

に対し､国民の場合､ウ)どちらかといえば参加したくないとエ)参加したくないの合計

は､52%となっており､学生の方が森林ボランティアに積極的に参加したい意向が強いこ

とを明確に示している｡

⑪ SQ (QIOでボランティア活動に参加したいと回答した人に対して､どのような形で

森林ボランティア活動を行いたいかを尋ねる間)では､両者に共通して､イ)職場や地方

自治体などが呼びかけている森林づくりのイベントに参加､ア)森林づくりのボランティ

ア活動を実施している団体に加入して活動､ウ)団体の加入などは行わず､自分たちだけ

で独自に活動したいの順となっている｡しかし､両者を比較すると､国民は､イ)職場や

地方自治体などが呼びかけている森林づくりのイベン トに参加の割合がきわめて高い

(59%)のに対 し､学生は､ア)森林づくりのボランティア活動を実施している団体に加

入して活動の比率が高く､学生がボランティア活動により積極的な姿勢をもっていること

を伺わせている｡

⑮ Qll(｢縁の募金｣への協力形態に関する間)では､ア)募金に応じる､イ)募金集

めの活動を行う､とも国民の方が学生より比率がやや高くなっているO

⑯ Q16(地球規模での森林の造成や保全などについて､今後､政府が取り組むべき方策
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に関する間)では､図民､学生ともア)森林づくりに必要な技術者の交流や技術指導を希

望する声が多いOしかし､両者を選択肢別に比較すると､国民では､オ)森林の伐採の禁

止がかなり商いのに対し､学生では､エ)森林の利用についての､国際的な取り決めの制

定やり)NGOやNPOなどの民間ボランティア団体が行う森林づくりへの支援を望む比

率が相対的に高くなっている｡

⑰ 最後に､Q17(今後の森林 ･林業行政に何を望むかについての設問)について､項目

別に国民と学生とを比硬すると､国民では､ウ)土砂崩れなどの災害を防ぐ施設の整備に

対する希望が商いのに対し､学生では､イ)多くの機能を持つ森林の盤僻への期待が高く､

これらは､設問Q5の森林の働きへの期待に対する回答結果と軌を一にしている｡しかし､

Q17で新しい項目として揚げられたキ)森林を守り育てている山村住民に対しての支援は

両者ともかなり高く､また､ケ)海外への植林などの森林 ･林業協力への期待は学生で相

対的に高くなっていることは､注目されるO

以上より､学生は国民に比べて､森林の働きについて､より多くの機能を期待し､森林

などの縁環境に対してより高い関心をもち､施設の整備や森林生僻の費用負抱､ボランテ

ィア活動､海外への植林等､縁環境の保護 ･管理に対して横棒的な姿勢がみられるなど､

学生の意向は､国民の意向とはかなり格差のあることが明らかにされた｡

(2)森林等に関する学生の属性別意向格差

｢森林と生活に関するアンケー ト調査｣を､学生に実施するにあたっては､学生の属性

も同時に間いたが､それに従って設問毎に選択肢別に分類集計した｡それが､第 2嚢の表

頭部分にある性 (男子 :102名､女子 :41名)別､学年 (1･2回生 :74名､3回生以

上 :69名)別､出身地域 (近璃 :68名､近賎以外 :75名)別､出身地帯 (都市 :93名､都

市以外 :50名)別の結果である｡

これらの属性別データを用いて､属性間に差があるのか否かを客観的に把握するため､

統計的分析を行うことにした｡具体的には､｢属性間に差なし｣とする仮説を立て､独立

性の検定を行った｡

例えば､設問Ql (森林への親 しみの程度を尋ねる間)について､｢森林への親 しみの

程度は､性別によって差なし｣とする仮説をたて､独立性の検定を行った｡その結果､

x2検定統計鼠は､1.04であり､危険率 5%で仮説は採択された｡すなわち､森林に対す

る親しみの意向程度は､男女によって差がないことがわかった｡

同様の検定を､学年別､出身地域別､出身地帯別に行った結果､x2値は､それぞれ､

4.18､4.10､0.61となり､いずれも仮説は採択された｡このことより､森林への親 しみの

程度は､いずれの属性によっても差異のないことが明らかにされたO

同様に､他の全設問について､4つの属性､即ち､性別､学年別､出身地域別および出
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第3表 属性別にみた独立性の検定結果

設 問 牲別 学年別 出身地域別 出身地帯別

Ql (森林に対する親 しみの程度) 1.04 4.18 4.10 0.61

Q2 日 年陀削ニ山や森などヘ行った馴吋) 15.28 8.01 7.46 ll.52

SQ1 (捌言わして欲 しい施設) 20.67 * 4.33 6.00 ll.97

SQZ (施設の生.棉.管澄杖のための輩摘;l負抱) 5.87 10,71 * 1.71 1.49

Qll ト 産期間の揖山村滞在､榊 E!i!) 7.84 4.45 0.04 3.22

Q5 (森林のもつ機能への期待) 6.14 3.58 10.78 14.41

Q6 (今後の固有林に期待する役制) 9.55 3.12 7.36 9.67

Q7 (今後の森林股楠のあり方) 7.39 ll.18 * 1.89 6.42

SQ (森林整備の費肘負担) 6.51 8.87 6.27 0.76

Q8 (手入れ されていない森林の葉僻のあり方) 5.98 8.82 5.88 10.64

Q9 (助Ll林や都市近郊林の利用) 6.90 8.88 5.97 23.02 *
Q10 (森林ボランテ ィアおキ軌への参加有無) 12.36 * 6.30 1..92 8.57

SQ (森林ボランティア活動への参加形態) 8.36 1.77 3.72 3,56

Qll(｢線の募金｣への協力形態) 6.65 8,00 6.72 4.73

Q12 (施設への木材利用) 23.31 * 6,76 8.57 12,15

Q13 (建築用資材としての木材の特長) 4.55 4.14 7.71 3,49

Q14 (住宅形態の選択) 7,83 * 1.99 2.27 1.54

Q15 (木材製品の用途) 18.10 * 3.72 5.61 4.68

Q16 (地球規模で政府が取 り組むべき方策) 4..74 12.06 5.02 4.48

注 :袈[-l二㌧ 数値は ｢属,Fl三間に差なしとする｣仮説のカイ2乗検定統計凝とを､また､*FPは矧;灸準5%で有意で
あることを､それぞれ袈すO

身地帯別に独立性の検定を行った｡検定結果は､第3嚢に示す通りである｡

本嚢に示すように､全21設間中､性別については6間 (うち､縁環境への意向と関連が

あるのは3問)､学年別では2問､また出身地滞別では1間が､それぞれ危険率 5%で有

意と判断され､属性によって差のあることが判明した｡なお､出身地域別については､全

問とも属性間に差なしと判定された｡また､この結果は､第 2嚢の ｢rl.独立性の検定｣

欄にハッチングして示してある｡

以下に､属矧調に差異があると判定された縁環境に関連した設問について考察を行うこ

とにする｡

① 性別により､差があると判定された設問は､SQl 仙 や森などへ出かけた人に､整

備して欲しいと思う施設)､Q3 (山や森で開催される企画､行事への参加)､QIO(森林

に対するボランティア活動への参加意思の有無)である｡

このうち､SQlで､男子が女子に比べて比率が高い項目は､A)遊歩道 ･自転車道､

ベンチなどの散策 ･休憩施設､イ)宿泊､食堂､売店などの施設､等であるのに対し､女

子の方は､ウ)案内板の設置やキ)車椅子が通れるスロープなど高齢者や障害者のための

施設の比率が高くなっている｡また､Q3では､女子が､ア)一定期間山村に滞在し､山

村の人々と一体となった学習や休験に参加したい意向が圧倒的に高い｡さきの学生と国民

との比較で､このア)の項ETで学生の比率が非常に高かったのは女子学生の意向を大きく
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反映 したものであるといえる0--方､男子は､エ)子供達が自然を体験できる行事に参加

したい､オ)参加 したいと思わない､の比率が女子よりかなり高くなっており､やや消極

的な意向をもっていると解される｡さらに､QIOでは､女子は､森林ボランティアに､ア)

参加 したいという意向がきわめて強いのに対 し､男子では､ウ)どちらかといえば参加 し

たくないとエ)参加 したくないの合計は､42%となっており､女子 (20%)に比べて意欲

的でないことがわかるO以上の3設問から､女子は男子に比べて縁環境に関連するものに

積極的､意欲的に取り組みたいという姿勢があると読みとることができる｡

② 学年別にみて､差があると判定された設問は､SQ2 (山や森などへ出かけた人に､

施設の盤僻や管理をするための費用負担)とQ7 (今後の森林整備のあり方)である｡

SQ2については､3回生以上の約 3分の2が､ア)-･部負担すべきであるとし､費用

負担に橡極的であるのに対し､1･2回生の約 3割強は､ウ)一概に言えないとし､消極

的な回答を示している｡また､Q7については､低学年､高学年とも､イ)森林は例え経

済効率に食わなくても､国土保全､災害防止など公益的機能を重視して整備すべきが､圧

倒的に高い比率を占めているが､3回生以上は､ア)森林では木材を生産するなど経済活

動の対象であるから､経済効率を第--に考えて整備すべきの比率がかなり高くなっており､

注目されるO

③ 最後に､出身地帯別でみた場合､差があるとされた設問は､Q9(今後の里山林や都

市近郊林の利用や取り扱いについて)のみであった｡里山林の利用や取り扱いについては､

都市以外の地帯出身者では､ア)木材やきのこの生産などをする林業的な利月は イ)身近

な自然として地域住民が活用できる取り扱いの比率が高くなっているのに対し､都市出身

者では､逆に､ウ)子供達に自然を体験 させる場として利用､オ)人々の心を和ませてく

れる景観を保全 ･整備する取り扱いの比率が高く､対照的な結果となっている｡

(3)森林等に関する設問間の関連

以上では､設問ごとに､国民と学生の意向度数の適合性と属性別差異についてみてきた｡

ここでは､2つの設問を取り上げ､それが他の設問と関係があるか否かについて､仮説

｢設問間に関連なし｣をたて､統計的に検定する｡

① Ql (森林に対する親 しみの程度)については､Q2 日 年間に山や森などへ行った

目的)との関係の有無を見るため､独立性の検定を行った結果､x2-62.82となり､仮説

は棄却された｡それ故､森林への親 しみと山や森などへ行く目的との間には関係があると

判定された (危険率5%)｡また､Qlは､SQ2 (施設の婁備 ･管理のための費用負担､

x2-9.71)､Q4 (-定期間の農山村滞在､休暇､x2-45.66)､Q8 (手入れされてい

ない森林の整備のあり方､x2-34.61)､Q9 (里山林や都市近郊林の利用､x2-34.26)

及びQll(｢縁の募金｣への協力形態､x2-36.70)と関連のあることが判明したoこれ

らのことから､森林に対 し親 しみを抱く学生は､山や森などへ目的をもって出かけたり､
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施設の整備 ･管理のための費用負担を辞 さず､-･定期間､農山村へ滞在 し休暇したり､里

山林や都市近郊林の利用を希望するといった租極的な姿勢をもっていると考えられるので

ある｡

② QIO(森林ボランティア活動への参加有無)については､女子の森林ボランティア活

動への積極的な姿勢が伺える｡QIOと他の設問との関連について独立性の検定を行った結

果､QIOは､Q3 (山や森で開催 される企画､行事への参加､x2-77.53)､Q4 (一定

期間の農山村滞在､､休暇､x2-30.'87)､Q7 (今後の森林捌 hli･のあり方､x2-40.46)､

SQ (森林ボランティア活動への参加形態､x2-15.33)及びQll(｢縁の募金｣への協

力形態､x2-43.17)と関係のあることがわかったoこのことより､森林ボランティア活

動への参加には女子がより積極的であり､参加希望者は､森林の公益的機能を蔑視 しつつ

山や森で開催 される企画や森林づくりのイベントに参加 したり､一･定期間､農山村に滞在

し休暇 したり､縁の募金に応 じる､等に意欲的であるとみられる｡

4.学生に対する ｢緑についてのアンケート調査｣結果

(1)緑環境に関する学生の属性別意向格差

① ｢縁についてのアンケー ト調査｣は､授業開始約 2カ月後に､森林 ･自然環境等の縁環

境に関する意向を聞きつつ､縁環境に対する関心の程度を具体的かつ明確に把握する目的

で､大文字山を例としてとりあげ､その縁環境等を維持するために､もし入山料を支払わ

なければならなくなったとしたら､仮想上､どの程度､支払う意志があるかを､調査 した

ものである｡

第4嚢は､調査結果のうち､附表 ｢縁についてのアンケー ト調査票｣中の縁環境に関す

る5設問､すなわち､(7)自然保護や農山村の環境保全への関心､(8)森林への親 しみ

の程度､(9)大学の周囲の繰環境､(10)大学近くの大文字山豊山の有無､及び (ll)登

山の目的を取 り上げ､それらについて､性別､学年 (1･2回生､3回生以上)別､出身

地滞 (都市､都市以外)別および居住形態 (自宅､自宅以外)別に集計 ･整理 したもので

ある｡

② ｢縁についてのアンケー ト調査｣結果について､設問間に関連があるか否かを統計的に

検証 した｡まず､設問 ｢(7)自然保護や農山村の環境保全への関心｣と､3設問､即ち､

｢(8)森林への親 しみの程度｣､｢(9)大学の周囲の採環境｣､及び ｢(10)大学近くの大

文字山登山の有無｣との関連について､独立性の検定を行った.その結果､x2値は､そ

れぞれ84.09､84.31､8.63であり､｢設問間に差なし｣とする仮説は危険率 5%で棄却 され

た｡これらより､自然保護や農山村の環境保全へ関心がある学生は､森林に対 し親 しみを
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第4表 ｢緑についてのアンケー ト調査｣集計結果

(7)あなたは､自然保頚や戯山村の環境保全に関心がありますか｡1つだけ選び､Oを記入してくださいO

学JFi二枚朴(人) (%) リュ 女 卜2 3iLIH:.は.】lJl,., 以 卜 附 封i i;一,-ヒ 最

3. ク-り試し4.ほとんどない I) 41 01㌦8% 316% ∂2% 01%0% 6.1yo O1.2% 00%0% 6% 6.4%0% 2.1% 0% 50% 18%2%

(8)あなたは､森林に親しみを感じますか｡1つだけ選び､Oを記入してくださいo

亡で芦/I/l三.放(,汁(人) (%) 'u rr 1.2 3ーr.一一fl:.桝件. 以1.. 仙 侶 什L 醤

1.非'約に親しみを感じる 51 41.5% 38.1%118.7% 45.1% 34.1%39.5% 4Ll.7%40,5% 41.9%

2.ある稗度親しみを感じる 66 53.7% 54.8%513% 51,2% 585% 563006% 489%545001% 535%

3.あまり親しみを感じない 4 3.3% 4.8% 00% 1.2% 7.3% 9% 21% 4% 23%
4,ほとんど親 しみを悠じない 2 1.6% 2.iI% 00% 2.4.% 00% 0% 43% 0% 23%

(9)大学の周りには､山や森がありますが､緑環境をどのように感じますか｡lつだけ選び､Oを記入してください｡

学!:[三枚iu.(人) (%) m 女 卜2 3一一日｢ト 十うー.I.卜 糾. 都揃以外 十 ∴

i.非常に綿が敗かである 8 6,5% 8.3% 2.6% 6.1% 7% 6.6% 6.4% 2.7% 8.1%
2.綿が盟かである 80 650% 65.5%64..1% 59.8% 75.6%73.7% 511%649% 651%

3.緑が盟かであるとは.laf.わない 31 252% 21.4%33.3% 31.7% 1 % 18.4% 362%32004% 221%
･I.緑が不足している 2 16% 2.4% 0.0% 0.0% 形 1.3% 21% 0% 23%
5.わからない 2 16%. 2.4% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0% 43% 0% 23%

(10)大学の近くに､大文字山がありますが､あなたは登ったことがありますか｡

て､芦it:'.欺朴(人) (%) リi 女 1.2 3指jIflミl‖｢ 卜 川 卜 糾 裾 約 ㍍

i.ある 71 57一7% 57,1%59.0% 46.3% 80.5% 55.3% 61,7%45.9% 62.8%
2.ない 52 42.3% 42.9%41.0% 53.7% 19.5% 44.7% 38.3%54.1% 37.2%

(ll)大文字山には､主にどのような目的をもって､行きましたか｡
次の中からいくつでもあげ､Oを記入してください｡

I/'P:牧放計(人) (%) リ1 女 1恒 3l享~_llltミ以t.. 那.HT 附以外 脈 拍

1.男を概や励灘を楽しむため 45 22.1% 23.6% 18,8% 20% 24.7% 19.7% 25,6%15.5% 24.7%

)い L G)fT1 汐娼lや､判 ( ､謀 ) 兇yr ーめ･t.柚物､野鳥､昆虫などを桃'翳するため 1.0%5 2.5% 0.7% .6%2.1% 3.1% 0.80 11.6% 3207% 1.6% 01.6% 30%7% 117% 0.7%7% 2.7%

5.大文字LIJの∴粉石､鉱物等に興糠をひかれたため 1 0.5% 0.0% 1.6% 0.8% 0% 074822748% 00% 153503｡167% 0.0%

6.何となく自然のrllでのんびりしたいため 15 7.4% 7.1% 7.8% 5.7% 99% 4% 73% 2% 8.2%
7.大学の摺米､韻青野などのため 8 3.9% 2.1% 7.8% 2.4% 2% 1% 37% 4% 4.1%
8.クラブ活動など トレーニングのため 15 7.4% 8.6% 4.7% 7.3% 74% 2% 61% 2% 8.2%
9.経験の維持､増遜のため 5 2.5% 2.1% 3.1% 2.4% 25% 5% 24% 0% 3.4%
10.行ったことがない 52 25.5% 25.7%25.0% 35.8% ∈9% 9% 220% 5% 21.9%

もち､大学の周りの縁環境を豊かと思い､大文字山登山歴があると--一･応､解される｡つぎ

に､設問｢(10)大文字山登山の有無｣と学生の属性 (所属学科､学年､性､出身地域､

出身地帯および居住形態)との関連の有無を調べるため､独立性の検定を行った結果､設

問 (10)と学年との間にのみ関連があった (x2-13.06､危険率 5%)｡つまり3回生以

上になると､その多くは登山経験があるといってよいことが明らかにされたo
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(2)大文字山の緑環境維持のための仮想的支払意志額の説明要因

先述したように､この調査は､総理府の世論調査の場合とは異なり､縁環境の例として

近くの大文字山の縁を取り上げ､登山の有無とその日的､仮想土の問題として縁環境等の

維持費用としてどの程度であれば支払う意志があるかをきき､最後に可処分収入を回答し

てもらうというものである｡学生によっては､金額評価を行うこと自体､環境のもつ無限

の可能性を損ねるものであるとする意見がある｡筆者も意見そのものは尊重したいと思う

が､縁環境に対する関心の程度を具体的かつ明確に把握するための仮想土の措置でありや

むを得ないことと考える｡

ともあれ､全員から回答がよせられたため､仮想的支払意志額Yは､どのような要図と

関係があるのか､より具体的には､どのような要因 (Xi)によって決定されるのかを明

らかにするため､下記のような線形回帰式を想定し､重回帰分析を行うことにした｡

Y- ao+ alXi+ a2x2十 ･････

推定にあたり､支払意志額データを吟味したところ､その平均値は295.4円とほぼ300円

であり､標準偏差は239.1円であった｡また､支払意志額の説明変数として可処分収入

(推定にあたっては､級心を使用)を導入したが､可処分収入が少ないにもかかわらず､

支払意志額が異常に高い標本 (異常値)があった｡そのため､ダミー変数 として

DUM2000(1:2000円の支払意志を提示 した場合､0:そうでない場合)､DUMIOOO

(1:1000円の支払提示の場合､0:そうでない場合)とDUM600(1:600-1000円支払

提示の場合､0:そうでない場合)を考慮し処理することにしたO可処分収入以外の主な

説明変数として､性別ダミー (1:女子､0:男子)､学年ダミ- (1:2回生以下､

0:3回生以上)､出身地域ダミー (1:近畿､0:それ以外)､出身地滞ダミー (1:那

市､0:都市以外)､居住形態ダミ- (1:自宅､0:それ以外)､森林に対する親密度

(親密度によって､程度の高い順に5～1の評点づけ)､登山歴ダミー (1:登山経験あり､

0:なし)等を考慮した｡

なお､変数間に関連があると思われる変数､例えば､学年ダミーと登山歴ダミーは多蔑

共線関係を起こす可能性があるため､いずれか-方を説明変数とすることにした｡

種々の計測の結果､比較的良好と思われる推定式は､下記の通りであるOなお､回帰係

数の下の ( )内の数値はt値を､R2は自由度修正済み決定係数を表すo

Y-229.2+0.001351Xl+54.681Ⅹ2-48.777Ⅹ3+1712.7DUM2000

(8.27) (1.80) (2.08) (-1.93) (12.8)

+802.6DUMIOOO+450.8DUM600

(6.07) (8.35)

- 1 7 -
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ただし､Y:仮想的支払意志額 (円)､Ⅹ1:可処分収入 (円)､x2:性別ダミー変数､

Ⅹ3:登山歴ダミー変数｡

上式から､縁環境維持に対する意思の強弱の程度を表すと考えられる仮想的支払意志額

は､主として､可処分収入､性別 (女子)ダミー及び誉LL傾きダミー等によって決定される

ことがわかる｡性別ダミーが説明変数に加わったことについては､上述したように､本調

査における女子学生は､男子に比べて縁環境に関する意向が積極的であることを考えれば

首簡しうる｡また､登山歴ダミーがマイナスに作用していることは注目に値する｡

(3)森林への親しみに対する授業効果

｢森林と生活に関する世論調査｣のアンケー トは､授業開始時に行い､もう1つの ｢縁

についてのアンケー ト調査｣は､授業開始後､ほぼ2ヶ月経過した頃に実施した0両アン

ケー トに唯一共通する設問は､属性への間を除けば､森林に対する親しみを聞く設問であ

る｡そこで､授業を実施したことによって､多少は森林に関する親しみを覚える学生が増

えたのか否かを統計的に分析することにした｡学部関係の授業であるため､平成13年度受

講の学部学生に限定し､授業開始時､開始2ケ月後について再集計を行い､比較したO第

5表がそれである｡合計欄をみると､｢非常に親しみを感じる｣人数が増加しているよう

に見えるため､授業開始時と約 2ヶ月後とで度数に差があるのか否かを､適合度の検定に

より確かめることにしたOその結果､x2-8.91となり､｢授業開始時の度数分布と2ヶ月

後の度数分布との差はなし｣とする仮説は棄却されたOまた､同様の検定を性別に行った

結果､男子の場合は､帰無仮説が採択された (x2:-4.10)のに対し､女子の場合は､棄

却された (x2-13.65)｡このことから､授業 2ヶ月後に森林への親しみを覚える学生が

増加したといえるが､それは女子によるものであったことが統計的に明らかにされたので

ある｡

第5表 森林への親しみの程度 (学部学生)

Q1,(8) あなたは森林に親しみを感じますかo (単位 :人)

合 計 男 子 女 子

選 択 肢 授業開始時 2ケ月後 授業開始時 2ケ月後 授業開始時 2ケ月後

1.非常に親しみを感じる 36 50 28 31 8 19
2.ある程度親しみを感じる 66 60 46 43 20 17
3.あまり親しみを感じない 9 4 8 4 1 0

4.ほとんど親しみを感じない 3 2 2 2 1 0

5.わからない 0 0 0 0 0 0
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5.むすび

現在,学生は森林 ･自然環境など縁環境にかなり大きな関心を抱いていると言われてい

る｡本稿はそれが事実であるかどうかを確認するため､2つのアンケー ト調査を学生に対

して実施し､統計的に分析を試みた｡その結果は､下記の通りである.

1)森林のもつ公益的機能に対する国民の期待は変化しているが､1つ目のアンケー ト調

査の分析から､森林等に関する意向は､学生と国民の間ではかなり異なることを適合度の

検定を行うことによって明らかにしたこと､

2)学生は､国民に比べて縁環境に対する関心は高く､森林の働きについてより多くの機

能を期待し､施設の整備や森林整備の費用負担､ボランティア活動､海外への植林などに

みられるように積極的な姿勢がみられること､

3)学生の属性に着目して､独立性の検定を行った結果､女子は男子に比べて森林ボラン

ティア活動､山や森で開催される企画等への参加､森林づくりのイベントへの参加､--一定

期間農山村に滞在､休暇の志向､縁の募金への応募など縁環境に関連するものに横極的､

意欲的に参加､あるいは取り組みたいという姿勢があると認められること､

4)もう1つのアンケー ト調査では､学生の縁環境維持に対する意思の強弱の程度を知る

ため､仮想上の問題として大学近くの大文字山の縁を取り上げ､山の縁環境等の維持のた

めの支払意志額をきき､その要因分析を行った｡その結果､支払意志額は､主として､可

処分収入､性別ダミー変数および登山歴ダミー変数等によって決定されること､即ち､可

処分収入が多いほど､また女子の方が男子より､縁環境への支払意志は商いが､登Il撞藁験

は支払意志額に対してマイナスに作用するとみてよいこと､

5)森林に対する親しみが､授業開始時と約 2ケ月後とで差があるのか否かを検定した結

果､森林への親しみを覚える学生が増加したが､それは女子であったことが判明したこと､

等 ｡

【参考文献】

日 】森林基本計画研究会 『21世紀を展望した森林 ･林業の長期ビジョン-持続可能な森林経営の

推進-』地球社､1997年｡

[2〕林野庁 ｢平成11年度 林業の動向に関する年次報哲｣｡

[3〕林野庁 ｢平成12年度 林業百番｣O
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附表 緑についてのアンケート調査票

このアンケー トは､諸君が､どの程度､森林等の緑環境について､関心をもっておられるかを知るために実施するもの
です｡

今後の持薬の参考にしたいと思いますので､記入願います｡

(l)あなたの所属する学科(専攻)名は. 該当する番号を○で囲んでください｡
2 回生以上 一･ 1.生物生頗科学科 2.生物機能科学科 3.生魔王iuj機科学科

1恒性 一･ 4.絞 源生物科 学科 5.応用ji:.命 科学科 6.地域職場二L学科

l回生 一･ 7.食料･御 免楳済学科 8.森林科学科 9.食品生物科学科
1.-9.以外 - 10,その他 (員体的にご記入下さい｡-

(2)何回生ですか｡ 該当する番号を○で囲んでください｡
1.1回′[:. コ.ごIllHLl. :i∴うい･=:. ･I.4回11:.
5.略二日 隼 6.修士2年 7.その他 (玖肘伽こ-

(3)あなたの性別は｡
1.11与子 2.女子

(4)あなたの出身地はどこですかO都道府県名(外国人の方は国名)杏 ( )の中に記入して下さい｡
( )

(5)あなたの出身地等削まどこですかolつだけ選び､○を記入して下さいo

1.抑市 2.都市近郊腿村 3.JiM ‡村 4.山村 5.その他(できれば､艮脚 Fljに :

(6)あなたは､現在､どこから通学されていますか｡ 1つだけ選び､Oを記入してください｡

1.自宅 2.アパート･マンション 3∴円El' 4.繁 5.その他(具附糾こ:

(7)あなたは､自然保請や戯山村の環境保全に関心がありますか｡1つだけ選び､○を記入して下さい｡
l.非将にある 2,ある 3.あまりない 4,ほとんどない

(8)あなたは､森林に親しみを感じますか｡1つだけ選び､○を記入して下さい｡
1.非将に親しみを感じる 2.ある程度親しみを感じる 3.あまり親しみを感じない
4.ほとんど親しみを感じない 5.わからない

(9)大学の周りには､山や森がありますが､緑環境をどのように感じますか｡1つだけ選び､○を記入して下さい｡
1,非館に緑が%t.かである 2.線が塩かである 3.線が燈かであるとは思わない

4.線が不足している 5.わからない

(10)大学の近くに､大文字山がありますが､あなたは登ったことがありますか｡
1. ある 2.ない

(ll)大文字山には､主にどのような削勺をもって､行きましたかO次の中からいくつでもあげ､Oを記入してくださいo

l.教組や風教を楽しむため 2.山資り､散策などを楽しむため

3.送り火に関する行叫への参加や､jJ事跡(火床など)の見学のため 4.植物､野鳥､成虫などを概察するため
5.大文字山の岩石､鉱物等に興味をひかれたため 6,何となく自然の中でのんびりしたいため
7.大学の授業､来貢野などのため 8.クラブ肪動などトレーニングのため

9.搬康の維持､増進のため 10,行ったことがない

11.その他 ( )

(12)大文字山は､様々な目的で利用されていますが､その緑璃塊等を鮒寺するために､｢入山料｣を支払わなければならなくなっ
たとすれば､あなたは､最高いくら位までなら支払ってもよいと思いますか｡ 次の中から1つだけ選び､Oをつけて下さいOちな

みに､軌こある銀閣寺(東山慈照寺)のお札志納金(入場料)は､大人1人:500円となっています0
1. 0円 2. 20円 3. 40円 4. 60円 5. 80円 6.100円 7.150円 8.200円

9.250円 10.300円 11.400円 12.500円 13.600円 14-700円 15.800円 16.900円
17.1000円 18.1,500円 19.2,000円 20.2,500円 21.3,000円 22.3,500円 23.4,000円

24,4,000円以上 (具体的な金満を紀人してください : )

(13)家賃､食幾などを差し引いた､あなたが1ケ月間に自由に備える金額 (平均)は､いくらですか｡
次の中から1つだけ選び､○をつけてください0

1. -5,000円 2.-10,000円 3.～15,000円 4.-20,000円 5.-25,000円 6.-30,000円

7.-40,000円 8,-50,000円 9.-60,000円 10.-70,000円 11.-80,000円 12.-90,000円

13.-100,000円 14.-120,000円 15. 120,000円以上

ご仏力ありがとうございました｡このアンケー トについて､意見等ありましたら､t如如こご紀人下さい｡
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