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Thispapera王IalyzesthecllaraCteristicsofThai壬IgI◆icultt汀111alldeconomicdevelopment,

theirl･clationshiptotheeconomiccrisisstartedin1997inThailalld,propel･tiesofthepolicies

affectingagriculturalsector,andch<lngCSinthedemandalldsupl)ly()fagricultul-alproducts.

Thevcl-yf;lSteCOrlOmicgl10Wthduringpastfewdecadesemphasizingindustl'ializationand

excessivelibel･alizEltiollOfillternation{･llmonetalYtrallS之ICtionsledThailandi11t｡()VC卜flooding

withforeignshol･t-1･unSPCCLllativeinvestmentsandbubb一eandbubb一ebursts()onaftel･/rhisis

themzljOl̀CauseOftheeconomiccI･isisinThailalldthatisasmallAsiallCC()】10myI+elativcto

thellugeamOtlntOffol･Cignshol･t･runSPeCul之ttivemo】ley.rLissvelYdangerouspolicyfora

smallcountl･ytoliberalizehellinternati()Ilalmonetarytl･anSaCtiollStooIllLIChbasedontheidea

ofmarketfundamentalism.

The'fllaiagriculturalsectorhadbec°taxedheavilyduringthepastf()urdecadesbyovel･-

Valuedloca一currencyalldCXI)Or上taxP()licyonrice.ButsiIICe1987,thistaxingseemedtohave

l･eVel･Se(i.Thismaybebecauseo川leStart()Itl'anStOl̀mationofagl･iculturalI)01icyfl.Orntaxing

tosubsidi7Jingc()mmominmostofthemiddlei】lCOmeleve一countI･ics.Thistransformation

seeITIStOhavestoppedbecauseoftheecoll()miceI･isisaftel･1997,Sincethenegativeeffectsof

theeconomiccl̀isistoThalleCOI10mywillcorlt'lmledtlril唱thefirstdecadeofthe21stcentulY,

thisstoppageofthetranSform之itionwillalsocontinue.

Agricultul◆algrowthhasbeencharacterizedby(1)Diversificationofpl･Oductstowardlarger

incomeelasticityhasoccurred.andtheirproductionandexportshaveincreasedvel'yl̀apidly

untillate80fs.(2)Until1989gl･OWthofagl■iculturalI)l'Oduc払)llhadbeenrealizedbythe

i】lCreaSCOftheharvestedare之t.(3)Thisincrease｡fthehalVeStedareawasdonebyilldividual

farmers!egoisticburningofthefor･cstandplantillgCropsattheburlledforestwitllthesoil

feI･tilityexploitingtechnology.(4)AftereasilyI-eClaimablefol･eSthadbeentotaHyexhausted,

crops'yieidfol･Suchcl･01)SaSrice,maize,alldsoybeanhaveincreased,butnotenoughto

c()mpensatethelimitationirlthelandtoplan=lleSeCrops.Theyieldsofcassavaalld

sugarcanehavenotbeenincreasingorinfactdecreasing.ThusprodtlCtionofthemostofthe

importantcl'OpSillThailandhavestarぬdtodec一inesiI】Ce1990,andlal･geamountOfiml)Ores

formaizc三mdsoybeanhavebcc()nlenecessary.FreefurlCtior10f仇emaI･ketmechallismbased

ontheideaofmarketfundamentalismledtothedestructionofhalfofthefol･eStandsevere

declineofsoilfertilityinThai一and.

王tisimportarlttOStatethatappropl･iateI)ublicirltel◆ventionsarencedcdtothemonetary

institutioninor(lcrt｡;lVOidsevereeconomiccl･isistooccurinThailandagaillandto

agriculturalpolicyir1Ordertol･eStOl･eforestandsoilfertility.
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1.はじめに

タイ経済は過去50年ほど､樽に85年から96年までは10%に近い非常に早い成長を実現し

た｡経済部門の内鉱 ･製造 ･建設業部門 (以後工業部門と呼ぶ)が特に急成長し工業製品

輸山が急速に増大し､その輸山総額に占めるシェア-が急増したOしかし､97年から2年

間は (1)バーツの過大評価､(2)経常収支の過大な赤字､(3)資本市場の過度の翫 白

化による短期外資の過度の流入と国内信用の過度の拡大及びその後のバブル崩壊と短期外

資の過度の流出に原因するl)経済危機に遭遇し､経済は大きな負の成長を経験 し､現在

も巨額の不良債権 (NPL)と多数の失業という深刻な問題を抱えている｡本稿の目的は

(1)このような経済の変化とそれをもたらした条件の下で農業政策と農業部門がどのよ

うに変化し､(2)それらが食料 ･穀物需給の過去と将来の展開にどのような影響を与え

るかを明らかにすることである｡

2.タイの経済危機と農林水産業部門

(日 タイの高度経済成長と97-98年の深刻な経済危機及び農林水産業部門の安定効果

タイは最近まで非常な高経済成長をした｡図 1が示す通り､GDPの実質成長率で示さ

れる1951年から96年までのタイの経済成長は年率5%を下回らない高成長をし､特に80年

代後半から90年代前半は5.9～11.2%にも達した｡このタイの高度経済成長は､ある程度の

政府介入を行いつつ､市場メカニズムも生かしたタイ政府の適切な工業化経済成長戦略に

寄るところが大きい｡50年代から60年代は､外国技術 ･資本を導入しバーツの過大評価と

輸入制限による輸入代替工業化政策によりそれなりの工業化が起こった｡同時に輸入代替

工業化につきものの問題も発生した｡70年代からは輸出志向型工業化政箕へ凍アジア諸国

より緩慢な速度で2)転換 し､金融自由化､海外からの短期資金の借り入れ増加と離 褒投

資に支えられ､80年代から90年代にさらなる工業化を実現した｡

このようにタイの高成長を支えたのは輸入代替型工業部門とそれに続く輸出志向型工業

部門の成長であった｡これら工業部門の51年から96年の期間の年成長率は同図が示すよう

に7.5-16.4%と非常な高水準にあった｡農林水産業部門は経済3部門の内園も低い成長率

で成長し､年次別でみると豊凶を反映して負の成長率を示す年もあった｡サ-ビス業部門

は他の2部門との比較で中間的な成長をしてきたO国民の平均的福祉水準の指標である-

人当たりGNPもかなりの速度で増大してきた｡

過去50年にも及ぶタイの高経済成長に伴って､経済構造はペティー ･クラークの経験法

則に従って変化してきたO図 2に示されるようにGDPに占める農林水産業のシェア-は
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辻井 博 :タイの食粗･職業 ･趨政と経済絶機

図1 タイの部門別実質経済成長率 (90年以降は88年価格)
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51年には50%もあったのがその後急減 し､93年以降10%ほどで停滞 している｡それに対 し

工業部Plは サ-ビス業部門のシェア-は共に増大 したO工業のシェア-は図示 された期間

15%から40%へとほぼ一貫 して増加 し､国家経済の工業化とサ-ビス経済化が実現 されて

きた｡サービス部門のシェア-は85年まで急上昇 したがその後50%近辺で停滞 して来た｡

この長期高成長が97-98年に急に挫折する｡97年は-1.7%､特に98年は-10.2%の大幅

な経済縮小が起こった｡99年には1.0%､2000年代 1四半期には6.5%の正の成長に回復す

ると予測 されている｡過去の高成長と比較すれば､この挫折は大危機である｡この大危機

発生のダイナ ミクスは端的には次のように説明できる｡

海外の投資主体による ｢アジアの奇跡｣の予測と外国からの融資に対する政府補償の期

待の下､タイ政府による90-97年の期間の 3次にわたる金融自由化に伴い海外の膨大な短

期資金が､しばしば高級官僚のクローニ-である金融会社を経由して3)流入 し､それが

長期投資に使用 され､株や土地投機にも回り､バブルが膨張 した｡バブルの膨張とインフ

レ及び過大な長期投資は貿易の経常赤字を急速に拡大 させ､投資の収益性に疑問が生 じた｡

そして短期海外資金が急速 ･多鼠に逃避をはじめ､バブルが破裂 した｡株価と土地価格が

暴落をはじめ､取 り付け騒ぎが起こり､多くの金融機関が閉鎖され､多くの企業が倒産 し､

失業者が急増 した. ドル ･ペッグ固定相場制のバーツに対する矧祭投機がタイ政府のバー

ツ防衛を不可能にし､97年 7月2日変動相場制に転換 し､バーツが暴落 したOタイの金

融 ･経済危機はタイと類似の矧祭金融政策を取っていたインドネシア､マレ-シア､フイ
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リピン､韓国､台湾などに波及してアジア経済危機となり､｢アジアの奇跡｣は中断したO

この経済危機は図1が示すように特に工業部門とサービス業部門での大幅な負の成長率

に示されている.農林水産業のGDPはこの危機の期間にも､97年に+1.4%98年に-2,2%

とやや停滞したのみであった｡50年以降の全期間で見ればその成長率は低かったが最も安

定していたと言える｡タイを含むアジア途上諸国の農林水産業は小規模家族経営により支

えられており､近代投入物の使用巌が少なく自給的労働集約技術に依存する場合が多く､

高い労働吸収力を持つ｡食料農産物の需要の弾性が小さく､生産技術が自給的であるから､

農林水産業部門の成長率は低いが安定しており､今回のような金融 ･工業部門を褒源とし

金融バブルの崩壊を伴った経済危機に対しても責汐響されにくい｡途上諸国のように農林水

産業部門が大きな割合を占める同ではこの安定性自身が経済全体を安定化する｡さらに同

部門は､労働集約的生産技術と農村の相互扶助的価値観により､工業部門の不況による都

市の失業者を吸収 してきた｡これは農林水産業部門の経済安定化効果である｡しかしタイ

の97-98年の経済危機で発生した大義の失業者の多くは堀村したが､後述するように彼ら

は長期的には村に留まらなかった｡
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(2)経済危機の内容

A バブルの膨張

Ammarは過去 2回の石油危機による経済成長の低下はあったが､50年から93年までの

高度経済成長の基礎は強かったとするIl)｡それはタイ政府が80年代に比較優位性の変化に

対応して農業から労働集約的な製造業の振興に産業政策を転換し､円高に伴う塞アジアか

らの工業の唯人が製造業における急速な投資増加をもたらしたからである｡そして経済成

長は加速し801年代の終わりころには二桁成長が実現された｡この時期道路や通信など社会

基盤投資もその必要性の高さにより盛んで､タイの投資が急加速した0

この投資需要の急増に対応してタイ中央銀行は､タイの特に対外金融取引制度を自由化

した｡1990iFlにタイはIMF8条国になり､931年のBIBF(バンコク矧祭金融ファシリティ

-)の設立によって資本勘定の開放が最高潮に連した｡BIBFには外国金融機関が誘致 さ

れ､主としてタイや又その他近隣国の融資希望者に資金供給をすることを目的とし､バー

ツ経済圏の中で地域金融センターとなることをねらっていたoこれら二つの改革でタイの

外国為替管理はほぼ自由化された｡

園内金融制度では､92年に全ての市場金利上限は廃止され商業銀行の農業貸し出し割り

当て政策もほとんど無効になるほど改変された｡不良債権の規定はBISのものに一致させ

たが､タイ中央銀行は ｢12ヶ月元利が支払われない｣との最もゆるい定義を選んだO

このような制度変更の下､外貨が先進図並みの低利で入手でき､過大評価されたバーツ

の為替レー トをタイの借り手は長期安産と予測したので､彼らは短期の外資を過剰に借り

入れ､長期投資に配分し､投資の題意速成長と経済の高成長を引き起こした｡さらにこの

超低位資本コス トとその将来継続予測は貨幣供給の増大と企業事務所や住属など資産､株

と地価のバブルを引き起こしたO日本と同じように土地とこれら資産はタイの融資担保の

中心で､これら資産価格が急騰する中これら賢慮のバブルは急拡大していったOタイの金

融機関は投資の収益性とリスク分析の伝統をあまり持たず､人的信腰と人間関係に依存 し

て融資してきたし､又経済の急成長とバブルの中でその必要性もないと判断した5)O事務

所や住居は投資の題急成長の中で建設されて行ったが､94年にはすでに過剰供給が明白に

なっていた096年にはタイの投資はGNPの42%までになった｡この投資の急増のコイン

のもう一つの側面は経常収支赤字の急増で､嚢1が示すように93年の64億 ドルから96年に

は147億 ドルとなり､95年と96年にはGNPの8.2%にもなったO

政府の失敗としては (1)タイの金融機関が本来保持すべき融資のリスク評価の能力を

十分持っていないにも関わらず金融制度を過度に自由化してしまったことと､固定相場制

は本来取るべきではなく､(2)政府の金融政策は固定相場制とバーツの過大評価の下で

はバブルを膨張するように働き､(3)96年に､それまで高経済成長の結果財政黒字が出

ていたのを少しの赤字財政政策を採用したことである｡
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Table1Currentaccountdeficits
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1.AminussigllindicatesacurrentaccoutltSurplus.
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Source:IMF,hlternatiorlalFinancialStatistics,September1998,IirleS78ald,99b,ae. A.Krueger(1999)

Table2CurrentAccountand NetFlowsofPrivate FinancialAccount

(Mil一ionsofBaht)

L.q}t Current Bank Non-bank TOTAL
僧 亡く〇 め ⊂ =a) y)亡 .▲一⊂=宅B盲7; め.t j めし.也つく〇一＼ accountbalance Jn:召ヒq) 1コ,8 責 吉4}>.≡ くqOト一一ど 葛萱 ｢ コくじ｣ .Ud

岳＼U ≡≡ 雲量 hCQー■一 i q)壬 芸.警貢 ー;つく勺 (UJヨー■> くつし) a=l ⊂⊃ ○ F ○

Q2 -123,667 14,914 n.a 47,888 7,778 44,424 23,037 5,281 639 62 144,023
Q3 -91,884 42,050 n.a 3,665 8,625 42,571 21,017 -30,437 -5,520 53 82,024

QFl1997 -70,243 12,583 Tt.tl 20,169 8,143 27,736 15,446 5,454 -1,581 217 88,167

Ql -54,268 39,132 a.a 22,086 13,649 -2,971 13,191 -43,773 6,523 -1,723 46,114
Q2 -81,178 -7,054 n.a 7,989 14,7()7 -21,881 31,775 -46,583 -1,766 335 -22,478
Q3 -23,024-146,919 n.a A4,152 37,798 -28,266 78,246-127,196 438 7,575-222,476

Q41998 118,163 -61,795 n.a -62,313 39,112 -80,107 1.5,768 61,277 -17,874 3,281-102,651

Ql 196,988 29,329 39,444 -98,700 47,866 -96,661 21,037-102,971 -8,733 8,093-200,740
Q2 1ユ2,836 -70,811 46,313 -85,762 59,721 -32,575 1,914 45,944 -3,712 -2,111 -87,392

Q4P1999 142,461 -26,515 0-128,496 35,962 -25,210 2,286 -90,782 -2,106 -1,554-236,415

Soul･Ce:BankofThailand. Ammar･(2000)
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過度の短期海外資金の流入は表 2に示される｡海外の投資家はアジア成長センター､固

定レー トの継続と投資に対する政府補償の幻想を持ち過剰に貸 し込んだOバーツの過大評

価と金融市場の自由化で外貨短期資金コス トが非常に安くタイ園内の借り手が過剰借り入

れを行ったO私企業の多額の海外からの借り入れは97年第1四半期まで続いた｡国内信用

も急速に膨張し､嚢3が示すようにGDP比で93年の15%から97年には31%までになった6)0

Table3Growthofdomesticcredit

(as%OFGDP)
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Source:InternationalMonetaryFund,internationalFinancialStatistics,September1998,玉ines32,99b.
A.Krueger(1999)

B バブルの崩壊とFinancia暮Meltdown

投資資金の回収に問題が生じ始め､嚢2が示すように短期海外資金の急激な流出が97年

第3四半期から始まった｡バーツへの海外からの投機売りが急増し､中央銀行はそれに対

抗したが準備外貨が払底して､1997年7月2日にバーツがフロー トされ､暴落した｡株と

不動産価格も暴落した｡バブルの崩壊そして経済 ･金融のMeltdownが始まった｡

多数の企業が倒産し､多数の銀行とノンバンクが閉鎖され､失業が急増し､巨額の不良

債権が残った｡99年10月時点でタイの全金融機関の貸出残高の内の不良債権比率は衷4が

示すように半分弱と膨大であるO不良債権の内処理されたものは25%ほどにしかすぎないO

不良債権は主として私営銀行と国営銀行が所有しているO図3は貸出残高に占める不良債

権の最近の比率変化を示 している｡それは99年の2-6月がピークで全金融機関平均で

50%､国有銀行と金融会社では98年末から99年8月の期間70%にも適した｡この比率はそ

の後若干低下しているが､99年11月でも全金融機関平均で40%強もある｡2000年の秋には

39%に低下した｡
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Figure 3 Non-Perfornling Loans in ThaiFinanciaHnstitutions
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Figure4 Unemployed and Under-employed Persons
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Tab一e5GrowthratesofAsianandothredevelopingCOuntries

1960-76 1965-85 1985-95

Al一low-incomecountries

Allmiddle-incomecountries

Hon雷 Kong
Indonesia

Korea

Malaysla
Singapore
Thailand

9

00
5

4

3

9

5

5

0

2

6

3

7

3

7

4

9

(U
1

8

6

4

だU
0

2

3

6

4

6

4

7

4

8

7

8

0

7

7

2

4

3

0

4

6

7

5

6

8

Notes:
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ovel･the1985-95timei)eriod,
Soul◆CeS:WorldBalll(,WorldDevelopmentReports,1976,1987and1997.A.Kl･uCgel･(1999).

Table6EmployedPersonsbylndustry1995-1999日nThousands)

FebrualY August

Employe(tPersoltSb沖ldustry 1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1.998 1999

Totat 29,05530,09930,26629,41330,02532,57532,23233,16232,13832,087

Agl.iculttll.e ll,84912,146ll,938ll,64012,55316,92916,12716,69116,47215,564

IndustlY(eXCl.ConstnlCtion) 5,098 5,188 5,229 5,174 5,100 4,591 4,524 4,517 4,408 4,605

CoⅠlStruCtion 2,649 3,125 2,984 2,042 1,560 1,846 2,172 2,021 1,280 1,286

soul･Ce:I,aborForceServey,Nationa一StatisticalOffice,datatapes. Ammar(2000)
Note:Emp一oyedpel･SOnSmeansthatthewol･kel･SWOrkmorethan0houl.Pe王･Week.

経済危機による失業の増加 も激 しかった｡タイの失業率はかつて 1-2%と低かったO

それが危機により増加 し､ピ-クの99年 9月には4.1%になった｡失業保険制度のないタ

イではこの割合は非常に高い｡失業および低雇用の変化は図4が示 している｡タイの農業

部門における就業人口は依然多く､乾季 (12月-5月)は雨が降 らず農作業が少ないので

季節的失業が雨季 (6月-11月)と比べ100万人ほど増加する｡同図はAmmarによるが､

労働力調査結果からこの100万人を削除 して計算 している｡また労働力調査は年何回か行

われるので､同じ調査月のデータをつないでおり､さらに岡表下の注に低雇用労働力の 2

つの定義を示 している｡失業者数は96年から98年にかけて 5,2,8月の労働力調査によれ

ば危機以前と以後で100万人ほど急増 しているo中程度低層用は8月の調査結果が180万人

ほど､ 2月が100万人ほど増加 しているO激度低雇用は 2月のデータが100万人ほど増加 し

ている｡全体としては失業 も低雇用も若干の例外を除いて96年から99年にかけて増加傾向

にあったことがわかる｡
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嚢 6は労働力調査による経済部F明り雇用の変化を示 しているO建築業の雇用労働力の減

少が2月と8月の両方の労働力調査で著 しく､97年から99年にかけて2月で150万人ほど､

8月で80万人ほどが失業 している｡バンコク大都市圏の建築業およびサービス業は農村樽

に東北タイの労働力を単純労働力の農閑期出稼ぎとして受け入れてきた｡この雇用が経済

危機で激減し､失業者は帰農したりサービス業へ転職したりしたと考えられる.しかし農

業部門には雇用機会はあまりなかった｡97年から98年までの3年間の農業雇用労働力は2

月と8月の調査ともに毎年若干減少している｡サービス業の雇脚 ま97年から99年にかけて

毎年若干増加している｡総雇用労働力は98年に97年と比べ2月と8月の調査でそれぞれ90

万人と100万人減少した｡98年から99年にかけては両月の調査ともあまり変化していない｡

タイは98年7月にIMFのプログラムを受け入れ､財政均衡 ･引き締めと金融引締め政策

をとってきたO日本からの40億 ドルを最高額として諸方面から合計170億 ドルの借り入れ

を行った｡米国は直接の資金的援助をしなかった｡FinacialMeltdown状況の中でIMFプロ

グラムに従ったタイ政府の危機に対する経済政策を､Ammarは財政緊縮政策があまりに

時期的に早くかつ強くなされすぎ危機を悪化させたと批判している7)｡これはJ.D.Sacks

やPaulKrugmanの見解と同じである8)0

C 回復

99年から2000年にかけて図 1が示すように経済成長率が正になり､2000年はかなりの成

長が予測されるから､かなりのフロー面の経済回復が見られる｡嚢2も97年第4四半期か

ら経常収支が黒字化したことを示している｡しかしス トソク面では金融機関の不良檎権率

が2000年秋でまだ39%もあることが示すようにまだ深刻な危機の状況にある｡

(3)経済危機の東アジア ･東南アジア諸国への伝染と

これら諸国経済の経済政策の共通性

タイの経済危機は､同国とあまり経済的に緊密な関係にないインドネシア､マレ-シア､

シンガポール､稗国､台湾に急速に伝染した｡これら諸国は､国際短期資金流通量に比べ

小国であり､多くがIMFの市場原理主義的コンディショナリティーによる経済 ･金融の構

造調整 ･自由化政葦を取ってきていた.さらに以下のような経済と経済政策の共通性があ

り､これらが危機の急速な伝染をもたらしたと言える｡

(1)高経済成長

これら諸国は全て他の途上諸国と比べ60年代から90年代にかけて表 5が示すように

非常な高経済成長を実現した｡

(2)早いそして最後には維持不可能な経常収支赤字の増加

この高経済成長は衷1が示すように､シンガポールを除き維持不可能な経常赤字の

増加をもたらしたO
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(3)国内信用の維持不可能な増加

この経常収支赤字の急増と同時に､資本市場の自由化に伴って短期矧等資本の急速

な流入があり､表 3が示すように維持不可能な国内信用の急増すなわちバブルが発

生した｡

(4)通貨の過大評価の拡大

時にタイとインドネシア､マレ-シアの通貨が97年までの90年代に大幅に過大評価

されていった｡韓国はそれほどではなかった9)｡過大評価は外貨借り入れを容易

にし､また経常収支の赤字拡大に貢献する｡

(5)タイとマレーシアでの金融業への高い社会的信頼

この信頼は表7に示される両国での96年末の通貨のGNP比が他の途上国に比べ非

常に高いことに間接的に示されるOこれはタイではインサイダー取引とクローニ

ー ･キャピタリズムの発展に貫献 した10).

Table7RatiosofMoneyandQuasトMoney(M2)to
GNPinSelectedCountries,Endof1996

Chite 0.41

Korea,Republicof 0.20
Malaysia 0.93
Mexico 0.28
Thaitand 0.81

Tul1(ey 0.32

Japan 1.12
UnitedKingdom 1.09

Ammar(2000)

Note:Turkeyfsfigureisfor1995.
Source:internationalMonetaryFund,InternationalFinancialStatistics,1997.

く4)タイにおける経済危機の農業部門への影響

A 農産物および要素市場への影響

97年の経済危機の農業部門への寿汐響は､生産物価格と要素価格がバーツの急騰と急落の

結果を十分反映した後の98/99作物年のデータを検討する必要がある｡まず危機は農家売

り渡 し価格の短期的急騰とそれに続く急落をもたらした｡農業協同組合省 (以後MOAC

と呼ぶ)のデ-タを収録した衷8がそれを示しており､ほとんどの主要農産物において97

年から98年にかけて農家売り渡し価格が急騰し､99年 1-11月にかけて急落したOこの農

業経常収支に及ぼした影響は衷9に示されている｡表示された主賓全作物において トン当

たり所得 (ネット報酬)は97/98作物年において急騰し98/99年に急落した｡嚢10が示す
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表8:農家売り渡し価格の変動

品目 - 1995年 1996年 1997年 1998年 1999年(捕-1川) 増減率 (‰)1995-1999

1､-期米 パ ー-ツ/トン 4,053 5,189 5,659 6,649 5,530 9.08
2､キャッサバ パ-ツ/キログラム 1,16 0.91 0.71 1.38 0.77 -3.95

3､サトウキビおよび砂糖 バ-ツハ ン 629,21 598.20 623.98 750.23 500.00 -2.31

4､油やし ′トーツ/キログラム 2.05 2.02 2.17 3.36 2.26 7.29

5､パイナップル パ-ツ/キUグラム 2.12 2.86 3.38 5.33 2.34 8.55

資料 MOAC 1999年12月 為替レー ト (B/A)95:26,98:41,99:37

表 9:生産コストおよび生産報酬の変化
(榊t:I::バ ー ツ)

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 増減率 拭)

1､-弓削米トンあたりコスト 4,163.00 4,460.00 4,285.00 4,870.00 4,789.00 3.75

縫家粛帥 格 (Jトツ/川 4,944.00 5,513.00 6,654.00 5,784.00 5,530.00 2.76

トンあたりネット報酬 781.00 1,053.00 2,369.00 914.00 741.00 -2,44

2､二期米トンあたりコスト 2,706.00 2,944,00 3,246.00 3,190.00 - 6.09

腿家う摘 価格 い-ツ/川 4,490.00 4,673.00 6,881,00 5,015.00 - 7.45
トンあたりネット酬確 1,784.00 1,729.00 3,635.00 1,825.00 - 8.45

3､キャッサバトンあたりコスト 669.64 687.81 754.50 838.52 758.55 4.58

腿家蒐酬 臓 (Ji-ツ/川 1,000.00 680.00 1,260.00 920.00 680.00 -4.58
けあたりネット報酬 330.36 -7.81 505.50 81.48 -78.55 -

4､サ トウキビトンあたりコスト 460.62 476.83 587.67 584.10 562.31 6.20

腿家凝離 臓 (Ji-ツ/i.I/) 598.20 623.98 750.23 500,00 450.00 -7.60

トンあたりネット報酬 137,58 147.15 162.56 -84.10 -112.31 -

5､油やしトンあたりコスト 1,410.00 1,330.00 1,520.00 1,900.00 1,580.00 6.02

出家売波価格 (J'.-ツ/川 2,050.00 2,020.00 2,170.00 3,370.00 2,260.00 7.32

トンあたりネット棚相 640.00 690.00 650.00 1,470.00 680.00 9.17

6､パイナップルトンあたりコスト 1,340.00 1,450.00 1,460.00 1,660.00 2,050.00 10.36

堤家戎酬 略 (Jトツ/川 1,460.00 20120.00 2,830.00 3,330.00 5,230.00 35.03

汰:サトウキビの1998/99年と1999/00年の揖家売渡価格は r.場売渡 く設定)価格 (MOAC1999)
油やしの1999/00年の腿家売渡価格は1-11月の-平均
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生産義の変化はこの所得変化の要図ではないことを示 しているO タイの国内農産物価格は

輸出国なので基本的に国際価格と連動 しており､バーツの230%ほどの暴落は園内農産物

価格を急騰 させた｡97/98作物年の生産コス トは生産技術の粗放性もあってほとんど上昇

しなかったのが同年の所得急騰の要図であるO98/99作物年にはバ-ツが急落 し､98年か

ら危機前のほぼ 5割安で推移 し､農産物販売価格をかなり引き下げ､投入物価格 も少 し

遅れて上昇 して農業経営の所得が急落 したのであるO油やしとパイナップルはこのパ ター

ンに従っていないが､これはこれら産品の国際価格水準の要因によると考えられるO 実際

パイナップルの農家価格は96年のキロ当たり3.38バーツから98年には5.24バーツへ急騰 し

た｡

嚢 9が示す98/99, 99/2000イ留勿年の所得の停滞減少は､タイの経済危機 とその急速

な伝播によるアジア全体の経済危機により､嚢11に示 されるように農産物の国際価格が98

年から逓減 してきていることが主な要因である｡

表10:主要農産物の収穫量変化

収穫蒐 (100万 トン) 伸び率 (渇)1998/99-1999/00ifi1997/98年 1998/99年 1999/00年

1､-..期米 18.789 18.449 18.978 2.87

2､キャッサバ 15.591 16.507 18.509 12.13

3､サトウキビおよび砂糖 43.466 50.331 52.664 4,64
4､油やし 2.681 2.464 3.147 27.72

5､パイナップル 2.083 1.739 2.331 34.04

資料 MOAC 1999年12月 為替レー ト (伝/S)95:26,98:41,99:37 (MOAC1999)

表11:世界主要市場での農産物価格向
Iiり､rF:米ド淋

先 週 先先週 6ケ月前 昨年 3年前 5年前
(99年6月) (1998年) (19王.)6年) (199L川.:.)

コメ (トン) 290 290 315 365 470 365

トウモロコシけソセル) 1.81 1.57 2.01 2.12 2.68 1.96

ワ タ (ポンド) OA9 0.50 0,58 0.64 0.71 0.72

天然 ゴ ム (ポンド) 0.42 0.44 0.36 0.40 0.66 0.72

砂 糖 (ポンド) 0.06 0.07 0.06 0.90 0.ll 0.14
パ ー ム油 (ポンド) 0.17 0.16 0.21 0.29 0.28 0.35

大 豆 (ゾツセル) 4.48 4.54 4.43 5.65 6.76 5.42

lL掴射 1999年12月3日付 アジアウイーク誌 (MOAC1999)
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B 農家経済への影響及び農村の労働吸収力について

タイの経済危機が全図と地域別に農家経済に与えた影響が､95/96作物年と98/99作物

年の農業協同組合省の農家経済調査結果を比較して表12に示されている｡全図平均で見れ

ば､農業現金所得が32%も急減しているがこれは主として農業現金支出の27%の急増によ

るOこのような農業収支面での危機に対し､タイの農家経済は慮外現金収入を140/.増やし､

農外現金支出をほとんど増やさず､農産物家計仕向を15%減らして (ネヅ卜)農家現金所

得を結果として少し (6.5%)増やすと言うように必死に対応しているのが分かる｡地域別

の農家経済の対応もほぼ全国平均と同じであるが､ここでは紙数の関係から触れるのを省

略する｡

次に桝種農業経営における農業現金支損への)影響が嚢13に示されている｡全国平均で見

て危機に伴うバーツの大幅な減価により輸入依存度の高い機械使用費､農薬 ･肥料 ･燃料

費が大幅に上昇し､逆に労働費は減少しているO地域別にもほぼ同じ影響が見られるO

タイの農家の農業所得が上述したように経済危機の前後で32%も減少したから､農業所

得を分子とした農家の土地 ･労働生産性が全国平均と地域別に大幅な低下をしたことが表

14に示されている｡

このような危機の農家経済および特にその中の農業経営に対する大きな負の影響の結果

タイの農家は対策として高金利の制度外融資に頻り､嚢15に示されるように農家の債務が

危機前後で18%増加し､内制度外融資依存割合が9%から17%へ増加した｡詳細は省略す

るが農家の資産も20%ほど減少したO

日本では資本主義経済における農業部門は経済循環に伴う失業者を吸収し､経済安定化

機能を持っていると言われてきた11)｡しかし97年の経済危機と多数の都市失業者の帰農に

関する最近の研究は､タイの農業部門のこのバッファー効果は労働吸1隙二関してはほとん

ど無かったことを示している12)｡筆者の経済危機後98年から2000年の期間の何回かの調査

では､97年には都市失業者の内約80万人が帰農したが､農村にはこれら帰農者にとって十

分な就業場経はなく､ほとんど全てがバンコク等都市へ戻ったと言うことが分かった｡

2000年の聞き取り調査ではバンコクの大学では危機前には非常に困難であった米国大学の

ph.D.保有者の採用が容易になり､研究所では有能な秘書が危機前の半分の槍料で雇える

とのことであった｡農村に失業帰農者の労働吸収機能がなかったのは､(1)中央平原の

コンバインや貫脱穀の広い普及が示すように農業機械化が中央平原を中心として広く展開

しており､農業労働に単純労働が入り込む余地が少なくなっていること､(2)社会的保

障のない低収入の農業労働が嫌われたこと､(3)大盤の労働力の農村から都市への移動

の強い長期的流れなどが理由であると考えられる｡嚢16はタイ全図と地域別の農業人口の

98/99作物年の流入と流出を示している｡同年のタイ団農業人口への流入者総数は47万人

で流出者の約10分の 1である｡東北タイへの流入が36万人と最も多い｡この全国の流入者

の内､流入後 1年以下しか期間がたっていないものは62%で5年以上のものは7%しかな
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表12:1995/96栽培年と1998/99栽培年の農場経営収支構造比較

1995/96栽培年 (単位 :バーツ/世帯)

全 図 東北タイ 北タイ 中央タイ 商タイ

遊 楽 現 金 収 入 61,817.68 31,191.23 57,654.84 124,384.21 104,201.82

燈 外 現 金 収 入 51,058.82 50,890.95 38,662,07 65,736.85 58,323,64

自家消宮射ーほ 産物価値 6,104.76 7,897.85 5,218.79 4,634.78 3,440.74

駿 葉 税 金 支 出 32,006.ll 19,386.22 31,561.08 68,812.38 37,098.77

殿 外 税 金 文 ttllJf 59,721.76 44,479,87 50,278.00 87,891.53 95,732.12

ネット揖業現金収入 29,811.57 ll,805.01 26,093.76 55,571.83 67,103.05

ネット揖家税金所得 80,870.39 62,695.96 64,755,83 121,308.68 125,426.69

ネ ッ ト塩 基 所 得 37,911.27 19,019.19 38,550.71 71,448.13 63,480.33

一人あたりネット出家iilf符t 18,535.44 13,816.23 17,956.46 28,169.40 24,409.61

1998/99栽培年 (単位 :バーツ/l鋸許)

全 国 米北タイ 北タイ 中火タイ 南タイ

腿 莱 現 金 収 入 68,659.06 38,813.97 63,559.25 163,478.02 80,857.20

腿 外現 金 収 入 58,213.92 56,862.19 44,012.21 74,671..85 67,864.03

自家消費用fiミ塵物価憤 5,247.55 6,677.99 6,152.06 2,778.03 1,622.60

腿 莱 税 金 支 出 40,721.20 23,817.55 39,369.48 102,223.44 37,626.74

揖 外 現 金 支 出 59,827.93 47,216.89 47,273.40 92,396.94 88,059.68

ネット良基現金収入 27,937.86 14,996.42 24,189.78 61,254.57 43,230.46

ネット良家現金所得 86,151.77 71,858.61 68,201.99 135,926.42 111,094.49

ネ ッ ト胞 業 所 得 25,939.47 ll,852.14 25,725.65 59,460.10 39,457.65

増減率 (単位 :%)

全 国 米北タイ 北タイ 中央タイ 綿タイ

燈 業 現 金 収 入 ll.07 24.44 10.24 31.43 -22.40

殿 外 現 金 収 入 14.01 ll.73 13.84 13.59 16.36

自家消婆糾朋三魔物価値 -14.04 -15.45 17.88 -40.06 -52.84

良 基 現 金 支 揖 27.23 22.86 24.74 48.55 1.42

以 外 現 金 文 揖 0.18 6.15 -5.98 5.13 -8.01

ネット農業現金収入 -6.29 27.03 -7.30 10.23 -35.58

ネット股家現金所得 6.53 14.61 5.32 12.05 -ll,43

ネ ッ ト遇 業 所 得 -31.58 -37.68 -33.27 -16.78 -37.84

-人あたりネット戯家輔弼 -4.41 -0.14 -9.15 6.38 -ll.66

(MOAC1999)

-53-



生物資源経済研究

表13:1995/96栽培年と1998/99栽培年の農場経営支出構造比較

1995/96栽培年 (単位 :バーツ/世帯)

全図平均 東北タイ 北タイ 中火タイ 商タイ

支 出 合 剤 19,210.09 ll,950.60 22,745.70 37,775.81 18,320.07

労 働 力 雇 用 費 6,378.90 4,138.35 7,038.23 8,330.21 10,338.87

機 械 使 用 碧さ 4,087,76 2,937.42 4,793.77 9,464.13 1,436.93

良 基 代 1,325.07 245.54 2,029.65 4,080.79 902.73

化 学 肥 料 / 堆肥代 4,268,37 3,207.18 3,997.93 8,557.51 3,967.45

1998/99栽培年 (単位 :バーツ/慨滞)

全回平均 東北タイ 北タイ 中央タイ 商タイ

支 出 合 計 22,148.41 14,103.03 26,218.82 46,774.28 18,140.38

労 働 力 雇 用 費 6,000.34 4,859.06 5,211.07 9,213.27 7,770.22

機 械 使 用 費 4,829.24 2,818.32 6,772.02 ll,855.29 1,999.94

捷 薬 代 1,856.50 340.40 2,951.03 6,116.10 982.36

化 学 肥 料 / 堀川黒℃ 5,729.36 4,203.27 5,683.64 10,981.67 5,630.58

(MOAC1999)

表14:1995/96栽培年と1998/99栽培年との農家の平均農業生産性の比較

1995/96栽培年 (単位 :バーツ/砂肝)

全国平均 東北タイ 北タイ 中央タイ 南タイ

ネ ッ ト駿莱iirr得 37,911.27 19,019.19 38,550.71 71,448.13 63,480.33

ライあたりネット腿発鮒等 1,454.39 717.16 1,671.76 2,373.69 2,836.48

1998/99栽培年 (単位 :バーツ/梗滞)

全図平均 東北タイ 北タイ 中火タイ 簡タイ

ネ ッ ト腿 業 所 得 25,939.47 ll,852.14 25,725.65 59,460.10 39,457.65

ライあたりネット超勤稚さ 1,015.71 460.48 1,149.55 1,871.66 1,678.35

(MOAC1999)
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表15:1995/96栽培年と1998/99栽培年との農家の資金借入規模､借入元の比較

1995/96栽培年 1998/99栽培牛

資金旧人規模 (バ-ツ/似滞) 15,048.83 17,798.33

桝 度 外 融 資 (% ) 9.01 16.96

山典 :洲悉デ-タより算出

遇英経済社会労働 力研究部

(MOAC1999)

表16:1998/99栽培年における農業人口と農業労働力の流出入
(過去t的i問)

全図平均 東北タイ 北タイ ｢卜火タイ 商タイ

全段家 数 (lt.用字) 5,513,589 2,669,988 1,228,012 801,771 813,817

全般米 人l二1(人) 30,597,617 15,882,312 6,115,307 4,123,120 4,476,879

15一別鋸膵労的力人【二l伏) 23,169,306 12,149,011 4,737,799 3,114,096 3,264,359

全般業 人Ll (人) 30,597,617 15,882,312 6,115,307 4,123,120 4,476,879

柳田.三者 25,450,325 12,383,841 4,995,232 3,541,001 3,969,475

流入者 473,955 363,942 109,752 13,960 39,287

流出者 4,673,337 3,134,528 1,010,322 538,149 468,117

倍駄者/全腿米人L事% 83.18 77.97 81.68 85.55 88.67

流入者/同% 1.55 2.29 1,79 1.07 0.88

流出者/同% 15.27 9.74 16.52 13.05 10.46

流 入 者 %流人馴′t'り/流入者%(1年 100.00 100.00 100.00 100.00 10().0061.77 67.54 64.31 50.73 54.19

i-3年 23.25 18.03 23.01 28.47 33.52

)3-5年 7.85 7.38 7.96 9.12 7.26

)5年 7.13 7.05 4.72 ll.68 5.03

流 出 者 %流山糊問/流出者%(~1年 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0015.83 19.59 15.29 8.10 20.21

1-3年 31.09 31.12 27.36 29.03 40.77

)3-5年 15.75 15.35 16A8 16.33 14.59

(MOAC1999)
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表17:1995/96栽培年と1998/99栽培年とでの農家規模､世帯内労働力人口規模の比較

1995/96栽培年 (単位 :人/襖滞)

余財平均 東北タイ 北タイ 中火タイ 綿タイ

良 家 規 模 4.84 5.ll 4.32 4.88 5.01

1998/99栽培年 (単位 :人/世滞)

全r緋f'--均 東北タイ 北タイ 中央タイ 南タイ

胞 家 規 模 4.74 4.93 4.25 4.80 4.93

(MOAC1999)

い ｡この傾向はタイの各地域別に見てもほぼ同じである｡また嚢17は経済危機前後でタイ

全国および地域別の農家の家族員規模と労働力人口規模が､商タイの労働力人口規模以外

は減少していることを示 している｡これらの統計は､農業部門が経済危機による多鼠の失

業者を吸収できなかったことをサポー トする｡

3.タイの経済 ･農業成長の特徴

日 )土地 ･人口構造の変化

タイの土地利用は､図5が示すように経済成長につれて森林が急速に農用地と工業､住

宅､インフラ用地など他用途地に転用されるという展開をしてきた｡筆者の長期のタイ全

土の観察によれば80年代中期から簡単に転用できる傾斜の小さい森林地は少なくなり､森

林両横は安定的に推移 し､他用途地が減り､永年作物地が増え､新地は逓減し始めたO農

業成長に対する土地制約の増大が推察される｡

他の途上国と同様にタイでも人口の都市化は､図6が示すように急速で加速度的に進ん

でおり､図7は2010年から農村人口が絶対的に減り始めること予測している｡これは都市

型の食機雷要すなわち畜産物需要の急増による､タイでの飼料穀物需要の将来の急増を予

測させる｡

また戦後増加してきたタイの農業人口は図8が示すように80年代になって停滞し､90年

代から減少を始め､急増してきた非農業人口と90年代末に均衡するO人口面でも農業国家

から農業の重要性がより低い国家へ転換が始まりかけているといえる｡しかしタイ労働省

の労働力調査による産業別就業 (有業)人口比率は､嚢18が示すように60年に農林水産業

が82%も占め工業部門が4%程度であったのが､97年にはそれぞれ50%と13%となってい

る｡工業部門は生産ではその重要性を90年代に40%弱と大幅に増したが､労働吸収面では
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図5 Land Use inThailand
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図7PostandFuturea RuralPopulationinThailand
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図8 Agricultural&Non-Agr.PopulationinThailand
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表18:タイ有業者人口 (hound2,1989から13才以上､それまでは1け 以上)構造の変化

(十人､%)

年 1947196019701977198019861988199()1991199219931994199519961997

全産業 89921377216652203082252426690288133034131134319563215332095325753223233162
シェア-(%) 100 100 川0 100 loo 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

牛増加率(%) 3.33 1.92 2,88 3,51 2.87 3.90 2此 ユ61 2.64 0.62-0.18 1.50-i.05 2.89

揖林水産業 76231133413202149221594317815189571924718777193681824517960169291612716691
シェア-(%) 84.8 82.3 79.3 73.5 70.8 66.7 65.8 63.4 t札3 60.6 恥7 56.0 52,0 50.0 50,3
年増加率(%) 3.10 1.54 I.76 2.23 1.87 3.16 0.76-2.44 3.15-5.80-1.56-5.74-4.74 3.50

二一二葉 209.0568.0951.017112261270031853125346535州 39m 3851437743344292
シエアー(%) 2.3 4.1 5.7 8.4 10,0 10.1 ll.1 10.3 ll.1 ll.2 1ユ3 12.0 13.4 13.4 12.9
年増加率(%) 7.99 5.29 8.75 9.74 3.00 8.61･0.9510.88 3.6110.33-2.7813.66-0.98-0.97

サービス業 1160 1870249936754320617566717969古村j9889991710284112691177112179
シェア-(%) 12.9 13.6 15,0 18.i 19.2 23.1 23.2 26.3 28.6 28.2 30.9 22.0 34.6 36.5 36.7
ir:I.増加率(%) 3.74 2.94 5.66 5.54 6.14 3.94 9.30ll.58 1.1910.55 3.39 9.58 4.45 SAG

彰錯巨 NationalStatistical0frlCd,PopukltionandH()usingCerlSuS;Repol･tOftheLabol･ForceStul′ey.

辻井 (2000)

97311に13%にすぎないOこれは農業部門での大二鼠の労働力と人口の滞留とそれに起因する

農工問の大きな所得､貧富格差という途上諸国に特徴的な状態を嚢している｡サービス部

門の就業人F比ヒ率も同期間に14%から37%へ増加した.

タイの工業化に対応して嚢19-2で示されるように､タイの輸出額に占める農林水産物

と鉱産物の合計輸出額の比率が57-60年の99%から96-98年の18%に大幅に縮小 してき

た｡工業製品の輪出額の比率はその逆の変化をし､同じ期間に1.4%から82%に増加 した｡

タイは工業製品輸出国に転換したといえるo

(2)農業成長の特徴

タイの農業成長の最大の特徴は､森林破壊による姻作物作付け南棟の急拡大である｡こ

れは60年からの89年の30年間が特にはげしく､嚢20が示すように主要作物の作付総面積は

60/61作物年の47百万raiから89/90年の115百万raiへと2.4倍になり､その間森林面積はこ

の作付け面積の増加にほぼ匹敵する規模で減少し､49%が破壊された｡この期間コメを含

むすべての作物の反収はあまり増えず､収穫面積の増加が生産増加をもたらした｡この期

問作付け面積が20倍以上増えたのはキャッサバと大豆である｡5倍程度-10倍増えたのは

マング ･ビーン､メイズとサ トウキビである｡これらの作物が森林焼却跡地に急速に作付

けされた｡筆者自身この時期にタイの諸地方を何回となく視察し､激しい森林破壊を観察
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表20:タイ主要農産物の作付面積の推移と森林破壊 紬 (1000ライ)

-

空

1-

∩/∩+1作物年 全額地面預A コメ ゴム メイズ キャッサバ さとうきび ココナツ マンク.ど-ン ケナフ 大豆 タバコ 棉 ソルガム ピーナツ Iでイナップル オイル.パーム ゴマ ヒマ 作付面積小 計 森林面積

1960/61 48書844 37,008 3,009 1,785 447 986 1,029 327 877 139 110 347 NA 736 NA NA 134 197 47,131 175,190
1961/62 51,543 38,619 3,080 1,916 621 776 1.157 229 1,190 149 97 358 NA 521 NA NA 88 229 49,030 171,018
1962/63 53.461 41,168 4.677 2,050 761 636 1,322 310 712 174 93 371 NA 544 NA NA 114 289 53,221 NA
1963/64 55,806 41,229 5,152 2,612 870 932 1,400 630 957 210 95 456 NA 520 NA NA 122 282 55,467 NA
1964/65 57.207 40.872 5,844 3,449 654 1,014 1,400 632 1,365 213 106 419 NA 546 NA _NA 114 242 56,870 NA
1965/66 58,718 40,961 5,882 3,605 632 883 1,550 753 2,041 117 100 471 NA 621 NA NA 162 225 58.003 NA
1966/67 66,669 46,454 6,144 4,084 806 778 1,545 850 3,314 285 108 523 NA 982 NA NA 187 271 66,331 NA
1967/68 62,903 41,612 7,385 4,651 872 935 1,700 830 2.177 399 124 702 NA 673 NA NA 216 300 62.576 NA
1968/69 67,126 45,173 7,576 4,763 1,060 1_137 1,786 1,250 1,585 329 137 832 NA 741 NA NA 182 243 66,794 NA
1969/70 69.238 47,LlOO 7.775 4,503 1.180 739 1,855 1.297 2,358 299 136 583 NÅ 643 NA NA 164 232 69,164 NA
1970/71 70,512 46,840 7,976 5.180 1,400 862 1,880 1,.194 2,631 368 153 193 NA 652 NA NA 187 289 70,105 NA
1971/72 95,148 47,043 8,177 6,368 1.376 991 1,911 984 2,891 359 200 288 NA 715 NA NA 197 274 71.774 NA
1972/73 NA 45,931 8,377 6,231 2,048 1,133 1,943 1,418 2.951 525 208 38jl 359 743 NA NA 184 279 72,714 NA
1973/74 112,954 52,270 8,577 7,172 2ー700 1,616 1,974 1.596 2,714 766 260 181 555 774 NA NA 218 282 81,655 138.567
1974/75 NA 49,889 8,786 7,749 2,958 1.935 2,007 1.293 2,52Ll 823 286 323 1,262 814 NA NA 164 198 81,011 NA
1975/76 l12,211 55,602 8,786 8,200 4,327 2,444 2,467 1,022 2,038 738 286 188 1,226 736 403 NA 161 231 88.855 130,762
1976/77 113,112 53,595 9,126 8,029 5,293 3,119 2,467 1.392 1.023 635 285 154 892 761 481 NA 175 281 87,708 124,011
1977/78 113,796 56,Ll44 9,275 7,53Ll 7,282 3,541 2,560 2,720 1,603 958 273 528 1,062 641 551 NA 220 241 95,433 116,57Jl
1978/79 116,441 62,667 9.426 8,661 5,286 3.190 2,334 2,638 2,003 i,010 294 429 I,098 660 512 NA 289 271 100,768 109,515
1979/80 117,603 58,971 9,576 9,529 7,250 2,730 2,347 2,652 1,418 679 315 750 1,182 609 629 NA 228 312 99,176 106,393
1980/81 118,999 60,110 9,615 8.960 7β40 2,927 2.363 2396 1.068 788 220 949 1.546 658 800 NA 245 264 101,249 103,419
1981/82 121,294 59,970 9,867 9,796 7,726 3,857 2,373 3.040 1,166 797 304 967 1.749 76il 519 281 257 277 103.710 100,582
1982/83 123,587 60,134 10,001 10,494 8,552 3,6115 2,443 3,034 1,357 778 278 715 i,534 761 434 331 214 276 loヰ,980 97,875
1983/84 12.4,230 62,596 10,145 10,552 8,780 3,607 2;,lらl 3,022 1,343 1.008 244 638 1,657 783 423 357 195 268 108.068 96.267
1984/85 125,313 62,329 10,254 ll,335 9,230 3,424 2,511 3,280 1,022 1,253 195 451 1,838 820 382 397 245 267 109,233 94,695
1985/86 128,603 63,442 10,188 12,377 8,852 3,443 2,593 3,426 1,454 1,524 1朗 519 1,935 779 446 514 273 267 112,216 93,158

1986/871987/88 129.845 61,571⊂8888 10,3ii610399 12,19410941 7,7488820 3,3703664 2,586254⊂ 3.1729900 1,283100ー 1,79999､ 160 315 1,212 790 441 561 318 279IL> 108,145十̀し 91,654(

1988/89 131,773 3,64,677 10,577 ll,471 9,879 も133 ,a2,490 2.964 ,a810 一,_602,508 135138 412442 i,lo§1.126 763771 39541.I 613682 283314 26.,381 10こ),393113,807 91,29489,880
1989/90 131,831 64,439 10.822 ll,165 10,136 4,298 2,481 3.205 793 3,209 143 399 1.171 763 486 804 331 295 114,940 89,636
1990/91 132,124 61,910 10,996 10,910 9,562 4,929 2,455 2,808 799 2,657 153 461 1.215 760 466 875 365 274 111.595 87,489
1991/92 133,076 59,671 ll,108 9.219 9,323 5,791 2,432 2.754 622 2,175 176 621 1.231 723 498 915 385 280 107,924 85,436
1992/93 132,051 60.453 ll,139 8,446 9,323 6.267 2,427 2,doll 598 2,294 186 483 1.168 650 567 958 371 299 108,033 8も863
1993/94 131,271 59,251 ll,213 8,370 9,100 5,355 2,426 2,147 576 2,600 87 328 1.097 603 624 968 377 303 105,425 83,471
1994/95 131.833 60,677 ll,308 8,829 8,817 5,887 2,384 2,267 511 2,724 78 355 1.104 651 621 1.014 371 73 107,671 85,198
1995/96 132,479 68,293 u,376 8,349 8,093 6.279 2,362 2.197 452 1,881 92 363 887 624 566 1,051 381 72 113,318 82,178
1996/97 NA 63,728 ll,444 8,665 7,885 6.314 2,351 1.978 437 1,696 59 337 930 619 521 1,051 386 69 108,470 NA
1997/98 NA 64,189 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

1999 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA iNA NA NA NA NA NA 81.076
増土二号を士字号十 2,71 1.73 3.80 4.85 17.64 6.40 2.28 6.05 0.50 12.20 0.54 0,97 2,59 0.84 1.29 3.74 2.88 0.35 2.30 0.46
60/61-89/90 2.70 1_74 3.60 6_25 22.68 4.36 2Al 9.80 0.90 23.09 1.30 1_15 3.26 1.04 1.21 NA 2.47 1.50 2.44 0.51

資料 :MinistryofAgriculttlreandAgriculturalCooperatives,AgriculturalStatisticsofThailand,各年版 C

注1)全納地面接は70年までは全作物肘 ij~け面積､それ以綾は出家保有地合計 :Farm holdinglilnd.
2)稲作の附 すけ面積はn歴年の乾糊料 二n/n+1の雨期作を細える､70年までは作付け繭積71年からは出家採有水田面積､しかしあまり詳 しくチェックしていない¢

3)ゴム､キャッサバ､ココナツ､パイナップル.オイル .パ-ム､森林繭桜はn暦年 ぎノ

4)NAは入手不能｡
5)増Jm倍率はデータのある期間を計算C

6)Forestareafor1988､1989､1991､93and95arefrom UANDSATdataprovidedfrom theRoyalForestryDc<･lpartment,
7)FromForestryStatisticsof7bailand1997,99･34･P･100fThongchaicharuppat,ForestCoverAssessmentinThailand.Mimeo.Barlgkok,1992.叙ealphptographs､vercllSCdfor1961.From1973LandSatdatawereused.
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生物扮源経済研究

した｡コメの作付け面積はこの期間1.7倍になった060/61作物年にコメの作付け面接は

総作伸 す面機の79%もあったが95/96作物年には58%に縮小した｡しかしコメはタイで作

付け面積から見てまだ最も重要な作物である｡ゴムの作付け面積はコメの倍ほどの早さで

増大し､3.6倍になった｡

89年以降はそれ以前と全く異なり､若干の例外を除いて全ての作物の作付け面積は減少

した｡上述の森林から耕地への転換困難性の増加や工業部門などと比較して農業の比較優

倒 堂の減少などがこの原図であろうO 例外はさとうきびとオイル ･パ-ムで､かなり増加

してきた｡これらの作物にはこれら困難性を上回る有利性があったのであろうが検証が必

要である｡

農林水産物の生産額構造は表21のように変化した｡60年から94/95イ留勿年の期間コメな

ど主要作物､油脂作物､繊維作物､林産物の重要性は減少し､畜産物､水産物及びゴムの

惑要性が増加した｡選択的拡大すなわち需要の所得弾性の大きさに従って生産構造が変化

したといえ､望ましい変化である｡60-63年に総生産額の34%を占める圧倒的蔓変性を持

っていたコメは96/97年には23%強となり､重要性を増やしてきた畜産物と90年代にほぼ

同じ重要性を持つようになったOしかし単品目ではコメがタイ農林水産業部FfFjでまだ圧倒

的東要性持っていることには変わりはない｡

生産構造の変化に伴って農林水産物のの輸出構造も変化してきた｡前掲の表19-1がそ

れを示している｡1960年煩からの30年ほどの期間の森林消却跡地での畑作物とゴムの生産

の急増により､メイズ､タピオカ (キャッサバ加工品)､砂糖､ジュー ト等の輸出額割合

が急増 し､コメのそれが57年の48%から90年には5%弱へと急減した｡家禽類､えび､鮮

魚と加工品､魚の缶詰の輸出金額も90年代初期まで割合が増大した｡この期間はタイ経済

の急速な工業化により工業製品の輸出金額シェア-が同乗が示すように2%から90年の

75%へ爆発的に増加したのにも関わらず､これら農水産物の輸出金額の割合が増加 したの

であるから､これら産品の輸出額増加は驚くべき速度であったと言える｡農林水産物と工

業製品の輸出額は80年代中期にほぼ均衡 し､それ以後工業製品の輸出額は増加して90年代

には総輸出額の82%ほどで安定している｡農林水産物の割合はそれ以後低下し､98年には

14%になった｡コメ輸出額の重要性は90年以降あまり低下せず98年には4%である｡その

他農林水産物の輸出額シェア-はすべてかなり低下した.98年にはコメが農林水産物の輸

出額の中で単品で最も東要な品目である｡表示はしていないが､57年にコメは農林水産物

輸出総額の中で約半分を占めていたが､98年には27%になっている｡この意味でもコメは

重要である｡また以上はタイの農林水産物輸出が多角化したことも示 しているO

タイの食料輸入構造は､始めは1-.述の急激な農業生産 ･輸出拡大により､そしてその後

は所得上昇に伴う食穏消費の西欧化に応じて変化してきた｡これは泰22の食糧輸出額に対

する食穐輸入額の比率に示されているO土で1960年から90年までのタイの森林破壊を伴っ

た急激な畑作物を中心にした生産と輸出の増加を示したが､その反映としてこの比率は50

ー 62-



表21:タイの農林水産生産物の生産額構造 (農漁家販売価格で評価) 紺 (%･lOOOj,･バ_ツ)

1960-631966-69 1970-731980.-831983-841985-87 1988-89 1990/911991/921992/931993/94 1994/951995/961996/97

シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア- シェア-

主要作専勿 42.1 48,8 33.6 42.8 43 43.8 44.5 36.6 36.3 32.2 30.2 31.8 32.76 34.32

コメ 34.3 38.9 25.4 26.4 27.4 28.1 29.1 22.1 22.7 19.9 19.0 18.9 20_87 23.48

メイズ 2.9 4,7 2ー9 3.7 4.5 3.8 4.7 3.1 3.1 3.0 2.6 2_7 3.35 3.39

マンク.ピーン 0.7 1.3 0ー7 0.9 1_1 1 1 0_6 0.9 0.7 0.6 0.6 0.55 0.48

キャッサバ 2.1 1.8 3 5.5 5,6 7.1 4.9 5.6 4.6 4.1 3.1 4.3 3.39 2,44

砂糖きび 2.1 2_1 1.6 6 4 3ー6 4.6 5.0 4.7 4.3 4.9 5.1 4.45 4.40

ソルガム na na na 0.3 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0,2 0.1 0_1 0.14 0.12

油脂作物 6.4 4.7 2.3 2.5 3.1 3.6 4.2 3.7 3.4 3_5 3.6 3.1 2.63 2.95

大豆 0.3 0.3 0,3 0.4 0.7 1.1 1.7 1,3 1.0 1.1 1.1 1.0 0.66 0_59

ココナツ 4.2 2.6 1.2 1.3 1.6 1.2 1.2 1.0 i.i 1.2 1,2 0.9 0.62 0,89

オイルーパーム 0.8 0.7 0.7 0.9 0.8 0ー92 1.03

ピーナッツ 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0ー30 0.31

その他 1.9 1.8 0.8 0.8 0ー8 1.3 1.3 0.2 0.2 0.1 0,1 0.1 0.13 0.12

繊細作物 5.4 6.6 2.4 1.4 1.3 0,9 0.9 0.8 0_8 0.7 0ー5 0.6 0.56 0.40

その他作物 14.6 5.6 14.8 18_9 21.2 15,2 ll.3 15.2 15ー6 15.2 14.4 14,0 13.40 12ー20

ゴム 7.6 5.2 2ー8 3.8 4.3 6.5 6.5 6.5 5,7 8.8 8,0 10.5 12.77 ll.12

林産物 5.1 6.7 4.3 3.4 3,2 3.4 2.4 0.9 0.6 0.5 0.3 0.2 0.08 0ー13

畜産物 ll.LJ ll.4 32 18_3 19.2 15.9 18,3 22.1 20.5 19.3 21.3 19.7 20.4822.33

水産物 6.9 ll,1 7.8 9 4.7 10.6 12.1 14.2 15.7 19.9 21.7 20.2 17.31 16.56

総 計 (%) 100.0 1 00.0 100.0 100.0 100.0 1 0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1 0 0ー0 10 0 .0 100.00 100.00

総 計 領 く'Je雪) 23820.3 327 81.2 6412 8.1 19542.8 206 294.9 201352 269070.9 2 9 1 199 337453 32 9172 362152 429935 50 2471.2 525255

注1)1995/96､1996/7年のシェア-汰--･部推定O
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fI三物資源経済研究

表22:食料の輸出入額の重要性の推移

iiLh.IHO(りJバ ･-･ツ ･rFo,T▲トン)

愉 川 瀬 輸 入 部 女将鴇人/馴胤ヒ考く 小安 小安粉 肉.ft:捕.I汚J満% 飼料 約位!.:.I.食形良 総愉li揃互食格ut率 食や式 総輸入者tを 食 棚比率

MiH.B. Mitt.B. 鶴 MilL汚, MilLl3. % % 千 トン 千 トン lVrlH.B. Milt.B. MiH.B.

1950 NA NA NA NA NA NA NA 0.5 u NA NA NA
1951 NA NA NA NA NA NA NA 0.5 13 NA NA NA
1952 NA NA NA NA NA NA NA 0,3 13 NA NA NA
1953 NA NA NA NA NA NA NA OA 17 16 0.2 NA
1954 NA NA NA NA NA NA NA 0.6 20 16 0.1 NA
1955 NA NA NA NA NA NA NA 0.7 24 16 0.i NA
1956 NA NA NA NA NA NA NA 0.6 26 19 0.5 NA
1957 405Ll 75LlO 53.77 649 8537 8.13 17.12 0.6 30 15 0.1 NA
1958 3596 朗47 55.78 781 8237 9A8 21.72 0.6 26 17 0,2 NA
1959 3452 7560 45,66 813 8988 9.05 23.55 0,4 25 15 0.1 NA
1960 3912 8641 45.27 784 9622 8,15 20.04 0.3 23 13 0NA
1961 5205 9997 52.07 765 10287 7.44 14.70 0.4 25 9 1 NA
1962 4702 9529 49.34 755 11504 6.56 16.06 0.4 26 lO 0.5 NA
1963 5262 9676 54.38 812 12803 634 15.it3 0.4 29 14 0.2 NA
1964 7153 12339 57,97 876 14253 6.15 12.25 10 24 19 0.4 NA

1966 7115 14099 50.46 975 ま8504 5,27 13.70 41 14 23 0.2 NA
1967 7671 14166 54,15 1035 22188 Ll.Gh 13.49 41 12 30 0 NA
1968 7016 13679 51.29 1109 24103 4.60 15.81 10 13 29 0.9 NA

1970 6957 14722 47.10 109l 27009 ･日日 15.68 65 ll 35 17.3 NA
1971 8243 17275 Ll7.72 1032 2()794 3.85 12.52 46 13 37 20.7 NA
1972 11212 22491 49.85 12.1〔) 30875 3.92 10.79 87 7 ･= 33.9 NA
1973 1366.1 32226 i12.39 1375 42184 3.26 10.07 80 7 313 7.2 NA

1974 27640 49799 55.50 1812 640L14 2.83 6.56 i)‖ 53 107 259 NA1975 26599 45007 59.1() 1952 66835 2.92 7.34 57 213 547 NA

1976 35429 60797 58.27 2281 72877 3.13 6.44 130 5lO 92 230 6561977 LIO239 71198 56.52 25()3 94177 2.66 6.22 75 143 598 8tt8

1978 40617 83065 48,90 2846 108899 2.61 7.01 10 7 15 196 614 958

1979 50087 108179 46.30 3899 146161 2.67 7.78 150 13 227 557 lt209

1980 59338 133197 44.55 5763 ユ88686 3.05 9.71 201 7 232 1305 1,315

1981 80038 153001 52.31 5795 216746 2.67 7.24 189 lO 386 1368 2,175

1982 86371 159728 54.07 5061 196616 2.57 5.86 116 i.7 229 1504 1.65()

1983 73755 146472 50.35 6501 2366()9 2.75 8.81 156 38 345 I:lu 2,1LlO

1984 86482 175273 49.34 75u 245155 3.06 8.69 117 29 423 2224 2,085

1985 86582 193366 44.78 9.M2 251169 3.76 10.91 loo 30 4.16 1250 NA
1986 1()1629 233383 43.55 13087 241358 5.42 12.88 111 JI4 463 l削o NA
1987 109341 299853 36A6 13946 334209 4.17 12.75 161 49 9 0 5 2467 NA
1988 137566 403570 34.09 2E1062 513114 4.69 17.49 226 48 3967 NA NA
1989 173474 516315 33.60 29999 662679 JJ)3 17.29 279 40 6191 NA NA

1990 166311 589813 28.20 33562 844舶8 3.97 20.18 313 42 8722 4934 L1.,108

1991 192()i.6 725629 26.46 41915 958832 4.37 21.83 453 39 10817 6220 A.,031

1992 210961 824644 25.58 44826 1033242 4,34 21.25 L184 35 12867 8524 5,570

1993 201576 935862 21.54 42373 1166595 3.63 21.02 572 30 1353Jl 1045～) 5,164

1994 235504 1137600 20.70 45397 1369037 3.32 19.28 67l. 31 14059 12158 6,202

1995 268071 1406311 19.06 51369 1763587 2.91 19.16 611 26 15262 12359 8,243

1997 325638 1806699 18.02 64012 1924281 3.33 19.(}6 545 17 17LlO4 19()25 ll,472

資料 1:BankofThailand,MollthlyBulletin,Qual･terlyBtllletin,関係各号｡
食料輸出入額､総輸出入鰍 ･小変 ･小麦粉輪人災に関 してO

資料 2:肉 ･):i:.畜 ･猷脂､飼料の輸入鰍に関してはMinistlYOfAgricultul･eandAgricultLll･alCo()peratives,
AgriculturalStatisticsotThailand, 各q:･J振 辻井 (2000)
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年代後半の20%台から80年代前半の10%台弱に低下した｡しかしその後はタイの工業化に

伴う所得増加が食糠消費構造を酉歓化して食料輸入を増やし､この比率は90年代になって

20%台に戻っている｡総輸出額に占める食粗の比率は85年までは50%前後を維持していた

がその後急落し98年には17%になっているO 総輸入に占める食糧の比率は50年代後半の

10%弱から80年代前半には2～3%程度に低下したが､その後少し増加傾向を示している｡

パン食や肉食の普及を示す小麦､肉 ･生獣 ･猷脂､飼料､酪農 品の輸入が80年代中期頃か

ら急 増したためであろう｡

(3)タイ経済における農業の位置一農業政策 ･比較優位政策の変化と経済危機

タイの農民ないし農業部門はタイ園経済成長政策の中でどのような位置づけをされてき

たのであろうか｡これは経済政策の性格であり､それを端的に示すのが図9である｡この

図は卸売物価指数でデフレー トした実質卸売り米価を過去46年の期間について示 してお

り､上述したタイ農業におけるコメの重要性の故にこの米価は農業が非農業部門との比較

で産業政策においてどのように取り扱われてきたかを示していると考えられる｡この価格

は上下変動はあるが傾向として､50年代の4500バーツから90年代の3000バーツへ大幅に低

下してきている｡この低下はタイ農民 ･農業部門がタイ経済の中で長期的に大幅に不利性

を増大させられてきたことを示している｡特に53年から86年の期間を見ると､この実質卸

売り米価の低落は極端であり､上述した経済の高度成長と工業化政策の下農業の比較優位

図9 タイの実質卸売米価の長期低落
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が大幅に低下したのである｡

上でバーツの過大設定政策が長く執られてきたことを述べたが､これはタイの重要輸出

品であるコメの輸出価格を外国から見て過大にし､輸出を減らし園内米価を引き下げるか

らコメ産業に対する課税政策であったといえる｡また55年から86年までライス･プレミア

ム政策と呼ばれるコメ輸紬 二対する重い従蛍輸出税政策が実施された｡この政策によって

タイの国内米価は輸出米価に比べ大幅に押し下げられていた13)Oこの期間の--潤;でゴムに

対する輸出税もかけられていた｡ライス ･プレミアム政策が実質卸売り米価の低下の重要

な要因であると考えられる｡もちろんこの他にタイ園内の実質米価の低下にはタイ国内で

のコメの生産性の上昇や実質国際米価の長期的低下なども要図として働いていたであろ

う｡これらの要因の蛍的ij!,3響も4相打しなければならない｡しかし､上述の経済政策は実質

米価を押 し下げ､その他の要因も同じように働き､実質米価が大幅に長期的に低下してき

たにもかかわらず､それを押し上げる政策がほとんどとられなかったことは､コメしたが

って農業部F-1摘ミ経済成長政策の中で課税されてきたことを示しているO

図10 食穏生産者実質価格指数

食粗生産者価格とW Plの相対価格
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辻井 (2000)

しかし86年からはこの傾向の逆転が起こっているようだ｡図9では実質卸売り米価が87

年から上界傾向にあるとも見られる｡86年にライス ･プレミアム政策が停止されたのが一

つの要因であろうO 図10では生産者実質食料価格指数が88年からかなり上昇しているO米
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肥相対価格も図11が示すように87年から上昇傾向にある｡86年頃から農家 ･農業部門のタ

イ経済内での有利性が上昇してきた｡さらに97年からの経済危機のためこの傾向が停滞 し

ているようにも見えるO この86年以降のコメ ･農業部門の有利化の原因は明らかではない .

仮説としては､タイが中進国になり経済政策の性格が他の諸国の場合でもそうであったよ

うに､戯業搾取から農業保護に変わってきたということである｡経済危機は近い将来タイ

の経済政策を農業搾取に引き戻すであろうか｡

97年から始まったタイの経済危機は上述のようにj二葉部門とサービス部門の付加価値生

産額を大幅に低落させたが､農業部門のそれは少ししか低落しなかった｡農家の農業所得

は危機前後でかなり減少した｡バーツは急落したが農業部門の輸入依存度は相対的にかな

り低く､同部門が重要な輸出産業であるから､この要因は農業部門の経済パーフォーマン

スに有利に働いた｡図9,10や11が示す農業部門のタイ経済内での相対的有利性は危機の

98年に危機前の96年と比べ向上さえしている｡楯山産業で伝統的低集物技術にまだ依存 し

輸入投入物への依存が比較的少ないタイ農業は､経済危機とバーツの暴落を利用して､少

なくとも98年には経済便益を増加 させることができた｡しかし99年のバーツの反騰で有利

性は低下しており､経済危機の結果 I二相 l的には農業部門の有利性は低下する可能性もあるO

図11 タイの精米 ･混合肥料相対価格の推移 一一｢血一米肥相対卸売価格
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4.食料需給構造と農業政策の変化

次にタイの主要農産物について政策 ･需姶変化を概観しよう｡

(日 コメ

図12はタイの籾米生産展増加の特徴をFAOデータにより示している｡収穫商機は85年ま

で急速に増大したがその後停滞した｡水EElの拡大余地が無くなったからである｡しかしこ

の土地制約は単収の70年代後半からの急増で充服され､籾生感覚は80年代中期から90年代

中期にかけて停滞したが､図示の40年間全期間で見ると傾向的には増大してきた｡

タイの長期的コメ ･バランスの推移は図13に示されている｡コメの直接消費の75年から

最近までの長期的安産と生産の88年までの傾向的な増大によって､精米輸出が75年までの

年100-200万 トンから89年から500万 トン水準へと急増 してきた｡これは世界で他同の追

随を許さない晃であり､タイはコメ輸出超大国になったと言えるOこの背景要Lkは しては､

タイとコメ輸出でライバル関係にあったアメリカがコメ過剰生産と低下しつつあった国際

米価とは逆に回内支持米価引き上げという誤った政策をとり､タイがコメ輸出税の引き下

げという適切な政策をとったことが重要である14)Oこの他に図15が示すように､輸出米価

が73年以前の トン当たり100ドル水準と比べそれ以後平均で300ドルの水準にあったこと

と､ライス ･プレミアム政策が86年から停止されたことも要因であろう｡コメ消費の停滞

は､図14が示すように精米の-人当たりの園内供給晃及び食糧としての消費鬼の73年頃か

らの傾向的低下を､人口の急速な増加が相殺することによって発生してきた｡

ただ一つ注意すべき点は精米愉 出が図15が示すように90年台に停滞ないし逓減傾向を示

していることである｡このタイのコメ輸出の停滞ないし低減には国内的な要因と国際的な

要因が働いている｡圏内ではコメの食糧用消費が75年から長期的に安産しているのに生産

が89年以降ないし85年以降93年まで停滞した｡タイ園内の実質卸売り米価が図9で示した

ように戦後傾向的に低下して90年代には最低水準にあり､コメ生塵のタイ経済における有

利性が最低の状態にあっためである｡この実質価格は94年以降急上昇しており､その時期

のコメ生産急増に直結している｡上述したように96年までバーツが過大評価される政策が

実行されていたが､これはタイのコメ輸出を強く制約した｡98年の経済危機でのバーツ暴

落は短期的にはコメ輸出を増加させるであろうが､その後の反騰はコメ輸出を抑える｡世

界コメ貿易市域でタイ米の輸出を阻むもう一つの要陸帽 ､98年からコメ輸出を急増させ大

輪出図になったヴェトナムである｡筆者のタイとヴェトナム両国での調査やアメリカ農務

省のコメ関係の報哲から､タイのコメ輸出商がヴェ トナムのコメ輸出の圧迫をおそれてお

り､ヴェトナム政府や同園のコメ輸出関係者もタイを競争相手として強く意識しているこ

とが明らかになったOこのタイのコメ輪揖停滞に対し私はあと二つの仮説を持っている｡
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図12 Rice(Paddy)ProductionllnTha‖and
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図14 PerConsumptionofRiceinThai一and
DonlSuppy.Food
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図15 NetExportandTradePricesofRice
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一つは ｢年間100-200トンから約500万 トンへ急増 したタイの輸出蛋とが､タイの輸出拡大

能力の限界鼠になっている｡｣､二つは ｢1500-2000万 トンの世界の年間コメ総輸出鼠を考

慮すると､500万 トンのタイ米輸出竃に対する世界のコメ輸入有効需要が短期的に十分で

ないo｣であるOこれらは検証されなければならない仮説である｡危機後の99年と2000年

の筆者のタイ調査では､タイとヴェ トナムが準政府レベルで双方のコメ輸出鼠の一部 (始

め各国10万 トンづつ)を共同管理 ･輸出し､輸出価格カルテルを結ぶ計画があることが明

らかになった｡これは世界のコメ輸組の歴史で前例のないことである｡この試みがどう発

展するか注目したい｡

アジアの経済危機の年の97年には梢米輸出が急減 し､在庫が大幅に積み増されている｡

(図13)アジア諸国が経済危機でタイからの柁米輸入をできなかっためであろう｡

図16 MaizeProductioninThailand
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(2) メイズ

メイズの生産変化の特徴はコメと同様である｡図16が示すように収穫面積の80年代後半

からの減少を単収の増加が相殺 している｡しかしそれは十分ではなくメイズ生産は84年頃

から停滞 してきた｡タイのメイズ輸出は図17が示すように86年まで急速に増加 してき､ こ

の一一部は日本への輸出であった｡このメイズ輸 出の急増には､メイズの輸出価格がコメの

場合と同様に73年からそれ以前と比べかなり高くなったことや日本の輸入が作用していよ
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図17 MaizeNetExportandAverageExportPrice
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図18 MaizeBa一ance'LnThailand
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う｡もちろん上述のように簡単に焼却できメイズを作付けできる森林が豊富に存在したこ

とも理由である｡しかしメイズ輸出は87年から急落し､92年-からは自給自足状態にある｡

これは図18が示すように鶏肉生産のための園内飼料需要が88年から急増したためである｡

(3)大豆 ･豆類

大豆はマング ･ビーンと共にタイの重要な豆類であるO大豆の生産は図19が示すように､

生産鬼が82年までは停滞していたがその後収穫面積の急増を伴って生産鼠も89年まで急増

した｡しかし90年からは逆に生産蚤と収穫面相の双方が急減してきた｡単収は80年まで停

滞し､80年代は少し上昇したが90年代にはまた停滞した｡国内需要は､図20と図21が示す

ように食糧用はほぼ停滞してきた｡それに対し83年から加工用需要が急増している｡この

需要は80年代には国内生産の急増でまかなわれた.しかし90年代に入ると園内の大豆の単

収が停滞し収穫面積が急減し､生産量が急減して､大豆輸入の急増により大豆の加工用需

要の急増が賄われた｡高度経済成長の結果タイは大豆の圏内増産にまで手が回らなくなり､

大豆自給をあきらめたのである｡

図19 SoybeansProductioninThailand
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図20 PerCapitaConsumptionofSoybeaninThailand
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図21 SoybeanBalanceinThailand
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(4)キャッサバ ･芋塊茎頬

キャッサバはコメ以外でメイズとサ トウキビと共に生産額で3大柳種作物に入る｡キャ

ッサバの生産は図22が示すように､72年頃から89年まで収穫面積とともに急増 した｡単収

は過去40年間逓減熱球で推移 してきたO筆者の過去何回かのキャッサバ生産地域の調査で､

キャッサバの収穫面積の急増が主として森林焼却跡地で行われ､肥料はほとんど投入され

ていなかったが､これが単収の長期逓減の理由であろう｡

生産鼠の急増はEU向けのキャッサバ ･ペレットなど飼料用輸出の急増により引き起こ

された｡図23はキャッサバがその主要部分を占める芋塊茎類の乾物重盗での需給バランス

の推移を嚢 している061年から94年まで生産嵐はほぼ全量と輸出されてきたことが分かる0

90年代中期から生産蛍が停滞してきたのに対し純輸出巌が急減してき､その差はタイ圏内

の在庫積み増 しとなっている｡これはEUのペレット輸入政策が変わったことによる｡97

年に在庫蛍が200万 トンを越えているのはアジアの経済危機によるタイからのキャッサバ

製品輸出の減少によろう｡

図22 CassavaProductioninThai一and
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図23 Roots&TuberDryEqujvBa一anceinThailand
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(5)さとうきび及び砂糖

さとうきびの生産は図24が示すように､キャッサバの場合と同様単収がほとんど過去40

年間上昇せず､生産選と収穫商務は連動してきたOキャッサバとの違いは生産量巨が傾向的

に増加してきたことである｡これは図24と図25が示すように70年代初期から収穫面積と粗

糖の輸出登が傾向的に増大してきたからである｡この輸出の増加は同図が示すように､粗

糖の平均輸出価格が60年代の トン当たり100ドル程度から70年代以降の250ドル台へとジャ

ンプしたからであると考えられる｡また平均輸出価格の上昇から2年後にしばしば粗糖の

輸出登が増加していることが観察できる｡ 1.3節で89年以降さとうきびとオイル ･パー

ムのみの収穫面接が例外的に増加したことを指摘した｡この例外性は､この粗糖の輸出価

格のジャンプとさとうきびが森林焼却跡地ではなく稲作と競合する地域で生産されるか

ら､開拓できる森林の枯渇の問題がないことが要因であろう｡
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図24 SrgarCaneProductioninThailand
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図25 Neト ExportandAv.ExportPriceof S ug ar (R aw SugarEquiv.)
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(6)まとめ

以上のタイの主要耕種作物の生産 ･需給バランスの推移の共通の特徴は､コメと砂糖を

除いて80年代中期からの供給力の急落である｡すなわち収穫而租が85年頃まで傾向的に増

加 したがそれ以後減少ないし停滞し､単収は少し増加 したが収穫面横の減少 ･停滞を補え

ず､総生産嵐は85年頃から減少し､かつて各作目は大嵐に輸出されていたがそれが急減し､

大嵐に輸入しなければならなくなった作目もある｡コメと砂糖を除いてタイは農産物大輸

出国としての地位を失ってきたのである｡コメの輸出は確かに急増 したが､上述したよう

にその維持の困難性が増大している｡

5.結論

タイは過去50年間ほどの期間､輸入代替二Ⅰ二業化戦略から輸出志向工業化戦略へ適切に転

換 し主として工業とサービス業部門において年率 5%以上の高度成長を遂げてきた｡80年

代後半から96年までのGDP年成長率は5.9-ll.2%にも登り､｢アジアの奇跡｣の模範図と

された｡この速い経済成長の中で､農林水座業はその比較優位性を生かし工業部門ほどで

はないがそれなりの経済成長をしてきた｡タイ経済に占める農林水産業の経済的地位は､

70年代後半にGDPシェア-で工業部門を下回り､93年以降10%程度で停滞 している｡し

かし農業は90年代に国土の40%強を使用し､農林水産業に全経済活動人口の内の50%ほど

が就業しており､農林水産業はそのGDPシェア-が示すよりも大幅に大きな重要性をタ

イ経済 ･社会の中で占めている｡また逆に50%の就業者が10%の所得 (GDP)しか生産

していないのであるから､これは農林水産業での激 しい低所得と貧困という開発途上諸匝I

的状況を示 している｡輸出面では総輸出額に占める農林水産物と関連産物のシェア-が

1990年でも30%を占め､食料輸出は同年で28%もあり､農林水産業部門の比較優位性の高

さを示 している｡

この長期の高度経済成長が97-98年に急に挫折する｡98年には-10.2%の大幅な経済縮

小が起こり､過去の高成長と比較すれば､この挫折は大危機である｡｢アジアの奇跡｣の

期待と外国投主休の投資に対するタイ政府補償の期待の下､政府の過度の金融自由化に伴

い海外投機主体が膨大な短期資金を､しばしば高級官僚のクローニーである金融会社を経

由してタイに流入させ､それが長期投資に使用され､株や土地投機にも回り､バブルが膨

張 した｡バブルの拡大と過大な長期投資は貿易の経常赤字を巨額にし､投資の収益性にも

疑問が生 じ､海外資金が逃避をはじめ､バブルが破裂した｡株価と土地価格が暴落 した｡

ドル ･ペッグ固定相場制のバーツに対する国際投機がタイ政府のバ-ツ防衛を不可能に

し､97年 7月2日に変動相場制に転換 し､バーツが鼻落した｡銀行の取り付け騒ぎが発生

し､多くの金融機関と企業が倒産し､失業者が急増 した｡このタイの経済危機はインドネ
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シア､マレーシア､極圏などアジアの経済危機となってすぐに伝染した｡｢アジアの奇跡｣

は終わった.グローバ リゼイション下の過度の金融自由化は､タイとその他タイと同様の

経済発展戦略をとっていたアジアの小諸図を同時に矧祭金融投機の餌食にしたのである｡

この経済危機は特に工業とサービス業で大幅な負の成長を引き起こしたOしかし農林水

産業のGDPはこの危機の期間にもほぼ停滞ないし少し負の成長を経験したのみであった｡

タイの農林水産業部門は家族経営に支えられ近代投入物をあまり使わない伝統的労働集約

技術に依存し､資源賦存状態に基づく比較優位性を持ち､上述の非農業部門の経済金融危

機にはあまり影響されなかった｡ぷ紳木水産業部門は他の部門と比べ安定していたO農業は

かつてアジア諸因では資本主義の経済循環に伴う都市での失業者を吸収し､循環を緩和す

るスタビライザ-の役割を果たすとされたが､タイの97年の経済危機の場合この役割は果

たされなかった｡タイにとっての今回の経済危機の教訓は､過度の図際金融の‡知事二!化の弊

害から市場原理主義を反省し農林水産業の安定性と外部効果に十分留意することであろ

う｡

タイの農林水産業成長の重要な特徴は､第 1に園内と外国の需要の伸びに対応した選択

的拡大を計ってきたこと､第2に89年までは全ての新種作物の生産増加は単収の増大では

なくて主として収穫面機の増大によりもたらされた｡そして第3にこの収穫面接の増加は

タイの森林面積を50%ほど破壊することによって達成された｡第4に90年以降はさとうき

びとオイル ･パ-ムを除いて全ての耕種作物の収穫面相は減少し､生産が増えるかどうか

は単収がそれ以上の増えるかどうかに依存し､実際単願 ま増大した｡このような急速な森

林破壊と単収増加童貞の2段階をたどってタイの新種農業は成長してきた｡森林保護のた

めの伝統的規制や新しい規制がない図では市場を利用した農業成長には見えざる手が悪い

方向に働き､ 急速な森林破壊や自然資源破壊が発生し､効率的に開拓できる森林が枯渇す

る状況に到達してしまったのである｡

コメは現在タイの作物総作伸 す面接の58%､農林水産物生産額の23.5%､総輸出額の 4

%を占めるタイの農産物の中で単品で最も重要なものである｡コメの実質卸売価格を指標

にしてタイ農業のタイ経済における相対的有利性の推移を検討した｡実質化には卸売物価

指数を使用したOこの実質卸売米価は53年の トン当たり4500バーツ程度から86年の2500バ

ーツまで大幅に傾向的に低下してきた｡タイ経済の工業成長の過程で稲作部門ひいては農

業部門が大幅に不利な立場に落とし込まれてきたことを示している.これにはバ-ツの過

大評価政策と55年から86年まで実施されていたライス ･プレミアム (輸出税)政策が働い

ていたと考えられる｡このような稲作部門のタイ経済における長期的不利化にもかかわら

ずコメ生産と輸出は60年代から80年代まで急速に増加し､タイはコメ輸出超大国となった｡

アメリカのコメ政策の失敗やコメの主たる消費地帝であるアジアでの人口爆発などその他

の要因もあるが､19世紀からコメ輸出大圏であったタイの稲作に関する強い比較優位性も

反映している｡87年からは実質卸売米価は上昇傾向を示した｡
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穀物別の生産､需給､政策の分析からは､タイ図の農産物生産と輸出の比較優位性は､

コメの実質卸売価格の長期的低下が示すように､経済成長戦略の特徴や土地制約から低下

しており､同国がかつてのように農産物の大輪山国としで世界農産物貿易に長く君臨でき

ないのではないかと推測できる｡この理由は､第 1にほとんど全作物の収穫面積が80年代

中期から減少 し､生産を維持するために単収の増加が計られている｡しかし単収増加は十

分でなく､コメの生産は90年代に入って停滞ないし逓減 し､輸出も90年代に停滞ないし逓

減 している｡メイズは圏内での飼料用需要の増加もあって輸出が急減 して輸入が必要にな

り､キャッサバ製品の輸出も90年代急減 している｡大豆も90年代になって輸入が急増 した｡

高度工業成長と農民による利己的で自由な農業活動を認めた結果､全森林面積の半分以

上が破壊 され姻作物が作付けされ､それらの輸出が80年代まで急増 した｡しかしその結果

森林 ･土地制約が厳 しくなり､その後作付け面積が減少 し単収の増加も不十分で､農産物

の輸出力が低下するという問題に跡 両している｡苗場と自由競争に任せ､かつ農業に課税

する政策と工業重視経済成長戦略は不可逆的なタイ農業の比較優位性の大幅な低下､農業

所得の相対的低下､農産物輸出力維持の不安と森林破壊､土壌劣化などの菰大な外部不経

済をタイにもたらした｡

97年からのタイから始まったアジア経済危機は､タイの金融 ･経済政策と経済発展戦略

の修正を要請 し､過度の国際金融自由化は小国に経済危機をもたらす可能性が高いことが

明らかになったO以上からの教訓は､タイなどクル-グマンの言うダブル ･スタンダー ド

で評価 される団々の経済 ･農業発展戦略は､ナイーブな自由競争戦略などではなく､日本

やアジア諸国との経済､貿易､金融の連携に十分留意して､農業や金融面などでの最適政

府介入戦略を同定 し実行することであると言える｡日本の視点から東アジアの農林業に関

する連携を考えると､農林業の膨大な外部性を維持 し各国の農林業が共存する条件下での

市域を利用するという理念を基礎に､同理念の共有化のための連携や食糧安全保障の確保

のための連携と次のような例が示す貿易連携が考えられる｡それらは公正貿易や環境 ･自

然資源維持的貿易を目的とする貿易連携やタリフ ･エスカレーションの修正や熱滞農林産

物の貿易制限の外部性を十分考慮 した緩和のための連携である｡

注

目 Anrle0.ぬ,ueger,"EastAsianGrowth:RetrospectandProspect,"inCenterforCo･operation

withNon-members,Stl･uCtuI:alAspectsoftheEastAsL'atlCL･]'sL'S,Paris:OECD,pp.ll-28,1999.

AmmarSiarnwalla,
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