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5)TheirJ･igatedfarmingsystembasedonpLlmPedupundergroundwaterhaschangedthe

imageofFrenchf(1mhlgfrombeingonethatinharmonywiththeenvironmenttoone

thatisconsideredafactorinenvironmenta一destruction.

1. 問題の所在

1980年代から1990年代にかけて､フランスの農村は大きく変わった｡これは､第二次大

戦後三度目の大きな変化であると同時に､今までの変化とは異質な大きな変化であると考

えられる｡フランスの農村は､第二次棋界大戦後から現在にいたるまで変貌をつづけてき

た｡特に1950年代から1960年代にかけてと､1960年代から1970年代にかけては､フランス

の産業構造の変化にともない､農村地帯においても社会経済構造の変化の程度が激しく､

それを対象とした研究も多くみられた｡この時代どのような変化が起こったか､具体的な

数字を挙げてみる｡たとえば､第二次便界大戦後のフランスの農業就業人口とそれが総就

業人口に占める比率とを年ごとに比べると､1954年には513万人､全就業人口の26.8パ-

セントを占めていた農業就業者数は､1962年には384万人､20.1パーセントまで減少した

(嚢1参照).この時代の農村社会の変化に関しては､ジェルヴェやセルボランやヴェイー

ユが1965年に 『UneFrancesanspaysans(農民のいないフランス)』 I)を出版 し､アン

リ･マンドラは1967年に 『hFindespaysans(農民の終蕎)』 2)を出版して､農民文化そ

のものが消滅しつつあることを論じているOところが農村における農業就業人口の減少は､

その後もとどまることがなかった.1968年には､304万人､14.9パーセント､1975年には

202万人､9.3パーセント､1982年には175万人､7.5パーセントまで減少した3)Oアンリ･

マンドラは､この変化を前著に ｢20年の後｣という輩を付け加えて1984年に発行し､この

傾向が続いていることを記した～i)0

しかし､1990年代に入り､1990年までに126万人､5.0パ-セントへと減少した農民人口

はいよいよ3%代になり､フランスの農村から農民がいなくなり､生き残ってきた農民は

新しいタイプの農業経営者へと変容してしまいつつある｡フランスでは､日本においてみ

られるような比較的高齢の農業経営者や農業従事者が､現在ほとんど存在しなくなってい

表 1:第二次大戦後のフランス農業就業人口の変化

1954 1962 1968 1975 1982 1990

盛栄経営者 (千人) 3,984 3,011 2,460 1,652 1,448 982

廃業労働者 (千人) 1,151 830 588 372 304 282

盛業就業者数 (千人) 5,135 3,841 3,048 2,024 1,752 1,264

就薬者人口 (千人) 19,151 19,164 20,439 21,771 23,525 25,033

山的/LN.S.E.E.,Le島agriculteurscontoursetcaracteres,LN.S.E.EH1993
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る｡この原因は､フランスという国の政治的､経済的変化およびフランスの農業政策の変

化とともに､EUの行っている共通農業政策 (PAC:PolitiqueAgricoleCommuIle:英語で

はCAPと略されている)が深く関わっている｡

EUの共通農業政策に関しては最近多くの研究がなされ研究蓄積が進んでおり､EUの共

通農業政策に基づくフランスの農業政策に関しても､是永楽彦氏をはじめとしていくつか

の研究が発表 されてきている5)0

これに対し､フランスの現実の農相社会における社会経済的変化については､ごくわず

かの例外を除けば､日本ではまだほとんど研究が行なわれてきていないOもちろん､フラ

ンス人自身によるフランス農村の研究は現在でも存在するが､フランス人のとらえるフラ

ンス農村像と､外図人が行なうフランス農村の研究とは､そもそも視点もものの考え方も

大きく異なっていると考える｡比較農村社会学の方法に基づく研究では､イギリスとの比

較をマリボン ･ボディゲ-ルとフィリップ ･ローウイが CampagneFTran5:al'se,CampC7gne

Bz･)'tmnL'queで行なっている6)O

インテンシブな調査方法による農村社会構造の研究では､2000年にRobertLaytonが､

Franche-Comteにおける長期にわたる農業と社会構造の変動に関するコミュニティ･レベ

ルの研究をAnthropologyandH)'stoLyl'nFL･anche-Comte:ACL･)は1'queofSocL'aITheoLyとして

発表 し7)､この分野における新しい方向づけを行なった｡

また､G.R.E.A.(GroupedeRecherchesEthnologiquesdeI-Anjou･'アンジュー地域研究

グループ)による､村人自身の語りと研究を中心とした地域社会の分析を中心とした研究

がPaZ･olesetParcouL･SdePaysans:NodsavonscruaupI･Ogl･eSとして行なわれており､こ

れは村人自身が自分達の社会の変化と ｢近代化｣を､自分達自身の ｢経験｣と ｢語り｣の

中から再検証 していこうとする方法として､農村社会研究における新しい方法論として注

目されている8)｡本論でもこれらの新しい方法論を取り入れ､フランス農村における1970

年からの30年間の農村社会の変化を､ブルッ村という-磯 村を例にとり､統計資料ととも

にインテンシブな調査､特に村人自身の ｢経験｣とその語りを ｢証言｣として取 り入れ､

明らかにすることを試みた｡

具体的には､ブルッ村に在住する農業経営者､新規就農者､農業引退者自身に対し直接イ

ンタビューを行なった｡また､町政の担当者や町長､さらにブルッ村の居住者以外からも､

農業会議所の職員､銀行の融資担当者､農林省の官僚､国会議員に対してインタビューを行

ない､フランスにおける農村社会構造の変化をより立体的に理解するようにつとめた｡

またフランスの農業政策は､1992年の共通農業政策 (PAC)の改革や､1999年6月に

成立 した農業基本法 (lotdlorientationagricole)という新 しい農業法 ･農業政策によって

さらに大きく変わったと考えられる｡いったいこれらの農業政策は､実際のフランスの農

村社会に対 して何をもたらしており､農村社会はどう変わりつつあるのか､村人自身の

｢経験｣とその ｢証言｣から得られた資料と統計資料を組み合わせて考察する｡
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2.ポワトウ･シャラント州における農業生産の特色

ブル ッ村 は､面積36平方 キロ､人口

670人 (1999年)の小 さな村 (commune)

である｡行政的には､フランスの中酉

部 にあるポ ワ トウ ･シャラン ト州の ､

4つの県の うちのひ とつ ヴ イエ ンヌ県

に属 している (図1参照)0

ブル ッ村が属す るポ ワ トウ ･シャラ

ン ト州 は25,8031川上 人口1,640,809人

(1999年)で､それぞれ､フランス全国

土の4.7%､全人口の2.7%を占めている

(表 2参照)｡人口密度 は63人/knfで､

コミ3: ン (市町村)の数は1,465ある9)0
図1 ブルッ村とポワトウ･シャラント州の位置

ポワ トウ ･シャラン ト州には､1997年時点で農業経営体数は35,610あり､これはフラン

ス全体の5.7%にあたる｡農業人口は､69,990人であり､その内訳は農業経営体の経営者 も

しくは共同経営者が40,520人､その家族 と配偶者が22,680人､農業労働者が6,790人である

(嚢3参照)｡農業耕地面積を見てみると､農業翻 郷地面積は､180万haで､その うち畑地

面接は143万haである｡残 りの37万haの うち､ブ ドウ畑が8万9,000haで28万1,000haを牧輩

地が占める (表 4参照)10)O

表2:ポワトウ･シャラント州の基礎データ

人 口 (1999) 面 機 (km2) 人口密度 (人/km2) コミューン数 _

フランス 58,518,121 543,965 108 36,570

ポワ卜ウ.シャラン卜州 1,640,809 25,803 63 1,465

出典/LN.S.E.E.,QuelqueschiffressurlePoitot卜ChaI･CnteSCn2000,I.N.S.E.E.

表3:ポワトウ･シャラント州における農業就業者人口

戯業経営体 戯業 農半柱営者. 共同経営者で それ以外の 戯紫労働者就策者数 共同経営者 はない配偶者 鹿家家族

ポワ卜ウ.シャラン卜州の実数 35,610 69,990 40,520 14,670 8,01() 6,790

舶 埠/D,R.A.FりAgz.estePoitot卜CharezltCSAnI一llaire1999Resultats1998,D.氏,A.FHp.21,p.23
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表4:ポワトウ･シャラント州の土地利用

山jjLL/D.R.A.F.,Agl･eStePoitou･CharentesAmluaire,1999Resultats1998,D.氏.A.Fり1999,p.14

表 5:ポワトウ･シャラント州の作物別生産高

生産盈 (1000q) フランスにおける比率 (%)

小 麦 26,215 6.7

大 麦 5,748 5.4

と う も ろ こ し 15,911 10.5
え ん 麦 413 6.3

そ の 他 の 穀 物 844 -

穀 物 全 体 49,131 7.2

な た ね 3,288 8.8

ひ ま わ り 4.,366 25.5
大 豆 3 0.1

亜 麻 8 5.3

え ん ど う 1,154 3.6
ル ビ ナ ス 12 13.2

山的/D.R.A.ド.,Agl･eStePoitou-CharcrltCSAnlluail･e1999Resultats1998,D.氏,A.Fリ1999,p.35-p.43

作物生産の特徴は､小変の生産は262万 トン､トウモロコシ159万 トン､大麦が57万 トン､

えん変が4万 トン､その他の穀類が8万 トンと多様な広がりを見せていることであるO

野菜 ･油粗作物生産として主なものは､ナタネが33万 トン､大豆が少々､エンドウ豆が

12万 トンで､この他にヒマワリが44万 トンある (表 5参照)｡以上のように､ポワ トウ･

シャラント州は､ トウモロコシ生産と小麦生産が中心の農業が行なわれている｡小麦生産

はフランス全体の6,7%を占めるにすぎないが､ トウモロコシの生産はフランス全体の10%

に連している｡この他､ヒマワリの生産が､フランス全体の25%を占めている11)0

フランス全休の農業をどう分類するかについては､いくつかの考え方があるが､一般的

には､パ リ盆地を中心としたイル ･lご･フランスで行なわれている小発作中心の農業

(grandesculturesdominants)と､アルプやマッシフ ･サントラルの山岳地帝とノルマン
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ディーで行なわれている牧畜中心の農業 (elevagedominant)､それに両者のI裡 附鋸戒の

西南部フランスと南部フランスで行なわれている混合多作物型農業 (systememixte

polyculture)と特産物生産中心の農業 (culturespecialiseesdominantes)に分けられてい

る12)｡ポワトウ･シャラント州は､この分類では混合多作物型農業と特産物生産型農業と

牧畜中心の農業の三つを含んでいる (図2参照)O

図2 フランスの農業類型

出典/Lag60graphiedelaFl･anCe,p.87より筆者作成

本論でポワトウ･シャラント州を

対象としたのは､大きく3つの理由

がある｡第-は､大都市パ リとその

周辺に広がるパリ盆地の小変作中心

の農業地域ではないところを対象と

したこと｡パ リ周辺の農業はフラン

スの中小規模の農民の農業と大きく

異なっている｡規模も大きく､企業

化が進み､地理的条件も恵まれてい

て､地域社会と農業とがどのように

関係 しながら変化しているかを明ら

かにするという､本論の主題には適

していないからである｡また､パ リ

周辺部は､首都パ リの影響を直接的

にあまりに多く受けていて､フランスの-椴的な農村社会の都市一農村関係とは､異なる

ものになっている｡

第二は､アルプやマッシフ ･サントラルの山岳地葦の農業地域ではないところを対象と

したこと｡山岳地域の農業は､伝統的な側面も多く残り､規模も小規模なものが多い｡地

域によっては､農業の存立そのものが番かされているところもある｡また､ツ-リズムの

影響も強く受けている｡山岳地城の農業は規模も小さく､牧畜に依存する割合が多く､観

光その他の産業が農業と結びついている｡地域社会の存続と農業の存続が直接問題となっ

ている点では､本論の主題には適しているが､フランス全体の農業の中では､やや特殊な

農業である｡今回の調査研究では平地部のフランスで-･椴的な農業を対象とし､山岳地域

の農業はその後､比較研究の対象とすることにした｡また､山岳地域の農業に関しては､

わが国でも､是永凍彦氏による先行研究が行われており13)､比較研究することが可能であ

る｡

結果的に調査地として選定したのは､大規模でもなく零細でもなく､かつ多様な農作物

を栽培しており､現在大きく変化しつつある農村地域を対象とし､ポワトウ･シャラント

州を選んだ｡

第三は農業生産の問題からだけでなく､都市からの距離を問題とした｡フランスの生活
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圏の地域分類の中では､フランスの全図土は7つの地域に分けられている｡すなわち①都

市的中心地域 (2,813コミューン)､②都市周辺環状地域 (7,893コミューン)､③都市と都

市の中間地域 (2,537コミューン)､④都市的吏汐響下の農村地域 (8,880コミ3: ン)､⑤農

村的中心地域 (594コミュ-ン)､⑥農村的周辺地域 (2,935コミューン)､⑦孤立 した農村

地域 (10,918コミューン)である｡この うち､①から③ までは都市的地域に､④から⑦ ま

では農村的地域に分けられている14)｡ポワ トウ ･シャラン ト州およびその中のヴイエンヌ

県には､もちろん①から⑦までのすべての地域が含まれていたが､実際の調査地 として選

択 したのは､⑦の孤立的農村地域に入っているブルッ村であった.

3.ヴィエンヌ県の農業生産の特色

ポワ トウ ･シャラン ト州は､行政的には四つの県 (departement)に分かれている｡シ

ャラン ト県､シャラン ト･マ リティム県､ドゥ ･セ-ゲル県､ヴイエンヌ県の 4つであるO

このうち､人口339,580人､面積595,600ha､農業経営体数は9,090のシャラン ト県は､入口

557,305人､面積686,400ha､農業経営体数10,440のシャラン ト･マ リティム県とともに､

コニャックの生産地 として知 られ､ワインを中心とした特産物生産の農業を行なっている｡

一方､人口344,365人､面積599,900ha､農業経営体数9,230の ドゥ ･七一ヴル県は牛の飼育

で知 られ､嚢豚を含めた牧畜 中心の農業が多い｡人口398,907人､面積699,000ha､農業経

営体数6,850のヴイエンヌ県は､混合多作物型の農業を行なっている｡四つの県はほぼ人

口も面積 も等 しく (人口はシャラン ト･マ リティム県がやや多く､面積はシャラン ト県が

やや小 さい)､また大都市からの距離 も比較的よく似ており､地域の中心都市の数や規模

もよく似ているが､農業の形態には差がある (嚢6参照)15).

ヴ イエ ンヌ県の農業 は混合 多作物型農業 に分類 されている｡ヴ イエ ンヌ県の面積

699,000haのうち耕地面積は491,632ha(1998年)となり､県全体の約70%が農月射出であるO

表6:ヴィエンヌ県基礎データ

人 口(人) 面 機(km～) カントン(那)敬 コミューン数 農薬経営体数 耕地面積(ha)

ポワ卜ウ.シャラン卜州 1,640,157 25,809 157 1,465 35,610 1,434,599

シ ャ ラ ン ト 県 339,580 5,956 35 404 9,090 268,350

シャラン卜.マリティム県 557,305 6,864 51 472 10,440 354,957

ドゥ .セ ー ル ヴ 県 344,365 5,999 33 308 9,230 377,300

出典/D.RAF.,AgrcstePoitou-CharentesArmllaire1999Resultats1998,D.沢.A.F,,1999,p.21
Ⅰ.N.S.E.E.PoitolトCharentes,QuelqueschiffressurlePoitotトCharentesen2000,i.N.S.E.E,Poitou-Charentes.2001
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その88%が混合多作物型農業となり､牧準地は11%､ワイン用のブドウ畑は1%に満たな

い程度である (嚢7参照)16)0

表7:ヴィエンヌ県の土地利用

面 桟 (ha)

戯 薬用 耕 地 面 横 491,632

畑 用 耕 作 地 433.992

永 年 作 物 地 57.640

ブ ド ウ 園 3.100

果樹園(ブドウ以外) 200

木 の 首 等 600

細則L/D.RAF.,1そeI)<rll･titionduteI･ritoirecn1998,Agl･CStePoitou･CharellteSAnnu之Iirc,1999

‡≡‡本の県と比較 してみると､面積はほぼ岡山県 (711,100ha)と等しく､人に=乳亀取県

(620,000人)の三分の二程度になる｡しかし日本の耕地面積率は12.8%であり､フランス

における耕地率55%がいかに高いかがわかる｡ヴイエンヌ県では､フランス全体よりもさ

らに高い耕地率70%である｡

耕地面相を農業経営体数で削ると73haとなり､これはポワ トウ･シャラント州の51ha

より､かなり大 きくなる｡ちなみに､1997年におけるフランス全土の耕地面積の

29,970,000haを農業経営体数679,000で割ると､441laとなる17)｡ただし､この期地面穐

(Supel-ficieAgricoleUtilis6e:SAU)の概念には､酌 むと牧翠地､ブドウなどの果樹園が含

まれるが､休耕地や森林や非農剛.鋸ま含まれていない｡

しかし､ヴイエンヌ県の経営耕地面積は､農業経営体によって大小さまざまである｡全

体として､比較的大規模な農業経営体が多いO農業経営体全体の57.2%が50ha以上であり､

そのうち28.3%が100ha以上の農業経営体である｡そのJjJJで､5ha以Tの農業経営体が

19.6%､10ha以下をとると23.8%も存在している18)0 50ha以上100haラ用句が19%,100haか

ら200haまでが9%､200ha以上.が2%で､10haJjbrFが36%存在する (表8参照)｡これは

表8:ヴィエンヌ県の規模別農業経営体数

鹿策経営 5ha 5-9 10-29 30-49 50-79 80-99 100ha
体数 未満 ha ha ha ha ha 以上

ヴイエンヌ県の実数 6,850 1,310 320 730 570 1,290 690 1,940
同比率 (%) 100 19.1 4.7 10.7 8.3 18.8 10.1 28.3

ポワ卜ウ.シャラン卜州の実数 35,610 7,790 2,330 5,500 5,760 6,410 2,580 5,24()

山肋/r).R.A,F.,AgresteP()itou-Chal･enteSAllntlail･e1999Resulはts1998,D.R.A.F..1999
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フランス全体の数字と比較すると､比較的大規模化しているところと見ることができる｡

ゲイエンヌ県における農業経営面稜の拡大は､農業経営地数が減少することによって起

こっていると考えられる｡1979年から1997年までの20年間に､ヴイエンヌ県の農業経営体

数は15,050(1979)から12,150(1988)へと少し減少し､さらに1990年代に入ってからは

6,850(1997)へと半減 した (嚢9参照)O本論で取り扱う第三の大変化が､ヴイエンヌ県

においても1990年代に起きていたことがわかるlfl)0

表 9:ヴイエンヌ県における農業経営体の変化

年 度 1979 1988 1993 1997

山少lt/D.氏.A.F.,Agl･eStePoitou-CharentesAnnuaire1999Resultats1998,i).R.A.F.,1999

4.ブルッ村の村落社会構造

ブルッ村は､ヴイエンヌ県の県庁所在地ポワティエから､国道10号線を商に約40キロ進

んだところにあるク-工の町からさらに10キロほど県道を東南に入る｡ポワティエの町は

人lコ107,000人､フランスでは55番目の中小都市である｡国道10号線はポワティエの町と

シャラント県の県庁所在地であるアングレ-ム (人口103,000人)とを結び､さらに240キ

ロ離れた南西部の中心都市ボル ドーへといたる片道 2車線の史備された国道であるO国道

の周際=ま農地か林地が拡がり､ところどころ人口千人から二千人程度の小さな町々を通過

するO クーエの町も､人口1,700人あまりの小 さな町である｡ブルッ村の中心部は､l藁Ⅰ道

10号線から離れているが､村域の-凋 5分には国道が通過している所がある｡県道からブル

ッ村に入ると､いくつもの小さな集落が､】キロから2キロほどの間隔をあけて､点々と

散在しているO-つ の集落には5､6軒から20軒あまりの家々がゆるやかに集まっている｡

ブルッ村の中心部に入るには､小さな川にかけられた小さな橋をわたることになる｡橋を

わたると､教会のある広場に着く｡広場の前には､カフェと雑貨屋とかつての村役場 (今

は文化会館となっている)がそれぞれ-つ ずつある｡

ブルッ村は中樫から続く古い村である｡ブルッという名前は､ケル ト語の ｢砦｣を意味

する言葉に由来するといわれている｡村の中心にある教会は13世紀に建てられたものであ

るが､それも1080年ごろに建てられた先代の教会を再建したものとされている｡ブルッ村

は10楳紀にはすでに存在し､人口の増減は見られるが現在にいたるまでずっと存続 してき

ている古くからの村である20)0

ブルッ村の人口は､現在 (1999年時点で)670人である｡1990年には693人､1982年には
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741人､1968年には881人､1962年には996人､1954年には1,105人であった｡人口統計によ

ると､19世紀から20憧紀はじめにかけては､1,647人 (1881年)を最高に､1,600人から

1,553人 (1901年)程度を前後していたが､1930年代に入ると1,200人を割りだすO微減傾

向が第二次憧界大戦をはさんで1954年まで続き､1950年代後期から､--気に人口は減少す

る｡しかし､1970年代後半から人口はまた微減傾向に戻っている (表10参照)21)O

表10:ブルッ村の人口変化

辛 1821 1851 1881 1901 1921 1936 1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999

人口 (人)1,372 1,6011,647 1,553 1,324 1,189 1,1701,105 996 881 757 741 693 670

出メll/LN.S.冗.冗.J)oitou-Chal･enteS.FicheProfitcomlmlnedeBrux1999i.N.S.E.EりP()itotl･Chal･entCS
I.N.S.E,冗.,Poitot卜Charentes.DemograPhin182日992,LN.S.FJ.EりPoitotl･Charentes

ブル ッ村の総面積は3,591haで､ゲイエンヌ県の総面積699,000haを､コミューン数の

281で割った面積2,487baより少し大きくなる｡3,591haのうち2,282haが新地として利用さ

れている｡ちなみに､ブルッ村の耕地率は63%で､フランス全体の55%よりやや大きいが､

ヴイエンヌ県の平均耕地率70%よりは少ない 22)o

l990年におけるブルッ村の世帯数は264で､1世帯あたりの平均世帯員数は2.62人となっ

ている｡このうち農業経営者の1妙齢ま56世帯で､これは全体の21.2%を占めている｡次い

で多いのは労働者 (ouvriers:工場労働者および農業労働者)の32世帯､12.1%､さらに

職人および商人の16世帯､6.1%､サラリーマン (employ6S:ホワイトカラー)の12世帯､

4.5%､非専門的 ･中級職の 8世帯､3.0%､管理職および知的職業の4腰帯､1.5%となるO

職業とはいえないかもしれないが､村の中で-･番多いのは､退職者 (retraites)の120世

帯で､これは全1裾野の45.5%を占めている (桑11参照)｡退職者のカテゴリーの中には､

企業からの退職者だけではなく､農業からの退職者が含まれており､ブルッ村ではこの数

の方が多くなっている｡｢退職者｣特に ｢農業からの退職者｣が､ブルッ村の社会構造を

表11:ブルッ村における世帯数と職業

(職業の分類はフランスのLN,S.E..E..の社会的職業分類による)

世帯 数 比率 (%)

戯紫経営者の世帯 56 21.2

労働者の世帯 32 12.1

職人 .商人 .企黄経営者の世帯 16 6.1

サラ リーマンの世帯 12 4,5

非専門職 .中級職の世帯 8 3

管理職 .知的専門職の世帯 4 1,5

退職者の世帯 120 45.5

その他 1 6.1

出典/LN,S.E.E,,FichcProfit:commtlnedeBrux,I.N.S.E.Eり1999
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考える時に重要なキーワードとなってくるo ちなみに､1982年から1990年までにおける農

業経営腰帯の人口は約380人から約220人に減少しており､退職者慨灘の人口は約140から

約260人に増加 しているから､8年の間に農業経営世帝人rjは160人減少し､退職者憧滞人

口は120人増加 したことになる01司じ時期､サラリーマン1鋸符人口は0人から40人に増加

し､管理職および知的職業も0人から20人に増加しているので､農業経営世帯から､サラ

リーマンや管理職および知的職業に移った1鋸拝もあると予測されるが､減少した農業経営

世帯の大部分は､退職者鯉帯へ移行したと見る方が妥当だろう23)0

4摘細り人口を見ると､ブルッ村の32.3%を60歳以上の人口が占めているOこれに対 し45

歳から59歳までが14.7%､30歳から45歳までが19.5%､15歳から29歳までが16%､14歳以

下が17.4%となっている (嚢12参照)24)｡ブルッ村でも日本と同様､60歳以上の人々の占

める割合が高く､3割を越 していることがわかる｡ただし人口ピラミッドの形態は､1975

年と19990年のものを比較 してみても､あまり大きな変化は見られない｡15歳から59歳ま

での層が51.30/Oから50.2%へとわずかに減少し､60歳以上の層が27.9%から32.3%へと微増

しているだけである 2T,)0

表12:ブルッ村の年齢別人口分布とその変化

0-14才 15-29才 30-44才 45-59才 60-74才 75才以上 合計

1975年 実数 155 141 93 147 134 74 744
同比率 (%) 20.8 19 12.5 19.8 18 9.9 100

1990年 実数 121 111 135 102 147 77 693

山1,qiL/ I.N.S.E.E.,FichePl･OfilCommunedcBrux,1999,LN.S.E,E.,1999

5.ブルッ村における農業生産と社会構造の変化

1999年と2000年の現地調査の時点では､1988年に実施された農林業センサスのコミュー

ンごとの統計表が､もっとも新しいデータであった｡2000年に全国一斉にフランスで行わ

れた農業センサスの結果は､まだ公表 されていなかったO ところが､2001年8月および12

月における調査において､フランス農林水産省統計調査部門の協力を得て､一部ではある

が､2000年センサス (Recensementagricole2000)のコミューン ･レベルのデータを加え

ることができた｡したがって本論では､ 基本的データとしては1988年までのデータを利

用するが､2000年センサスのデータをできる範囲で利用することとする｡(2000年センサ

スの結果については､2001年12月から一部が公表されているがコミューン ･レベルでの調

査結果は､まだ公表されていない｡フランス農林水産省は､2002年2月以降の公表を予定

している｡)
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(日 1980年代におけるブルッ村の変化

1988年におけるブルッ村の紳 廟丙種2,282haの約半分､1,197ha(52%)に穀物が栽培 さ

れていた｡穀物のうちでは､最も多いのが小変の689ha(耕地面接の30%､以下同様)で､

次いで トウモロコシの363ha(16%)､大麦の102ha(4%)であるO穀物作に次いでは､

産業原料用の作物の作付面積が大きく570ha(25%)もあるが､この大部分はヒマワリの

46911a(21%)が占め､次いでナタネの91ha(4%)が占めている｡一方､飼料用作物の

畑 も381ha(17%)ある｡牧草地の面積は69ha(3%)と少なく､ブ ドウ畑も3ha(0.1%)

と少ないO野菜畑､ジャガイモ畑の面積は 0である｡これに対 し､豆類は52ha (2%)

ある (嚢13参照)26)0

表13:ブルッ村の農地面積と作物別栽培面積の変化1

農業経営者 劇場齢a)劇場摘紬 綱全酎haき俳断章紬a;I放葦地鮎 小麦頒 大麦心安紬 とうもろこし紬 なたね油)ひまわり鮎

1970 1.34 2115 ユ776 1136 554 310 433 4.62 154 38 0
1979 93 2137 1975 1311 55() 145 671 343 261 ll 54

HRL/ReccnscmentAgricole1970,1979J988

家畜についてみると､乳牛が117頭飼われてお り､牛の総計は324頭 となる｡山羊は

1,324頭､羊は179頭､豚は740頭､ウサギが594羽である｡

1970年のデータと1988年のデータを比べると､作物においても､家畜においても､その

種類と数が大きく変わってきていることがわかる (衷13参照)27).

小麦の作付面相は1,13611a(1970年)から1,197ha(1988年)へとほぼ変わっていないが､

産業原料用 (油脂用)作物の栽培面種が61ha(1970年)から572ila(1988年)へと急増 し

ている｡特にひまわりは､

1970年の Ohaか ら1988年

の469haへ と大 きく増え､

菜種 も17haか ら91haへと

増加 した｡この他､牧翠

地が310haから69haに減少

し､llhaあった野菜 とジ

ャガイモ用の畑が､Oha

になって しまっているQ

また､大 麦 の作 付 け は

462haから102haへ と4分

の 1にな り､逆に トウモ

表14:ブルッ村における家畜数の変化

1970 1979 1988

乳牛 (頭) 563 424 117

仔牛飼育用母牛 (頭) 59 44 78

牛の総数 (き員) 1025 691 324

乳山羊 (覗) 770 1248 1137

山羊の総数 (覗) 822 1615 1324

辛 (頭) 95 377 179

豚 (頭) 580 980 740

うさぎ (羽) 2323 1122 594

～l潮/RccensementAgric()le1970.1979,1988
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ロコシは154haから363haへと倍増 している28)O

以上のことから､この18年間の間に､ブルッ村の作付けのシステムそのものが大きく変

わってきたことが明瞭である｡1970年には､飼料用作物畑と牧翠地と産業原料用作物畑の

面積を合計すると925haあったが､これが1988年には1,020haに置き換わっている｡全体と

しての商機は､ほとんど変わらない (95haの増加)0

ただし､それぞれの面積の割合が変わった｡敗軍地は241ha減 り､飼料用作物畑 も

173ha減 り､その分､工業原料用作物栽培畑が509ha増えている｡すなわち､牧翠地が

78%減少し､飼料用作物畑が31%減少したのに対 し､工業原料用作物栽培畑は9.3倍に増

加 しているのである｡ここには､共通農業政策と補助金の影響があると考えられるが､後

に検討する｡また､1970年には0であった濯潮畑地面相が､1988年には268haと増加 して

いる｡これは､濯潤畑といっても､地下水をポンプで汲み上げるという意味での濯潤であ

り､多くの トウモロコシ畑で採用されている｡

次に家畜について見てみる｡乳牛は1970年の563頭から117頭へと減少し､牛全体の数も

1,025頭から324頭へと激減 している｡ -:JjJ､山羊の数が1970年の822頭から､1,324頭へと

増加 している｡なぜ､牛の飼育が減り､山羊の飼育が増えているのかOこれについても､

稜に検討することとする (蓑14参照) 2f))O

最後に､農業経営体の数と経営面租について､見ておく｡農業経営体数は､1970年から

1988年にかけて､-質 して減少しつづけている｡1970年には134であったものが1979年に

は93と9年間で約30%減少しており､1988年には68と1979年からの9年間でも27%の減少

をしている (表15参照)｡ さらに､年間を通 じて農業を行なっている尊門的腿業経営者

(exploitat呈onsprofessionnelles)の数は､1979年には58名であったのものが1988年には45

名へと減少している3())｡

表15:ブルッ村の農業経営者の内訳とその変化1

1970 1978 1988 (単位 )

親米経営者数 134 93 68 (人)

専 門的戯楽経営音数 n. 58 45 (人)

戯地面機 2115 2137 2282 (ha)

一時的戯業経営者 n. 35 23 (人)

兼策的親米経営者 18 8 14 (人 )

鹿家人口 480 324 215 (人 )

出典/ReeenselllCntAgI･icole1970,1979,1988
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経営規模別農業経営体数を見ると､1970年の134経営体のうち､10ha未満が63経営体

(47%)､10haから35haが54経営体 (40%)と両者で9割近くを占めていた｡ところが1988

年には､慮業経営体数は68経営体となり､このうち35haラ臣鋸ま39経営体 (57%)､35ha以

上が29経営体 (43%)と､均衡するようになった｡農業経営体総数の半減が際だっている

が､それとともに､10ha未満層の激減 (45滅)と10haから35ha層の激減 (34減)が､遊

業経営者数全体の減少 (66減)にほぼ匹敵していることがわかる｡これに対し､35ha以

上の層はむしろ増加 しており､50ha以上の層は6経営体から19経営体へと3倍に､また

1970年には見られなかった､70ha以上の経営体も8経営体出現してきている (表16参照)O

農業経営休の平均経営規模の変化を見てみると､1970年には15.8haであったものが､1988

年には34haへと倍増している31)0

表16:ブルッ村の経営規模別農業経営大数の変化

5ha 5-1010-2020-3535-5050-70 70ha 合計 平 均 経 営
以下 ha ha ha ha ha 以上 面楼 (ha)

1970年の経営体数 45 18 29 25 ll 6 0 134 15.8
同比率(%) 34 13 22 19 8 4 0 100

1979年の経営体数 21 9 19 22 14 5 3 93 23
同比率(%) 23 10 20 24 15 5 3 10()

1988年の経営体数 13 5 ll 10 10 ll 8 68 33.6

山jjLL/RecellSementAgricole1970,1979,1988

(2)ブルッ村の変化-1990年代-

ブルッ村の農業生産は､1990年代に入ると大きく変化する｡

まず､経営耕地面相が1988年の2,202haから､2000年の1,719haへと大きく (約22%)減

少してる｡これは､コミューンの領域内の農耕地面積が2,353haとほぼ変わらないことか

ら､コミューン外の農業経営者が､ブルッ村の中の農地を経営し始めたことを意味してい

る (嚢17参照)32)0

表17:ブルッ村の農地面積と作物別栽培面積の変化2

農業経営体数 戯地面璃 耕地面積 穀物栽培 飼料用榊勿地 小麦 大童.えん麦 とうもろこし なたね ひまわり

(ha) (ha) (ha) (ha) +牧草地裾 (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

1988 68 2282 2202 ll.97 650 689 102 363 91 469

パ川埠/RecensemerltAgl･icole1988,2000
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経営耕地両横が減少したので､穀物の栽培面積も1,197haから969haへと､19%減少して

いるが､これは穀物の栽培面積の比率が減少したことにはならない ｡

ところが､小麦の栽培面積は減少している｡1988年には689haあった小麦の栽培面積は,

2000年には479haへと､30%減少しており､経営耕地商機全体の減少より大きい｡これは､

1992年に行なわれたPAC改革の結果によるものと考えられる｡すなわち､小変価格の引き

下げと､それに対応して単位面積あたりの闘 妾支払いが行なわれるようになったため､小

麦生産がかつてほど割のいいものでなくなったからである｡同様の傾向が､大麦やえん嚢

でも見られ､1988年の102haから67haへと､34%減少している｡

これに対しトウモロコシは､経営耕地面相全体が減少しているにもかかわらず､363ha

から400haへと､ほぼ10%も増加している｡穀類では､小変の栽培割合がほぼ横ばいなの

に対して､ トウモロコシの栽培が増加していることがわかる｡

このことを示す､もうひとつの指標がある｡それは､濯潮栽培 (cultureirl･iguees)地

の面積である｡液状栽培とは､ポワトウ･シャラント地方では (フランスの他のほとんど

の地域でも)､地下水をポンプでくみ上げて､大型の散水機で佃に散水する農業を意味し

ている｡濯搬栽培地の面積は､1988年の268haから､2000年の415haへと､55%の増加を

示しているが､濯潮農業で栽培されているのは､主として トウモロコシである｡ちなみに､

2000年における濯潮栽培によるトウモロコシの栽培商機は35511aであり､上記のことを裏

づけている｡

もうひとつ特徴的なのは､ナタネやヒマワリなどの油糧用植物の栽培面積が､大きいこ

とである｡油糧用植物の栽培南棟の増加は､1980年代に起こった｡しかし､1990年代に入

っても､この傾向は持続 していると見られる｡

たとえばナタネの栽培面積は､1979年にはわずか111laであったが､1988年91haに増加し

た｡その後もこの傾向は続き､2000年には経営耕地面積全体が20%減少している中で､

126haにさらに38%の増加をしている｡

一方ヒマワリは､1979年の54haから88年の469haへと急増した (8.5倍)後､2000年には

398llaへとわずかに (15%)減少している｡しかし､これは経営耕地面積全体の減少を反

映したものにすぎず､栽培は持続していると考えるべきだろう｡また栽培面積そのものは､

小麦､ トウモロコシとならんで､今ではブルッ村の耕地面積全体のほぼ4分の 1を占めた

ままである｡これらの油糠用作物はPACの対象作物として､大きく保護されてきた作物で

ある｡

ブルッ村の農業構造において､1990年代に起きた大きな変化は､栽培されている作物の

種類や面積ではなくて､農業経営者の質的変化と晃的変化であると考える｡ここではまず､

鼠的変化の側面から辿ってみる｡

まず､農薬経営体の数が､1988年の68から30へと半減したことが挙げられる｡内訳を見

てみると､専業的農業経営者のいる農業経営体は､45から20へと減少している｡尊業的農
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表18:ブルッ村の農業経営者の内訳とその変化 2

1988 2000 (単位 )

戯薬経営体数 68 30 (人)

専門的戯薬経営者数 4.5 20 (人)

戯地面碩 2282 1731 (ha)

一時的戯紫経営者 23 1.0 (人)

出AL/ RecensemelltAgricolc1988,2000

表19:ブルッ村における家畜飼育経営体数の変化

1988 2000

戯紫経営体数合計 68 30

辛 (飼育盛業経営体数) 16 7

雌牛 (〟) 15 7

乳牛 (〟) 7 4

仔牛飼育用乳牛 (〟) 9 4

山羊 (〟) 27 6

羊 巨 ) t1. 3

雌豚 (〟) 3 0
うさぎ (,:) 37 0

にわとり (〟) 45 3

山J)LL/ReccnsementAgrkole1988,2000

表20:ブルッ村の経営種類別経営面積の変化

1988年 2000年

専業的戯薬経営者の平均経営面緩(ha) 47 80

非専業的盛業経営者の戯薬経営面機(ha) 7 14

戯薬経営体の平均経営商機(ha) 34 58

FtllJLELL/ReccnsementAgricole1988,2000

表21:ブルッ村の年齢別農業経営者の変化

1979年 1988年 2000年

40才以下 (人 ) 19 1.4 7

40-55才 (人) 33 20 1.7

lEJJ典/RecensementAgI･icolc1979,1988,20()0
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菜経営者のいない農業経営体も､23から10へと減少している｡どちらも､大幅に減少した

ことになる (嚢18参照)33)o
さらに､尊業的農業経営者のいる農業経営体の経営面租は､1988年の平均47haから､

2000年の80haへと､ほぼ倍増しているO 尊業的農業経営者のいない農業経営体は平均7ha

から14haへと､こちらも倍増 している｡しかし､両者の平均経営面稜の差は､40haから

66haへと広がっている (衷20参照)34)O

また､農業経営体の経営者および共同経営者の数は70人から35人へと半減したが､その

年齢別内訳は､40才以下が20%以下と変わらないが､40才から55才までが28%から49%へ

と増加している｡1988年には51%を超えた55才以上の層は､31%へと減少しているo以上

のような農業経営休と農業経営者の統計から､次のような変化がブルッ村の蔦業経営者に

起こったと考えられる (衷21参照):55)0

第-1こ､多くの農業経営者が農業経営から撤退したこと｡そのために､個々の農業経営

体の経営規模は大きくなったこと｡第二に､農業経営者の年齢が若くなったこと｡したが

って､農業経営を止めた人々の多くは､おそらくは55才以上の農業経営者であったことが

予測できるO 第三に､ブルッ村の農地の多くは､鷹業を止めた農業経営者から､農業を続

けている農業経営者へと､貸与されるか､売買されるか､することによって移行し､経営

規模の拡大のために寄与したと考えられるが､約20%は村外の農業経営者の経営に組み込

まれていったことが､予測される｡

6.農民の証言にみるブルッ村の農業経営と農村社会の変化

前章では､統計およびセンサスによる数値を用いて､ブルッ村における農業の変化と農

相社会構造の変化を考察してきたが､本章ではブルッ村に住む農民自身､あるいは農業か

ら引退した人々にインタヴューすることによって得られた証言によって､ブルッ村の変化

を分析したい｡

本論の目的のひとつは､農業経営の主体を担い､自ら農民として (あるいは農業経営者

として)生き続けてきた人々が､どのように自分の農業の変化や自分の住む農村の変化を

とらえているのか､あるいは自分の人生を位置づけているかを明らかにすることにあった｡

統計数字から一方的に推測するだけでなく､農業や農村の主体として生きた人々の考え方

や確信を聞き､時には討論することによって､これらの人々の見方を反映しようとするも

のである｡また､統計数字からでは推測に過ぎないことが､具体的な事実や些細な事件を

もって語られる点も,晃のがすことができないoこれらのインタヴューは､テープで起こ

し､省略し､要約してまとめ､｢証言｣として列記した｡テープの内容を取捨選択 し､省

略したり要約し､まとめるという点においては､著者の考えが入っていることは否めない
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が､これらの人々の意見を意図的に､変更したり付け加えることはしていない｡また､記

述するに際し､本人の経営規模や経営の歴史､家族関係等も付記した｡これらは､インタ

ヴューの際に､本人から明らかにされたものであるO こうした ｢証言｣を記録するという

手法に関しての方法論的問題に関しては､別稿を準備しているO なお､インタヴエバ ます

べてフランス語で行なわれた｡

証言 1 穀物作農業経営にみる農村の変化 (A氏およびB氏)

A氏は41歳､B氏は34歳の兄弟である｡二人で190haの農地をGAECによって経営 して

いるoGAECとは､GroupementsAgricoledFExploitationenCommtlneの略で､共同農業経

営体と訳しておきたい｡A氏はブルッ村の中心のブルッ集落に住んでいる｡集落のはずれ

の比較的大きな敷地に､納屋と農機具の倉庫､穀物用の倉庫､および平屋建ての小さな住

宅がある｡いっぽうB氏は隣村に住んでいる｡A氏とB氏の二人の妻は､それぞれ近隣の

町の役所とスーパーに働きに出ているO

二人の経営する姻地の面積は190haであるが､自分達自身が持っている土地は3haにす

ぎない｡90haは､二人の父親であるL氏から土地を借りており､その他の土地は周辺の

他の人々から少しずつ借りた土地である｡

190haのうち､100haで､小麦､ヒマワリ､ナタネ､エンドウ豆を栽培している｡残り

の90haのうち80baで トウモロコシを栽培 している｡ トウモロコシは地下水をポンプによ

ってくみ上げる濯潮式のものである｡また､羊を50頭飼育 している0

A氏およびB氏の農業と農地は､ブルッ村の全体的な農業と農業景観を代表するものであ

る｡ブルッ村では､小麦とともに､梱一面にヒマワリやナタネが栽培され､あるいは蜜柑

された トウモロコシが栽培されている｡ トウモロコシに散水するために巨大な風車型の散

水機が廻っているのが､2000年現在のブルッ村の一般的な農業景観である｡

それでは､A氏およびB氏は､最初から現在のような農業経営を営んでいたのだろうか｡

A氏は1989年にGAECをつくって農業経営を開始している｡当初は､父親から借りた土地

90haだけであった｡この時期には､小麦作に加え､タバコの栽培も行なっていたOしか

し､タバコは労働時間が多くとられるので止め､それに代わって トウモロコシの生産を増

やした｡ トウモロコシ生産のために井戸を掘り､地下水をくみ上げた｡水を大義に トウモ

ロコシに散水し､高密度で植えた トウモロコシを栽培するためである01989年に最初の井

戸を掘ったが､1999年にさらに新しい井戸を掘ってその水を供給している｡ブルッ村では､

地下水は小変作やナタネの栽培には利用されておらず､逆に トウモロコシの栽培には地下

水を利用することが多くなっているo現在では､地下水をくみ上げるのに税金 (1m3あ

たり､0.03F)がかけられており､水の取水最にも制限がある｡

A氏の農業経営体は､団からの補助金が大きな役割を占めている｡2000年度に獲得され
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る補助金の総額は48万フラン (日本円で約800万円)で40万フランを超えている｡

A氏の住むブルッ集落には､30年前には4軒の農家があったが､10年前には2i師こなり､

現在は1農業経営体だけである｡この間A氏は農業を止めた農家から農地を借り､経営面

機を拡大していった｡

証言2 山羊および穀物作農業経営にみる農村の変化 (C氏およびD氏)

C氏とD氏も兄弟でGAECを行なっている｡二人は主に小変を中心として125haの農地

を経営し､同時に150頭の山羊を飼育して､山羊の乳を出荷 している｡125haのすべての

土地が自分たちのものではなく､他人から土地を借りたものである｡1990年に兄のC氏が

父親とともにGAECを開始し､弟のD氏が1993年から参加したO父親は55歳になるとpr6-

retraite(早期引退制度)を利用して農業とGAECから引退している｡

小変を収穫した後の畑にはヒマワリかナタネを植えており､現在ヒマワリは面積全体の

25%にもおよんでいるO また､地下水を利用した トウモロコシ生産を行なっている.この

他に種子取り用のタマネギ､キャベツ､カリフラワーの栽培を行なっており､こちらにも

地下水を利用している｡

かつてはこの集落に何頭もの牛を飼う農家があったが､現在では仙人もいない｡山羊の

経営は現在のところうまくいっている｡山羊の ミルクは､山羊のチーズの需要が増えたた

めに最近になってますます増加したからである｡ただし､山羊の ミルクにも生産制限があ

り､しかもヨ-ロッパ全体での厳しい管理規準が実施されつつある｡

C氏は､穀物の値段が年々変動し､しかも安くなってきているという｡また､ トウモロ

コシの価格は小麦に比べると安定しているが､地丁水を利用しているために現金を支払う

ことが必要となっている｡

GAECの制度のいいところは､二人で農業を経営しているから､どちらかが休みを取る

ことも可能なところである｡バカンスを取ることはできないが､山羊を飼育していながら､

二 日間の休 日をとることも可能である｡また､GAECのおかげでモデュラシオ ン

(modulation)を課せられることが､今のところないことである.GAECでは､農業を始

めたい人が､自分の土地を所有しないでも､農業を始めることが可能になっている｡

もっとも､PACの制度が導入されてから､農業は自由な職業から管理される職業へと変

わってきた｡この点は､本当にいやになるとC氏は考えている｡

たとえばPACには補助金の制度があるが､この制度は実に複雑である｡また補助金の額

も高くないので､面積を広げなければ充分な収入を獲得することができない｡つまり､質

のいいものをつくるより､生産量や商務を拡大するほうが､有利なしくみになっているo

C氏は現在､小発作と山羊の飼育の両方をおこなって農業経営しているが､小麦ばかり

作った方が楽ではある｡ しかし､そのためには栽培面積を広げねばならない｡現在の
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125haから200haに栽培面積を広げれば､おそらく畑作だけで農業経営は可能と考えてい

るが､今では面相を広げることが難しくなっている｡村の人々は土地を売りたがらず､ま

た傍に売りに出されていても価格が高すぎる｡さらに､借りられる土地が､村の中にほと

んどなくなってきているのが現状だからである｡

山羊をやめて豚の飼育にすると､そのためには新たに許可を得なければならない｡その

ためには多くの畜類を提出しなければならない o結局のところ今までどおり､手間はかか

るが山羊を飼育しつづけようと思っている｡

C氏が農業を始めるにあたっては､多くの資金が必要だった｡その資金の多くを銀行か

ら借りている｡銀行から借りた資金で､農業機械を買ったOたとえば トラクター､播種機､

運搬機､それに刈り取り機などである｡刈り取り機一台で60万フラン (約1000万円)する

ので､これはもう-人別の農業経営者と共同で購入した.新しい機械を購入したり､土地

を購入したりするのには､銀行と相談する必要があった｡また､ トウモロコシに濯水させ

るために地下水をくみ上げるポンプを設置したが､これには約30万フラン (約500万円)

かかった｡こちらには､補助金が出た｡

証言3 山羊飼育の農業経営者からみる農村の変化 (E氏)

E氏は60代､山羊140頭を中心に､コムギとヒマワリを栽培する農業経営を行なってい

る｡1980年に農業をはじめ､当時は23haから始めた｡父親も農業を行なっていたが父親

はブルッ村の隣のロマ-ニヤ村の出身で､ブルッ村の出身の母親の元に戻って農業を始め

た｡現存は､30haの畑地に小麦をもしくはヒマワリを植え､残りの13haに山羊の飼料と

なる干軍用のウマゴヤシを植えている｡

山羊の ミルクは利益がでるOただし､生産制限があるので､あまり大駿に生産するとペ

ナルティが課せられる｡今年 (2000年)は､山羊 ミルクが足りないので､増産が可能とな

っている｡山羊の ミルクは13年前は1リットルあたり4フランで売れたが､現在では3フ

ランである｡山羊の ミルクの価格は､3フランの基本価格に対して､磐の程度によって 1

リットルあたり30ないし40サンチウム3t与)の上乗せが可能であるoいい飼料を与え､ミル

クの質を上げているので､今年はこの上乗せが期待できる｡またミルクの外に､仔山羊の

肉を売ると､1キロあたり22フラン､-･匹あたり150フランの収入がある｡-:R､いい仔山

羊ができると肉用としてではないが､国内外に1頭あたり1,500フランで売れることもあ

る｡骨の病気にかかっていない､いい仔山羊は商フランスやイタリアの人が好んで､高い

値段で買う｡これらは､ローゼイやショーネイ (隣接するゲイエンヌ県の町々の名前)の

市場で売買されている｡

山羊の飼育と畑作とは､密接に関係している｡山羊の糞は堆肥として畑にまいている｡

その畑で､小麦とヒマワリを栽培しているO 現在は､山羊のために畑を経営しているよう
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なものだ｡

PACによって補助金が支払われているが､支払いの時期が変化するので因る時がある｡

たとえば､ヒマワリの補助金はこれまで7月に半分と2月に半分が支払われていたのが､

今年は11月か12月に一括 して支払われることになったO銀行からの借金を返済 しなければ

ならないので､予定が狂ってしまった｡

山羊のほかに馬を3頭飼っている｡これは､父や祖父も飼っていたからで､楽 しみの一

つであるoところが､馬を飼っていることで､CTE (ContratsTerritoriauxd-Exploitation)

の補助金が年間1000フラン費えることになった｡これらの馬は､休馴 こ行なわれる他の村

や郡でのコンクールに出場 させるためにも､手をかけている｡

1980年にはこの集落には 7軒の農家があったが､いまはE氏だけが鷹業を続けている｡

他のすべての鷹家は､55才になった時に引退 した｡多くの農民は農業をやめてしまったが､

土地はそのまま息子連や親類の家族によって所有 されており､売 られることは少ない｡

E氏が---番経営を拡大 したのは1985年ごろで､このときには70haを経営 していた｡小

変の価格も今よりもずっと高く､収穫晃も良く経営も順調だった｡その後､借りていた土

地のうち30haが売りに出されることになったが､自分の力では買うことができなかった｡

以来､43haだけを経営 している｡今では､これ以上経営面務を増やすつもりはない ｡た

だ､山羊の飼育頭数をさらに30､40頭増やして､180頭ぐらいにしたいとは思っている｡

l⊥卜羊の経営は､父の経営 していた時代では､50頭を飼っている農家は大きいところだったO

たいていの農家は20頭以下だった｡家畜としては牛が中心で､男は牛の､女は山羊の世話

をしていた｡また､ウサギを飼っていたし､タバコを栽培する農家も多かった｡

今のままでは､農業経営は苦 しく､また引退することもできない｡子供も農業を継 ぎた

いとは思っていない oE氏も､子供に農業を薦めるつもりはないO

証言 4 乳牛農家から見た農村の変化 (F氏)

F氏は50歳代､36haの畑と24頭の牛とを飼っており､そのうち乳牛が20頭を占める.

農業を始めたのは､1959年の15歳の時から父親を手伝いだしたのが最初だが､自分が農業

経営者となったのは1970年からのことであるO この時すでに､30頭の牛を飼っていた｡畑

の36haのうち､10haには小麦をつくり､10haにはヒマワリを栽培 している｡また3haは

休閑地としており､残りの13haは､家畜の飼料用の作物に用いている｡

1999年は､牛乳の価格は 1リットルあたり1フラン85サンチウムであった｡牛乳には生

産制限があり､去年は11万 リットルであった｡この生産制限蛍は農業経営の規模によって

決められ､また年によって変動する｡制限義を超えると､1リットルあたり2フラン43サ

ンチウムのペナルティが課せられることになる｡

F氏は牛乳をすべて農業協同組合に販売 している｡基本価格があり､質の上下によって
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1リットルあたり1フラン72サンチウムから2フラン5サンチウムまで幅がある｡1970年

ごろは1頭あたり4,000リットルの搾乳墨であったが､現在は1頭あたり6,000リットルを

搾乳している｡したがって､1年間で11万から12万リットルになるol頭あたりの搾乳flll.A.

はフランスの平均搾乳義 (7,000から8,000リットル)よりも少ない｡

農家が牛を飼育しているのは､ブルッ村では一般的だった｡30年前は､各農家が10頭ち

かくの牛を飼育していた｡ところが今では､ブルッ村に4押しか牛を飼っている農家はい

ない｡どのようにして､ブルッ村の牛飼育農家は減っていったのか｡ひとつには､1990年

ごろから始まった牛乳の生産制限が原因となったと思われる｡ちょうど同じころ､政府は

引退する牛飼育農家に補助金をくれた｡この制度のおかげで､多くの農家が引退し､その

分大きな飼育頭数をもつ牛飼育経営者が生まれてきた｡たとえば､ブルッ村の隣の村には

100頭を越える牛の経営者がおり､また同じヴイエンヌ県の別の村では､300頭を経営して

いる人がいる｡

1990年頃に行なわれた引退を推奨する補助金制度とは､次のようなものであった｡

牛乳生産をやめる農家には､元の生産嶺に応じて､6万リットル以内の牛乳生産魔に対

しては､1リットルあたり2フラン50サンチウムを､6万 リットル以上に対しては1万 リ

ットルごとに何フランをというようにして､5年間にわたって補助金が支払われた｡すな

わち､たとえば年間6万リットルの牛乳を生産していた農家が牛乳経営をやめる場合には､

毎年15万フランの補助金が5年間､支払われたことになる｡

この制度を利用して､多くの人が牛乳生産をやめた｡ただし､この補助金がもらえたの

は､当時55歳以上の人に限られていたので､F氏はもらえなかった｡また､現在ではもう

この制度は行われていない｡

牛乳の価格は1988年ごろが一番高く､それから横ばい状態が続いている｡牛の飼料は多

くは自分の畑で作っているが､濃厚飼料を一部購入しているO飼料代 も 1 キ ロあたり2フ

ラン40サンチウムから､現在では1フラン70サンチウムに下がってきている｡また肥育牛

の肉の価格は､1キロあたり15フランから20フラン程度で売れ､仔牛の場合は1頭あたり

1,300フランから1,800フランで売れる｡

F氏は今では､このようなやり方で農業を続けるしかないと思っている｡土地も建物も

ようやく支払いが済んで､自分のものになっている｡一時は観光と結びつくような民宿や､

fermepedagogique(教育的農場)を始めることも考えた (F氏の家屋は小さな城に隣接

している)が､そのためには借金をしなければならないので､冒険はしなかったOまた､

もし男の子がいたら､違う道をとっていたかもしれない｡城のせいで建物を建て替えるこ

ともできず､機械を新しくすることもない｡乳牛の飼育は時間がとられ､遊びに行くこと

も休むこともできない｡もちろん､農業労働のサ-ビス制度を利用して､お金を支払って

他の人にやってもらうこともできるが､お金がかかるし､機械も古いものなので､うまく

使える人も少ないだろう｡
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F氏は､妻と二人でGAECの制度を利用して､農業経営をしている｡これは､妻にも退

職金が支払われるようにするためである｡退職金は3万6千フランぐらいになるのではな

いだろうか｡年金制度で支払われるお金は､1カ月に2,900フランぐらいだと考えている｡

妻の分も合わせると､年金だけで 1ケ月5,000フランぐらいになると思われる｡

証言 5 種子取り用作物生産の農業経営者の見た農村の変化 (G氏)

G氏は40歳台｡現在70haを経営 しているが､そのうち種子取 り用の トウモロコシが

23ha､種子取り用の小麦畑が20haある.このほかにルビナス用の柵が15haと､休閑地が

7haある｡G氏は父親が農業者であったので､45haの農地を相続して農業経営を開始した.

2年前に､たまたま隣の農家が倒産したので､その農家の土地を買いたして規模を増やし

ている｡また､G氏の妻は農業高校の生物学の先生をしており､別に収入がある｡

G氏は､高校を卒業したあと2年間ecoled'agriculture(農業専門学校)に通った｡サラ

リーマンのように時間で縛られる奴隷にはなりたくなかったので､農業の道を選択 した｡

しかし､いざ農業を開始する時には､家畜飼育を中心にするか､畑作経営を中心にするか

でずいぶん迷ったO結局､小麦の生産が一番労働時間が少なくてすむので､今は小麦とト

ウモロコシの生産を中 心に､農業経営をしている｡ トウモロコシも小麦も､種子取り用の

ものを扱っているので､高い価格で販売することができる｡また､収入の約2割を､他の

人の農地を請負耕作することで､現金収入を得ている｡

かつて父親が農業を中心に担っていた時には､タバコ､カブ､キクイモ､キャベツなど

杏-緒につくっていたO小麦､大麦､えん麦を栽培し､小麦と大麦は恩協に出荷していた｡

また､農地の10から15パーセントは牧翠地として利用していた｡当時の農業生産物のうち

相当量は､自分の家の家畜の飼料として利用されていた｡また､かつてはこのあたりでは､

トウモロコシはほとんど栽培されてはいなかった｡ トウモロコシに濯水する方法が1970年

代の後半から導入され､それ以降､特に1992年ごろから､ トウモロコシ栽培がこの一軍で

増加しだした｡

G氏は､他のヨ-ロッパの国に比べれば､まだフランスの農村の風景は豊かだと考えて

いる.風景を維持するためには､小さな農家が必要である｡ヨーロッパの補助金のせいで､

農業経営者が経営規模を大きくするようになったが､これはlhaあたりいくらというよ

うに､補助金が面積あたりで出されていたからだと思っている｡

農業経営がうまくいかなかった人や､規模の小さな農家は､1982年ごろに引退制度を利

用して農業から引退するようになった｡これらの人々の土地が残った人々の農地となり､

農業経営を続けた人々は規模を拡大した.第二次大戦以降､ヨーロッパ全体に食糧を供給

するという役割をフランスはもっていたが､食糠生産が過剰になることによって､かえっ

て農民に罪悪感を与える結果となった｡時に第二次pACの時には､精神的な影響があった｡
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農業経営者は罪悪感を持ち､農業に対する希望をもてなくなった気がする｡

フランスの農民は､保険や年金や､退職金などの種み立てや税金は､すべて同じところ

M.S,A,(Mutualit6SocialeAgricole)に支払っている｡したがって､毎年支払う総額は多

くなるが､退職金や年金として受け取る額は少ないので､現在では年金の額が低すぎるの

ではないかと思われている｡農業年金制度は､1950年代から1960年代にかけてこのあたり

では拡大していった｡この制度が始まったときには､農村部の人口の半分程度が農業に従

事していて､年金は退職分配金の制度といってもよいものだった｡当時は､支払う側の農

民の数が多く､引退する人の数は少なかった.現在では､逆に農民の数は少なく,引退し

た農民の数の方が多くなっている｡また当時は､農家の家族は同じ家に住んでいたので､

家族間の連帯意識が強く､退職金や年金が多くなくても､生活していくことができた｡今

では､そうはいかなくなっているとG氏は考えている｡

M.S.A,は､農業経営者の収入の45%程度を集金するにもかかわらず､年金や退職金とし

て農業経営者に戻ってくる額は少ない Oその集金額の多くは､税金と健康保険料として徴

収されている｡M.S.A.は団のための下請け機関で､全徴収額の約 3割が年金用に積み立て

られているoM.SAの徴収額の基準は､2つのやり方によって決められている｡

一つ は､総収入が50万フランをこえる農業経営者についてであり､これは収入額によっ

て額が決められることが多い Oもう--つのやり方は農地の商務によって決める方法で､農

地にいくつものランクが設定されている｡ブルッ村では全体の75%が､総収入によって徴

収金額を決定している｡農業引退者の年金の額は､夫婦で毎年56,000フラン以上というこ

とになっている0-人の場合だと､毎年36,000フラン以上ということになる｡少なくとも､

1ケ月あたり3,000フランで生活していくことになる｡この額は多い額ではないが､生活し

ていくことが可能な額である｡

年金が義務づけられたのは､1956年のことである｡そのころ多くの農民は､自分連が引

退することを考えていなかった｡また､家族と一緒に住んでいたので引退後も仕事を続け

ることができると考えていた｡今は社会も家族形態も変わったので､退職者iTl金がたいへ

ん重要になってきている｡苦のことわざで､

≪L7agriculteurtravaillepauvre,maismeurfriche.≫
｢農民は仕事をしている時は貧乏だが､引退するときは金持ちだ｣

というのがあるが､今は逆であると､G氏は言う｡

C.T.E.は､ヴイエンヌ県では10件ぐらいしか行なわれていないのではないか｡

環境に関する園との契約という制度で､フランスだけにしかない制度である｡しかし､

C.T.E.の基金を集めるために､モジュラシオン (modtllation)という制度が導入された｡

山方特別な農業の方法､たとえば有機農業や農薬をあまり使わない農業に対しては､補

助金が出る｡G氏は､すでに減農薬の農業を行なっているが､そのことで実際に補助金が

もらえるかどうかはわからないでいる｡ゲイエンヌ県のC,T.E.の10件の補助は､いずれも
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家畜 (特に羊)の生産者である｡もっとも､C.T.E.の補助金は､5年間で15万フランから

20万フラン程度でそれほど多きな額ではない ｡

証言6 E.R.R.L.(ExploitationAgricoleaResposabiliteLimited:有限農業会社)

の経営者から見た農村社会の変化 (H氏)

H氏は55才｡154haの農地を経営するE.R.R.L.の代表者である｡ただし経営代表者とい

っても､夫婦で半分ずつ出資し､経費を出すために会社組織にしたもので､従業員も夫婦

二人でだけである｡H氏は､約30年前の1973年に22haの農地の経営から農業を始めたO

経営面横は7倍になったが､収入は実質的には変わっていないように考えている｡引退 し

た農業者が農地を手放 したり､貸し出したりしたので､経営面積を拡大 してきた｡

農産物価格の方は､1970年ごろには100kgあたり110フランから120フランだったものが､

今では65フランにまで､下がってしまっている｡もちろん､補助金は出ているが､そa}一

方で肥料代もガソリン代も上昇している｡回転するお金の額は多くなっているにもかかわ

らず､実質的な収入は変わらない｡といっても､今から音の20haに戻ることはできないO

その面積では､とても生活できなくなっている｡

1990年代に入って､ずいぶんやり方が変わった.栽培面積や生産嵐など､報合 しなけれ

ばならない事項が､大幅に増えた｡本当に､｢管理 されている｣という気がする｡もし､

うその報告をして見つかれば､2万フランの罰金を課せられることになっている｡

(ポンプで水を汲み上げるタイプの)濯溜農業を､1986年から行なっている｡ トウモロ

コシの生産には､汲み上げた水を多嵐に撒布することが欠かせないOしかし､これが一般

の人々の農業に対するイメージを､ずいぶん悪くしたと思う｡農業が環境を悪化させると

いうイメージを､作り上げてしまったO今では､水をどれぐらい使っているのか､チェッ

クされているoポンプにメーターが取り付けられ､汲み上げ義に応じてお金を支払ってい

る｡ポンプを掘った当初は､文句も言われなかったし､お金を支払う必要もなかった｡水

を大嵐に与えることで､ トウモロコシの生産は安定し､かつ増加する｡また､狭い面積で

多様な作物を栽培することも可能になる｡それに､P.A.C.の補助金も､濯満水を用いる

と高くなったOある時には､水を汲み上げると補助金が出､ある時には水を汲み上げると

税金がかかるというように､農業政策は-JJE茸していないように思えるO

毎年､補助金の額を考えながら､どの作物を植えるか考えなければならない｡作物によ

って補助金の額は異なるので､来年どの作物を植えるかが大問題となる｡経験的には今年

生産巌が少なかった作物については､翌年には補助金の額が上がることが多い｡いったい

政府は何を作れと考えているのか｡来年ナタネを植えるかどうか､どの程度植えるか､迷

っている｡

小麦や穀物類は､収穫した後倉庫に保管しておいて､値段が高い時期を待ち､協同組合
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に売っている｡もちろん､卸売り業者がいるが､本当にお金を支払ってくれるかどうかわ

からないので､H氏は協同組合に売ることにしている｡

かつてこの集落には､7軒の農家があった｡集落の中に､商店は1酢もなかった｡この

ころは､農家 1軒で4haから5haを経営していたOどの農家にも､牛､豚､山羊がおり､

どの農家も小麦を栽培していた｡1960年代には､40haの農地を経営している農家は､農

業労働者を4人から5人雇っている､大きな農家だった｡

ところが1970年代に入って､すべてが変わり始めた｡多くの人が農業を引退し､その子

供達は農業を引き継がずに､町に働きに出た｡利用されなくなった農地は､われわれ農業

を続けている者に貸し出された｡引退した人々も多くは､今でも集落の中に住んでいるが､

農薬はしていない｡

一方､村の外側から集落の中に入って来て､住み始めた人たちもいる｡最近になって､

二つの家族が集落の中に住み始めた｡一つの家族はrl鉄の職員で､もう一つの家族は牛乳

会社のサラリーマンだ｡一人は近くのエバンビリエの駅から国鉄でポワティエ苗の職場に

通っているOもう-人は､自動車でポワティエまで通っている｡二つの家族のことは,K

氏は､よくは知らない｡彼らはまるで町の人のように､挨拶をするからだOわれわれには､

町の人たちの人間関係を､集落の中に持ち込んでいるように思える｡彼らはいずれも､ポ

ワティエ苗に住んでいて､こちらに移ってきたのだ｡農民の持つ感性 (mentalitepaysan)

ではないとK氏は述べている｡

最近では､イギリス人が集落の中の一軒の家を買った｡このイギリス人は､家を修理し

て保存している｡K氏はこれを､とてもいいことだと思っている｡またこのイギリス人は､

集落に住み着くことになるかもしれないと､思っている｡

証言7.農業引退者の見た農村社会の変貌 (Ⅰ氏)

Ⅰ氏は67才｡5年前の1995年に62才で農業を引退 している｡今は､農業者年金で生活し､

土地を貸して得られる借地料を生活の足しにしている｡

Ⅰ氏は1948年に､農業の手伝いから始めた｡この時には6頭の牛を飼っていて､これが

今の トラクターの代わりをしていた｡1954年から1957年'Aまでの3年間､軍隊に揖かけてい

た｡1957年に軍隊から帰ってきて､父親の農場の農業労働者になった｡この時から年金を

支払い始めた｡1959年に父親が死に､FJ･親が農業経営者 (chefd'exploitation)となるo

その後1965年から､I氏自身が農業経営者になった｡軍隊から聯ってきた1957年に､父親

は当時7,000フランもする新型の トラクタ-を一台買った｡これを牛に代えて､農作業に

用いだした｡1962年には､さらに大型の トラクターを16,000フランを出して､償金をして

購入している｡

収穫作業は1959年頃まで､vaれuesbatteuse(脱穀 ･刈りワラ顧み上げ作業)といって､
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村人連が大勢集まってきて､3週間ほどかけて､共同作業で行なっていた｡1966年なると､

近所の人と共同で収穫機を買った｡さらに1978年からは､自分で中古の収穫機を買って､

収穫し始めた｡経営する農地の面積が大きくなったため､近所の人との共同利用では追い

つかなくなったからである｡

1948年当時､父親は28haの農地を経営していた｡ Ⅰ氏は1965年にその後を継 ぎ､1970

年代は401laから50baを経営していた｡1995年に農業をやめた時には､76haを経営してお

り､そのうち自分の土地は35baで､残りは借地だった｡土地を借りるときの期限が､9

年間か18年間になっており､さらに9年間も農薬を続ける気はなかったので､引退した｡

現和 ま35haのうち2haで羊を飼っており､残りの33baは現在農薬を続けている人に貸

している｡ちなみに､収穫物 1ケントン (100kg)あたり130フラン程度の借地料なので､

1baあたり780フランぐらいになる｡

農業を続けていたころは､肉牛と仔牛にミルクを与えるための乳牛が､合計40頭いた｡

また､1990年までは山羊を50頭と､ウサギ､ニワトリ､その他の家畜を飼っていて､市域

へ売っていた｡作物としては､小麦､大麦､ナタネ､ヒマワリを栽培していた｡地下水を

くみ上げる (濯潮式の) トウモロコシ栽培はやっていなかった｡

小さな土地を寄せ集めて､他人と交換しながら大きくする交換分合が､この地域でも行

なわれたが､1992年に終わっている｡交換分合 (remembrement)のため､自分の経営し

ていた土地は､ほぼ 1ヶ所に集まっている｡1985年に､乳牛をやめると補助金が出たので､

Ⅰ氏はその制度を利用して､肉牛だけをあつかうようになった｡

ブルッ村には､35の集落がある｡1950年ごろから徐々に農民の数が減りだし､1990年代

に入って急激に減少した｡これはⅠ氏の世代が､農業を引退する年齢に入ったからである｡

子供の数が少なくなり､農業を継ぐ子供達はもっと減った｡

今ではブルッ村に､120haから200haの農業経営者は10軒程度である｡残りは､規模が

小さく､農業の他の仕事もしているので本当の農業経営者と言えるかどうかわからないO

引退 した人は､lhaから2haの農地を今でも旭にして利用しており､野菜などをつくっ

ている｡Ⅰ氏の子供は3人とも女性であった｡今では､結婚して都市に住んでいる｡もち

ろん農業を継がない｡ Ⅰ氏自身は年金を月額4,000フラン､妻は2,000フランもらっている｡

もちろんそれで､なんとか生活していける｡

証言8.新規参入予定の著者 (J氏)

J氏は､18歳｡高校を卒業している｡農業経営者のK氏のところで､農業労働者として､

実習を行なっている｡やがては､K氏のGAECに参加する予定である｡

J氏は子供のころから､農業に､なかでも農業機械に興味があった｡祖父は両方とも農

業をしていたので､農業は身近にあった｡中学までは普通の学校に進み､高校になってか
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らメールという町で､畜産の勉強をした｡バカロレアもとっている｡当時は､家畜に関す

る勉強を多くしていたが､今から考えるとそれはあまり役に立たなかったことになる｡そ

の後､K氏のところでいっしょに働き始めた｡農業労働者になるにしても､農業機械整備

師の資格をとる必要があるだろうと考えて､社会人用の学校で1年間かけて資格をとった｡

さらにその後､農家で実習をする必要があるので､K氏の農場にきて実習をしている｡

その後6ヶ月間､K氏の下で農業労働者として働いている｡その間に二人で多くのこと

を話し食い､考えた｡K氏のところにはかつてのウサギ用の飼育小屋があったので､それ

を用いてウサギかニワトリを飼うことを考えたが､どちらも得策ではないと思った｡

同じころ､農業会議所に新規参入希望の登録をして､どこか農地を貸してくれる農家は

ないか､探 してもらっていた｡偶然､ブルッ村で引退する農家があり､自己紹介をして､

何度か訪れた｡しかし､なかなかいい返事は返ってこなかった｡後から聞くと､その農家

はK氏に､自分の人となりを開いていたようだ｡結局､その農家から農地を54ha借りる

ことができた｡自分の家族の持っていた14haと合わせて､68haを準備することができた.

J氏はこれからK氏とK氏の妻と三人で､GAECをつくるつもりでいるO 中心となるの

は トウモロコシの予定だ｡ただ心配なのは､水の制限がどうなるかということだ｡水の汲

み上げに大きく制限がかけられると､すべてを考え直さなければならない｡ トウモロコシ

の栽培を止めるとなると､他の作物で同じ収入をあげるのには､面積を増やさなければな

らないが､それは難しいO

もうひとつの可能性は､会社をつくって､他の人の畑の農作業を行なうことだが､これ

も競争が激しいだろうOあるいは､カブを植えるとか､種子取り用の作物の栽培に専念す

るとか､今研究中であるo

農業は､一種の会社を経営するようなもので､古いイメージとは異なっている｡また､

今ではポワティエまで 1時間で行けるので､村の中に閉じこもる生活ではない ｡農業の面

白いところは､自由であること､身体を動かす仕事であることである｡ただ､これからは､

機械をはじめとして投資する金額が多くなるし､利益をあげる農業をしなければならない ｡

農業経営者のリスクも､ますます高くなっていくと思う｡書類を書く仕事も､多くなると

思う｡10年先のことはとてもわかりにくいのが､今の農業だとJ氏は考えている｡

7.結論- ブルッ村における社会農業構造の変化

ブルッ村における農業と農村社会の変貌について､統計調査によって用いることができ

た資料と､ブルッ村の住民による蔦村社会の変化についての直接の証言を積み重ねること

によって､以下の変化がブルッ村で起きたことが明らかになった｡
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(1) ブルッ村の農業と農村は､1970年からの30年間の間に大きく変わった｡そこには､

大きく二つの時期を想定することができる｡第1 ま､1980年代を中心とする時代

であり､第二は､1990年代を中心とする時代であるOブルッ村で起きた農業と農

村の変化は､次の 2)項 3)項で挙げたように､EUの農業政策とそれに基づく

フランスの農業政策が大きな宕汐響を与えていたことが､統呂吊机こも､証言によっ

ても､明らかになった｡

(2) 節-の時期に､ブルッ村の農業はPAC政策の吏汐轡を受け､価格維持政策や直接支

払い制度により､補助金が多くもらえる作物の生産への転換が起こった｡小麦､

牧畜､飼料用作物もしくは休閑地といった伝統的な混合型農業から､油糧植物や

小麦､ トウモロコシの栽培等を中心する作物への転換であり､補助金を前提とし

た､いわば ｢補助金型｣農業への転換が行なわれたことになる｡

(3) 第二の時期には､戯業経営者の大幅な減少が見られた｡それまで､10年ごとにほ

ぼ半減していたブルッ村の農業経営者は､ついに30人になってしまった｡同時に､

農業経営者が減少することによって､-経営体あたりの経営規模は大きくなったO

農業経営を止めた農業経営者の多くは､フランス政府の ｢早期引退制度｣に動機

づけられ､実際にもこの制度を利用していた｡｢小規模かつ高齢な農業者｣から

｢農業引退者｣への転換が行なわれたことになる｡

(4) その結果､現在の農業経営者は､大規模で､かつ専門的な技術と知識と資金を持

った､｢専門的農業経営者(exploitantprofessionnel)｣であることが要求されてい

る｡いわば､｢農民｣もしくは農薬をしている ｢普通の人々｣から､｢尊門的農業

経営者｣という専門職への転換である｡この過程は､今後とも継続すると予想さ

れる｡

(5) ブルッ村における農業経営者の減少は､ブルッ村を ｢引退者｣の村に変え､村の

活気をなくならせてしまった｡村に活気を取り戻すために､アニマシオン (息吹

を吹き込む)の運動や村おこしの運動が盛んになっている｡それは､村人の文化

的アイデンティティを取り戻す試みでもあるOしかし皮肉なことに､この場合の

村人のアイデンティティは､｢農業｣と結びついていることが多い ｡

(6)農業が農村の住民にとって共有されない仕事へと変化したこととほぼ同じ時期に､

環境問題が農村社会の大きな課題として登場 した｡地下水を汲み上げる濯潮農業

が拡大するとともに､農業経営者と住民との間には対立が生じ始めている｡ブル

ッ村の--娘の住民は､都市住民と変わらない視点から農業を見始めており､大煤

模化し少数化した農業経営者は､孤立感を強くしている｡
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