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マライ ･ポ リネ シア語族におけ るブ リ語

(-ルマ- ラ島)の系統

崎 山 理*

LinguisticPositionofBulinese(SouthIIalmahera)
intheM:alayo･PolynesianIJangⅦageS

by

Osamu SAKIYAMA

AlthoughthelanguagesofSouthHalmaherainIndonesiahaveusuallybeen

classi丘edintotheSouth-Halmahera-WestNew Guineagroup ofthe Indonesian

languages,itwasnotbasedonthereliablecomparativeinvestigation･ Forthe

purpose ofdetermining the genealogicalrelationship of these languages,by

comparingBulinese,whoseWordlist(1940)andGrammar(1951)Werepublished

by the missionary Maan,with DempwolfI's reconstructed Proto-Austronesian

phonemes(1938),theauthoriscometoaconclusionthatBulineseisa《1angue

adoublecouche》inwhichthePolynesianelementsform thesubstratum onwhich

theIndonesianelementssuperimposed･ ConsideringDempwolff'ssuggestionthat

thePolynesianlanguagesdifferfrom theothersin point ofthe unificatoin of
Proto-Austronesian1and1withdandd,the Polynesian elementsin Bulinese

comeoutasfollows:*lima(>limHfiveH,*!abu(Hfringe">lapoHhem H,*daqa首>lolJa･

Hto hear",*dalam>loloHinterior"･ Buton the one side:lal〕it>laI〕itHsky",

!amay>rameHtobelivelyH,dagaIrforelgnmerchantH>daganHtotrade",*dayuIJ

>dauHtorowH･ Itisevidentthatthelatterphonemicchangesprovethenew
Indonesianelements.

Onthegrammaticalphenomenonaswell,especiallyontheusageofpossessive

pronouns･BulineseseemstomaintainthePolynesianfeature･ThoughinBulinese
tllereexistthreetypesofpossessivepronouns,twoofthem aremadebypersonal

morphemes+genitiveparticlesniandna:yanik(eba(iHmyhouseH,yanakpineHmy
riceH.Suchconstructionasuses genitiveparticleswould not be observed ei-

therintheIndonesianlanguagesorintheMelanesianlanguages. Theseniand

naseem tobeequivalenttothePolynesiangenitiveparticlesoandafrom the

pointofview ofitsfunction
Probablybeingaffectedalsobythesocallednon-Austronesianlanguagesof

NorthHalmahera,Bulinesehasbeenformedthroughsuch interactionsbetween

theabove一mentionedtwolanguages･

*大阪外国語大学イン ドネシア語学科
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は じ め に

インドネシアで行なわれる言語は,公用語であるイン ドネシア語 (BahasaIndonesia)のほ

かに, ｢言語｣と ｢方言｣との差をどこに置 くかによって若干の変動があるけれども,およそ

150ないし200あるといわれる｡1) それ らの言語は互いの間の相違が大きく,例えばジャワ島に

限って見て も,そこで用いられるジャワ･スソダ ･マ ドタラの各言語はそのどれか一つを知っ

ていれば,他が直ちに理解できるとい うわけにはゆかない｡ゆえに,イソ ドネシアには元来,

われわれが用いるような,多少の靴はあるけれ ども相互理解が全 くできないわけではないとい

う意味での ｢方言｣ とい う言葉は存在せず,イン ドネシア語に対する各地域 ごとの言語は ｢地

方語｣ (bahasadaerah)とい う名称が当てられている｡(もちろん,イン ドネシア語の dialek

は西洋語からの借用語である｡)イン ドネシア語の研究のみならず,これ ら地方語の調査 ･研究

はオランダ統治時代を通 じて大きい成果が上げ られた｡そして地方語の うちで も,スマ トラ,

ジャワ･マ ドゥラ,ボルネオ,セレべスの各地域 ごとの言語については,オランダの王立言語

地理民族学研究所からBibliographicalSeriesの一環 として出版 された研究解説文献 目録集に

よって, われわれはいちお うの今日までの研究結果, または研究段階を知 ることができる｡2)

これ ら諸言語は,比較言語学的にすべてがマライ ･ポ リネシア語族のイン ドネシア語派に属す

ることについても,系統論上全 く問題は起 こらない｡ (ただし,スマ トラのアチェ語は例外と

すべきか もしれない｡系統的にモソ ･クメ-ル語族 との疑い得ない重層語的関係があるようで

ある｡)3) しかし同じくイン ドネシア国内にありなが らモル ッカス諸島に行なわれる言語につい

ては,その調査 ･研究が一段 と遅れているのみならず,また言語の系統上の帰属の問題につい

て も比較言語学的に明 らかにされていない ものが多い.例えば IndopaziもscherRaum におけ

る語族 ･語群についての Salznerによる詳 しい系統的分布地図があるが4),この地図は一見撤

密 ･精細に作 り上げ られている反面において,比較言語学的な根拠 ･裏付けのない部分 も多 く

種 々の疑いとすべき点 も含んでいるのであ り,また,このモル ッカス諸島の最北に位置するノ､

ルマ-ラ島の言語に関 して も同様の問題が存在する｡

1) EnsihlopediaIndonesia11954(?)IBandungrs-Gravenhage･Indonesiaの項目によるC

2) Voorhoeve,P.1955.CriticalSurveyofSiudiesc,ntheLaTlguageSOfSumatra.'S-Gravenhage;

Uhlenbeck,E.M･1964.A CyiiicalSurveyofStudieso7%theL･unguagesof Java and Madura･

'S-Gravenhage;Cense,A･A･,Uhlenbeck,E･M･1958･CyLiicalSuyveyofSiudies,)alheLanguages

(,IBoyneo･'S-Gravenhage;Noorduyn,J･近刊 ⊥iBibliograPhtcalSuyuey of ikeLlLTlguageS ,,I

Celebes･'sIGravenhage･

r') Cowan,H･K･J･1948･HAanteekeningen betreffendede､'erhouding van hetAtjehsch tot

deMon-Khmer-talen,=BljdragentotdeTaal-,L･a7Ld-en VolhelLhu,lde(BKZと略),Dcel104,
pp.429-514.

4) Salzner,R･1960･Spyachenatlctsdesh乙doPL,E3ijische柁R LLumeS･WiesbLl(ien･,なお,詳細!J:書評は,
泉井久之助 1962. 打~言語研究日第41号,pp･S2-87･にある｡
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Ⅰ ハルマヘラ島のプリ語

-ルマ-ラ島およびその沿岸に散在する小島を含む-ルマ-ラ地方の言語状態は,いささか

複雑な様相を皇 している｡-ルマ-ラ北部の諸言語についてそれがパプア語 と同系であること

は既に言われているが5),Meillet/Cohen の言語地図でもノ､ルマ-ラは南北 に別 たれ6', その

根拠はその本文中にも示されていないけれども,北部の言語はニューギニア (イ 1)アン)のパ

プア語 と同系の孤立語 とされ,南部の言語はインドネシア語派に属するとな ってい る｡ 先 の

salzner は, やは りこのような二分法によっているが7),北部は北ノー/レマ-ラ話語 として全 く

孤立的に扱い,一方,南部の言語はインドネシア語派内の西ニューギニア語群 と結び合わせて

南-/レマ-ラ ･西ニューギニア語群をなすとし,これに属する言語がインドネシア語派からオ

セアニア語派-の過渡的言語であるとみなす点で異なる｡ しかしその根拠は示 していない｡

北部に属するとされる言語の うち,Isam,Tolikulu,Galela,Loda,Tobelo,Madole,Tabaru,

W aioli,Ibu,Ternate,Tidore の各語について Hueting による250の語愛対照表によれば),

それ ら各語の間の著 しい煩似を指摘することができ,またその間の音韻対応関係を見出すのも

困難ではないが,マライ ･ポ リネシア語族の中には位置付け得ないことは明らかである｡ これ

らの言語に対 して Cowan9)はパプア語(特に西ニューギニアの)との関係を説いたが,Salzner

の分類はこの説 とも全 く相反 している｡10)

さて,Meillet/Cohenによってインドネシア語派に属するとされ,Salznerは西ニューギニ

ア語群の一部をなすとした南部の主な言語 には, Buli,W ajamli (Jawanli),Maba,Bitjoli

(Ingli),Patani,Sawai,W eda (W ere),Gani(Game),Makian,Kajoa などがある｡ この中

でやや詳 しくまとまった報告 ･記述があるのは Buli語のみであっで 1), その他についてはす

5) Schmidt,W･1926･DieSpyachfamilienundSprachenhreisedeyErde･Heidelberg･pp･152-154･

Kieckers,E･1931.DieSpyachsiammederErde,miteineyAnZahlgyammatischeyShizZen･Hei-

delberg･p.130･
6) Meillet,A･,Cohen,M･1952･Leslanguesdumonde･Paris･pp･730-731･

7) Salzner,p･19,p･33･

8) Hueting,A･1908･H士etsoverdeTernataansch-Halmaherasche taalgroep,"BKI,7evolgr･
dl･6,pp.370-411･その他,北-ルマ-ラの言語資料として断片的ではあるが,Robid6,P･J･B･C･

1872."VluchtigeopmerkingenoverdetalenderHalmabera一groep,"βgJ,3evolgr･dl･7,pp･
267-273;Kern.H･1893･ "WoordverwisselinginhetGalelareesch,"BKZ,Sevolgr･dl･8,pp･

120-128.を見ることができた｡
9) Cowan,H･K･J･1957-1958･''A LargePapuanLanguagePhylum in WestNew Guinea,"

Oceania,Vol･28,pp･159-166･

10) ただし,Esser,S･J･1938･Atlasvan TyopischNedeyla範d･Amsterdam･の言語地図に画かれた
分類をそのまま踏襲している可能性はある｡なお,Uhlenbeck,E･M･1967･HIndonesia and Mal
laysia,"CuyyeniTrendsinLinguistics,Vol.ⅠⅠ,p･872.参照｡

1I) Maan,G.1940･Boelisch-NedeylandscheWoordenlijsimetNedeylandsch-BoclischRegisier･Ver-
bandelingenvanbetKoninklijkBataviaaschGenootschapvanKunstenen Wetenschappen,
°eelLXXIV･Bandung･
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べて断片的な記鐘があるにすぎない｡12)要するにモル ッカス諸島の言語の研究は, この-ルマ

- ラ島に限 って見て も未開拓の分野が大き く残 されているのである｡

ブ リ語については, 1965年 1月,-ルマ- ラ

島東部のキ ロタイ島に私が滞在中,間接的にで

はあるが,実際の資料を も若干得 ることができ

た｡本稿では,上に述べたよ うにいまだ比較言

語学的な帰属関係の証明ができていないモル ッ

カス諸島の言語の うち,特にブ リ語についてマ

ライ ･ポ リネシア諸語 との関連におけるその系

統問題を,ブ リ語の言語的性格 を明 らかに しつ

つ,音韻 ･文法にわたって考察 しよ うとす るの

である｡ (モ ロタイ島では,イソフォーマン ト

の関係上,サ ンギル語の調査が主 とな り,ブ リ

語については直接調べることはできなかった｡

モ ロタイ島はオランダ統治時代以前は無人島で

あって,現在の住民はそれ以降の,主 としてア

ンボン島,サ ンギル島,タラウ ド島,-/レマ- ハルマヘラ鳥南部言語分布図

ラ島か らの移民である｡ しか し-ル--ラ島か らの移民は非常に少ない｡ Salznerの分布地図

ではモロタイ島全体 を北-ルマ-ラ語域内に含めて しまっているが, これは誤 りであ り,モ ロ

タイ島では上記の移民達の言語- -ルマ-ラ移民の言語 を除いて,他は明瞭にイン ドネシア

語派的特徴を示す- しか行なわれていない｡)

ブ リ語は-ルマ-ラ島南部のブ リ湾北岸沿で話 され,その使用者数は1000人前後であるとさ

れ る｡13)奇妙 なことに Salznerの分鞍においては,ブ 1)語が-ルマ-ラの北部 ･南部の両言語

に現われ る｡14) このよ うな大 きな ミスは,彼が分類を行 な うに際 して言語の比較によるのでな

く,単に機械的にカー ドを整理 したために起 こったのではあるまいか｡ブ リ語についての資料

は先の MaanlO),Cambierll)によるもののほか,Hueting8)に も北-ルマ-ラ話語に対 して参考

12) Cambier,J･P･C･1872･HRapportoverTidoreesch Halmahera,日月gJ,3evolgr･dl･7･pp･

265-266.には43の語費について南-ルマ-ラの六つの言語-Maba,Gotowassi,Buli,Wajamli,
Bitjoli(Ingli)-の対照表が掲げられている｡ またその表記法に信頼が置けないけれどち,Wallace,

A.R･1922.TheMalayAych疹elago.(New ed･)London.pp.4641493･に付録として載せられた各
地域の言語の中で,北-ルマ-ラの Ternate,Tidore,Sahu'u,Galela,南-ルマ-ラの Kajoa,Gani

の例を見ることができる｡ なお,私は見るを得なかったが,Makian語については, インドネシア
語で書かれた次の論文がある｡AliMahmudAbd.Rahim/Amra.1958.日Sedikittentangbahasa
TahanidipulauMakian,"MedaヶLBahasa,Vol･8,pt.4,pp.27-32,

dipulauMakian,=Bahasa danBudaja,Vol･9,pp.238-46.
13) Maan (1951),p･5･

14) Salzner,p･19,p･33･

1960･HSemiDontji
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的につけ られた若干の語桑がある｡Maanの二つの詳 しい報告によってブ リ語の姿は,あらか

た明らかに知 ることができるけれども,彼みずからは何 ら比較言語学的に的確な知識を持 った

人でなかったことは, その系統説について も Salznerの説に見 られたように, ニューギニア

の言語 と密接な関係にありインドネシア語派からメラネシア語派-の過渡的言語 と見る従来の

説に従い15), またその語粂集に示 された不充分な語原の指示においても知 られる (彼は-ルマ

-ラにおいてニ トレヒト伝導団派遣の宣教師であった｡彼の残 した業表裏に限界があったことも

やむを得ないであろう)0

ブ リ語の綴字法には,特に決まったものがあるわけではない｡Maanの語桑集はオランダ語

の綴字法に従った- インドネシア語の旧綴字に等 しい- 方式が取 られているが,本稿では

音素表記を採用し,特に,ブリ･インドネシア語の tj,dj,nj,ng,jと綴 られるものはそれぞ

れ /芭/[tJ1,/j/【d5],/n′/ [Jl],/り/ hl,/y/ lj1,また母音については a,e,i,i,0,u と

綴 られるものを /a,a,e,i,0,u/とするはか, ブリ語には a以外のそれぞれの母音に長母音が

あるからそれらを /a(a,o(0--/【a',o'--1とする｡/(/は柔 らかい声立て ≪WeicheVoka1-

Einsatz≫であって,母音が語頭に来 る場合はその前に,二重母音の場合はその間に立つ｡

Ⅱ プリ語の音規 現 象

ブリ語の語糞を一瞥するならば,そこに見 られる語形 ･音韻のみをもってあたかもインドネ

シア語に近い一言語であるかのように速断することは容易である｡かつて Ra用･esはカウィ語

(古代ジャワ語)の中の多 くのサンスク1)ット語桑のみを見て,カウィ語をサンスク1)ットの

崩れた一言語であるとみなしたが16), 誤 り方の点では同じ類に属するものといえよう｡ブリ語

の子音音素は次の19個が認められるが17), インドネシア語 と全 く同じ語糞をもってこのすべて

の音素を満たすこともできる｡ (例において起原の明らかなサンスクリット,アラビア語から

の借用語については,S,Aと記す｡)
しるし

p :payuつく傘);lupa(忘れる);Cap(印)

b:bu】コa(花);sabar(A)(忍耐)

m :maeam (種類);(umur(A)く年齢);talam (盆)

t:ta】〕is(泣 く);(untu13(幸運);surat(A)(手紙),(adat(慣習)

d :(pa-)damar(-a)(松明),danda(S)(罰金);badan(体)

n:naga(S)(龍),ni(at(A)(意図);sopan(礼儀正しい),SaWanくてんかん)

eltJ]:eoba(試みる);lon′eeつく鈴)

15) Maan(1951),p･5･

16) Rafnes,T･S･1817･TheHistoryofJava,Vol.Ⅰ.London･p･367.

17) Ma且n(1951),pp･14-16.
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j【d3]･･jaga(見守 る),jala(S)(投網);kajag(席)

n′【叫 :n′an′iく歌 う),n′awa(魂)

k :kota(町),karog(慕);belok(針路を変える)

g :gula(砂糖),guwa(S)(洞穴);1agu(敬)

勺 :Suqa(iく川);pela】コく酵),pirilコ(皿)

f:fakat(A)(協議する),ta(ufan(台風)

h :hal(A)(事柄);rahmat(A)(慈悲)

S:sapi(午);basiく鉄);balasく返す),1u(as(広い),tulisく書 く)

r:r礼me(繁華 な),rugi(S)(損害), rupa(S)(餐);(namo)dara (梶), diri(自

身);pintar(賢い),(umur(A)く年齢)

1:1araq(禁ず る),1agit(天);lilinく娩),(alam (A)く世界),gali(掘 る)

W :waktu(A)(時);sewa(賃貸(借))

y[j]:yuta(S)(百万);bahaya(S)(危険)

これ らはイン ドネシア語の語桑 と全 く同じ語形 ･音韻をしている｡ このような例はまだほか

に も多い｡ しか しブ リ語の個 々の音韻の発現を, さらに広 くマライ ･ポ リネシア語族に含 まれ

る他の言語 との音韻対応関係において調べてゆ く時,その現在見 られ る音韻体系は少な くとも

複数の言語層の音韻が反映 されてでき上がっているのであ り,以上の例は,たとえブ リ語の全

音韻 を含む ものであるにせよ,後次的にイン ドネシア (マライ)語が表層語 (superstratum)

としておおいかぶ さったところの新 しい姿を示 しているに過 ぎないことが明 らかになる｡

ブ リ語の根幹には,イン ドネシア語 (派)的では決 してない他の言語の姿がある｡世の多 く

の言語 と同様に,ブ リ語 も単純 ･単層的な言語ではない｡

なお,-ルマ-ラ島は,既に古 く,島民間の交易語であったイン ドネシア (マライ)語の勢

力を強 く受けたことが考えられ18), また,歴史的に比較的新 しいところでは, 16世紀,香料諸

島 としてのこの島 々がスペイン ･ポル トガルの政争の地 となった｡19) ブ リ語はそのようなイン

ドネシア語の影響を漸次受け るとともに20),スペイソ ･ポル トガル語か らのブl)語独 自の借用

18) 時期的には新しいが,マライ語としては古い資料である書簡が Ternate島で発見されている｡
Blagden,C･0･1930-2."TwoMalayLettersfrom TernateinMoluccas,writtenin152land
1522,"BulletinofikeSchoolofOyienialStudies.Vol16,pp･87-loll

また,マガ1)ヤソイス (マゼラン)に随行したピガフェツタがモル-カ島(現在の-ルマ-ラ諸島)
で1521年採銀した語嚢はマライ語である｡Bausani,A･1960.日The丘rstItalian-MalayVocabulary
byAntonioPigafetta,りEastand Wcsi,New SeriesVol･ll,pp･229-248･

19) 林屋,野々山,長南,増田等訳注 1965. 『コロンブス,アメリゴ,ガマ,パルボア,マゼラン航
海の記銀』大航海時代叢書I,東京,pp･601-632;生田,池上,加藤,長岡等訳注 1966. 『トメ･
ピレス東方諸国記』大航海時代叢書 Ⅴ,東京,pp･355-365･

20) 先の例の中のサンスクリット･アラビア語柔は,その語形から見てもいったんインドネシア語とな

ったものが伝えられたと考えられるCただし,サンスクリットは紀元前後,アラビア語は10世紀前後
にはインドネシアにもたらされていたことは確実だけれども,ブリ語のインドネシア語の語桑的要素

(つづ く)
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語をも持 っている｡kastara(とうもろこし),sintuく帯),tandaく店),(oras(時間)な ど｡

また,13-15世紀にかけてのジャワのマヂャパ ヒット王国の領土はこの地にも及んだ｡ジャワ

語からの若干の借用語 もある｡dadi(成る),pekan(市場),kiya(i(長老に対する敬称)｡

Ⅱ プリ語の音韻対応形式

ブリ語の個 々の音韻の発現の仕方を,マライ ･ポ リネシア諸言語から比較言語学的に再構 さ

れた共通祖語の音韻 と引き合わせると,事情はやや複雑である｡21) 例えばマライ ･ポ リネシア

請 (MP)再構形 *bat′i((秩)はブリ語 (Bl･)basiであり,MP*batu((石)は Bl･pa(atであ

る｡ このように MP*b に対 して BLは bとpの二様に現われるように見える｡ゆえに, Bl･

のこの二面性を解決するために,MP においてきわめて特徴的な前鼻音化現象を考慮に入れて,

MP*mb>Bl･b,MP*b>Bl.p (すなわち,MP*mbat′i(>Bl.basi,MP*batu(>Bl.pa(at)

とすれば説明は一見簡単につくかのようである｡そして語中の場合 も同様に,*tabu((甘煮)>

top,t′ambah(敬意)>suba となってこの解釈が正 しいかのごとくに見える｡ また *p の場合

も *mpak′ah(粉砕する)>paS,*pitu((7)>丘t となって *mp>p,*p>fも可能のよ うに思

える｡ しかし Bl･(arap(望む),selap(切 り倒す)の語末の -pに対 して MP*(alamp(取 る),

*t′alamp(落下する)に由来すると解釈 してよいであろうか｡ しかしこれは不可能 であ るO

(Ⅵ1,4参照)

それは前鼻音化現象 ≪Pranasalierung≫の持つ本来的な性質にかかわっている｡ 前鼻音化現

象 とは MPにおいて一般的 ･共通的に見 られる現象であって, 次の 12種類 の破裂音 (閉鎖

普)･破擦音が語頭に立つ場合,それ らの音 と同器官的 ≪homorganisch≫ な鼻音をそれ らの前

に現出せしめるのである｡22)

*b～*mb,*p-*mp;*d～*nd,*t～*nt;*d～*n4,*t～*nt;*d′～*n′d′,*t′～*n′t′;

*g′～*勺′g′,*k′～*勺′k′;*g～*qg,*k～*勺k･

この現象は,MP の個 々の言語において,具体的に鼻音代償 ≪NasalerErsatz≫ また鼻音増

加 ≪NasalerZuwachs≫ となって現われ,例えばインドネシア語では eambutく鞭)に対 して

maneambuk(鞭打つ)のごとく6-の前に鼻音を増加せしめ,あるいは sampit(狭い)に対し

(脚注20っづ き)

にはそのような時期的な漸次性がある｡なお,サソスクリットの一部は分裂以前の共通祖語に既に外
来語としてはいっていた｡Prijohutomo･1953･SedjayahKebudajaan Zndonesia･Djakarta/Gronin-
gen.p.17;Salam,Sl1964･SedjayahIslam diDjawa･Djakartapp･23-25;泉井久之助 1942･
｢南方語の系統｣『南方講座』,京都,pp･70-71･

21) マライ･ポリネシア共通祖語の再横形は,Dempwolff,0･1938･VergleichendeLautlehredes
austronesischenWortschatzes.ⅠⅠIBand.Berlin/Hamburg･による｡ただし,彼の再横形のすべ
てが,すなわち共通祖語の語根であったわけではない｡さらに根元的なより小さい語根に分析できる
場合が多い｡

22) Dempwolff,0･1934･VergleichendeLautlehredesaustronesischen Wortschatzes･IBand･
Berlin/Hamburg･pp･30-34;1937,IIBand･pp･7-12･
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て man′ampit(狭 くなる)のよ うに S-は鼻音によって代償 させ られ るのである｡ しか しこの

現象は,現在 も語頭において活用せ られてはいるけれ ども,MPの初期の段階で語根 ≪Wurzel≫

であったものが合成せ られて現在一語- すなわち現在の語根- となっているものについて

は,語中にその痕跡を残すのみであって もはや固定化 してしまっているO先の eambuk,sampit

に見 られ る語中の 一mb-,-mp-はそのことを示 しているO 古い MP の語根は *buk,*pitで

あったのである｡ このような形態音韻論的な前鼻音化現象の意味的機能が何であったのかは,

現在,明 らかではない. しか しこれが元来強調を意味 したものとすれば23),それは意味的範噂

に属する事柄であ り,それ自体意味に無関係な個 々の単なる音 (韻)に対 してまで この現象が

行なわれたと考えるのは間違 っている.ゆえに,MP*(alamp>Bl･(arap,*t′alamp>selapと

することはできないとすれば,ブ リ語の音韻発現の二面性を解釈するために,前鼻音化現象を

考慮に入れることは根本的にできないことになる｡ (前鼻音化現象が強調性にあったとい うこ

とは,同時にそ こに使用上の悪意 ≪fukultativ≫性24)があったとい うことであるO 事実,先の

eambuk,sampitには,現在,イ ソドネシア語で その意味的な区別は全 くなされ得ないけれ ど

ち, eabuk,sapitの形 も並立 して存在する.)すなわち, 先に掲げたブ1)語の例,basi,suba,

(arap,selap と pa(at,pヨs,丘t とは同次元的な段階での音韻発現 と見 ることはできない｡ ブリ

語の現在の個 々の音韻は,時期的に異なる複数の言語層の音韻 を反映 してでき上が っているこ

とは先に述べた｡そこには表層語 としてのインドネシア (マライ)語があった｡一万,基層語

(substratum) となった言語は, ポ リネシア語的な- MP か ら現在のポ リネシア話語-移行

す る途中の過程の姿を留めるよ うな- 言語であった｡ 次に MP共通祖語の音韻に対するブ

リ語の表層(表)･基層(塞)語の対応音韻,および参考 としてインドネシア語派 (IN)を代表 さ

せてインドネシア語 (In･), メラネシア語派 (MN)のフィジ語 (Fi･), ポ リネシア語派 (PN)

のサモア語 (Sm.)のそれを示す｡25)

MP Bl.(秦) Bl･(基) IN :In･ MN :Fi･ PN :Sm･

(1) *p p f

(2) *b b p

(3) *t t t

(4) *d d l

2 b,P(p) V':') ff

≡ t t t

l d,(t) r 1

23) Dempwolff(1937),IIBand,p･8･Dempwolffは HDelntensieveofActiviteitsvormenin
eenigeTalen van Indonesie,H Veysl.enMed･Afd･Lelteyh･,4deReeks,DeelIX,Seite319ff.
における Adriani,N･の説を支持している｡
なお,形態音韻論的な現象であるということは,音声学的に二子音連続であっても音韻論的には-

音素とみなすべきであるが,本稿ではその部分の明瞭を期するため二子音を掲げてある〔ゆえに,本
稿のⅣ,Ⅴで示す CVCVCの形式についてもその点で注意せられたい｡

24) Dempwolff(1937),IIBand,p･7;(1938),ⅠⅠIBand,p･9･
25) 再構された音素に打たれた番号は,泉井久之助 1958. ｢マライ ･ポリネシア諸語｣『世界言語概

説』下巻,東京,pp･1036-1037･に従うoなお,再構音素について泉井教授も原則的には DempwolfY
に従っておられる〔また,In･,Fi･,Sm･の対応音素も泉井教授の示されたものを借用させていただく0
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(卓は語末におけるゼ ロを表わす｡ また *g′は語中 ･語末にのみ現われ る｡)

この中で MP 共通祖語の再構音素に対 してブ リ語では同じ対応音素が表層語に も基 層語 に

も現われ る場合がある (*t>t,t;*1>1,1;--･)｡そのよ うな場合,表層 ･基層の区別は どこで

つけ得 るのか｡それは MPの再構形の持つ音節形式に対 してそれぞれの変化形の持つ音節形式

が異なってい ることによ り判明する｡

Ⅳ プ リ語における基層語

MP再横形の音節形式 (原則的に *CVCVC)か ら変化 した形は,基本的に次のよ うになる｡

MP*CIVC2VC｡>C1′C2'V -････(i)

>Cl′VC2′(Cl′VCs′)･･-･(ii)
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>Cl′VC2′Ⅴ -･･･(iii)

(i):この形式を持ち MPと対応する語は,非常に少ない｡*puluh(十位の数)>丑o(-tan)

(10),*banuwa((陸地)>pnu(村),*bulu(>pluく羽,毛),*mata(>mtaく目)｡ この形式が

現われる音韻的条件は明らかにすることができない｡26)

(ii):Cl′VC3′は *C2が Bl･で (に変化する音素である場合,例えば *苫akitは *(a(itを

経て Bl･(atく筏) となる例において見 られる｡ またそのような *C2 をはさむ母音が前後 とも

同じ母音の場合,母音縮合 (crasis)が起 こり音声学的な長母音 【a･】,すなわち Cl′Ⅴ(VC3′が

現われる｡ *ba苫at(北西モンスーン)>pa(at(西)｡ただし, Cl′VC2′の形式において もMP

*CIVCBVC3 の *C2をはさむ *V が二個 とも*aの場合,Bl･で一般的に La,]となるが この変

化は語末の *-VC｡を落 としたために起 こった代償的延長 (compensatorylenghthening)によ

るものである｡*babah>pa(ap(下),*t'alah>sa(al(誤 り)0

(iii):MP*C3 が *h,辛(,*y の場合は(ii)の形式 とな り,それ以外の語末子音が立つ時には

(iii)の形式になると大略いえるが, 例外は多いO *taluyに対 して tolo,ta(al(那)のように

(ii)(iii)の両形ある場合 もあるo また *C2が Bl.で (になる音素の場合,原則的に母音縮合

が起 こり,Cl′V(VC2′が現われる｡例えば,*diTiくく立つ)>li(i(柱),*waka(i)>wa(a(板),

*pa苫i(>fa(a(えい(魚名))｡ 母音縮合は,また,異母音間にも起 こることがある.*ba首u(>PO

(新 しい),*1agak(そ り返 る)>1u(身を屈める)0

このように基層語の音節形式は MPの再構形からは約縮 された形でしか存在 しないが,MP

の語末 *C,が *一m,*-n,*一勺の場合は,Bl.においてそれを保持 している例が多い- すなわ

ち *CIVC乏VC3>Cl′VC2′VC3′であって MPの形式は変わらない- , これはこの三音が比較

的変化 しにくい音であるため基層語においてその消失が遅 くまで徹底しては行なわれなかった

こと, さらに, 新たな表層語の音韻 ･音節形式の影響下に入ったためその消失の進行が抑制

せ られたことによる (Ⅵ 1.参照)o *qalam>lolo(内);*ka(an>(a(an(食べる),*(anam>

wonam (6)｡

以下に MP再構音素に対するその他の実例 を示す｡

(1) *p:*pan′u(>f∂nく海亀),*paha(ぐ下肢)>丘(a(股骨),*panaw>fa(anく行 く),*((a-)

pat>fat(4);*(apu苫>yafi(石灰), *(ipun(集める)>(ifく下に置 く);*((i-)yup>(uf(吹

く)0

ただし,*(礼pa(>(aha(i(何)は例外である｡MP*p>*h>fの途中の段階で変化が停止 した

26) MP の古 い段階 には弁別的に機能 す るア クセン トがあ り- すなわち,この場合*cVCVC- その

名残りであろうか｡そのアクセントとは,現代タガログ語に見られるような stressaccentであった
ろ う｡ただ し,マライ ･ポ リネシア比較言語学でア クセ ン トが問題 にされ ることはない｡共通祖語の

再構において諸言語の比較からはアクセントに関する確定的な結果が得られないからである｡Demp-
wolff(1934),IBand,p･36･
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ものの痕跡であろうか (脚注 31参照)0

(2) *b :*buhaya(>piya(i(鰭),*ba(u(>pa(u(臭),*binay>(ma-)pig(女),*bunuh>pun

(殺す),*bu(ah>pi(o(実);*(ubi(>(upく芋),*tabu(>top(甘薦)0

(3) *t:*tahu(>to(o(知る),*tuqu苫(*tiqus)>tuli(眠る);*matay>mat(死ぬ),*kutu(

>(utく毛風),*(utak(脂)>(uta(頭髪);*(a-)pat>fat(4)0
ひろ

(4) *d:*daqa首>loqa(聞く), *dapa(>lof(尋), *d(4)a首ah(血)>1a (凝血), *dada勺

(熱する)>lala(脅かす),*dapat(保つ)>1afa(到る);*(uda(く若い)>(ula(若者)0

(5) *t:*tak(叩く音)>ta(サゴ郁子叩きで打つ);*putik(*patik)>(a-)fot(摘み取る)0

(6) *¢:*quwa(>1u(2),*4anaw>lan(-lan)(潤),*4alam>lolo(内),*4i首i(立つ)>

li(i(柱);*(udan(*hud′an)>(ulan(雨),*(udag(*hu4ag)(甲ラ設類)>(ulag(海老),*t′94aq

(中間の)>salag(丁度)(Ⅵ 4.参照),*tu4u苫(*tiqug)>tuli(眠る)0

(7) *k:*ka(an>(a(an(食べる),*kutu(>(ut(毛風),kayu(>(a(i(木);*k′ukil(掻き立て

る)>su(i(のみで切 り取る),*首akit>(at(筏),(aku(>(i(私);*mat′ak>masa(煮えた),

*puk′uk(尖端)>(fo-)fo(as(潰疹)0

(8) *g:*gulug(転がる)>(olol(巻 く)(Ⅵ 4.参照),*1agak(そ り返る)>lu(身を屈め

る)0

(9) *t′:t′alah>sa(al(誤 り),t′uluh(松明)>salo(樹脂), *t′it′i!>sa(i(sise(i)(柿),

*((a-)t′a(>sa(1);*hat′ap>(mama-)ya(as(痩),*gut′uk<(usi(肋骨),*t′ut′u>sus(乳);

*(ti-)pit′>(mli)丘S(薄い)0

(10) *d′:d′a(uh>la(uく遠い),*d′alan>lali】〕(道)(Ⅵ4.参照);*tud′uk(示す)>tul(輝

く,照る),*(ta-)d′im>(mda-)lim (鋭い)｡

(ll) *k′:*k′ukil(掻き立てる)>su(i(のみで切 り取る),*(k′3-)k′ak>su(a(a(とかげ)0

(1う *g′:*(()ag′an>(ng-)asan(名),*(ug′i勺>((us)usa】コく木炭),*pig′a(>fiS(いくつ,い

くら)0

また *(ig′ug(*(ug′uq)(鼻)に対して Bl.gugu(Oは当たらないが,南-′レマ-ラの Gani語

は (usnut,Kajoa語は (usnodでありこの S は *g′に当たるものであろう｡〔ミクロネシアの

パラウ語 is】コek(鼻-私の (-ek)鼻 (is-)(-t卜は渡 り音))参照｡〕

的 *W:*way叩>waya (Wa(i)(水),*waka(I)>wa(aく板),*walu(>wa(i(8), *wa首i(

(*(adaw)>wo(ol(日,太陽);*4uwa(>lu(2),*banuwa((陸地)>pnu(村),ただし,*t′iwa(

>siwi(9);*¢anaw>lan(-lan)(湖)0

(14 *1:*lima(>lim (5),*laya首>(fa-)1a(i(帆), *1ubaq>lop(穴)',★(alap>ya(al(敬

る),*talu(>tol(3),*talu苫>tolo(ta(al)(那),*hili首>yeli(下流)0
ふさ ふち

(19 *!:*lapuh(1apak)(壊す)>laf(-la‡)(血を流す),*!abu((総)>lapo(縁)',*t′ulup(侵

284



崎山 :マライ ･ポリネシア語族におけるプリ語 (-ルマ-ラ島)の系挽

入する)>solat(入 り込む)(Ⅵ 4.参照)0

86) *y:kayu(>(a(i(木),*waya苫>wa(i(水),*laya首>(fa-)la(i(帆);*matay>mat(死

孤)0

(17) *苫:*苫akit>(at(筏),*苫ut′uk>(usi(肋骨);*ba首u(>pO(新しい),*ba苫u((ノ､イビス

カス)>pa(i(花名);*da勺∂苫>loqa(聞 く),*tuqur>tuli(眠る),*ti首3m>(Si-)si(am く牡蛎)

(ただし,語頭音は不規則)0

なお, *苫umah(餐)は Bl･でそれに当たる語はないけれ ども ((eba(i(寡)), Gani語で

(umはその対応形｡なお,Bl･rum乱(家)は表層語 (Ⅵ 1.参照)｡

48) *h:*hud′an>(ulan(雨), *(hat′ap>(mama-)ya(as(煙), *huqa】コ>(ulag(海老),

*(hatay>yata(iく肝)(Ⅵ 4.参照) ;*paha((下肢)>丘(a(股骨), *tahu(>to(o(知る);

*d′a(uh>la(u(遠い),*bu(ah>pi(o(実),*(ayah(父)>(aye(e(お母さん(呼掛け語))｡

(19) *m :*manuk>mani(鳥), *matay>mat(死ぬ);*lima(>lim (5);*qalam>lolo

(内),ただし,*(∂nam>wonam (6),*(ta-)d′im>(mda-)lim (鋭い)0

また,Bl.ma(an(人)は MP共通語桑ではないが ミクロネシアの トラック 語 muan(人)

と対応 し,再構形 として *ma(an を与えることができる｡27)

620) *n:*nanah>nan(膿),*nut′a(>nus(良);*bunuh>pun(殺す);*ka(an>(a(an(食

べる)0

MP *((i-)num く飲む)に対する BLは dom である｡ *n>d は例外となるが,北′､ルマ-

ラの Galera語は udo,Loda語は udomoである｡ これらの言語の影響によるものかと思わ

れる｡

(21) *n′:*(an′am>yanam く編む),*pan′u(>f∂n(海亀)0

(22)*勺:*da】]∂古>loqa(聞 く);*bubu】コ>pupu勺(-an)(崖背)(Ⅵ4.参照),*huqaq>(ulaq

(海老)｡

(23)囲eS)鯛の各母音については,不規則な変化 も多いけれども,だいたい, これまでの例をも

って充当することができるであろう｡

帥 *(:*(atap>yatafく葺 き屋根) (Ⅵ 4.参照),*(alap>ya(alく取 る),ただし,*(ikan>

(i(an(負),*(u4an>(ulan(雨),*(anam>wonam (6)｡

なお,MP*(at′in(塩),*(m)amit′(甘い),*(abu((灰)に対して Bl･はそれぞれ gasi(塩

辛い〉,gamisく甘い),(gi-)gi(ap(灰)である｡MP*(が Bl･gになるのも全体の語桑から見

れば例外的である｡北-ルマ-ラの大部分の言語に見 られる gate(肝)28)は MP*(atayと関連

があるとすれば,Bl･この現象は北-ルマ-ラの言語からの影響であろうか｡ ミクロネシアの

27) Izou'L,H･1941･"Uncoupd'αilsurlalangueis'h:A,=打コ言語研究』第7/8号,p･44･
28) Hueting,pp･394-395･
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チャモロ語で もこのような添加音 g-(脹音 ≪Blahlaut≫)が現われることが多い029)

さて,先の音韻対照表によって明らかなように,ブ1)語の基層語は MP の (4)*d(6)*484*l

(19*!の四つの音韻についてその発現に何 らの区別を設けないとい うことである. すなわち,

それらはすべて 1となって現われる｡ この四つの音韻が合一 して一つの音韻になっているのは,

ポ リネシア諸言語にのみあまね く見 られる現象であ り, この現象によってポ リネシア語派を他

の語派 と分かつ根拠 とすることができる｡30) このようにブリ語の基層語 となった言語はポ リネ

シア語的な特質を既に備えた言語であったけれども,まだ完全なポ リネシア語ではなかった｡

特に,ポ リネシア語派のみならずメラネシア語派において対立の失われている (1)*p (2)*b,

(7)*k(8)*gの区別の うち,ブ1)語は *pと*bの対立を残 している点では古風である｡31) ただ

し,(17)*招こ対 してポ 1)ネシア･メラネシア諸言語 と同じく,¢(あるいは,非子音的な Jakobson

のいわゆる glide音,?,()32)にしている点では共通 している｡ この現象は,インドネシア諸言

語にあっては稀有で特異な事柄である｡

このようなポ リネシア語的音韻変化が完全に遂行され得なかったのは,その変化の進行中に

新たな表層語 としてのインドネシア語がおおいかぶきったためであると考えられる｡

Ⅴ プリ語における表層語

表層語の音節形式は,MP 再構形の音節形式に対 して原則的に次のようになる｡

MP *CIVC2VC3>Cl′VC{VC3′ ･･･- (iv)

>Cl′VC2'Ⅴ --･(V)

(iv)は MP の形式をそのまま引き継いでいるが,逆にいえば MP の再構形はインドネシア

諸語の比較によって基本的には立てられている｡ さらに,基層語の(ii)に見 られたような約綿

を行なわないことが特徴である｡

(Ⅴ)この形は基層語の(iii)と同形であるが,MP祖語に対する関係は全 く異なっていること

に注意 しなければならない｡すなわち,(Ⅴ)は MPC3が *(の時に限って現われるのであ り,

(iii)は *C3が *h,*y,*(以外の子音である時にこの形 を取 るのである｡

29) 泉井 (1958),p･1037,p･1066;泉井久之助 1949. ｢ミクロネシア(内南洋)諸語分布の過程｣『比
較言語学研究』,東京/大阪,pp.7-10.泉井教授はこの脹音現象をかつてこの地域に存在していた基
質的な言語層を想定させるものとしておられる｡この言語が何であったかは今のところ不明であるに
しても,いわゆるパプア語に属する北-ルマ-ラの諸言語の精密な研究が行なわれる必要があろう｡

30) Dempwolff(1937),IIBand,pp･190-193･

31) *p,*bはサモア･トンガ語で壬,-ワイ･ラバヌイ語で hに合一している｡音韻史的に図式化すれ
ば次のようになろう｡

ニbP夏 子 三 }

-ワイ語 ブリ語における例外的な *(apa(>(aha(iく何)は古音が保持され
サモア語 た例であろう｡
プ リ 語

32) Jakobson,R,Pant,C･G･MリHalle,M･1961･PreliminayiesioSpeechAnalysis･Massachu-
setts･p･19･
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その例については Ⅰにおいて示 したが,それ らの例がすべて忠実にイソドネッア語的な(iv)

(Ⅴ)形を保持 しているのは,漸次的に及んだインドネシア語の語嚢の中で も新 しい時期 に属

するものであ り,以下に述べるような表層語において例外的な形式を持つ ものは,基層語の変

化の進行中におおいかぶ きった際の古い時期に属するものといえよう0

既にⅢにおいて述べたようにMPには前鼻音化現象がある｡ この現象はMP共通祖語の初期

の段階か ら既に存在 していたのではな く比較的後期になって一般化 したのであるが33),ブリ語

は基層語においてそうであったのみならず,また表層語において もこれを知 らない｡3°)おそら

くMPから分出した初期のインドネシア語において も, この現象は現在のように徹底 しては行

なわれていなかったのであろう｡ブ1)語にかぶきったインドネシア語はそのような古いインド

ネシア語であった｡(そのような言語的守旧性はブ1)語の若干の語嚢において も見 られるoMP

諸言語で現在,語根 となっているものは,古 くはさらによ り小 さな語根の集 ま りであったこと

を示す例 としてbo(u(豚);lit(貼 りつける);gok(gok)(氏)などか らインドネシア語のbabi

く豚);palitく膏薬),lilit(巻きつ く),balit(曲 り);gagak(烏)などの語 も根元的には -bi,

-lit,-gakが語根であったことが知 られる｡)

かつての語根同志が結合して新たに一語 を作 る場合,その間に全 く前鼻音化現象が行なわれ

ていないブリ語の例 を現代イソドネッア語 と対照して示す｡

jaji(約束):jan′ji,paji(演):pan′ji,kueiく鍵):kun′ei,naka(波羅蜜):nagka,samaka
つの

(水瓜):samaqka,rate(鎖):ranta(i,balaja(出費):ba1an′ja,tadu(tado)(角):tanduk,

putiana(女の妖怪):puntianak,muta(吐 く):muntah,suba(敬意):sambah,sibu(燈

心):sumbu,gugim (握 り拳):gaqgam,(ade(例):(anda(i｡

なお,サンスク1)ット借用形にまで この形式が及んでいるのは,類推によるのであろ うo

eapaka(金厚朴):eampaka｡ ゆえに tabaga(鍋):tambagaには異分析 (metanalysis)

による誤 りがある｡

また,よ り新 しい時期に属する語桑は 丑の例で分かるように ((untug,lon′ee】],･--)インド

ネシア語 と全 く同形である｡ただし,そのようなインドネシア語の影響下にあって,次の例は

インドネシア語では語中の前鼻音化現象は見 られないけれども,ブリ語で独自に,悪意的に行

なわれた痕跡である｡

(ka-)laqku(-an)(態度):(ke-)laku(-an),pi勺kul(重量の単位):pikul,gandiつく肋材):

gadi勺｡

33) 泉井久之助 1949. ｢仏印のチャム語について｣F比較言語学研究』,東京/大阪,pp.128-129･
34) ただし,現代ブリ語において語頭音がt-の場合,それに接頭辞がつくと,時々 《soms》,n一に鼻音

代償を起こして変化する｡t∂tく小橋〉,af-natく小橋を行く〉｡ この現象はト 以外の子音にまで及ば
ないけれども,表層語としてのインドネシア語の現象 (鼻音増加 :b-～mb-,d-～nd-,g-～ qg-,j-
～n′j-,a--n′e-;鼻音代償 :p--m-,t-～n-,k-～q-,S-～nL)の一部の影響を受けたのであろう｡
しかし,現在のインドネシア語の語頭における強制的な現象とは異なって,ブリ語の場合,あくまで
悪意的 ･時々,である｡Maan(1951),p･23,pp･26-27･
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表層語には以上のほか,次のような音韻発現上 ･形式上におけるだいたいの傾向を指摘する

ことができる｡

1.イソドネシア語の ∂は他の母音 (a,e,i,0,u)に変える｡ただし,その変え方は不規則｡

barani(勇敢な):barani,tarima(受ける):tarima,padati(荷車):padati,sabe(a(節

る):sambah,pitua(A)(説諭):patua,sosal(後悔):sasal,tulada(見本):taladan,birahi

(S)(快い):barahi,sutara(S)(柄):sutara｡

2.b-をW一に変えることがある｡

waea(読む):baea,walira(硫黄)･'baleraqoゆえに,walanda(オランダ):balandaに

おいても｡

3.語頭音節脱落 (aphaeresis)の現象｡

qamO(暴れ狂 う):m叩amuk,riea(S)(胡板):mariea,kayat(A)(物語):hika,yat,slam

(A)(回教徒):(islam,lahatala(A)(最高の神):(allahta(ala｡
4.語音転倒 (metathesis)の現象｡

(olat(海):la(ut,sispeくさし込む):sisip,jiriki(A)(生計):rajaki,durakan(S)(反逆):

durbaka｡

また, この現象はポル トガル語からの借用語 に も現 われ る｡ jalena(忠)(Port･janela),

makse(たとえ--でも)(Por七･masque)｡

Ⅶ 表層語と基層語との相互干渉

ブリ語における表層語 と基層語 との区別は,だいたい以上のような音韻およびそれと関連し

ての音節形式によってつけることができる｡ しかしそのような表層 ･基層の関係は,一方の変

化が完全に停止したところに他方がはいってきたというわけではなかった｡基層語における音

韻変化の進行中に,これもやは り進行中の変化を持った表層語がかぶきったのである｡ ここに

ブリ語の両者によって相互に干渉 し合い,影響を与えられつつ形成せられていったことが原因

となる音韻 ･音節形式の,一見例外的で複雑な発現を引き起 こすことになった｡

1.基層語から表層語-の音韻の影響

MP再構音素 *k,*h,*首は基層語で (,卓になるが,この変化が表層語にも及ぶ. また語末

の *一m,*-n,*-gは基層語においてその行なわれ方は不徹底であったように,表層語の影響に

ょって保持される傾向が強 く残ったと同時に,消失 (すなわち,¢)することが本来の原則でも

あった｡ この現象は逆に表層語の一部の語糞に適用せられている｡以下の例の :の後はインド

ネシア語である｡

(u(at(強い):ku(at,bebe(家鴨):bebek,ta§i(海水):tasik,芭ero(湯沸し):己erek,ba(i

---ba(i(･--ち-州 も):ba(ik---ba(ik;(uluく始め):hulu,(ala(征服する):(alah,(arap
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(望む):haraノp,gaja(S)く象):gaノjah,rumaく家):rumah,susaく難儀):susah,ta(un く年):

tahun;(amas(サゴ郁子を絞 る):ramas,sumuく井戸):sumur,keloく山葵):kelor,hobo

(水牛)‥karbよ(u,badagan (商 う)‥b∂rdagag,pasagi(四角の):p∂rSagi｡

(uku(A)く酋長-の称号):hukum く法);paseba(集会所):paseban(ジャワ語),waraqa

(枇素):wara】]an,jara(馬):jaran(ジャワ語);da(u(漕 ぐ):dayuq,kaeiくボタン):kan′-

eiq,gutiく鉄):guntig,tango(堪える):taqguq,tuka(職人):tukaq｡

2.基層語から表層語-の音節形式の影響

基層語の音節形式(iii)に見 られる開音節 (open syllable)は,ポ リネシア諸言語に一般的に

現われる音節構成法であるo このよ うな CVCV(CV)化-の傾向が,上に掲げた 1.の場合

にも作用 していたとすれば- 語末音脱落(apocope)- ,次のように語末音添加 (epithesis),

語中音添加 (epenthesis) によって開音節化しようとする傾向 もまた存在する｡

nanasi(パインアップル):nanaS,Sababe(A)く理由):sabab,arababu(A)(胡弓):r∂bab;

warana(S)(色):warna,soroga(S)(天):surga,paral∂te(怠惰老):p∂r]intih,baraguna

(S)く有益な):b∂rguna｡

3.表層語から基層語-の音韻の影響

ブ1)語において, 例えば p∂S(粉砕する), yap(火)は MP *pak′ah,*(apuy に由来 し,

またその音節形式 もこの場合基層語 として規則的に(ii)となっている｡ しかし, MP*pは基

層語的には fに変化するから,期待 される形 としては *fas,*yaf(または *ya(af)でなければ

ならないo これは表層語 としてのインドネシ7語が paeah,(apiをもたらしたため,基層語 と

しての元の音節形式はそのままにしておいて新たな音韻のみをそれと交換せしめたからである

と考えられる｡同様の例は,*tubuh (生長する)>tubく生きる):tumbuh,*dalih>da(al(口

実,弁解):dalih,*k′agakく突支棒)>sagi(二股になった):6agak(二股棒)において も見 ら

れ,それぞれ *tup,*la(al,*sa(i(または *sa(a) とはならなかった｡

4.表層語から基層語-の音節形式の影響

表層語の影響力の増加 とともに,その音節形式 CVCVC も一般化していったが,一方で基層

語的音韻変化 もまだ完全に停止することなく行なわれていた｡ このように考えることによって,

*panat′>fanas(熱い),*bal∂t′く報いる)>palas(払 う)が説明でき (それぞれ *fa(an,*pal

とはならなかった),インドネシア語の panaS,balasの音節形式に従ったのである｡同様に,

*pul∂t′>fulas(回転する):pulas, *t′∂qag(中間の)>sala】](丁度):sadalコ,*(hatay>yata(i

(肝):hati,*bubug>pupug(-an)(崖背):bubuq,*(at∂P>yataf(葺 き屋根):(atap,*t′可ap

く落下する)>Selap(切 り倒す):sarap(落ちたもの,塵疾),*k′agkul>saqkol(鍬):eagkul

などもその例 とすることができる｡

なお,次のような語の語末に現われる-勺,-ll,-1は,MP 諸言語に対する現われ方が全 く不
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奴則的であ りその対応例を見出すことができない｡ しかし 1.で見 られた例のようにいったん

語末子音を 卓にしたものに,再び表層語の音節形式(CVCVC)に従わせるため新たに語末子音

を回復させたことが, このような混乱を招いたのであろう. *gulug(転がる)>'(olol(巻 く):

gulug,*d′alan>laliつく道):jalan,*kabiq>kabil(山羊):kambiq,*dagag>dagan(商 う):

daga勺,bigul(混乱した):biguq.また *bantll(>bantu勺(助ける):bantuの 一勺は剰音が発

坐 (anaptyxis)したものであって,同じく語原とは関係がない｡

ただし,ブリ語の語末子音が不規則的に現われることがある｡*t′ulup(侵入する)>solat(入

り込む):surup(ジャワ語), *(udud(喫煙する)>(udup(煙管):(udut(喫煙す る), sayap

く切 り刻む):sayat,sijur(A)(屈む):sujud(sujut)0

Ⅶ ブ リ語 の文法現象

ブリ語の基層語は,一部不徹底なが ら確実な音韻現象の根拠によってポ リネシア語的な姿を

持った言語であることが明らかになったが,文法現象についてもそのような基層語の本来具有

していた一つの特徴を指摘することができる｡-ライ ･ポ リネシア諸語を語派に分類する根拠

として,その所有代名詞の用法があげられる｡

例えばインドネシア語で (私 (君,彼)の頭 (家,栄))という場合,所有者 と被所有者(初)

との間の関係はすべて対等であ り,被所有者(物)間にも何らの区別がなされない｡

kapala(rumah,baras)(aku(kamu,di(a)･

((aku,kamu,di(aは接尾辞的所有代名詞 -ku,-mu,一m′a を用いて k∂palaku,･-･･として

もよい｡)

しかしブ1)語ではこのような被所有者(物)の種類に従って厳密に所有代名詞の使い分けが行

なわれる035) ここでは単数形の場合のみを示すo

l.体の部分,血族に対する場合｡

boboko(顔)に対 して yabobokoh(私の頭),(abobokom (君の頭)36),(iboboko(彼の頭)

となる｡

2.物 (家 ･舟など),道具 (ナイフ･衣炉 ･武器など)に関係する場合.

(eba(i(家)に対して yanih(eba(i(私の家),(am'm (eba(i(君の家),(ini(eba(i(彼の家)

となる｡ 1.で見 られた ya--･k,(a---m,(iが niという属格指示辞 ≪genitiefaanduider≫

(-英語 of)と結合して一つの所有代名詞形 となっている｡ ただし,niのみで く彼の)を表わ

すこともある｡

35) Ma礼n(1951),pp･52-56･
36) 一,二人称に見られるこのような不連続的形態素 (discontinuousmorphemes)は,別に特異な現

象ではない｡グァテマラの Kekchi語にも同じく所有代名詞に関してそのような形態素がある｡Ni-
da,E･A･1961･Moyphology･(2nded･)AnnArbor.pp.49-51.
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3.食料品,飲料品,煙草などに関係する場合｡(ただし,体の部分名の中で 1∂fl∂fagく眉,

眉毛)のみは例外で 3.にはいる37))

piqe(栄)に対 して yanah pine(私の米),(a,Ham pine(君の米),(inapi°e(彼の米) と

なる｡ この場合の指示辞は na である038)また,na のみで (彼の)を表わす ことがある｡

このような被所有者(物)間に類 を立ててそれを峻別する所有代名詞の用法は,インドネシア

語派に属するすべての言語に見 られない現象である｡39)所属関係における本具的 と所管的の区

別は,各言語において若干の分類 ･用法の相違はあるにせよ,メラネシア語派のすべての言語

できびしく行なわれている (例えば,フィジ ･キ リウィナ語は ヰ種別40),ナウル語は 3種別41)) ｡

しか しメラネシア語の場合,それぞれ類別せ られた被所有者 (物)に対 して形態的に異なった

独立の所有代名詞形があるのに対 し- 母音交替 ≪Umlautung≫的である場合が多い- ,ポ

リネシア語派に属する言語においてはイ ン ドネシア語で見 られ たように人称代名詞の独立形

((aku,---)が所有代名詞 としてもあらゆる被所有者 (物)について用い られ, その類別は 2

種類の属格指示辞 a,O によってしかなされない ことである｡ 例えば,サモア ･- ワイ語など

がそ うである042)(Milner43) はサモア語のそのような区別が所管的 (control),非所管的 (lack

ofcontrol)によるであろ うことを示唆 している｡)ポ リネシア語は一般的に独立の所有代名詞

はな く属格指示辞 a, Oによって 2桂の類別をする点に特色がある｡ とすれば,ブ リ語の場合,

一見その構成法においてメラネシア語に近い姿 を保ちなが らも2.3.の例 で見 られたようにそ

こに現われる ni,na とい う同じく属格指示辞の存在は, ポ リネシア語の現象 と機能的に共通

したものをうかがわせるのである｡44〕 メラネシア語の所有代名詞形には原則 として このような

属格指示辞は関与 しない｡

ブ リ語は以上のように文法現象の基本的構成法において も,基層語 となった言語がポ リネシ

ア語的な言語であることを明 らかに示 している｡

37) Maan (194O),pl54･の 1∂flafaqの項目に出ていろ yu71iklJflafaT]く私の眉)は, yuJLLlkl∂fbhr]

の誤 り｡

38) ni,na･の独立的用法としての区別は,llaan (1951),pl)･32-33･参照0
39) 7%# (1958),pp･1()29-1035･

4O) Churchward,C･1′111941-4NeLLIFz'jilL7tGyamm〔り′･Sydney･pp･26-29;Malinowski,B･1966･

CoyalGardensand TheirJZCLgic･Vol.II･TheLanguageofll/Iagic andGardening.(2ndcd･)

lJ｡ndon.pp.182-187･

41) Hambruch,P･1914･DL'eSpracheと･Cm NaurLt･Hamburg･pp･40-43･

42) Marsack,C･C･1962･Teachyourself SlLm OtLFl･London･pp･48-51;Elbcrt,S･H･,Keala,S･A･

1961.ConversationalHawaliCL7l.Honolulu･pp･48-55･

43) Milner･G･M･1963･HNotesontheCor?pari,son ofT､､'̀)Languages(Withal-dWithouta
GeneticHypothesis)," LingulstlCC,Dlll)arlSO71L71S,)uthEELSlJs川 cL7LdikePaciβC･London･pp1

41-42.また彼は4種別のフィジ語,2種別のサモア語の相互関係についてその分類法上の平行性をも
指摘している｡

44) MP共通祖語の属格指示辞として*nが再構せられるr 泉井 (1()58),I-110581

ノ､ワイ語ではこの*nが,a,Oと結合して na,n()とも,'J:り同じく属格的に現われるこ1=かあ,̂Jo

XX.

291



東南アジア研究 7巻3号

お あ り に

ブリ語は一見インドネシア語に近い言語のように見え, これをインドネシア語派に属する一

言語のように考えた人 もいた｡ しかしブリ語におけるインドネシア語的なものを表層語 として

取 り除 くと,後にはインドネシア語 とは異なった真に本質的 ･基質的なもの,すなわちポ リネ

シア語的な姿が現われて くる｡それはブリ語の基層語 となった言語である｡ブリ語は-ライ ･

ポ リネシア語族に属する言語であることは明らかである｡ しかし,チャム語45)･パラウ語46)な

どと同じくこの言語 も重層語 ≪unelanguea･doublecouche≫ としなければならない｡

ここに一つの仮説が許されるならば,いわゆるオセアニア語 (メラネシア ･ポ リネシア諸言

請)はその分布の過程において′､ルマ-ラ島を通過 したのではなかろうか｡ (さらに古いこの

言語の故地 としては, アジア大陸内陸部説にいちお う従ってお く.) 現在の-ルマ-ラ島北部

に見 られるパプア語は,既にそれ以前からこの地に定住 していた民族の言語の名残 りであろう｡

-ルマ-ラ島は,現在,インドネシア,メラネシア ･ポ リネシア各語派の接点 となっているが,

ここがそのような民族移動の要 となったことは,その地理的位置か らしても想像に難 くない｡

また,ポ 1)ネシア語に特徴的な音韻現象 (特に,☆d,*中,*1,*1の同一化)はブリ語に見 られたよ

うに,既に-ルマ-ラ南部において醸成せられていた｡ただし,音韻 ･文法現象から見て,そ

れ以前に現在のメラネシア語族は既に分出を終えていたであろう｡そのようなポ リネシア語を

持 った民族は東の現在の地-,あるいは一部は南-と拡散 していった｡47) しかしブリ語 となる

べきその前身的言語は,その変化の途中において,既にマライ ･ポ リネシア共通祖語から分派

し北方 ･西方にあってインドネシア語派を形成 していた言語からの新たな返 り波を漸次的に受

けてゆき,それは表層語 となって,基層語 との問に相互影響を繰 り返 しつつ今日あるようなブ

リ語が形作 られていったと考えられる｡

45) 泉井(1949),pp.115-144;泉井(1958),pp･1015-1016･

46) 泉井(1958),p･1037･

47) ApaKHH,B.A.1965.Hft∂ofie3LllicfCaeH3bLfCu･MocKBa･pp･46147･においてパウロヒ (nay刀0ⅩH)
語のMP共通祖語-の対応音素が掲げてある｡それによると*1,*1,*d,*¢>1であってやはりポリネシ

ア語的な特徴を備えている｡ しかし彼は実例による根拠を与えていない｡パウロヒはモルツカス諸島
中央部にあるセラソ (Seran)島の-地名で,Salzner(1960)の分類ではその言語名は出ていないが,
インドネシア語派東インドネシア語群の西セラン話語に属することになる｡
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