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ThisArdcleintroducesarchaeologiCalremainsrelatedtoearlyagriculture,especiallyricecultivation,in

LatePrehistorictoEarlyHistoricSoutheastAsia,andpresentsaspectsofagriculturaldevelopment

basedonrecentarchaeologicalinformations.

CultivatedriceremainSfoundatprehistorictoearlyhistoricsitesinSoutheastAsiarevealthe

appearanceofriceculdvationinbothMainlandandIslandsSoutheastAsiain thesecondmillemium
B.C.,andindicatethatvarioustypesofricewerecultivatedinthe血stm山emium B.C.andthe丘rst
m山eniumA.D.

Fam implementsusedin the血.stmdlemi um B.C.andtheArstrninemium A.D.includethehoe,

spade,sickle,harvestingknifeandweeder.

Manyharvestingknivesmadeofshem,stoneandmetalfromNeohthicorEarlyMetalsitessuggest

thateaトpluckingwasthemajorwayofriceharvestinginEarlySoutheastAsia. Onthecontrary,

mostofthesickle-shapedironimplementsfoumdatEarlyMetalsitesarenotharvestersbutweeders

ofatype thatisstillusedbyinhabitantsofSoutheastAsia.

Metal hoesofYum styleandHamstylewerefoundatEarlyMetal sitesin North and

North -CentralVietnam only. FewmetalhoeswereumcoveredatEarlyMetalsitesinSouthem

hdKhinaandMalaya,wheremanyironweederswerefound.

Basedonthedistributionoffan implements,itisproposedthatthereweretwotidesofrice

cultivationinEarlySoutheastAsia,thatis,theagriculturewithmetalhoeoriginatinginChina,andthe

agriculturewithnometalhoeadaptedtothenaturalenvirorunentoEDeepSoutheastAsia.

Ⅰ 先史時代後期の農耕関係資料

東南アジアの先史時代後期の遺跡から発見された農耕関係資料は,以下のように分類するこ

とができる｡

先ず第-は栽培植物の遺存体である｡具体的には栽培稲の粗や脱穀された状態のコメであ

り,土器の胎土中から検出されたり,遺体の副葬品として出土 した例 もある｡ しかし日本の研

究者によって進められている土器片に包含されたプラント･オパールの検出や出土米の遺伝子

分析は,まだ現地の研究者の間では行われていないようである｡

*2-5-20,Jyomyoji,KamakuraCity,Kanagawa248,Japan
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第二は収穫具を含めた農耕具である｡石製の鍬,穂摘み具,鎌,貝製の穂摘み具,青銅製の

鍬鋤,鎌,穂摘み具,鉄製の鍬鋤,穂摘み具,鎌,木製の鋤等が出土 している｡

第三は農具や農作業,農耕儀礼の様子を再現 した絵画装飾や立体像である｡ 金属器や土製品

の外,製作年代不明の洞窟内線刻画や崖壁画の中にも農具,農作業を措いたとされるものが存

在する｡

以上三種の資料のうち,第一の栽培稲の遺存体については最近,紀元前 2千年紀の後期新石

器時代にまで遡るとされる資料が報告され,今後も東南アジアにおける稲作農耕出現の経緯を

解明させる最も有力な手掛かりとして,情報の蓄積が期待されている｡ 第二の農具は,従来は

単に初期稲作農耕として一括されていた先史時代後期の東南アジアの稲作農耕が,後期新石器

時代,青銅器時代,初期鉄器時代という物質文化の発展の中で隣接地域からの新技術の伝播と

その岨噂によって幾度か変貌し,多様化 していったであろうことを示唆する資料である｡ただ

し現在のところ遺物の材質は石,貝殻,金属がほとんどで,木製や竹製農具の実態に関しては

不明な点が多い｡第三の資料は南中国では豊富な出土例が報告されているが,東南アジアでは

未だ断片的である｡

本稿では第一の栽培稲の遺存体と第二の農具の出土例に基づいて,新石器文化段階から鉄器

時代に至る時期の稲作文化の展開を考えてみたい｡

ⅠⅠ 先史時代後期の東南アジア

稲の遺存体及びその他の農耕関係資料が出土する先史時代後期の東南アジア地域には,次の

様な物質文化の展開が見られた｡

大陸東南アジアでは更新世から完新世-移行する前後から,ホアビン文化 (Hoabi血ian)的

な磯器製作を特徴とする石器文化が展開し,スマ トラ北部にまでその影響は及んだ｡しかし温

暖化による海進がピークに達する完新世の中頃,ヴェ トナム北部 ･中北部にカイベオ (Cai

Beo)下層文化 [NguyenKhacSu 1986;NguyenTuanLam 1989;TranDueThanh,Nguyen

DueCu,PhiRimTrung,DinhVaHuyvaNguyenHuuCu 1985;NguyenVanllao 1979a:33-

35]やダプット (DaBut)文化 [BuiVinh 1982;BuiVinhvaNguyenKhacSu 1978;BuiVinl1

vaNguyenTrungChien 1980;Patte1932],クインヴァン (QuynhVan)文化 [HaVanTan

1978b;1980:1201122;NguyenVanHao 1979b]等の磨製石器と土器を伴う新石器文化が出

現する｡しかしヴェトナムの考古学者が中期新石器文化と呼ぶこれら東南アジア最古の土器文

化は,インドシナ半島の一角に留まって,メコンの流域やマレー半島にまで広まることはなか

った｡

紀元前 2千年紀から紀元前 1千年紀前半にかけて,大陸東南アジアには磨製有肩石斧や縄帯
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文や刻文で装飾された丸底土器,圏足土器のような共通の構成要素を有する後期新石器文化が

各地で形成される｡東北海岸のカイペオ中層文化 [HaVanTan 1976;179-181;1980:125],

クインヴァン文化に後続するバイホイホイ (BaiPhoiPhoi)上層に代表される中北部海岸の文

化 [HaVanTan 1980:122],中部内陸高地の新石器文化 [Lafont 1957],タイ湾東部のコー

クパ ノムデ ィー (KhokPhanomDi)遺跡の文化 [Higham 1989a;1989b;1989C;Pomchai

1980], タイ中西部 か らマ レー半島に展 開 したバー ンカオ (BanKao)文化 の前期段 階

lSQrensen 1967;1974a]等がそれである｡ またラオス,ビルマに加えて,アッサムからも有

肩石斧類が発見されており [MillsandHutton 1929:Fig.14,17,pl.20],後期新石器文化の波

は大陸東南アジアの全域に及んだものと思われる｡

紀元前 1千年紀前半に至 り,青銅器や多様な石玉製装身具類を製作する文化が,裏南及び東

南中国からインドシナ半島一帯に広まる [横倉 1987a;1987b;1987C;1991;1992a】｡雲南か

らの影響を強 く受けたのがタイ北部 ･中部の青銅器文化であり [横倉 1991;1992a;1992d:

106],東南中国の影響を強く受けたと思われるのが,ヴェトナム北部から中北部に出現 したフ

ングエン (PhungNguyen)文化や ドンダウ (DongDau)文化に代表される先 ドンソン諸文化で

ある [横倉 1987a]Oタイ東北部に成立 したバーンチエ ン (Ban Chiang)文化前期 [W仙e

1982]やヴェトナム南部の ドンナイ (DongNai)文化 [HaVanTan 1980:134-136]に代表さ

れるメコン流域の青銅器文化には,雲南 ･東南中国双方の影響があったのではないかと考えさ

せる構成要素が存在する｡

そしてこの時期に方角斧文化圏の隣凄地域では,先 ドンソン諸文化の要素の一部を取 り込ん

で変貌した ｢青銅器時代の有肩石器文化｣とでも呼ぶべき一連の地域文化が展開する｡ ヴェト

ナム北部内陸高地のハジャン (HaGiang)文化 [HaVan Tan,BuiVinhvaVoQuy 1990;

TruongVietThang 1990],東北海岸のハロン (HaLong)文化 [NguyenVanHao 1979a:35-

36],紅河中流氾濫原のマ ドン (MaDong)類型 [HaVanPhung 1983]ヤクインホア (Thanh

Hoa)省海岸砂丘のホアロク (HoaL∝)文化 [PhamVanKinhvaQuangVanCay 1977],中北

部海岸のパウチ ョ (BauTro)文化 [Patte 1924,NguyenTrungChienvaVoQuy 1987;Tr机

HongDan 1978],中部海岸の早期サーフィン (SaHuynh)文化 [NgoSiHong 1978]などが

それである｡ さらにメコン以西においてもマレー半島のように後期新石器時代的な文化内容に

留まる地域がみられる｡

紀元前 3-2世紀に大陸東南アジアは鉄器時代を迎える｡ ヴェトナム北部 ･中北部では雲南

の石泰山文化や南越 ･両漠の影響を受けて ドンソン期の地域文化が展開し,その南の中部 ･南

部海岸地帯ではローカル色の強い典型サーフィン文化 [NgoSiHong 1987]が,タイ東北部

やタイ中東部ではバーンチエ ン文化の中期,後期,晩期 [White 1982],バーンプラサー ト

(BanPrasat)土器様式の文化 [Pomchai 1984],ロップリーのバーンタ-ケ- (BanThaRae)
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遺跡の第 11層の文化 [Phu仙om 1984;SWapol1984;1988]等に代表される地域文化が展開

し,タイ中西部のバーンカオ文化 も鉄器を伴 う後期段階 [S¢rensen 1967;1974a]に移行す

る｡島峡部に多数の大陸系の文化要素が拡散するのはこの時期からである｡

さて島換部の考古資料は,大陸部との密接な交流を証明する金属器時代のそれと,人の動き

も物の動きもまだほとんど把握されていないそれ以前の時期の資料とに大別される｡

金属器時代以前の島峡部の物質文化に関しては断片的な資料 しか知られておらず,概略的な

編年を行うことすら困難な状況にある｡ 分かっているのは,ホアビン文化的な裸器製作の伝統

がスマ トラの一部を除いて流入しなかったこと,その後出現した新石器文化の石器と土器には

南中国あるいは大陸東南アジアからの影響が認められること,の2点である｡フィリピンから

出土する磨製石器の中には多数の有段石斧 (steppedadze)と少数の有肩石斧 (shoulderedaxe/

adze)が存在するが,有段石斧の卓越は大陸部では潮州及びそれ以北の地域においてみられる

現象であり [梶山 1978],現在フィリピン最古の土器と考えられる赤色土器を伴う新石器文

化の原郷土はそれらの地域に求められよう｡

大陸東南アジアが金属器時代に移行する頃になると,大陸と島峡部との間を人間集団が往来

したことを示す資料が現れる｡ フィリピンでは中部ヴェトナムの典型サーフィン文化及びそれ

以前の早期サーフィン文化 と共通する棄棺墓や装身具類,大陸系の青銅器,鉄器類が出土 し

[青柳 1980;Fox 1970],マレー半島からインドネシアにはヴェトナム製のヘーゲル Ⅰ式鋼

鼓及びそのイミテーション,メコン流域やタイ中部で製作されたものと同形式の青銅器類が分

布する [ケマチャー 1992;横倉 1991;1992a;1992C;1992d]｡さらにこれら南中国 ･イン

ドシナ起源の文化要素と共に,ガラス製やカーネリアン製,縞瑞璃製のビーズに代表されるイ

ンド起源の装身具が中国嶺南地方を含む環南シナ海の全域とインドシナ内陸部に広まり,西暦

紀元前後には東南アジア全体に内陸世界と海洋世界を結ぶ情報伝達のネットワークが形成され

ていったと考えられる [横倉 1991;1992b]｡ またジャワ島西北部から発見されたアリカメー

ドゥ (Arikamedu)系の回転文土器 [wakerandSantoso 1977;田中和彦 1991]は,南インド

の集団が紀元後 1世紀にベンガル湾を越えて直接インドネシアに渡来していたことを物語って

いる｡

ⅠⅠⅠ 発掘調査による稲の検出

考古学的調査により東南アジアの先史時代及び歴史時代初期の遺跡から発見された栽培稲

(OryzaSativa)とみられる楓,玄米,及び土器等へのそれらの圧痕の報告例は,表 1に示した

通 りである｡ 参考のために華南における新石器時代から前漠期までの主要出土例も加えてみ

た｡
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表 l 東南アジア ･華南における栽培稲 (OryzaSativa)遺存体出土例

ヴェ トナム (VietNam)

1. ドンダウ (DongDau)遺跡第 4層

所在地 :ヴイン7- (VinhPhu)省イェンラク (YenLac)県 ミンタン (MinhTan)社

ドンハイ(DongHai)村

相対年代 :フングエン (PhungNguyen)文化期後期-青銅器時代前期

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

C14測定値①3050士80bp (Bh-3711)地表下 3.40m

出土状態 :住居地の炉跡らしき場所から,焼土と共に炭化米多数出土｡

文献 [Le ⅩuanDiemvaHoangXuanChinh 1983;NguyenViet 1981;

NguyenXuan Hien 1980;桜井 1987:247-249]

2. ドンダウ (DongDau)遺跡第3層

所在地 :ヴイン7- (Vi血 Phu)省イェンラク (YenLac)県 ミンタン (MinhTan)社

ドンハイ (DongHai)柿

相対年代 :ドンダウ (DongDau)文化期前期-青銅器時代前期

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

C14測定値①2960±150bp(Bh-3810)地表下 1.86m

②2830士80bp (Bh-3811)地表下 1.15m

出土状態 :炭化米出土｡

文献 [Le ⅩuanDiemvaHoangXuan Chinh 1983;桜井 1987:247-249]

3. ドンダウ (DongDau)遺跡第 2層

所在地 :ヴイン7- (VhdlPhu)省イェンラク (YenLac)県 ミンタン (MinhTan)社

ドンハイ (DongHai)柿

相対年代 :ドンダウ (DongDau)文化期後期-青銅器時代中期

絶対年代 :紀元前 1千年紀後半

出土状態 :炭化米出土｡

文献 [Le ⅩuanDiemvaHoangXuanChinl1 1983;桜井 1987:2471249]

4. ドンダウ (DongDau)遺跡第 1層

所在地 :ヴイン7- (Vi血 Phu)省イェンラク (YenLac)県 ミンタン (M血 で肌)社

ドンハイ (DongHai)村

相対年代 :ゴムン (GoMun)文化期-青銅器時代後期

絶対年代 :4-3CBC

出土状態 :炭化米出土｡

文献 [Le Xuan DiemvaHoangXuan Chinh 1983;桜井 1987:247-249】

5. ドンティエン (DongTien)遺跡下層

所在地 :ダインホア (ThanhHoa)省ティエウイエン (ThieuYen)県

相対年代 :先 ドンソン (PreDongSon)文化期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀前半一中頃

出土状態 :ラウンドタイプの楓少量

文献 [NguyenViet 1981]

6. ゴムン (GoMun)遺跡下層

所在地 :ヴイン7- (VinhPhu)省フォンチャウ (PhongChau)県 下ゥサー (TuXa)社

相対年代 :ゴムン (GoMun)文化期-青銅器時代後期

絶対年代 :4-3CBC
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出土状態 :穀物貯蔵穴より大量の楓出土｡

文献 [HaVanPhungvaNguyenDuyTy 1982]

7. ドンティエン (DongTien)遺跡上層

所在地 :タインホア (Tha血 Hoa)省ティエウイエン (ThieuYen)県

相対年代 :ドンソン (DongSon)文化期-鉄器時代

絶対年代 :2000BP

出土状態 :ラウンドタイプの楓少量｡

文献 [NguyenViet 1981]

8. ランカー (hngCa)遺跡

所在地 :ヴイン7- (ⅤinhPhu)省ヴェッチ (VietTri)市

相対年代 :ドンソン(DongSon)文化期-鉄器時代

絶対年代 :ZCBC-1CAD

出土状態 :墓地遺跡よりラウンドタイプの楓少量｡

文献 [NguyenViet 1981]

9. ランヴアック (LangVac)遺跡

所在地 :ゲティン (NgheTinh)省ギアダン (NghiaDan)県

相対年代 :ドンソン(DongSon)文化期

絶対年代 :3CBC-1CAD

出土状態 :炭化米出土｡

文献 [NguyenXuanHien 1981a;1985a】

10. オケオ (OcEo)遺跡

所在地 :アンジャン (An Giang)省 トアイソン (ThoaiSon)県ヴォンテ (VongThe)社 ･

ヴオンドン (VongDong)社

相対年代 :扶南期

絶対年代 :5-7CAD

C14測定値①1750土50bp(Bh-2972)

②1750士60bp(Bh-2970)

③1530士50bp(Bh-2971)

出土状態 :炭化米多数出土｡ラウンドタイプ,スレンダータイプ,小型種あり｡

文献 [NguyenXuan Hien 1981b;1985a】

ll. ネンチュア (NenChua)遺跡

所在地 :キエンジャン (KienGiang)省タンヒエプ (TanHiep)県タンホイ (TanHoi)社

相対年代 :扶南期

絶対年代 :5-7CAD

C14測定値①1680±50bp(Bh-2967) ②1620士70bp(Bh-2966)

④1520土50bp(Bh-2961) ⑤1510士50bp(Bh-2964)

⑦1500土70bp(Bh-2962) ⑧1490±50bp(Bh-2968)

@1420士70bp(Bh-2965)

出土状態 :租出土｡

*# lNguyenXuan Hien 1985a;1985b]

③1530±50bp(Bh-2960)

⑥1500±50bp(Bh-2963)

⑨1470士50bp(Bh-2968)

12. ホアルー (HoaLu)遺跡

所在地 :ハアナムニン (HaNamN血)省ホアルー (HoaLuu)県チュオンイエン (TruongYen)社

相対年代 :歴史時代

絶対年代 :9-10CAD
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出土状態 :炭化米多数出土｡ラウンドタイプとスレンダータイプの両種あり｡

*# lNguyenXuanHien 1980;NguyenViet1981]

タイ (Tb此md)

13. バーンチエン (BanChiang)遺跡第 1文化層-EarlyPeriod

所在地 :ウドンタ一二一 (UdonTYmi )県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (Ban Chiang)

相対年代 :バーンチエン (BanChiang)文化前期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀前半

出土状態 :土器の胎土中に籾｡

文献 [Yen 1982]

14. バーンチエン (BanChiang)遺跡第2文化層-EarlyPeriod

所在地 :ウドンタ一二- (UdonTYmi )県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (BanChiang)

相対年代 :バーンチエン(Ban Chiang)文化前期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀前半

出土状態 :墓に副葬された土器の胎土中に籾｡

文献 [Yen 1982]

15. バーンチエン (Ban Chiang)遺跡第 3文化層-EarlyPeriod

所在地 :ウドンクーニー (UdonThni)県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (BanChiang)

相対年代 :バーンチエン (BanChiang)文化前期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

出土状態 :墓に副葬された土器の胎土中に籾｡

文献 【Yem 1982]

16. バーンチエン (BanChiang)遺跡第 4文化層-EarlyPeriod

所在地 :ウドンタ一二一 (UdonTYLani)県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (BanChiaJlg)

相対年代 :バーンチエン (BanChiang)文化前期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

出土状態 :基に副葬された土器の胎土中に租｡

文献 【Yen 1982]

17. バーンチエン (BanChiang)遺跡第5文化層-EarlyPeriod

所在地 :ウドンタ一二一 (Udonmmi)県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (Ban Chiang)

相対年代 :バーンチエン (BanChiang)文化前期-青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃-300BCP

出土状態 :基に副葬された土器の胎土中に籾｡

文献 [Yen 1982]

18. バーンチエン (BanChiang)遺跡第6文化局-MiddlePeriod

所在地 :ウドンタ-ニー (Udon他 山)県ノーンハーン (NongHan)郡チエン村 (Ban Chiang)

相対年代 :バーンチエン (BanChiang)文化中期-鉄器時代

絶対年代 :300BC?

出土状態 :墓に副葬された土器の胎土中に籾｡

文献 [Yen 1982]

19. バーンナ-ディー (BanNaDi)遺跡第8層

所在地 :ウドンタ一二一 (UdonThami)県ノーンハーン (NongHan)那

ナ-ディー村 (BanNaDi)

相対年代 :青銅器時代
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絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

C14測定値①3150±180bp(NZ-5377) サンプルは木炭

②2840±80bp (NZ-5242) サンプルは木炭

出土状態 :米少量

文献 [ChangandLoresto 1985;IlighamandAm phan 1985a;1985b]

20. バーンナ-ディー (BanNaDi)遺跡第 7層

所在地 :ウ ドンダーニー (UdonThani)県ノーンハーン (NongH肌)那

ナ-デ ィー村 (BanNaDi)

相対年代 :青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀中頃

C14測定値①2370±70bp

②2600±60bp

③1830±145bp

④2130±170bp

⑤1930±145bp

⑥1810±135bp

(NZ-5240)

(NZ-5378)

(NZ-5474)

(NZ-5473)

(NZ-5475)

(NZ-5376)

サ ンプルは木炭

サンプルは焼土中の木炭

サンプルは土壌中の木炭

サンプルは土壌中の木炭

サンプルは土壌中の木炭

サ ンプルは土壌中の木炭

出土状態 :米少量

文献 [Ch肌gandLoresto 1985;Hiか mZLndAm pbn1985a;1985b]

21. バーンナ-ディー (BanNaDi)遺跡第6層

所在地 :ウ ドンタ一二一 (UdonTnani)県ノーンハーン (NongHan)那

ナ-ディー村 (BanNaDi)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :300BC-

C14測定値①2300±70bp (NZ-5239) サンプルは木炭

出土状態 :米少量

文献 [ChangandLoresto 1985;Higham andAm phan 1985a;1985b]

22. バーンナ-ディー (BanNaDi)遺跡第 5層

所在地 :ウ ドンタ一二一 (UdonnLanl)県ノーンハーン (NongHan)那

ナ-デ ィー村 (BanNaDi)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :200BC-OAD

C14測定値①1610±75bp (NZ-5375) サ ンプルは木炭

②1865±55bp (NZ-5238) サンプルは木炭

出土状態 :米少量

文献 [ChangandLoresto 1985;Higham andAm phan 1985a;1985b]

23. バーンナ-ディー (BanNaDi)遺跡第 4層

所在地 :ウ ドンタ一二一 (UdonThni)県ノーンハーン (NongHan)那

ナ-ディー村 (BanNaDi)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :0-200AD

C14測定値①1755±120bp(NZ-5374) サンプルは木炭

出土状態 :米少量,小児棄棺墓中の鉄製穂摘み具,鉄鎌に付着｡

文献 [ChangandLoresto 1985;HighamandAm phan 1985a;1985b;1985C;1985d]

24. ノーンノークタ- (NongNokTha)遺跡前期文化層

所在地 :コーンケ-ン (KhonKhaen)県プーウイエ ン (PhuWiang)那
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相対年代 :青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀前半～中頃

出土状態 :土器胎土中及び遺構内より租

文献 [Bayard 1970;Solheim 1970]

25. ノーンノークタ- (NongNokTha)遺跡中期文化層

所在地 :コーンケ-ン (KhonKhaen)県プ-ウイエ ン (PhuWiang)那

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :30BC-2CAD

出土状態 :土器胎土中及び遺構内より租

文献 [Bayard 1970;Solhe血 1970]

26. ノーンノークタ- (NongNokTiLa)遺跡後期文化層

所在地 :コーンケ-ン (KhonKhaen)県プ-ウイエン (PhuWiang)那

相対年代 :歴史時代

絶対年代 :9-12CAD

出土状態 :土器胎土中及び遭構内より粗

文献 [Bayard 1970;Souleim 1970]

27. ノーンテ-ンセ-ン (NonTaengSaeng)遺跡第 7層

所在地 :ウ ドンタ-ニー (UdonThami)県クムバクピー (Kum phawapi)那

コノーイ村 (BanKoNoi)

相対年代 :青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀

出土状態 :土器胎土中より籾

文献 [Am phan,HighamandWarrachai 1980:126-132]

28. ノーンテ-ンセ-ン (NonTaengSaeng)遺跡第 2層一第 5層

所在地 :ウ ドンタ一二一 (UdonThami)県クムバクビー (Kum phawapi)那

コノーイ村 (BanKoNoi)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :紀元 1千年紀前半

C14測定値Q)1880±85BP (R9145/1)第 5層

出土状態 :土器胎土中及び文化層中より楓 と粗圧痕

文献 [Am ph肌,Highan andWarrachai 1980:126-132]

29. ノーンヤーン (NonYang)遺跡第 3文化層-PeriodG.

所在地 :スリン (Surin)県チュムポンプリー (Chum PhonBmi)那

クーナノンパイ (KhuNaNongPhai)区カオコーン村 (BanKhwaoKhong)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :2000BP

C14測定値 :(丑1550±540BP(N-5833) サンプルは木炭

(診2120±100BP(N-5834) サ ンプルは炭化米と租

(卦1950±85BP (N-5835) サンプルは柱材

出土状態 :炭化米多数が BddingSIOより出土O土器胎土中にも多数の楓0

文献 [Nitta 1991]

30. コークパノムディー (KhokPhanomDi) 第 6-11層

所在地 :チ ョンプリ- (ChonBuri)県パナ トニコム (PhanatNikhom)那

タ-カーム (ThaKham)区 3番地コークパノムディー村 (BanKhokPhanomDi)
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相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :紀元前 2千年紀

C14測定値 :(丑3310±128BP

②3430±80BP

③3670±140BP

④3272±200BP

(93280±110BP

⑥3680±90BP

⑦4310±310BP

⑧3280±140BP

⑨3410±110BP

⑩3610±90BP

⑪3420±110BP

⑫3420±90BP

⑬3580±100BP

⑪3530±80BP

⑮3480±110BP

⑪3730±100BP

⑰3560±80BP

(ANU-5482)

(ANU-5483)

(NZ-7021)

(NZ-6973)

(NZ-7033)

(NZ-7060)

(NZ-7063)

(ANU-5484)

(ANU-5485)

(ANU-5486)

(ANU-5487)

(ANU-5489)

(ANU-5488)

(ANU-5491)

(ANU-5492)

(ANU-5490)

(ANU-5493)

出土状態 :土器胎土中より籾殻｡

*# lHigham 1989a;1989b;198gc;Pomchai

サンプルは第6層木炭

サンプルは第8層灰

サンプルは第 8層灰 ･木炭

サンプルは第 8層木炭

サンプルは第 9層灰

サンプルは第9層木炭

サンプルは第9層炉より

サンプルは第10層炉より

サンプルは第10層木炭

サンプルは第10層灰

サンプルは第10層炉より

サンプルは第10層炉より

サンプルは第10層炉より

サンプルは第10層木炭

サンプルは第10層炉より

サンプルは第10層木炭

サンプルは第11層炉より

1980]

31. バーンドーンタ-ペ ット (BanDonTaPhet)遺跡324号墓

所在地 :カーンチャナブリ- (KanchanaBuri)県パノム トゥアン (PhanomThuan)那

ドーンクーペ ット村 (BanDonTaPhet)

相対年代 :鉄器時代

絶対年代 :2CBC-2CAD

出土状態 :青銅製容器内にラウンドタイプの粗及び楓殻｡

文献 [Glover 1990]

西マレーシア (WestMalaysia)

32. クアラ ･スリンスイン (KualaSe血sing)遺跡

所在地 :ベラ (Perak)州ケリアン (Kerian)クアラ ･スリンスイン (KualaSelinsing)

プラウブル (PulauBduh)

相対年代 :鉄器時代-スリヴイジャヤ (Srivijaya)期

絶対年代 :2000BP-1000BP

出土状態 :地表下 1mの泥炭中より粗を検出｡

文献 :FortWeld博物館にて出土資料を実見｡

フィリピン (Ph山pphes)

33. アングラヤン (Andarayan)遺跡

所在地 :ルソン (Luzon)島カガヤン (Cagayan)渓谷ソラナ (Solana)東

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :3000BP-2500BP?

C14測定値 :(彰3240±160BP(SFU-86) サンプルは木炭

②3400±125BP サンプルは楓

出土状態 :土器胎土中より籾 と茎を検出｡

文献 [Snow,Shutler,Nelson,VogelandSou也on 1986]
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サラワク (Salawak)

34.グア ･シレ洞窟 (GuaSireh)

所在地 :サラワク

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :3000BP-2500BP?

C14測定値 :①3990±230bp サンプルは木炭

出土状態 :土器胎土中より楓殻と炭化米｡

文献 [Datan andBe止wood 1990;田中和彦 1991】

インドネシア (hdonesia)

35. ウルルアン (uuLeang)洞窟

所在地 :スラウェシ島ウジュンパンダン (UjungPandang)市北東 40km.

マロス (Malos)県パンティムルン (Bantimurung)那

カラビラン (Kahbirang)区 トムポクバラン村 (Kam pongTompokbalang)

相対年代 :先史時代後期

絶対年代 :500AD

出土状態 :炭化米

文献 【Glover 1976;1977;1985】

36. 石峡遺跡下文化層

所在地 :広東省曲江県馬絹鎮

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :紀元前3千年紀-2千年紀

C14測定値 :(彰4330±90bp サンプルは第3期墓-M43号墓木炭

②4020士100bp サンプルは第3期墓-M26号墓木炭

出土状態 :炭化租あるいは玄米粒が墓,穀物貯蔵穴より出土｡竃内及び建造物の壁と紅焼土中より

楓殻と藁が出土｡

文献 [広東省博物館 ･曲江県文化局石峡発掘小組 1978;楊式挺 1978】

37. 石峡遺跡中文化層

所在地 :広東省曲江県馬絹鏡

相対年代 :後期新石器時代一段並行期

絶対年代 :紀元前2千年紀

出土状態 :炭化楓あるいは玄米粒が墓,穀物貯蔵穴より出土｡竃内及び建造物の壁と紅焼土中より

概殻と藁が出土｡

文献 [広東省博物館 ･曲江県文化局石峡発掘小組 1978;楊式挺 19781

38. 広州漠墓第4029号

所在地 :広東省広州市西村水廠路皇帝尚

相対年代 :後漠前期

絶対年代 :1CAD

出土状態 :副葬土器内よりラウンドタイプの概出土｡

文献 【広州市文物管理委員会･広州市博物館 1981]

39. 羅泊湾1号漠墓

所在地 :貴県羅泊湾

相対年代 :前漠前期-南趨期
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絶対年代 :2CBC

出土状態 :木椀墓内よりラウンドタイプの稲粗 とアワが出土｡鉄錨共伴｡

文献 [広西壮族自治区博物館 1988]

40. 堂排 2号漠墓

所在地 :合浦県環城公社堂排

相対年代 :前漠後期

絶対年代 :lCBC

出土状態 :副葬青銅製鍋中よりラウンドタイプの粗出土.鉄鋲と明器としての土製鋲共伴｡

文献 [広西壮族自治区文物工作隊 1981]

41. 日羊村遺跡前期文化層

所在地 :雲南省賓川県白羊村

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :紀元前 2千年紀

C14測定値 :①3770±85bp(ZK-220) サンプルは住居地木柱

②3675±85bp(ZK-330) サ ンプルは木柱

出土状態 :穀物貯蔵穴より粗 と茎を検出｡石包丁を共伴｡

文献 [雲南省博物館 1981]

42. 白羊村遺跡後期文化層

所在地 :雲南省賓川県自羊村

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :紀元前 2千年紀

出土状態 :穀物貯蔵穴より粗 と茎を検出｡石包丁を共伴｡

文献 [雲南省博物館 1981]

43. 大敏子遺跡前期文化層

所在地 :雲南省元謀県下馬応

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :3000BP前後 ?

C14測定値G)3210±90BP(ZK-229) サンプルは住居:虻木柱

出土状態 :住居地内の土器に収められた梗稲を検出｡石包丁を共伴｡

文献 [雲南省博物館 1977]

44. 大敬子遺跡後期文化層

所在地 :雲南省元謀県下馬応

相対年代 :後期新石器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀初頭 ?

出土状態 :穀物貯蔵穴に収められた稲穂｡石包丁を共伴｡

文献 [雲南省博物館 1977]

45. 剣川海門口遺跡

所在地 :雲南省剣川県海門口

相対年代 :青銅器時代

絶対年代 :紀元前 1千年紀前半

C14測定値 :①3115±90bp

出土状態 :稲穂魂が麦,棉,粟と共に出土｡石包丁を共伴｡

文献 [雲南省博物館簿備庭 1958]
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このうちフィリピンのルソン島アングラヤ ン (Andarayan),サ ラワクのグアシレ (Gua

Sireh)洞窟,タイ中部のコークパノムディーが,後期新石器文化段階に相当する遺跡と考えら

れる｡

アンダラヤン遺跡のイネは島峡部の先史遺跡から出土 した稲としては初めての例である上

に,土器の胎土中より検出されており,島峡部での稲作文化の展開とその文化系統を解明する

上で極めて重要な意味を持つ｡フィリピンの新石器文化,とくに土器の系統に関しては,まだ

明瞭な関わり合いを示唆する資料が周辺地域から出土 しておらず,今後の調査が期待される段

階であるが,同遺跡の土器を実際に目にした青柳洋治 ･小川英文によると,ヴェトナム中部海

岸のサーフィン文化の土器によく似ているという (青柳 ･小川の教示による)｡妻棺葬を構成

要素とするサーフィン文化は金属器を伴わない後期新石器文化的段階に始まり,紀元後 2世紀

前後まで継続するが [NgoSiHong 1987],アンダラヤン遺跡のC14年代測定値は紀元前 2千

年紀後半を示 している｡

またグアシレ洞窟の場合 も,土器の胎土中から楓殻と炭化粒が検出されており,周辺地域と

の土器型式の比較が可能になった時,ボルネオ島への稲作文化の伝播経路を解明する上での有

力を手懸 りになることは疑いない｡

一方コークパノムディー遺跡でも全文化層において,土器の胎土中から稲が検出されてい

る｡ 発掘者のハイアム [Higham 1989a:160-169;1989b:256-257]は,この遺跡からは金属

器が一切出土 していないものの,上層の月製装身具や土器の形式はロッブリ一県の後期新石器

文化段階の遺跡と青銅器時代の遺跡からの出土品と同じであることを指摘 している｡ しかし出

土 した土器は,縄文,刻文と磨研が施された上,丸底,圏足の他に三足 も存在しており,タイ

中西部からマレー半島にかけて展開した後期新石器文化であるバーンカオ文化前期との間に基

本的な類縁関係が認められる｡つまりこの遺跡の稲は金属器文化が直接波及する以前のインド

シナ沿岸地域及びマレー世界への稲作文化の伝播,という問題を考える上で極めて重要な位置

を占めているわけである｡

ヴェトナム出土の稲のうち扶南のオケオ (OcEo),ネンチュア (NenChua),紅河デルタを

統一 したデイン･ボ ･リン (DinhBoLinh)が都 したホアルー (HoaLu)以外の事例は,金属

器時代の遺跡から検出された稲である｡ 年代は紀元前 1千年紀中頃から紀元後 1千年紀前半の

間に収まると考えてよい｡

ヴェ トナム北部及び中北部の ドンダウ遺跡第 4層,第 3層,第 2層, ドンティエン (Dong

Tien)遺跡下層,ゴムン (GoMun)遺跡下層は,この地域の青銅器時代前期～後期に位置付け

られ,紀元前 1千年紀前半から紀元前 4-3世紀と考えられる遺跡である｡そして ドンダウ遺

跡第 1層, ドンティエン遺跡上層,ランカー (LangCa)遺跡,ランヴァック (LangVac)遺跡

が,鉄器時代であるドンソン文化期に属する紀元前3世紀～紀元後 1世紀の遺跡である｡
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ヴェトナム北部及び中北部において青銅器時代に位置付けられている諸遺跡から出土する遺

物類は,土器 と青銅器に見られるように明らかに中国との関係を示すものが多い｡既に筆者

[横倉 1987a]は東南中国からの文化要素の進出によってヴェトナム北部の青銅器時代 (ある

いは青銅器時代的な文化要素が多 く存在する後期新石器時代)が始まったことを指摘 している

が,最近ヴェ トナム北部の青銅器時代の資料の多 くに接 した今村啓爾 【1991],書開将人

[1992:163-165]も,北中国系の文化要素が入 り込んでいると主張している｡ ドンダウ遺跡第

4層を始めとしてこの時期の遺跡から出土した稲については,当然南中国の稲作農耕との関係

を想定する必要がある｡ また後期新石器時代の遺跡である広東省の石峡遺跡から稲と共に粟が

出土しているところから,ヴェトナム青銅器時代の稲作も雑穀栽培を伴っていたことは間違い

ないだろう｡

続 く鉄器時代であるドンソン文化期のヴェトナム北部及び中北部には,雲南の韓国のそれを

頂点とする西南中国の文化要素と,南越,次いで漠帝国が支配するところとなる東南中国の新

たな文化要素がより直接的に流入している｡ そしてこの時期に中国で起こった稲作農耕に関す

る技術革新は,南中国全体及びヴェトナムをも巻き込んだ政治的 ･経済的状況の変化により,

短期間のうちにヴェトナムにまで伝えられたと考えるべきであろう｡

タイにおける稲出土遺跡は,上記のコークパノムディー遺跡を除くと青銅器時代と鉄器時代

に属する｡ 東北部のバーンチエン (BanChiang),バーンナ-ディー (BanNaDi),ノーンノー

クタ- (NongNokTha),ノーンヤーン (NonYang),及び中西部のバーンドーンタ-ペ ット

(BanDonTaPhet)からのイネの出土が公表されている｡

タイにおける青銅器文化出現の経緯については従来不明な点が多かったが,最近中北部及び

中部の青銅器時代の諸遺跡から,石泰山文化以前から展開した雲南西部の浪西青銅器文化の構

成要素が出土するようになり [横倉 1992d:106],東北部 も含めて雲南の青銅器文化 との関

係を考えるべき情勢にある｡ 雲南西部では青銅器文化は遅 くとも春秋前期に並行する頃には成

立していたと考えられるが,その雲南西部でも相当古い時期の遺跡と考えられている剣川県海

門口遺跡 [雲南省博物館筆備虞 1958]から,麦,棉,粟と共に稲が出土しており,青銅器時

代のタイの稲作については雲南西部の稲作技術が持ち込まれている可能性をも考慮 しなければ

ならない｡

鉄器時代に至るとタイ東北部には,ヘーゲル Ⅰ式銅鼓や ドンソン系銅矛等雲南東部やヴェト

ナム中北部に見られる文化要素が出現する｡ それらの資料からタイ東北部の鉄器時代は紀元前

3世紀頃に始まるのではないかと考えられるが,上述の通 りこの時期の雲南とヴェトナムは

｢中国化｣が急速に進行 しており,新たな農耕技術が流入 した可能性がある｡

この他,明瞭な報告が行われたわけではないが,ヴェトナム中部 ･南部に展開したサーフィ

ン文化後期の遺跡から出土 した土器の胎土中に稲らしさものが混入されているという｡ また筆
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者がタイ東北部のノンヤン遺跡の発掘調査に参加した折 りにも,鉄器時代の各層から出土 した

土器片の胎土中に,稲が混入されているのが認められた｡その後各地の博物館等でタイ中部及

び東北部の青銅器時代 と鉄器時代の土器多数を観察したが,やはり稲 と思われるものが胎土中

にみられた｡恐らく初期金属器時代には大陸東南アジアの全域で,土器製作時に胎土中に籾や

玄米が混入されていたのであろう｡

金属器時代に続 く歴史時代初期の稲については,考古学者の調査に先行 して,農学の分野か

ら建造物の煉瓦に混入された粗の分析を行った渡部息世 [1977;1983]の研究が大きな成果を

挙げているが,最近ようやくヴェトナムやタイの研究者の間で,この時期の遺跡からの稲の遺

存体の検出に注意が払われるようになった｡

歴史時代初期の出土米に関する文献が入手できたのは,大陸東南アジアではヴェトナム南部

のオケオ遺跡とネンチュア遺跡,それに北部のホアルー遺跡である｡南部の二遺跡はいずれも

6-7世紀頃まで存続 した扶南の重要遺跡であり,インドの影響を受けた遺物多数が出土 して

いる｡一方ホアルーはヴェトナム北部が 1千年に及ぶ中国の支配から脱する10世紀の遺跡で,

北属時代にもたらされた漠代以後の中国の農耕技術に加え,南部 ･中部から北上した別系統の

農耕技術を受容していた可能性 もある｡ また文献を入手することはできなかったが,タイでも

例 えば中部のチ ャオプラヤー ･デル タ縁辺 の平原 に分布す る ドヴ ァ-ラヴ ァテ ィー

(Dvaravati)期の遺跡の発掘調査において,炭化米が検出されており,今後資料は急速に増加

するものと思われる｡

島峡部における紀元 1千年紀の遺跡で栽培稲が出土 したのは,西マレーシア西海岸のベラ

(Perak)州タイピン (Taiping)近郊のクアラ ･スリンスイン (KualaSelinsing)と,スラウェシ

島のウルルアン (UluLeang)洞窟である. クアラ ･スリンスインは紀元前後の鉄器時代から紀

元 1千年紀後半のスリヴイジャヤ (Srivijaya)期に亙って存続 した,マングローブ樹海の中に

巨大な貝塚 を残す漁拷 ･交易民の集落 ･墓地遺跡であるが [Evans 1928a;1928C;1932;

Sieveking 1956,･NikHassanandAbdu11988],泥炭層中から大量の楓が検出されている｡現

地研究者はこの稲はすべて外部からの輸入品であると考えているが,湿地での焼畑稲作の有無

を検討してみる必要もあろう｡スラウェシは現在の東南アジア稲作圏の東隈に近 く,稲作の東

方への伝播を考える上で重要な資料と言える｡

なお前期完新世に遡るホアビン文化の洞窟遺跡からの出土として注目された,ヴェトナム北

部のハアソンビン (HaSonBinh)省ラクソン (LacSon)県ソムチャイ (ⅩomTrai)洞窟の稲

lDaoTheTuan 1984;横倉 1986]は,その後後世の携乱によって遺物包含層中に混入 した

ものらしいとされ,後期新石器時代以前の稲通有体は未だ東南アジアでは確認されていない｡
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表 2 ヴェトナム考古遺跡出土稲の測定値

ドンダウ遺跡出土炭化米 (ラウンドタイプ91%,ラージタイプ8%,スレンダータイプ1%)

粒長 (rrm) 粒幅(Trm) 長′幅

ドンティエン遺跡下層出土租 (ラウンドタイプ)

粒長 (帆 ) 粒幅 (mm) 長/幅

ドンティエン遺跡上層出土粗 (ラウンドタイプ)

粒長 (rrm) 粒幅 (孤 ) 長/幅

ランカー遺跡出土楓

粒長 (mm) 粒幅 (rrm) 長′幅

ランヴァック遺跡出土租 (ラウンドタイプ)

粒長 (帆 ) 粒幅 (rrm) 長′幅

オケオ遺跡出土粗 (スレンダータイプ)

粒長 (帆 ) 粒幅 (rrm) 長/幅

n-100

[NguyenXuanHien 1980]

n-7

lNguyenViet 1981]

n-4

lNguyenViet 1981]

n-5

lNguyenViet 1981]

n-100

lNguyenXuan Hien 1981a]

lNguyenZuanHien 198lb.1985b]

オケオ遺跡ゴアイ (GoAi)地点出土炭化米 (野生小型稲 ?とラウンドタイプ)

粒長 (mm ) 粒幅 (rrm) 長/幅

4.67±0.326 2.20±0.095 2.30±0.168

5.60±0.404 2.48±0.177 2.25±0.133

ネンチュア遺跡出土粗 (スレンダータイプ)

粒長 (mm ) 粒幅 (rrm) 長/幅

8.81士0.830 2.86±0.305 3.08士0.607

n=4

n-7lNguyenXuanHien 1985a,1985b]

lNguyenXuanHien 1985b]

ホアルー遺跡出土炭化米 (ラウンド2%,ラージ58%,スレンダー24%,ロング?15%)

粒長 (rrm) 粒幅 (mm) 長/幅

4.40±0.183 1.86±0.132 2.34±0.180

4.99±0.334 2.19±0.284 2.30士0.308

n-100

m-10[NguyenXuanHien 1980]

粒型の分類は報告者によるものである｡
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表3 ドンダウ (DongDau)遺跡各層出土炭化米の計測値

炭 化 米 原型復元値 楓 復 元 値 楓 の 形 態
長(帆 )幅(帆 )長(帆 )幅(mm)長(… )幅(帆 )

フングエン層 6.12 2.35 6.16 2.38 8.68 2.83 長粒種 (チエム)

(地表下 2-3m) 6.18 2.56 6.22 2.60 8.77 3.09 長粒種 (ウルチ)〟〟////ケ大柾種 (オカボモチ類似)

6.27 2.13 6.31 2.16 8.90 2.57

6.34 2.49 6.38 2.53 8.99 3.01

6.35 2.25 6.39 2.28 9.00 2.71

6.45 2.43 6.49 2.47 9.15 2.94

6.51 2.35 6.55 2.38 9.17 2.83

6.57 2.63 6.61 2.67 9.25 3.18

6.59 2.30 6.63 2.38 9.28 2.77 長粒種 (ウルチ)〟〟
6.65 1.85 6.69 1.88 9.37 2.24

6.93 2.20 6.97 2.23 9.76 2.65

早期 ドンダウ層 4.47 2.18 4.50 2.21 6.79 2.72 円形短粒種 (ジークツト)

(地表下 2m) 5.05 2.30 5.08 2.33 7.42 2.82 短粒種 (ウルチ)

5.16 2.98 5.19 3.02 7.57 3.65 円形長粒種 (モチ)

早期 ドンダウ層 4.45 1.96 4.48 2.00 6.76 2.46 短粒種 (ウルチ)J<///
(地表下 1.5m) 5.25 2.54 5.28 2.58 7.71 3.12

5.54 2.46 5.58 2.50 7.92 3.02

早期 ドンダウ層 4.72 2.21 4.75 2.24 7.17 2.75 短粒種 (ウルチ)//円形短粒種 (ジークツト)

(地表下 1.2m) 5.04 1.98 5.07 2.01 7.40 2.43

4.57 2.25 4.60 2.28 6.94 2.80

6.13 2.25 6.17 2.28 8.70 2.71 長粒種 (チエム)

後期 ドンダウ層 4.89 2.12 4.92 2.15 7.43 2.64 長粒種 (ウルチ)

(地表下 1.2-1.0m) 4.90 2.94 4.93 2.98 7.44 3.66 円形長粒種 (モチ)

5.06 2.39 5.09 2.42 7.43 2.93 短粒種 (ウルチ)/I大型短粒種 (モチ)

5.36 2.46 5.39 2.50 7.87 3.02

5.62 2.91 5.66 2.95 8.04 3.57

5.66 2.50 5.70 2.54 8.09 3.07 長粒種 (ウルチ)/I6.43 2.52 6.47 2.56 9.12 3.05

後期 ドンダウ層 5.57 2.20 5.61 2.23 7.97 2.70 短粒種 (ウルチ)

(地表下 1.0m) 6.37 2.29 6.41 2.32 9.04 2.76 長粒種 (ウルチ)

ゴームン層 5.05 2.95 5.08 3.00 7.42 3.57 円形長粒種 (モチ)

(地表下 0.6m) 5.15 1.81 5.18 1.84 7.56 2.23 短粒種 (ウルチ)

5,30 2.91 5.33 2.95 7.78 3.57 大型短粒種 (モチ)/I短粒種 (ウルチ)

5.40 2.85 5.43 2.89 7.93 3.50

5.67 2.66 5.71 2.70 8.ll 3.27

出典 :【桜井 1987]より転載｡
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ⅠⅤ 出土米の計測

表 2,表3,表4は遺跡から出土 した稲の計測結果である｡

表 2に示 したヴェトナム出土の稲は, 1粒ずつの計測値が示されていないため,資料として

利用することが難しい｡ただ写真から判断すると, ドンダウ遺跡第4層出土のコメの中にラウ

ンド･タイプが存在しており,同層出土例及びドンティエンの下層 ･上層出土例の計測値から

みて,青銅器時代から鉄器時代つまり紀元前 1千年中頃から紀元 1千年紀初頭のヴェトナム北

部 ･中北部では,ラウンド･タイプの稲がかなり栽培されていたようである｡

しかし当時ヴェトナムで栽培されていた稲は

ラウンド･タイプのみではない｡表 3はヴェト

ナム農業研究所の ダオ ･テ ･トゥアン (Dao

TheTuan)によるドンダウ遺跡出土米の一粒毎

の計測値である｡ ラウンド･タイプの他にかな

りのラージ ･タイプ,スレンダー ･タイプの稲

が出土していることが分かる｡またランカーと

ランヴァック出土の稲は粒長/粒幅の平均が

2.0を越えており,特にランヴァックの場合は

ラウンド･タイプと報告されているものの,か

なりの割合で他のタイプが存在すると思われ

る｡

つまり青銅器時代から鉄器時代にかけて,ヴ

ェトナム北部と中北部では多様な稲が栽培され

ており,主としてラウンド･タイプを栽培する

遺跡が存在 した一方で,それ以外のタイプの比

重の高い遺跡 も存在 したということである｡ こ

れが地域差を示すものかどうかはまだ不明であ

る｡

オケオとネンチュアから出土したコメの計測

値は,扶南期のヴェトナム南部にスレンダー ･

タイプを含むやはり多様な稲が栽培されていた

ことを示 している｡これらの遺跡の資料の中で

特に注目されるのは,スレンダー ･タイプの他

に報告者が野生稲ではないかと考えた小型の稲

表 4 タイ国バーンナディー遺跡出土稲の計
測値

層位 粒長 (mm ) 粒幅 (rrm) Remarks

8 - 2.0 破損破損破損

8 4.6 2.6

8 - 1.3

7 5.0 2.0

7 - 3.0

7 - 2.5 破損

7 - 2.2 破損

7 - 2.3 破損

7 - 2.0 破損

7 - 2.2 破損slender破損破損破損破損

7 4.6 2.2

7 4.2 2.4

7 4.6 2.1

7 4.7 2.2

7 4.8 1.3

7 4.6 2.6

? 5.0 2.4

6 5.0 2.6

6 - 2.6

6 4.5 1.8

6 5.0 2.0

6 4.3 2.4

6 - 2.2

6 4.6 2.7

5 5.0 2.3

5 - 2.1

4 5.0 3.0

4 - 2.3

? 4.4 2.2

出典 '.lChangandLoresto 1985]より転載｡
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の存在である｡このような小粒種は実は少なくとも初期金属器時代から大陸東南アジアではか

なり普遍的に存在 していたようで,タイでも初期金属器時代の土器の胎土中や ドヴァ-ラヴァ

ティー期の遺跡 (建造物の煉瓦中及び遺構の土中)から,発見されている｡ノーンノークタ-

出土の土器片の胎土中にも小粒種とみられる玄米が混入されていた [渡部 1977:88]｡

ホアルー出土の稲 も報告者が指摘するように様々なタイプが混じっているようで,その点は

初期金属器時代のヴェトナム北部 ･中北部,扶南期のヴェトナム南部の遺跡出土の稲 と共通す

る｡

表 4はタイ東北部のバーンナ-ディー遺跡の青銅器時代及び鉄器時代の層から出土 した稲の

計測値である｡ やはり複数のタイプの存在を認めることができる｡

Ⅴ 出土農具

後期新石器時代から鉄器時代に至るまでの東南アジアの先史遺跡から出土 した農具あるいは

農具ではないかとされる遺物は,ホアビン文化から新石器文化段階に至るタイ北部のスピリッ

ト洞窟 (Tham PhiMean)のスレー ト製ナイフを石製穂摘み具とする C.F.ゴーマン 【Gorman

1971]の主張や,大林太良解説 ･宇野公一郎訳によるルー ･チャン･ティウ [1978]の ｢古代

ベ トナムの農業｣, タイで精力的な発掘活動を行った C.F.ハイアムの調査報告などによって

日本でもその一部が知られている｡ しかし残念ながら東南アジア全体の出土農具を整理する作

業はまだ行われていない｡以下に紹介する事例はあくまでも手持ちの資料の整理であって,タ

イ語やマレー語による文献で入手できないものが数多 くあったことを御留意いただきたい｡

(a) 石鍬

石鍬には打製石鍬と磨製石鍬の両種がある｡ 打製石鍬は実際に土木 ･耕作などに使用された

土掘 り具であるが,磨製石鍬とされる石器には,使用の結果表面が擦れて磨製石器のようにな

ってしまった打製石鍬や,石鍬形の祭器 ･宝器も含まれる｡

東南アジア最古の石鍬は新石器時代以前に遡る｡ ヴェトナムの研究者は,ヴェトナム北部 ･

中北部ではホアビン文化の段階から打製石鍬が存在する [ChuVanTan 1988b:32-33;Ha

HuuNga 1982;NgoDucThi血 vaNgoSiHong 1988:28-33],と考えている｡ 確かにこの段

階で日本の縄文時代の遺跡から出土するような大型の剥片を加工 した打製石器が出現 しており

(図 トa),農具であるかはさておき,着柄 して土掘 り具として使用 したことは間違いないだろ

う. またこの段階の有肩石器でハアソンビン省西部のホアビン (HoaBinh)山地のダフク (Da

Phuc)岩陰遺跡 [Colmi 1929]出土の刃部磨製石斧とされるもの (図 1-b)も,土掘 り作業に

よって刃部が磨耗 した石鍬かもしれない｡
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図 1 ヴェ トナム出土の石鍬

a,HaSonBinh省 XomTrai 洞窟 [HaHuuNga 1982】. b,HaSonBinh省 DaPhuc岩陰遺跡 [Colani

1929];長 さ 12.9cm. C,HaiPhong市 CatBa島 CaiBeo[Nguyen VanHao1979a]. d,NgheTinh省

LenHongTho[NgoDueThinhvaNgoSiHong 1988]. e-f,Thanl1Hoa省 HoaLoch[Pham VanKhhva
QuangVan°ay 1977]. g,HaNoi市 MaDong【HaVanPhung 1983]. h,QuangNgai省 LongThanh

[NgoSi打ong 1987]. i,QuangNgai省 B血 Chau[NgoSiHong 1980〕. j,QuangNam-DaNang省 Bau
Tram [TruongHoangChau 1991]. K,Dachc省 DraiXi[DoVan Ninh 1977]長 さ 27.7cm. 1,Song
Be省 TanUyen県 DocChua[NguyenDuyTy 1977].
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農耕に結び付 くとみられる石鍬が出土するのは,｢青銅器時代の有肩石器文化｣の諸遺跡で

ある｡ トンキン湾北部の岩礁地帯に展開 したハロン文化やゲティン (NgheTinh)省及びピン

チティエン (BinhTriThien)省の海岸砂丘地帯に展開したパウチョ文化等,北部 ･中北部の沿

岸部の遺跡からは,身が大きく基部に小さな着柄用突起が作られた有肩石鍬が出土する｡磨製

石器とされているが,基部には剥離痕が残っている (図 1-C,d)0

しかし大量使用という面から見ると,紅河中流の氾濫原に分布するマ ドン類型やタインホア

省の海岸砂丘に展開したホアログ文化の遺跡から出土する有肩と短冊形の打製石鍬が最も注目

すべ き遺物である (図 1-e,i,g)｡同時期の紅河流域において丘陵 ･台地上を中心に展開した

フングエン文化期や ドンダウ文化期の遺跡群には石鍬が見られず,特徴的な器型や装飾文様を

有する土器類と共に, ドンソン文化成立以前におけるヴェ トナム北部及び中北部に,農耕形態

の異なる少なくとも二つの文化領域が並存 していたことを示す指標遺物となっている｡

トンキン湾と南部とを結ぶヴェトナム中部の海岸地帯に展開したサーフィン文化の遺跡から

も石鍬が出土する｡ 金属器 を伴わない早期段階のクアンガイ (QuangNgai)省ロンタイン

(LongThanh)遺跡 [chuVanTanvaDaoLinhCon 1978;NgoSiHong 1986],青銅器を伴い

中期段階に位置付 けられているクアンガイ省 ビンチャウ (Bi血 Chau)遺跡 [DaoLinhCon

1978;NgoSiHong 1980],青銅器時代か ら鉄器時代の遺跡であるクアンナム-ダナン

(QuangNan-DaNang)省のパウチャム (BauTram)【TroungHoangChau 1991]からは,磨製

とされる団扇形の石鍬 (図 トh,i,j)が発掘 されている｡出土地点は海岸砂丘上に位置 し,中

北部の打製石鍬出土遺跡と共通する｡

有肩石斧が多数発見されるヴェ トナム中部の内陸高原地帯 (ThaiNguyen)では,ダクラク

(DacI.ac)県ダイシ (DraiXi)から刃部磨製石鍬 とされる石器が発見されている (図 1-k)

が,共伴遺物はなく年代は不明である｡

ヴェトナム南部では,タイ東北部のバーンチエン文化の影響の下,サイゴン北東の ドンナイ

川水系を中心に展開した青銅器文化である ドンナイ文化の遺跡から,三角形あるいは台形の打

製石鍬が多数出土 している (図 1-1)｡やはりマ ドン類型やホアロク文化に並行あるいはやや

後続する時期の資料である｡

なお南中国では雲南省中西部の雲県や北西部の福貢県から打製有肩石鍬が発見されている

[雲南省博物館文物工作隊 1977]｡

祭器として製作されたとみられる磨製石鍬の典型例は,ヴェトナムでは東北海岸のハロン文

化や北部山地のハジャン文化の遺跡,打製石鍬を量産 したマ ドン類型の遺跡,それに中国側で

は広西壮族自治区の遺跡から出土する,基部に小さな着柄用突起が付いた有肩石鍬である (図

2-a,b,C,d,e)｡ 肩部に着柄用の袖状突起が付 くものが多いため,短袖形石鮭とも呼ばれる

[宇野 1984:134]｡この種の磨製石鍬は長さ70cm を越えるものを含む上,材質が脆 く,身
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図 2 広西,ヴェ トナム,マ レー半島出土の磨製石鍬あるいは鍬形石製品

a,QuangNinh省 TrangHuongまたは CaoBang省 BanMieng[NguyenKhacSu 1976]. b,Hal

Phong市 CatBa島 EoBua第 1洞窟 [NguyenKhacSu 1976]. C,ⅤinhPhu省 MyThuat

[NguyenKhacSu 1976]. d-e,広西壮族 自治区隆安県大龍滞 [広西壮族 自治区文物工作隊

1982].f,ThanhHoa省 [DiepDinhHoa 1980]重 さ 5.2kg. g,DongNai川流域 BienHoa附近

[LeTrungvaNguyenVanHuyen 1976].h,SongBe省 D∝ Chua[NguyenDuyTy 1977]. 1,
タイ国 Yala県 Yala市 [Am ara 1986]長さ9.65cm. j,西マ レーシア Pahang州 Tembeling川流

域 [Tweedie 1953].

が薄 く,刃縁が研 ぎ出されておらず,使用痕跡も見られないことから実際に土木作業や耕作に

用いられたとは考えられない [広西壮族自治区文物工作隊 1982:16-17]｡ 広西では祭杷坑か

らまとまって出土 しており,おそらくは材質の異なる同形式の鍬を象った祭器であると思われ

る｡ 中国の研究者は金属製の鍬あるいは鋤を象ったのではないかと考えている｡

若干形式が異なるがやはり基部に小さな着柄用突起が付いた磨製有肩石鍬あるいは石鍬型磨

製石製品は,ヴェ トナムでは旧ホアビン (HoaBinh)省,タインホア省,ゲティン省など北
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部 ･中北部一帯の青銅器時代と鉄器時代の遺跡 [DiepDinhHoa 1980;NgoDueThinhvaNgo

SiHong 1988;NguyenKhacSu 1976],中部の7-カイン (PhuKb血)省ニヤチャン (Nha

Trang)[NguyenKhacSu 1976],南部の ドンナイ文化の遺跡 [Le TrungvaNgtlyenVan

Huyen 1976;NguyenDuyTy 1977]とその全域 か ら出土 し, さらに タイ南部 [Am ara

1986】やマレー半島 [Tweedie 1953]の後期新石器文化段階あるいは鉄器時代の遺跡からも

発見されている (図2-f,g,h,i,j)｡これらの石鍬 も多 くは実際に土木作業や耕作に使用 した

とは思えない遺物で, トンキン湾岸の儀礼用磨製有肩石鍬となんらかの関わりがあるのではな

いかと考えられる｡

(b) 石製除革具 (?)

ニ ョン (Nyong)を始めとするマレー半島パハン (Pahang)州のテンペリング (Tembe血g)

川流域の新石器文化段階の遺跡から,テンペリング ･ナイフと呼ばれる石器が採集されている

(図3-a,b)[Evans 1928b:pl.LII;1931:pl.XIIトⅩIV;Tweedie 1953:37138]｡ 揚子江下流

域の後期新石器文化である良渚文化に現れる破土器と呼ばれる石器 (図3-C,d) [中村 1986:

156,158-159;牟永抗 ･宗兆麟 1981]や,ヴェトナム北部の青銅器時代や鉄器時代の遺跡か

ら出土する無文靴形鋼斧 (図7-a)と同形で,あるいは除草具として用いられたのかもしれな

い ｡

0 7CIL 1) 図 3 テンペリング･ナイフと破土器

a-b,西マレーシアPahang州 Tembeling川 流域

lTweedie 1953].C-d,[牟永抗 ･宗兆蛾 1981].

(C) 貝製収穫具 ･石製収穫具

月製穂摘具即ち月包丁とみられる月製ナイフが出土 したのは,タイ中部のコークパノムデ

ィー遺跡である｡すでに全文化層にわたって稲の存在が確認されているこの遺跡 [Higham

1989a;1989b;1989C]は,現在では海岸線から20km以上も離れているが,後期新石器文化

段階には鹸水域から魚介類を採取する巨大貝塚であった0月製ナイフは水田のような環境に生
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息する淡水産二枚貝を素材とし,紐掛け用の到 り込みや孔はないが,刃として利用 した腹縁部

には使用による損耗が認められる (図4-a,b)｡ ミンダナオ島のマノポ族が用いていた貝製穂

摘み具 [鹿野 1946a:第64図]や現在でも東南アジア各地に残る鉄の刃を付けた穂摘み具の

ように,基部を藤や竹の棒に直角に塀め込んで使用 したのであろう｡他にはタイ中西部のバー

ンカオ遺跡群から長方形の貝製ナイフが出土 している｡ この遺跡群はクワエノイ (KwaeNoi)

川の河岸段丘上に形成された内陸遺跡群で,月製ナイフは後期新石器文化段階と鉄器時代の層

から多数出土 している [SQrensen 1974a:481]が,詳細は不明である｡

貝製の鎌はタイ中西部のバーンカオ遺跡群からの出土が報告されている｡ 貝製ナイフ同様後

期新石器文化段階と鉄器時代の層から多数出土 している [loc.cit.]が,詳細は不明である｡

0 5cll

虚

聞
mNM潤
は

Mm闘

凹闇
MV

0 9cm

5cm ∫
ニ

3 . 5cm

図 4 月製穂摘み具 と石製穂摘み具

a-b,タイ国 ChonBmi 県 PhanatNikhom郡 KhokPhnomDilHigham 1989C]. C,ヴェ トナム

DongNai省 Xuan Loc県 CauSat[HoangXuan ChinhvaNguyenKhacSu 1977]スケール不明.d,
Ciahi-ConTum 省 ChuProng県 IaPhuc流域 [hEont 1957]スケール不明.e,西マ レーシア

Pahang州 Tembeling川流域 [Tweedie 1953]. f-g,カンボジアMluPrei地区 ONarilL6vy
1943].
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石製穂摘具即ち石包丁とみられる磨製石器は,ヴェトナムでは中部の内陸高原にあって大量

の有肩石斧を遺 した後期新石器文化段階の遺跡 [Lafont 1957]と,南部の ドンナイ文化の諸

遺跡 [HoangXuanChinl1VaNguyenmacSu 1977;PhamQuangSon 1978]から出土 してい

る｡いずれも半月形外轡刃で,紐掛け用の到 り込みや孔はない (図4-C,d)｡ 現在の貝製穂摘

み具や鉄製穂摘み具のように,藤や竹の棒に填め込んで使用したのであろう｡ ドンナイ川流域

のカウサ ト(CauSat)遺跡では50点も出土したが,そのうち70%以上が完全磨製品であった｡

なおマレー半島内陸部の後期新石器文化段階の諸遺跡 [Couings 1936;Evans 1928b:pl.XII;

Tweedie 1953:39]からも,半月形外替刃で二つの孔が開けられた磨製石器が採集されてい

るが,穂摘み具とは考えられない大型品 (図4-e)も含まれる｡

石製の鎌はバーンカオ遺跡群から半月形の製品が,貝製の鎌同様後期新石器文化段階と鉄器

時代の層から多数出土 している [SQrensen 1974a:477,480]という｡ また後期新石器文化段

階から鉄器時代にかけての遺跡であるカンボジア東北部のムル ･プレイ (MluPrei)近郊のオ

ナリ (ONari)[Ldvy 1943]から2種類の石鎌とされる片岩製石器が発見されている｡ 1点は

刃渡 り10cmを越える半月形磨製石器であるが,鋸歯は無 く,使用痕 も無い (図4十り｡もう

1種類は残長 5cm程の,鎌であるとすれば穂刈 り鎌 と思われる小型品である (図4-g)0

月製収穫具も石製収穫具も上記の遺跡 ･地域以外ではまとまった報告例がないが,月製収穫

具に関しては破損 した場合確認 しにくいという問題があり,実際にはかなりの遺跡で見落とさ

れている可能性 もある｡ 石製収穫具とされるものについては,イネ科植物を収穫 した時に必ず

付着する珪酸による光沢の有無が記されていないので,若干疑問が残る｡

なお南中国では元謀県大敬子遺跡 [雲南省博物館 1977:図版伍-5,6,図十一一12,13],賓

川県自羊村遺跡 [雲南省博物館 1981:図版拾参-3,4,5,6,図十三一19,22]等雲南省西部の

紀元前 2千年紀とされる新石器文化の遺跡や,やはり雲南省西部の青銅器時代早期の遺跡であ

る剣川県海門口 [婁南省博物館寿備虚 1958:図版韓-1]から,磨製の有孔半月形外轡刃と長

方形の石包丁がイネと共に出土 している｡ 最も時代の下る例では,戦国前期に並行する剣川県

費鳳山の墓地遺跡 [雲南省博物館文物工作隊 1986:図52-1】から半月形の石包丁が出土して

いる｡このうち自羊村遺跡出土の石包丁の中には鋸歯刃のものが見 られ [雲南省博物館

1981:図版拾韓-1],大敬子遺跡では双孔 と単孔の貝包丁 も出土 している [雲南省博物館

1977:図14]｡

(d) 金属製鍬 ･踏み鋤

ドンソン文化期のヴェトナム北部及び中北部の遺跡からは,数タイプの金属製鍬 ･鋤が出土

している｡ そのうち青銅製ハー ト形 (蝶形)有盤鍬 (図5-a,b)と青銅製長方形右垂鍬は,雲

南西部の浪西青銅器文化の中で稲作の儀器である銅鼓の出現と相前後 して誕生 した農具 (図
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図 5 金属製鍬鋤

a,HaNoi市 [DiepD血 Hoa 1980】. b,NgheTinh省 RuTran[DiepDi血 Hoa 1980]. C-d,雲
南省祥雲県大波那 [雲南省文物工作隊 1964】. e,HaSonB山l省 PhuXuyen県 XuanLa[Pham
QuocQuan VaTrinhCan 1982]. f-g,NgheTinl1省平野部 [DiepDinhHoa 1980]. h,Quang
Ngai省 DucPho県 PhuKhuong[Pamentier 1924]. i-j,タイ国 Lopburi県 ThaLuang郡 Sab
Champa[Phuthom 1986].k,インドネシア Sulawesi島 [Soejono 1971].

5-C,d)であるが,数 も多 くヴェ トナムでの鋳造が確認で きるのはハー ト形の鍬の方である

[横倉 1989]Oヴェ トナムの研究者はこの農具を肇 と考えている [ChuVan Tan 1988a]が,

雲南の石泰山遺跡出土の青銅器片には鍬先として着柄された様が描かれている｡第三のタイプ

は中国で ｢錘 ｣ と呼ばれる漠系の鍬先 ･鋤先である｡ こちらは青銅製と鉄製があ り,U字形ま

たは左右の刃端が張 り出した凹形を呈 している (図5-e).後述のように紅河デルタの西氾音監

原では特異な形態の木製農具の刃先 として使われている｡ この他ゲティン省の平野部から出土

する有盤青銅鍬 (?)(図5-i,g)などが知 られているが, ドンソン期に肇が存在することを

示す明確な資料はまだ出土 していない｡

ドンソン文化期における雲南系鍬 と漠系鍬先 ･鋤先の関係は, ドンソン文化期前半つまり戦
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国後期並行期から武帝の南越征服の頃までにおける雲南系鍬の卓越と, ドンソン文化期の後半

つまり武帝統治以後後漠期に至るまでの時期における漠系鍬鋤の浸透というように,時間的な

差異として捉えることができる｡ 紅河デルタの中心音別こ初めて人間が住み着 くようになるのは

紀元前 3世紀頃からであるが,最期の ドンソン青銅器群と共に西氾荘原の舟形木棺墓に副葬さ

れた鍬あるいは踏み鋤は漠系の鉄製品であった [PhamQuocQuanvaT血血Can 1982]｡しか

もヴェトナムで製作された雲南系の青銅製鍬鋤に多 くの非実用品が含まれていたのに対 して,

漠系の鉄製鍬先 ･鋤先はすべて実用に耐え得る製品であり,規格品として量産された中国製の

それと区別することができない｡さらにこの種の鍬先あるいは鋤先は,嶺南では戦国期に出現

し,前漠前期 (南越期)から急速に普及 してお り [滞 1991;楊 1977],その普及は政治的

な動きに連動 していたようである｡

ヴェトナム北部 ･中北部以外のインドシナ地域には漠系鉄製農具は及んで奉らず,鏡や貨幣

を除いて漠系の遺物は出土 していない｡この地域の金属器時代の遺跡からは有豊の金属製鍬あ

るいは鋤が出土 しているが,報告例はまだ少な

い｡

ヴェ トナム中部海岸の典型サーフィン文化の

遺跡から出土 した有盈鉄鍬は,雲南系のハー ト

系青銅鍬に似た形式であるが,鋳造ではなく鍛

造である (図5-h)｡類似の鉄鍬はタイ東北部

の鉄器時代の遺跡からも出土 してお り,現在

バー ンチエ ン国立博物館 に展示 されている

[pisit 1988:Fig.23]｡ その後 もインドシナで

は鉄製有豊鍬 ･鋤の使用は続き, ドヴァ-ラヴ

ァティー期の巨大環濠都市であるタイ中部ロッ

ブリ一県のサブチ ャムパー (SabChampa)で

は, 2種類の鍬あるいは鋤が出土 している

[Phu仇om 1986](図5-i,j)0

インドネシアのスラウェシ島からは鍬形有豊

青銅器が出土 している [Soejono 1971]. 身は

台形で商代から漠代の中国で用いられた青銅製

や鉄製の軽 (小型鍬)に類似 している (図5-k)0

(e)鉄製小型農具 (?)

図6-a,bはタイ中西部のカーンチ ャナブ
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図6 鉄製小型農具 (?)

a-b,タイ国 ⅩanchanaBuri県 SriSawat郡 1旭 T1
0ngbah[SQrensen 1974b1. C-d,ラオス Phone
savan県 ThaoKham[Cokmi 1935].e,i,ラオス
高地の除草具 [Colmi 1935].
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リー (KanchanaBuri)県山中の紀元前後の遺跡であるオンバ (Onghah)洞窟から銅鼓や舟形木

棺墓と共に出土した鍬形鉄器であるが,いずれも刃先と一体の柄あるいは木柄に挿 し込むため

の茎部が付いている｡ 報告者 [sQrensen 1974b:161]は木棺加工用の手斧であると推定 して

いるが,現在の南中国の焼畑耕作者が使用する翻土 ･除草用の小型鉄製手鍬に同形式のものが

ある [李根蜂 ･慮動 1982:108]｡図6-C,dは紀元 1千年紀にラオス北部のポーンサワン

(phoneSavan)県の高原地帯に展開した巨石文化の遺構から出土 した鉄器である｡ 細長い鉄片

を直角に折 り曲げて刃と着柄用の茎と思われる部分が作出されている｡ 折 り曲げ方によっては

f

O 5C打I
L 1I_i_L__J
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図 7 靴形金属器

a,vinhPhu省 PhongChau県 GoMun [HaVanPhungvaNguyenDuyTy 1982]. b,HaSonBinh
省 PhuXuyen県 XuanLa[Pham Qu∝ QuanvaTrinl1Can 1982]. C-d,HaSonBinh省 PhuXuyen
県 ChauCanlLuuTranTieu 1977]. e,ThuanHai省 BauHoe[NgoSiHong 1987]. i,Quang
Nam-DaNang省 Giang県 Pa-Xua[VuQuocHien 1991].
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鎌とすることもできるこの鉄器を,報告者は現在ラオス北部の焼畑耕作民が使用する小型鉄器

(図6-e)のような除草用の農具であろうと考えた [Colami 1935:89-91]｡

(ど)靴形金属器

ドンダウ文化からドンソン文化にかけて,つまり青銅器時代から鉄器時代のヴェトナム北部

の遺跡から出土する有豊無文靴形青銅斧 (非対称青銅斧)(図7-a)は,これまで武器や工具

でないかと言われてきたが,田中耕司はこれを除草具として捉えた(1987年 7月11日京都大学

東南アジア研究センターに於で開催された日越初期農耕比較研究のシンポジウムにて発表)0

紀元後 1世紀には紅河西氾濫原のスアンラ･(ⅩuanLa)舟形木棺墓遺跡 [PhamQUα Quanva

T血hCan 1982]において,｢銭｣と共に鉄器化 した製品が出現 している (図7-b)が,鉄製

靴形斧の着柄法は縦斧 (axe)のそれである｡ しかし同じ時期にやはり紅河西氾濫原に造営さ

れたチャウカン (ChauCan)舟形木棺墓遺跡 [LuuTr弧 Tieu 1977]から出土 した青銅製の靴

形斧は,25cm程の柄の末端が斧の刃と直交する方向に伸びた小さなハンドグリップになって

いる (図7-C,d)｡これらヴェトナム北部の無文靴形青銅斧に類似 した青銅斧はタイ東北部か

らヴェトナム南部の青銅器時代の遺跡からも

出土 しているが (図7-e),ここでも鉄器化

への道を辿 り,ヴェトナム中部の典型サーフ

ィン文化の遺跡から靴形鉄斧の出土が報告さ

れている (図7-f)0

(g) 金属製穂摘み具

青銅製と鉄製の穂摘み具がインドシナの鉄

器時代の遺跡か ら出土 している｡

青銅製の穂摘み具はドンソン文化期 (ゴム

ン期後半に遡るとされる遺跡 も含む)のヴェ

トナム北部 ･中北部のかなりの遺跡から出土

しており [NguyenViet 1980;横倉 1989],

その分布は紅河デルタにまで及んでいる｡楕

円形の外に長方形や半月形の製品がみられる

が,いずれも紐掛け用の孔が開けられてお

り,刃部は片刃の鋸歯刃である｡ 使い込んで

刃がかなり擦 り減ったものが多い (図8-a,

b)｡ このような鋸歯刃を持つ青銅製穂摘み具
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図 8 金属製穂摘み具

a-b,HaSonBinh省 UngHoa県ThoVuclNguyen
Viet 1980]. C-d,タイ国 UdonTYmi 県 Nong
Han郡BanNaDi[HighamandAm phm 1985C].
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は春秋戦国期の揚子江下流域から出土 してお り [横倉 1989],貝製穂摘み具を青銅器化 して

いるところから銅鉾鎌 とも呼ばれている｡ また石泰山文化 (鴻池青銅器文化)に属する雲南東

部の前渡中期から後漠前期に並行する遺跡からも,青銅製と鉄製の半月形直刃の穂摘み具が出

土 しているが,鋸歯刃ではなく [昆明市文物管理委員会 1984:図六一9,10,111,系続を異に

する収穫具であると思われる｡

鉄製の穂摘み具は実際には鉄器時代の東南アジアのかなりの地域で数多 く製作,使用された

のではないかと思われるが,腐食 し易いためかそれほど報告例を集めることはできない｡ しか

し精密な報告書の刊行で知 られるタイ東北部のバーンナ-ディー遺跡では,紀元前後 と考えら

れる第 5層 と第 4層から検出されている [HighamandAm phan 1985C;1985d]. 小児嚢棺墓内

より出土 した例ではイネが付着 してお り,収穫具 とイネのセットを副葬 したらしい｡穂摘み具

はいずれ も半月形内管刃で,刃渡 りは 10cm

以下である (図8-C,d)0

歴史時代の遺跡からの穂摘み具の出土はまだ

報告がないが,現在で も東南アジア各地で木製 -′ ~一一⊥ - く ∋

の身に鉄製の刃を挿 し込んだものがイネの収穫

に用いられてお り [田中耕司 1991:347-349;

Poniman･S 8 1988;Colani 1937a;1937b;

Kanda 1986],先史時代以降継続使用 された

ものと考えられる｡

(h) 金属製鎌及び鎌形金属器

東南アジア出土の青銅製遺物の中には3種類

の鎌及び鎌形器が見られる｡

第 1のタイプは戦国時代の比較的早い時期に

華北一帯でさかんに鋳造された曲刃鎌の類で,

ヴェトナム北部のゴムン文化期の遺跡から横豊

の曲刃鎌が 2点 (図 9-a,b),カンボジアのム

ル ･プレイ地区のオーピーカン (OPieCan)逮

跡 [L6vy 1943]か ら豊 の無い曲刃鎌 (図 9-

C)とその砂岸製鋳型 (図 9-d)が各 1点出土 し

ている｡オーピーカン出土例は茎部 も,折 り返

しを付けて着柄させるための基部 も無 く,鎌 と

して使用することはできない｡

一一一一 一 く ｢
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図9 青銅鎌及び鎌形青銅器

a,Vinl1Phu省 PhongChau県 GoMun [TrinlISinh
1978]. b,HaNoi市 ChuaThong[TrinhSinh
19781. C-也,カンボジアMluPrei地区 OPieCan
lLivy 1943]. e,HaSonBinh省 UngHoa県

ThoVuc[Plm QuocQuang 1991]. i,nuanHai
iBauHoelPahmDueMinh 1987].

301



東南アジア研究 30巻3号

第 2のタイプは春秋戦国期の揚子江中下流域から多数出土 し,嶺南からも報告されている

[雲期 1985;横倉 1989]鋸歯刃を持つ小型の穂刈 り鎌である｡ 同じく鋸歯刃を有する青銅

製穂摘み具との関わりが深いとみられるこの種の鎌は,紅河西氾荘原の ドンソン文化期の生活

遺跡である トヴゥク (ThoVuc)から青銅製穂摘み具と共に 1点出土 している 【Pham Quoc

Quan1991]が,すでに鋸歯は身の装飾文様 となって形骸化 してお り,実際に使用されたかど

うかは不明である (図9-e)0

ニ
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U h
図 10 小型鉄鎌及び鎌形鉄器

a-b,タイ国 Udon他 県 NongHan郡 BanNaDi【HighamandAm phan 1985C]. C,タイ国 Kan-

chamBuri県 PhanomTnuan郡 BanDonTaPhet[Gloveretal. 1984]. d,DonsNai省 ⅩuanLoc

県 PhuHoa[Fontaine 1972]. e-i,QtnngNan-DaNang省 Giang県 Pa･Xua[VuQuocHien
1991].g-h,タイ国 Lopburi県 Th Luang郡 SabChampa[Phuthom 1986].
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第 3のタイプも全長 8cm前後の小型鎌形青銅器であるが,鋸歯刃ではなく,先端が折れ曲

がって鈎になっている (図9-f)｡収穫具であるとすれば穂摘み具であろう｡ヴェ トナム中部

トゥアンハイ (Thuan Hai)省海岸部の典型サーフィン文化に属するバウホエ (BauHoe)遺跡

[phamDueMa血l 1987]から出土 している｡

鉄製の鎌及び鎌形鉄器 も複数のタイプの出土が報 じられている｡

タイ東北部のバーンナ-ディー遺跡の第 5層 と第 4層から鉄製穂摘み具と共に出土 した鉄鎌

【HighamandAmphan 1985C;1985d]は,茎部を柄に挿 し込むタイプで,全長が 10cm強 (図

10-a,b)と小 さく,穂刈 り鎌であろう｡ 小児棄棺出土例では穂摘み具 と共に表面に稲が撒か

れていた｡

タイ中西部のカーンチャナブリ一県バーンドンタ-ペ ットの墓地遺跡 [Gloveretal. 1984]

からは,インド系の青銅製容器やビーズ,サーフィン文化の装身具などと共に先端部が轡曲し

た中型の有墓鎌形鉄器 (図 10-C)が出土 している｡ 遺跡の年代は紀元後 1世紀あるいはその

前後である｡これに類似する中型鎌形鉄器は,典型サーフィン文化の遺跡であるヴェ トナム南

部 ドンナイ省の7-ホア (PhuHoa)遺跡 【Fontaine 1972]の妻棺墓からも出土 している｡ こ

: : --'-
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図 11 鎌形鉄器

a-C,DongNai省 ⅩuanL∝ 県 PhuHoa[Fontaine 1972]. d,DongNai省 XuaLnLK 県 SuoiChon
lNguyenManl1Loietal. 1978].e,カンボジアMluPrei地区 OYaklu vy 1943]. i,西マレー
シア P血 ng州 BukitJong【Bellwood 1985]. g,バイヨン浮彫の長刀形鉄器 [Livy 1943]. h,
鎌形鉄器推定者柄図 [Fontaine 1972].
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ちらは基部を折 り返して柄に填め込み固定させる無塾鉄器である (図 10-d)｡またやはり典型

サーフィン文化の遺跡群であるクアンナム-ダナ ン省のパスア (Pa-Ⅹua)[VuQu∝ Hien

1991]からも,多数の鎌形鉄器 (図 10-e,f)が採集されている｡

これら紀元前後の資料に続 く鉄鎌は,タイの ドヴァ-ラヴァティー期の遺跡の出土品の中に

見ることができる｡ 有盈鉄鍬と共にロッブリーのサブチャムパーでは,柄と一体に作 られた刃

渡り10cm を超える中型の直刃鎌 と,やはり柄 と一体に作られた小型の直刃鎌が出土 してい

る [Phu仙om 1986] (図 10-g,h)｡ これらの鎌は柄と刃の作る角度がほぼ直角であり,間違

いなく稲の収穫に用いられたと思われる｡小型の鎌は穂刈 り鎌であろう｡

ところで7-ホア遺跡では報告者により鎌とされた遺物が全鉄器中の最多を占めているが,

全長 10cm に満たない小型品 1点を含めたそれらの多 くは刃が外反しており (図1トa,b,C),

収穫具としては用を成さない｡同様の鉄器は

クアンナム-ダナン省のスオイチョン (Suoi

Chon)lNguyenManhLoietal. 1978]とム

ルプレイのオーヤク (OYak)lLivy 1943]

から出土している (図 1トd,e)0 7-ホアと

ムルプレイの報告者はバイヨンのレリーフに

描かれた長刀のような道具 (図 11-g)と同

様の復元図を考えた (図 11-h)｡ 農作業に用

いられたとすれば除草用であろう｡ 類似の有

蓋鎌形鉄器はマレー半島の鉄器時代遺跡から

も発見されており (図 1トf),インドシナ南

部からマレー半島にかけての地域では,鉄器

時代が始まるのと同時に鉄製除革具らしきも

のが多数製作されるようになったことがわか

る｡そしてそれと対照的にインドシナ北部に

みられるような鉄鍬あるいは鉄鋤の出土は例

がないようである｡

(i)木製農具

紅河西氾濫原に分布するドンソン文化期後

期,すなわち紀元後 1世紀前後の舟形木棺墓

であるハアソンビン省のチ ャウカン [Luu

TranTieu 1977], ミン ドゥク (MinhDuc)
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図 12 木製農具

a,HaSonBi血 省 PhuXuyen県 ChauC弧 [Luu
TranTieu 1977]. b,HaSonBinh省 UngHoa県

MinhDue lBuiVanLinhvaPham Qu∝ Quan
1991]. C,HaNanNinh省 Kim Thanl1県 Chau
SonlPhamQuocQuanvaHoangNgocLoi1981].
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lBuiV孤 LiemvaPhamQuocQua机 1991],及びハアナムニン (HaNamNihn)省のタインソ

ン (Tha血 Son)[PhamQu∝ QuanvaHoangNgocLoi 1981]から出土 している｡ いずれも長

い身に短いハンドグリップが鋭角に付いている (図 12-a,b,C)｡ 副葬する際に長い柄を切っ

たのだとしても,着柄角度から考えて土木 ･耕起用具としては不向きで,除草具と思われる｡

実はミンドゥク出土例のうちの 1点にはU字形の鉄製 ｢錨｣が付いており, ドンソン文化期の

紅河デルタにおける漠系鉄製農具の使用法を示唆する資料にもなっている｡ この時期の紅河西

氾荘原には トブクのように青銅製穂摘み具が出土する遺跡があり [Pham QuocQuan 1991],

穂摘みと木製あるいは鉄刃の除草具を用いる稲作によって紅河デルタ西部が開拓されていった

ことを示 している｡ またチャウカンからはさらに擢型鋤あるいは掘棒ではないかと思われる木

器も出土 している [LuuTranTieu 1977:pl.XI,丘g.2]｡

ⅤⅠ 出土資料からみた先史時代の農耕文化

考古遺跡出土のイネと農具を通 して,先史時代の東南アジアにおいて以下のような農耕文化

の展開があったのではないかと推測することができる｡

紀元前 2千年紀に東南アジアの大陸部 と島峡部のほぼ全域に,有肩石斧,有肩有段石斧ある

いは有段石斧,それに縄文や刻文が施された土器という,華南及びヴェトナム北部 ･中北部で

後期新石器文化の構成要素とされる遺物が拡散する｡石斧類の分布状況から,東南アジア大陸

部とマレー半島には潮州以西の華南の新石器文化,フィリピンには潮州以北の新石器文化の影

響が及んだものと解釈できる｡ フィリピンのルソン島,ボルネオ島のサラワク,タイ中部から

出土 した栽培稲は,この時期における文化伝播の波に乗って広まった稲作文化が遺 したものと

考えられる｡

後期新石器文化段階にある諸遺跡から発見された遺物の中には,貝製と石製の穂摘み具 (負

包丁 ･石包丁)が含まれてお り,これらの農具が分布する当時の南中国からインドシナ,マ

レー半島,さらには未だ確実な資料が発見されない島峡部においても,穂摘みによる稲の収穫

が行われていたことは疑いない｡穂摘み具が出土 しない遺跡では素手による穂摘みが行われた

のであろう｡

紀元前 1千年紀に入ると東南中国と雲南から新たな文化複合の波がインドシナに押 し寄せ,

多様な装身具類,次いで青銅器の製作技術が伝えられる｡ この時期のインドシナの遺跡からは

多数の稲の出土が認められ,しかも様々なタイプの稲が栽培されていたことが判明している｡

ただそれが特定の稲作技術に結び付 くのか否かという問いに対 しては,稲の遺存体の検出例を

更に増加させてからでないと答えることができない｡

青銅器時代から鉄器時代における収穫具の主力は,やはり穂摘み具であったと考えられる｡
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中国から大量の文化要素が流入したヴェトナム北部において,紅河デルタ開拓の最前線でも青

銅製穂摘み具が使用され,インド系ビーズが拡散する鉄器時代のタイ東北部で鉄製穂摘み具が

使用された事実は,この時期にはまだ東南アジアでは鎌による根刈 りが充分に普及 していなか

ったことを実証している｡

しかしその一方で,タイ東北部では鉄製穂摘み具と共に小型の鉄製穂刈 り鎌が出土 してお

り,大陸部では紀元前後から鎌による穂刈 りが浸透していったことを示唆 している｡同じ小児

妻棺墓に鉄製の穂摘み具と鎌が副葬されていたバーンナディーの事例は,当時多様な稲が栽培

されていた点を考慮すると,現在の民族例に見られるような耕地,品種による穂摘み具と鎌の

使い分けを示唆する資料であろう｡ 同時期のヴェトナム中部 ･南部から出土する多数の鎌形鉄

器の中にも,収穫具として使用されたものがあったかもしれない｡ただ青銅器時代の遺跡から

散発的に出土する刃渡 り10cm を超える青銅製や石製の鎌には,明らかに実用品ではないも

のも含まれ,儀礼などに用いられたり,青銅製宝券として製作されたのではないかと思われ

る｡

鍬や鋤に関しては,青銅器時代のヴェトナムにおいて興味深い現象を認めることができる0

引き続き有肩石斧のような後期新石器文化的な要素を保持 した遺跡では石鍬が使用されてい

る｡ しかし大量に木工具としての方角斧を用い,青銅器製作の面でも先進的であった遺跡で

は,石鍬 も青銅製の鍬あるいは鋤も出土 しない｡つまりフングエン文化に始まるヴェトナム北

部の方角斧系諸文化は,鍬や鋤を全 く用いない稲作か,地下水位の高い遺跡以外では遺存 しに

くい木製の鍬や鋤を用いる稲作のどちらかを行っていたのである｡

金属製の鍬が東南アジアに出現するのは紀元前 3世紀あるいは2世紀である｡ ゴムン文化期

後半あるいはドンソン文化期のヴェトナム北部及び中北部の遺跡に銅鼓と共に持ち込まれたの

は,巽南系のハー ト形 (蝶形)青銅製鍬であった｡ハート形青銅製鍬自体は雲南でも演王を頂

点とする支配階層の耕地でのみ使用され,ヴェトナムではむしろ青銅製の宝器あるいは社会的

権威を象徴する財産として製造された例すら見られるが,鍬を用いる稲作が紀元前3世紀以前

から雲南で行われ,それが紀元前3世紀後半にヴェトナムにも伝わったことは疑いない｡銅鼓

その他の雲南系青銅器群がコンプレックスの形でヴェトナムに出現 した事実は,それらを所有

する集団が雲南から渡来したことを意味する｡

しかしその後南越の統治,武帝の南征,馬接による徴姉妹の乱の鎮圧などを通じて物質文化

の中国化が進行する中で,中国で風呂鍬や踏み鋤の刃として量産されていた ｢錘｣が,ヴェト

ナム北部 ･中北部に広まって行 く｡ この ドンソン文化期の後半から顕在化する ｢錘｣を用いる

稲作の展開に,嶺南地方から移動した相当規模の漠化民集団が関係 していたことは否定できな

い｡紅河デルタ北東部のハイフン (HaiHung)省 トゥロク (TuL∝)県周辺からは後漢後期の

木椀墓群が発掘されている [LeXuan Diem 1966;Plm QuocQuan 1984]が,これは漠帝国

306



横倉 :東南アジアの初期農耕

によるヴェ トナム支配の先兵である彼等が,当時の交祉郡の中心であったバクニン (Bac

Nmn)周辺 [桜井 1979:12-29]と広州-インドシナ沿岸航路とを結ぶ六頭江のさらに下流

の新デルタに,港あるいは前進基地のようなものを建設 していたことを意味する｡木榔墓から

の出土遺物は,広州漠墓群 [広州市文物管理委員会 ･広州市博物館 1981]における紀元 2世

紀の副葬品そのものである｡

ところがその一方でヴェトナム在来の集団が ｢錘｣を受容し,可耕地を拡大していったこと

を示唆する資料 も存在する｡ 所謂 ドンソン青銅器群と共に l~錘｣が出土した紅河デルタ西氾艦

原の舟形木棺墓の事例は,東南アジアにおける大型デルタ開拓の実態を具体的に明らかにする

最古の考古資料である｡在来集団のものと考えられるそれらの遺跡から出土した ｢錘｣は,当

時の北中国における使用法 [町田 1987:107-111]とは異なり,ハンドグリップ付 きの木製

身に装着して除草具として用いられている｡ このような ｢錘｣の使用法が南中国の稲作地帯で

成立したのか,ヴェトナム北部の在来集団によって考え出されたのかは不明である (どちらの

可能性 もある)｡しかしいずれにせよこれは,当時のヴェトナム北部で行われていた稲作の中

には,北中国あるいは揚子江流域の農具や技術をそのまま導入したのでは通用しないほど異質

なものが存在 したことを示す資料である｡ また西氾荘原ほど具体的な農具の出土例がみられな

いものの,新デルタ北部のハイフン省東部からハイフォン (HaiPhong)省北部にかけての一帯

でも,紀元前 2世紀から紀元後 1世紀にかけての ドンソン青銅器群を伴う舟形木棺墓群 [Bui

°han 1965;NhomnghiencuuvabientapVienBaotangLichsuVietNan 1965]が出土 してい

る｡ ドンソン青銅器群の他に広西の在来集団の青銅器類も副葬されており,漠化する以前の嶺

南との係わりが注目される地域である｡

ドンソン期の紅河デルタにおける ｢銭｣の使用に関しては,次のような前史を想定すること

ができよう｡ すなわち ドンダウ文化期まで打製石鍬を用いて紅河デルタの縁辺部でおそらくあ

る種の稲作を行っていたであろう有肩石斧系の遺跡群 (マ ドン類型)が,ゴムン文化期に至

り,方角斧と無文靴形鋼斧を指標遺物とするドンダウ文化の後継者であり雲南からの文化的影

響を受け始めた集団に吸収され,ゴムン文化の構成員となる｡ 本来マ ドン類型の遺跡立地であ

った三川合流地点の低地にゴムン遺跡 [HaVanPhungvaNguyenDuyTy 1982]が形成され

るのはまさに,そのような時期である｡ 続 くドンソン文化期に ドンソン系青銅器 と木身に

｢錘｣を填め込んだ除草具を携えて紅河西氾濫原に進出し,舟形木棺墓を遺 した在地集団と

は,かような歴史を背負った人々だったのではないだろうか｡

ドンソン文化期のヴェトナム北部 ･中北部とは,農耕技術の面では後期新石器文化の石鍬の

系譜を引 く木身に ｢錘 ｣ を填め込んだ除草具による稲作,方角斧文化が持ち込んだ鍬を用いな

い無耕起稲作,雲南から進出した青銅製の鍬を用いる稲作,広東 ･広西からの移住者や漠帝国

のエージェントが導入した風呂鍬や踏み鋤のような漠系鉄製農具を用いる耕起稲作が並存 ･混
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在する地域であったと考えられる｡なお後漠期における紅河デルタの開拓は,タイビン (Thai

Binh)省の大部分とハアナムニン (HaNam Ninh)省の東南部,ハイフン省の大部分とハイフ

ォン (HaiPhong)市の南部には及んでいなかったようで,遺跡の空白地帯になっている｡ これ

は10世紀以前におけるタイビン･デルタの大開拓を否定する桜井由窮雄 [1979:8-10]の指摘

を裏づける現象である｡

ところで漠系の農具が進出したのはヴェトナム北部 ･中北部のみで,それ以外の大陸東南ア

ジアでは直接漠系の農耕技術が及んだことを示す資料は出土していない｡収穫法に関しても,

タイ中部の ドヴァ-ラヴァティー期の大型環濠遺跡から出土する鎌の中に小型鎌が含まれてお

り,紀元 1千年紀を通 じて後期新石器文化.段階以来の穂摘みあるいは鉄器時代に普及 した小型

鎌による穂刈 りが一般的であった,と考えられる｡ そして漠系農具が普及しなかったこれらの

地域において,鉄器時代の遺跡から数多 く出土するのが除草具ではないかとみられる鉄器類で

ある｡

タイの手鍬形鉄器,ラオス高地の箆形鉄器,ヴェトナム南部やマレー半島の鎌形鉄器などの

中には,おそらく稲作経営の過程で除草具として使用された遺物が相当含まれているであろ

う｡ 特に現在それらの遺物が出土 した地域で行われている伝統的な稲作の過程で,類似の除草

具が用いられているような鉄器類は,その可能性が高い｡除草農業としての稲作の歴史を考え

た場合,鉄器の出現は特に東南アジアにおいて極めて重要な意味を持っていると思われる｡例

えば現在のマレー半島を含む島峡部で行われている湿地での無耕起稲作では,本田準備のため

の鉄製の山刀や大鎌による除草が最 も重要な農作業であ り [古川 1991:290-293;1992:

1581163;高谷 1985:1131115;1988:147-154;1990:75-80;田中耕司 1991:337-340],

鉄器出現によって大きな発展を遂げたことは疑いない｡インドシナ南部からマレー半島にかけ

ての紀元前後の遺跡からは,鉄製除草具とみられる鎌形鉄器が出土する一方で鉄製の鍬あるい

は踏み鋤が欠落しているが,このような現象も除草無耕起稲作の展開と解釈することによって

理解できる｡ また箆形や手鍬形の除草具に関しては,鉄器化する以前に竹製,木製あるいは膝

製品が存在 していたはずである｡ アッサムのナガ族の焼畑除草具 [鹿野 1946b:第11図]や

スマ トラのリアウ州カンパル地方のバ ンク- (bangku)と呼ばれる水田の耕起 と中耕用の鍬

[田中耕司 1987:第86図]のようなY字形やⅩ字形の柄の付いた鉄製農具は,ナガ族の例

[鹿野 1946b:第10図]が示すように,本来竹製であった｡そしてアッサムの焼畑にも島峡部

の水田経営にも用いられているという事実は,この種の除草具が極めて古い時期に東南アジア

に広まった農具であることを示唆している｡

なおインド系の型耕稲作の出現時期に関しては,インドシナの場合,アンコール ･ワットの

壁面 レリーフに描かれた梨園以前には未だ具体的な資料が検出されていないが,チャオプラ

ヤー ･デルタとそれを取 り囲む平原にインド系の土器セットを用いる巨大環濠遺跡群が出現す
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る6-7世紀頃に,畜力梨耕が普及 した可能性が強いと考える｡ またマレー半島西岸やジャワ

島では,紀元後 1世紀にビーズ製作技術や回転文土器を伴って南インドの集団が渡来 している

が,梨排の普及には結び付かなかったようである｡

以上新石器時代から鉄器時代に至る時期の東南アジアの稲作には,自然環境に対応 した改良

を行いながらも中国起源の農耕技術を積極的に導入 していったヴェ トナム北部及び中北部と,

中国とは著 しく異なった自然環境の下,鉄器の導入により無耕起稲作のような農耕技術を確立

していったインドシナ南部及びマレー半島という,別々のゴールに向かって走 りだした二つの

流れが存在 していたと考えられる｡この他にもかなり早い時期に集約的な水田経営を出現させ

たのではないかといわれながら,考古資料が欠落 したジャワ島の問題等が残るが,先史時代後

期の稲作農耕に関しては,この二つの流れを対極 として捉えながら資料の収集 と整理を進める

ことによって,全体の動向を把握することが可能になると思われる｡
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