
ベ ル ン時代 に おけ るヘ ー ゲル の 《自由 》概念

安 彦 一 恵

(一)

カ ン トの批 判哲 学 を受 け て1790年 代 の ドイ ツ思 想 界 は 「ドイツ 観念 論」 と して一

括 され る哲 学 的 諸思 索 を展 開す るが,そ れ ぞれ の思 想 家 は そ のな かで 自 らゐ固 有 の

もの を も提 示 して い る。本 稿 は,「 ドイ ッ観 念論 」 の 中心 テー マで あっ た 《自由 》

の概念 に着 目 し,ベ ル ン時代 にお け るへ一 ゲル のそれ を,そ の固有性 にお い て 明 ら

か に.しよ うとす る もの で ある。

上 の課題 を果 た す ため に は,H..ノ ー ル が編集 した 『初期 神学 論 集 』(7舵o'08醜 舵

海8θηd3c加漉 εη 一以 下,Nと 略 記 す る一)の 「草稿3」 .(S.361-362)に 解 釈 を
エントグルフ エントクのワ

施 す とい うこ とが有 効 で あ る と思 われ る。 この 「草 稿3」 は ま さ し くスケ ッチ で あ

って論 旨が 不分 明で あ り,そ こ に多 様 な解 釈 の可 能性 が在 るが,解 釈 を一義 的 に 定

めれ.ばへ 一 ゲル の 《自由 》概 念 がそ の固 有性 にお い て明 らか に な るか らで あ る。 こ

の 「草稿3」 に解 釈 を施 しなが ちベル ン時 代 に お け るへ一 ゲル の 《自由 》概 念 を明

らか に して ゆき たい 。

(二)

論 の性 質上 ま ず 「草 稿3」 そ の ものが提 示 され なけ れ ば な らない 。や や 長 い引 用

に な るが,必 要 な部 分 に限 って訳 文 を挙 げて お く5

最も実在的な存在者と して の神と い う超越 論 的 理 念 は思弁的 理 性 に よっ て そ

の実 在 性 と現 存 とを証 明 す るこ とが出来 る一 あ るい は それ に対 す る信仰 を生 ぜ し

め ることが 出来 るだけか も しれ ない が 一 と して も,自 然 の考 察 と世 界 の究 極 目的 と

い う概 念 とが助 力 と して加 え られ ない ので あ れば,そ れ だ け で は我 々に とって は

全 く認 識 され 得 ぬ で あろ う;す なわ ちそ の特 性 に関 して規 定 され 得 ぬで あろ う。「

しか しまた,自 然 の考 察 を助 力 と して招 喚す る として も,理 想 に存在 性 と規 定 とを
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与 え よ う とす る思 弁 的 理性 の試 み は失 敗 に終 る で あろ う。 とい うの は,自 然 の考

察 に よっ て満 た され た と思 われ る と して も,単 に論 理学 に対 して で はな く人 聞 に

対 して 関心 を もつ限 りでは、 そ の理 想 は や は り空 虚 で あ るか らで あ る。 それ故,.

実践 的 理 性 のみ が神 に対 す る信 仰 を基 礎 付 け る こ とが 出来 る とい うこ とに な る。

道徳法 則 に よっ て規 定 あ るい は制 限 され た衝動 は合 法的 に(道徳的に 可能 的

に)尊 厳 であ る。 そ して,こ の衝動 が現象 の世 界 を支 配 す る と きは法 則的 に(道

徳的 に現実 的 に)も尊厳 で あ る.衝動 に与 え られ諸 権 利 を道 徳 法 則 が一 切取

り消 す こ とが在 り得 るか 。 自発 的 に衝 動 の諸 要求 の一 切 が放 棄 され る と き,諸 権

利 は そ の後 も残 って い る か。道 徳 法 則 に 対 す る不 服 従 と い う条 件 の 下 で の み幸

福 財 の享 受,幸 福 な結 婚 とい った もの を保 持 す る こ とが 出来 る とい うこ とか ら,

む し ろそれ らの もの を断 念 す る とい う場 合,人 がそれ らに関 して もって いた諸 権

利 も また取 り下 げ られ る。 ④さ て,幸 福の 享 受 を断念 した者 は,一 つ の別 の 生の

な.かで そ うす るた め に 自分 の権 利の 貫 徹 をた だ 引 き延 ば した だ け で あ る,と

い うふ うに 見 な され な け れ ば な らな い の で あ る の か 。 自分 の合 法 則的 な諸 衝

動 が 自然 あ るい は 人 間 の悪 意 の た め に そ の権 利 を満 た す こ とが 出来 な い よ う

な者 に お い て は,理 性 に よ るそ の権 利 の 貫 徹 を 自然 が要 求 す る こ とが あ る 。

⑤ しかし、衝動 そ の もの を放棄した者において は
,そ うい うこ とは ない 。理

性 は 世界 の究極 目的 と しての最 高 善,す なわ ち道徳 性 とそれ に比 例 す る幸福 と を

措 定 す る。一 ⑦しか しな が ら,理 性は 自分 自身 で この究極 目的 を措 定 す るの か。

一 ⑱それ故
,理 性 は一 つ の他 な る存在 者 に よ る究極 目的 の実 現 を要 求 す る。 しか

し,そ の他 な る存 在 者 は,少 な くと も,人 間,つ ま り感 性 によ っ て制 限 され た限

りで の理 性 の因果 性 で は な い。

⑨神性 が問題 なの で あ るがそ れ は理性 が与 えた離 利 を遂行 させ，貫徹 さ

せ る威 力 とい った規 定 に よ って,そ の一 切 の他 の諸規 定 の認 識 が規 定 され て い る

.ので なけれ ば な らない 。

論 旨 が必ず しも分 明 で は ない.ので,我 々 の論 述 の都合 上 か ら も,次 に簡 単 に鋭明,

要 約 して お く。

① 「理論 的理性 」(「 思 弁 的理 性 」)で はな くて,「 実践 的 理性 」 が真 に 「神 へ の
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信仰 」 を基礎 付 け るこ とが 出来 る。… … ② 一般 に 「幸 福 」が行 為 の 「実 質」 を成 し,

「原 則 」 が そ の 「形 式 」 を成 す 。 「感 性」.の 「衝 動(Trieb)」 が前者 を措 定 し,「 理

性 」 が後 者 を措 定 す る。 「原 則」 が普遍 的 な もので あ る とき,そ れ は 「道 徳法 則」

であ る。 「衝動 」が 「道 徳法 則 」 に よ って規 定 され てい る と き,そ の行 為 は 「道徳

性 」 を もつ 。そ して,そ うい うもの と して1「 衝 動 」 は,自 らを充 足 へ ともた らす

「権 利 」 を もつ 。 しか し な が ら,充 足 へ の 「権利 」 を もっ とい うこ と と実 際 に

充 足 へ と もた ら され る とい うこ と とは別 の 事柄 で あ る。単 に 「権 利 」 を も って い

る だけ の 「衝 動 」 と,更 にそ の 「権 利 」 を実 現 してい る 「衝動 」 とは 区別 され な け

れ ば な らない。前 者 は単.に 「合 法 則的 に(gesetzm鵠jg)・ 尊 厳 」で あ るの に対 して,

後者 は更に 「法 則 的 に(gesetzlich)も 尊 厳 」 で あ る。 「衝動 」 がそ の充足 への 「権

利」 を実現 してい る とい う こ とは,.し か し,次 の こ とを含 意 してい る。 一 一 般 に

「衝 動 」 が充 足 され るの は,(そ の 充足=「 幸福 」 の場 で あ る)「 現 象の 世 界 」が

そ の 「衝動 」 に いわば 即応 した 世界 で あ る と きで あ る。 しか し,「 現 象 の世 界 」 は
グライヒギユノげ ツヒ

それ 自身 と して は 「衝 動 」 に対 して 中立的.で あ る。 「衝 動 」が 充足 され るた めに

は.「現 象 の世 界 」 が 「衝 動 」 に即応 す る方 向へ とい わば傾 か なけれ ば な らない 。そ

れ は,換 言 すれ ば,「 衝動 」 が 「現 象 の世 界 」 を支配 しなけれ ば な らない とい うこ

とで あ る。従 っ て,「 衝 動 」 が そ り充足 へ の 「権利 」 を実 現 して い る とい うこ とは,

「衝 動 が現 象 の世 界 を支罷 す る」 とい うこ と.を含 意 してい るので あ ζ(毫 ③(「 衝

動 が法 則 的 に も尊 厳 で.ある」 と い うこ とは,「 道 徳 性 」 に加 えて更 に 「道 徳 性 に応

じた幸福(2)」 が実 現 され てい る とい うこ とで あ る..換 言 すれ ば「最 高 善 」 が実 現 さ

れ てい る とい うこ とで あ る。一 しか しなが ら,現 実 の世界 に お い ては 「最 高 善 」 は

未 だ実現 され て い ない 。現 実 の世 界に お い て は,多 くの場 合 に お いて 「法 則 に よ っ

て規 定 され た衝 動 」 は 充足 へ と至 ってい な い。 「道 徳性 に応 じた幸福 」 を与 え られ

てほ い ない 。 「道 徳法 則 」 に従 って.(正 しく)行 為 して い て も必 ず し も 「幸福 」 の.

実 現 を もって報 い られ は しない の で あ る。 そ こで,あ くまで 「幸福 」 を求 め るな ら

ば ど うい うこ とにな る か。人 は,「 道 徳 法 則 」 の規 定 か ら外れ て も 「幸福 」 実 現 の

可能 な方 へ と行為 す るで あろ う。 しか し,こ の こ と.は 「道 徳 性 」 の廃 棄 で あ る。 し

か しまた,「 道 徳 性 」.を保持 しよ うとす れ ば 「幸福 」 は不確 実 とな る。 こ こに 「衝

動 」 は 「道 徳 法 則」 に従 って幸福 を断 念 す る か,あ くまで幸福 を求 めて 「道徳法 則 」

に違 反 す る か とい うデ ィ レンマ に陥 る。)こ うい う状況 におい て 「道徳 性 」 が求 め ら
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れ る な らば,「 幸福 」 が断 念 され なけ れ ば な らな い のだ が,そ の とき..「道 徳 法 則 に
.
規定 され た衝 動 」 の.「幸福 」 享 受 へ の 「権 利 」 その ものは どうなるの か。⑤ .「幸福 」

享 受 の断念 を もっ て,そ れ 昏 の 「権 利 」 そ の もの も放 棄 され る場 合 が あ る。 この と

き,「 道徳 性 」 は それ だけ で完 結的 と な る。 ④ しか しまた,「 権 利 」 そ の ものは放

棄 され な い場 合 が在 る。 この場 合,現 実 の世 界 にお い て 「権利 」 を主張 す るこ とは

「道 徳性 」 の廃 棄 とな るの で,「 幸福 」.享受 へ の..「権利 」 は 「一 つ の別 の生(ein

㎜deres「 しebeれ》」へ とそ の主張 が留保 され る。.⑥ そ して,「 一 つ の別 の生 」 にお い

て は 「道 徳 性 」 と 「幸 福 」 と が 両立 す る と考 え られ,そ こに 「一 つ の別 の生 」 に

お け る 「最 高 善 」 が措 定 され る 。(⑦ だが,③ →④ →⑥ の系 列 を辿 るの は,果 して

純 粋 な 「理性 」な の で あ ろ うか。)⑧ しか し,そ の 「一 つ の別 の生 」 に お け る 「最

高 善 」 の実 現 は,人 間 自身 の手 に よっ て は不 可 能 で あ り,そ こに 「最高 善」 を実 現

す る もの と して の 「一 つ の他 な る存在 者(einanderes.We5en)」=神 が 「要請 」 さ

れ なけ れ ば な らない 。 ⑨ 最 初 に 「神 へ.の信仰 」は 「実 践 的理 性 」 に よ って のみ真 に

基礎 付 け られ る と言 っ た ㍉々 それ は具 体 的 に は③ 一・④ →⑥ →⑧ の過 程 を辿 るの で あ

る。 また,神 の他 の属 性 に して も,こ の基本 的過 程 に よ って規 定 され てい る ので な

けれ ば な.らない ので あ る。

(三)

上 に提 示 した 「草稿3」 は,大 筋 と しては カ ン トの 「道徳 神 学 」,具 体 的 に言 う

とr実 躍 性批 判』 の 「純粋実践理性 の弁 証 論(3)」(あ るい は,む しろr純粋理性

批判』 「超越論的方法論」の 「純粋理性の究極目的の規定根拠としての最高善の理

想 につ い て(4)」)の,「 最 高善＝ 要請 」論 とで も呼 ばれ るべ き部分 の要約 で.ある よ

うに見 え る 。 しか しな が ら,い かなる 《自 由 》概 念 を構 想 していた のか とい う我 々の

見地 か ら今,ヘ ー ゲル は こ こで(暗 黙 に で あれ 〉何 を主 張 して い るの か とい うこ と

を問.うとき,カ ン ト的 な 「最高 善=要 請 」 論 が 同時 に ヘー ゲル 自身 の主 張 で もあ る .

と して しま うこ とは で きない 。 す なお ち,へ 一 ゲ ルは ここで,道 徳 性 に生 きつ つ,

合 わ せ て幸福 の実現 に 関 して神 に期 待 し,そ してそ の神 へ の信仰 に生 き る,.と い う

こ とに 《自 由 》 を見 出 してい る とは考 え る こ とがで きない の で あ る。

ヘー ゲル 自身が カ ン ト的 「最 高 善=要 請 」論 を主 張 してい ると理解 す るに は,ま ず

⑦ の箇所 が ひ っか かっ て くる。⑦ の箇 所 で へー ゲ ルは,③ → ④→⑥ と進 む のは果 し
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て純 粋 な理 性 で あ るの か とい う疑 問 を呈 してい るか らで あ る。 「草 稿3」 は公 表 を

全 く考 え ない メモ的 な もの で あっ て,そ ヒに 在 る,全 体 か ら見 れ ば異質 な部分 は単

に紛れ 込 ん で しまった もの と考 え る こ と も出来 るか も しれ ない が,我 々は この部 分

に固執 した い と思 う。.ヘー ゲルは⑦ にお いて,自 ら要 約 した② →③ →④ →⑥ →⑧ と

辿 る カン ト的 「最高 善=要 請 」論 全 体 に疑 問 を呈 して い るの では ない の か。

更 に,「 草稿3」 執 筆 当 時 のヘ ー.ゲル は キ リ冬 ト教 の 「実定 性(Positivit瓢t)」 に

(s)対 して激 しい批 判 を展 開 してい る が
,そ の こ とと 「一 つ の他 な る存在 者 」 を 「要

.請す
る.」.とい う考 え とは両立 しな い,否 む しろ,そ う.いう 「一 つ の他 な る存 在者 」

の 「要 請 」 は 「実定 性 」.その もの で あ って へ 」 ゲル の批 判 的 展 開 に対 して対立 的 で.

さえ ある,と い うこ とが 在 る。 当時 の へ一 ゲル の思 索 の全 体 的基 調 か ら見 て,.カ ン

ト的 「最 高善F要 請」 論 が彼 自身 の主張 で ある とは考 えに く.いの で あ る。

(四)

では,カ ン ト的 な 「最高 善 二要請 」論 を要約 しなが ら,へ 一 ゲル は 自 らの うちで

何 を考 えて いた の か,い か な る 《自 由 》概念 を構想 してい た のか.。一 これ が我 々 の

言 う解 釈 のテー マ で あ る。 また,こ の 「草 稿3」 に解 釈 を施 して い る研 究書 .も;管

見 では そ う多 くは な いの で あ るが,い ず れ も解 釈 を上 の よ うに考 え て い る。

まず,表 面的 にそ の要約 と見 な し得 るカ ン ト的 「最高 善=要 請」.論に 対 して,へ

一 ゲ ル は ど うい う立場 を取 っ て い た.のか 。T,1、 .ヘ ー リン グは,「 草 稿3」 の 「最

高善=要 請」 論 の提 示 は そ の批 判 に真 意 が 在 る と して い る。 「最高 善=要 詞 論 は,

③ の現 実 世界 にお け る 「最 高善 」 の不 在 とい う論 点 の設 定 をも って始 ま るのだ が,

こ うい う論 点 設 定 に つ い て ペ ー リン グは次 の よ うに述 べ て い る。「世 界 の経過(幸

福)と 倫 理 性 と の比 例 は こ の比 例 関 係 の外 部 に 在 る存 在 者 に よ っ て確 立 さ れ な

けれ ば な ら な い とい う(例 え ば カ ン ト及 び カ ン トの"神 .の実 践 的 証 明"の.)試

み に反 論 す る た め に の み,ヘ ー ゲル は こ こで こ の 問題 を取 り上 げ て い る,.と い

う こ と に は疑 い の 余 地 は な い(航 」 またH.S.ハ リス も 「"他 な る存在 者,と して

あ神 の要 請 とい うこ とをへ 一 ゲル が拒否 していた とい うこ とはあ り.得るこ とである⑦」

と して ヘー リン グに賛 意 を表 わ して い る。一 へ一 ゲ ルは,カ ン ト的 な.「最 高 善=要

請 」論 を要約 す る こ とに お いて,そ れ を批 判 の対 象 と して い た と考 え られ る ので あ

る。 「一 つ の他 な る存在 者 」 の措 定 とは結 局 は 「実定 性 」 で あ る故,そ れ は ご く自
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然 に言 い得 る とこ ろで あ る。

..「最 高 善=要 請 」 論 に対 す るヘ ー ゲ ルの立 場 は批 判 で あ る。 では,へ 一 ゲル は カ

ン トに対 して批 判 的 で あ った のか 。上 述 のハ リスは こ う言 って い る。 「へ 一 リン グ

は,議 論 の全 体 的 傾 向 は カ ン トの理 性 宗 教 に対 して批 判 的 であ ると.考えて いる。・・… ・

〔しか し,〕 ヘー ゲル は 自分 が カ ン トを批判 してい る とは少 しも考 えて いず,テ ユ

ー ビン ゲ ンに お け る正統 派 の カ ン トに対 す る"友 交的 批 評 "か らカ ン トを救 い 出 そ

うと している とのみ考 えてい る,と い うこ とは十 分 に 在 り得 る ところ であ る(8;0」これ

は ど うい うこ とか 。ハ リスは以 下 の よ うに考 え てい る 。r最 高 善=要 請 」 論 は,な

るほ ど論 そ の もの と して はカ ン トの も の と見 る こ とは で き るが,し か しへ一 ゲル が

念頭 に置 いて い る のは,カ ン ト哲学 を換 骨奪 胎 して正 統 派 神学 の再 建 に利 用 して い

るテ ユ ー ビン ゲン神学 校 の 「似 非 カ ン ト主義 者 」 の 「最高 善=要 請 」 論 で あ る。
、そ

して,「 ヘ ー ゲルは 〔こ の〕似 非 カ ン ト主義 者.の言 う諸要 請 の破 壊 へ と容 赦 な く動

いて い る の であ る(9)0」我 々 も,当 時 のへ 一 ゲル あ るい は シェ リン グ,ヘ ル ダー リン

等 を含 めた ヘ ー ゲを 達 の グルー プは カ ン ト牢哲学 的 精 神 の偉 大 な先駆者 と考 え,そ

の精 神 の発 展 を訣 題 と してい た(lo)のだか ら,こ の解 釈 の方 が 自然 で あ る と考 え る。

ま とめ て言 うな ら,「 草 稿3」 に お け る 「最 高善=要 請 」論 に対 す るヘー ゲル の

立場 は,(1)批 判 的 で ある 。(2)但.し,念 頭 に お かれ て い るのはG.C.シ ュ トー ル を頭

目とす る 「テ ユ ー ビ ンゲ ンの カ ン ト主 義 者 達」 の 論 で あ る。一 まず,.こ れ を ドキ ュ

メンテ ィー レン しよ うと思 う。

(.五)

「草 稿3」 は1795年2月4日 か ら4月16日 の間 に書 かれ た と考 え られ て い るが,

それ に先 立 つ94年12月24日 付 けの シェ リン グ宛 書 簡 で ヘ ー ゲ ルは 次 の よ うに言 っ

てい る。 「カ ン トの宗 教論 に対す るシ ュ トー ルの解 釈 の よ う.な矛盾に 満 ちた もの を私 は

他 に見 た こ とが あ りません(11、」また,こ れ に対 して95年1月6目 付 け の返 信 で シ ェ

リン グ もこ う言 って い る。 「本 当 の こ とを言 うな ら,彼 ら .〔テ ユー ビン ゲ ンの カ ン

ト主 義 者 達 〕 は カ ン トの体系 の二,三 の部 分(も ち ろ ん表 面的 な部分 だ が)を 取 り

あげ て,そ こ か ら言 わ ば機 械 仕掛 で.(tamquamex.machina),す でに弱 り始 めてい

る神 学 を再 び健 康に,い ままで よ りも強 く歩 み出 させ るこ とが 出来 る とい うよ うない と

も強 力 な哲 学 的 スープ とい った もの を作 り出 してい るのです(1匂o」更 に これ を受 けて1月
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終 りにヘー ゲル はこ うシェ リングに書 き送 ってい る。「神 学 者 達 は彼 うの ゴシ ック式寺

院 を堅 固 にす るだ め に批判 的 建築 材料 を調 達 して来 てい る(13)o」 一 これ らの引 用

か ら,当 時 のヘ ー ゲル達 が,カ ン トその もの か らは っ き り区別 して,「 テ ユ ー ビ ン

ゲ ンの カ ン ト主 義者 達」 を批 判 してい た こ と,そ してそ の批判 対象 が カ ン ト哲 学 の

神学補 強 的利 用 にあ った こ とが 明瞭 に うか が え る。 .

0.プ フライ デ ラーは,『 カ ン ト以 降 の ドイ ツにお け る神 学 の展 開』にお いて,「 テ

ユー ビ ンゲ ンの カ ン ト主 義者 達 」 に よ るカ ン ト哲 学 の神 学 補 強的利 用 に つ い て次 の
オ 　ル ダ 　

よ うに述 べ てい う。 「い わ ゆ る 旧 テ ユー ビ.ンゲ ン学 派 〔テ ユー ビ ンゲン の カ ン ト

主 義者 〕 は,啓 蒙 の論 難 と懐疑 か ら自 らの聖書 的 体系 を守 るた めに カ ン トρ哲学 に

訴 えてい る。 とい うのは,批 判 哲 学 に よれ ば.,理 性 は 自分 が超感 覚 的 な ものに つ い

ては何 も知 り得 な い とい うこ と を自 ら認 め て お り,従 っ て必 然的 に,超 感 覚 的 な事

柄 に関 して歴 史 的 啓示 が我 々に示 す もの に対 して は抗 議 す る権 利 を有 して い な い か

らで あ る。つ ま.り,実 践 理 性 が 幸 福 へ の我 々 の欲 求 が満 足 させ られ る こ とに対 し

て神 に 報 恩 す る こ と を要 求 し,そ れ 故 そ れ 自身 の関 心 に お い て,権 威 に基 づ い

て神 及 び神 の世 界 統 治 に 関 す る 歴 史 的 啓 示 を 受 け敢 る こ と を要 求 す る の を,カ

ン ト自.身承認 して い るか らで あ る。 そ して,そ れ故 に聖書 に基 づ く教 義 は 自 らの無

能 力 を告 白す る思 弁的 理性 の批 判 よ りも高 い もので あ り,ま た実 践理 性 の要求 とも

一致 す るか らで あ 乙('4)
.」 道 鮒}。 対 して 「老れ に応 じた輻 」 鮒 加 して.「最高

善 」 を実現 す る もの と して の神,及 び最 高 善 の実 現 とい う 「究極 目的 」 へ と神 によ
.
って統 治 され て い る歴 史過 程 につ い て の知 は,理 性 を越 えた もので あ り,そ れ.にっ

い ては啓 示 に よ って しか知 り得 な い,と い うふ うに カ ン トは理性=哲 学 の限 界 を言

ってい る と して,テ .ユー ビンゲ ンの神 学 者達 は 自 ら爾正統 的 神学 の 防衛 のた め に カ

ン ト哲 学 を利 用 してい る ので あ る。 またD.ヘ ン リッ ヒ も次 の よ うに 述 べ て い る。

「シ土 トー ルは カ ン トの道 徳 神 学 の うちの,そ れ に よ って 自 らにマ イ ナ ス を与 えっ

つル ソー の思 想 か ら離 れ る こ とにな る よ うな,ま さにそ うい う部 分 を利 用 している。

初期 の形 にお い て は,カ ン トの道徳 神 学 は,神 お よび不 死 へ の信 仰 な しに は道 徳法

則 は行 為 に 対 す る十分 な動機 を も ち得 な い であ ろ う,と い う考 え を もっ て始 ま る。

これ が事 実 で あ る とす るな ら,つ ま り我 々は宗教 な しには 一貫 して善 を成 す こ とが

で きない の で あ る とす れ ば,宗 教 的確 信 を基礎 付 け,勇 気 付 け る こ とが我 々の第 一

の義務 で ある。 しか るに,キ リス ト教 の歴 史的 側 面 は道 徳 的信 仰 を堅 固 に し,支 え,
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蘇 生 させ る こ とに非 常 に大 き く貢 献 して い る。 それ ゆ え,信 じ得 るか ぎ りにお け る

道 徳的 信 仰 に信 頼 性 を与 え る こ とは実 践 理性 の要 請 で あ る。 こ う した信頼 性 は テ キ

.ス トの歴 史 的批 判 に よっ て証 明 され る
。.そして,こ の よ うに して,正 統的 信 条 が無

意 識 の うちに理 性 的道 徳 に堅固 な基礎 を与 え る唯一 の手段 となっている。 自律 の理 論

は権 威 の神学 を防衛 す るた めの手段 となって いるので ある(】5)o」ヘ ン リッヒに よれば}つ

ま りシ ュ トー ルは,カ ン トの道 徳 神学 の一部 分,お そ らく第一批 判 書 のいわ ゆる 「神

学 的快 楽 論 」 に近 い 部 分 に依拠 して,伝 統的 教 義 の正 当性 を主 張 してい る。理 性 的

道 徳 を認 めた うえで,し か し,そ の道 徳 が現 実 性 を もった も.ので ある,つ ま り幸 福

を求 め る人 間 の要 求 に応 じ得 る もので あ るた め に は伝 統 的教 義 の力 が不可欠 であ る,

従 って伝 統 的 教 義は 正 当 な もので あ る,と 主張 して い る ので あ る。一 ここ で我 々の

観 点 か ら要 約 して言 え るの は,テ ユー ビン ゲ ンの正統 派 神 学者 達 に よ るカ ン ト哲 学

の神 学補 強 的 利用 は,「 最 高 善=要 請 」 論 に 中心 が在 った とい うこ とで あ る。前 述

のヘ ー ゲル へ の返 信 で シェ リン グも こ う語 って い る。 「い まや可能 な教 義 の一 切 が

実 践 理性 の要 請 とい うレ ッテル を貼 り付 け られ てい ます。そ して,理 論 的 一歴 史 的証

明 が 不十 分 な所.では,(テ ユー ビン ゲ ンの)実 践理 性 が難 問 を解 決 す る とい う次 第

な ので す(1眺 」

以 上 か ら,自 ら要約 した 「最 高 善=要 請 」.論に対 す るヘ ー ゲル の立場 は,テ ユ ー

ビン ゲ ンの カ ン ト主 義者 を念 頭 にお い ての批 判 で ある とい うこ とが証拠 立 て られ た

と考 え る(17)。

「草 稿3」 とテー マ的 に密接 な関係 にあ る95-96年 の冬.に書 かれ た と考 え られ

る或 る断 片(1馬S.233-239)で は,名 指 して はい な い がテ ユー ビ ンゲン の正統 派

神学 を念 頭 にお いて,そ の.「最 高善=要 請 」論 がは っ き りと批判 され て い る。 お お

よそ 次.のよ うに語 られ て い る。一 実践 理性 は本来,純 粋 な道 徳 性 に お いて完結 して

い る 。道 徳法 則 に従 っ て行 為 す る とい うこ とにお い て完結 してい る。 そ こで は幸福

あ る い は幸福 の要求 とい うこ とは問題外 で あ る。 これ に対 して,幸 福 が問題 とされ,

そ して道 徳 性 に 自足 す る こ とな く更 に 「それ に応 じた 幸福 」 とい うこ.とが 要求 され

る,っ ま り 「最 高善 」 の実現 が要求 され るな ら,そ こ には必然 的 に疎遠 な る神 が立

て られ,道 徳 は この疎 遠 な る神 の命 令 へ の服 従.とい う 「実 定性 」 に 陥 る。 お よそ 幸

福 とは 自然 の司 る とこ ろで あ り,人 間 の力 の 範 囲 外 に 在 る も の で あ る。最 高 善 を

実現 す る神 とば,も と もと人 間 には不 可能.であ る自然 支配 を行 う存 在者,「 自然 に
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対す る支 配力 を も った 存在 者 」 な ので あ り,そ れ ゆ え に人間 性 を越 えた もの と して

疎遠 な存 在者 な ので あ る。 この よ うな神 が信 仰 され る こ とは,本 来 純 粋 な理 性 の道

徳 性 で あ る もの の とこ ろへ感性 が混 入 しで来 てい る とい うことで あ る。 「幸 福 に値 す

るこ と」 として道徳 性 脅言 うこ とは,す で に感 性 に よって道 徳 性 が不 純 に され てい

るこ と を示 して い る。要 す る に,「 この 点 で信 仰 とは,理 性 が絶 対的 で あ り,そ れ

自身 で完結 して い る と陸 う意 識 の欠 如 なの で あ る。」

(六)

さて次 に問題 に な るのは,上 に 述べ た 「最高 善=要 請 」 論 に対 す る批判 的 立場 の

う.えで,へ 一 ゲル がい かな る 《自由 》概念 を構 想 して いた か とい うこ とで あ る。批

判 の消 極性 と共 に へ一 ゲル は何 を積極 的 に考 えてい た の か。

へ 一 ゲル は積極 的 に も 「最 高 善=要 請 」論 を軸 と して思 索 してい た こ とが予 想 さ

れ る。.まず,そ う した軸 に お いて カ ン ト,(初 期)フ ィ ヒテ.,(初 期 〉.シュ リン グ

がい かな る思 索 を展 開 して いた か を見 て お こ う。

特 に シェ リン グはテ ユー ビン ゲ ンの正統 派 神 学か らカ ン トをは っ き り と区別 して

い る が,上 に提 示 した 「最 高 善;要 請 」論 は また カン ト自身 の説 で もあ った(1蹴 し

か し,カ ン トにお いて は,そ の 「最 高 善=要 請 」論 は 多様 な含 み を もっ て い る。一

カ ン トが 「最 高善 」 と言 う場 合,神 そ の もの が意 味 され る(「 根源 的 な最 高 善 」)場

合 と,そ う した神 を 「根 拠 」 とす る人 間 に お け る徳 ・福 の一致 が意 味 され る(「 派

生 的 な最 高 善 」)場 合 とが在 る(20)が,い ま問題 にな る のは後 者 の方 で あ る。 また,

後 者 め意味 の 「最高 善 」に は,.(1)一 個 人 に お け る徳 ・福 の一 致 が考 え られ る場合 と,

② 徳 ・福 の一致 が一 つのいわば社会 体制 とし.て考 え られ る(「世 界福祉(Weltbestes))

場 合 とが在 る。.第 一批 判,第 二 批 判 で は,(1)の.個 人的観 点 か ら出発 して,「道 徳 性 」

の存在 の うえ で更 に,い か に して 「幸福 」 が付加 され るの か と問 い,そ れ には(「 現

象 の」)世 界 に お け る幸 福 実 現 の阻害 要 因 が 除去 され ねば ならぬ として,(a1)い わ

ば社会 的 阻 害要 因(「 人 間 の悪 意 」)の 除去,(b1)い わば 自然 的 阻害 要 因(「 自然 」

の災 い)の 除去 とい う二 つ の論 点 を提 出 して い るg第 一 の 論 点 に関 して は,(a2)人

々が全 て道 徳的 に な る こ と=道 徳 的 共 同体 の実 現 が主 張 され,第 二 の 論 点 に関 して

は, .(b2)自 然(の 幸福 実現 の方 向へ)の 支配 が主 張 され る。そ して,(a)(b)い ず れ の

過 程 に対 して も,㈲ には いわ ば そ の支 え と して.,(b)に はい わば そ の実 行者 と して神
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が 「要 請 」 され る.。これ.に対 して,第 三批 判 では,② の共 同的観 点 が前 面 に 出,ま

た,㈲(b)の 過 程 は 当然 前 提 され てい るのだ が,こ う」た神 に よ る世 界 の合 目的秩 序

の下 で の人 間 自身 に よ る努 力 が強調 さ.れる。第 二 批判 で は道 徳 性の絶 え ざる完成 へ

の努 力 が言 わ れ てい た が, .第 三批 判 で は道 徳 性 完成,幸 梅 実現 両 面 にお け る努 力 が

主張 され てい る。第 三批 判 で も神 は世 界 秩序 の措 定者 と して要 請 され てい るのだ が,

特 に第一 批判 の よ うに 「希望 」 と して要請 に 自足 す る, .あるい は道 徳 的行 為 の 「動

機 」 に現 実 性 を与 え るた め に神 を要 請 す る とい うこ とで はな く,例 えば 「普遍 的 幸

福 と最 も合 法 則的 な倫 理性 との 結合 の うちに 在 る世 界福 祉 を,我 々は力 の及 ぶ か ぎ

(2D 」と言 われ てい るより促 進 す る よ う理性 に よ
って ア ・プ リオ リに規 定 され て い る

うに,自 ら神 の世界秩 序 を担 って ゆ くとい う観 点が 出 され て い る。

テ ユー ビン ゲンの 正統 派神 学 者 達 は もっぱ らカ ン トの第一 批 判 の 「最 高 善=要 請」

論 を受 け継 い でい る 。これ に対 して フ ィ.ヒテは,.第 三 批判 の思 想 を継 承 し,更 にそ れ

を全面 化 してい る。 まず 同様 に,「 最:高善 」.とい う 「究極 目的」 の実現 へ 向 け ての

人 間 自身 に よる 「無 限 の努 力」 が主 張 され てい る。 『学者 の使 命 に関 す.る二,三 の

講義 』 で は次 の よ うに説 かれ てい る 。 「理 性 的 存在 者 の 自 己 自身 との完全 な 一致 」

一 それ は 「カン トが最 高 善 と呼 ぶ ところ.のもの」 であ る 一 が人 間 の 「究極 的 な最

高 目標 」, .「究 極 目的 」 で あ る。r自 分 の外 に在 る諸物 に依 存 して い る理性 的 存 在

者 に.関しては,こ の一致 は二重 に.考察 され る。つ ま り,意 志 の永遠 に妥 当す る章 志

とい う理念 との一致 あ るい は道 徳的 善 と して,.そ して,我 々の外 に在 る諸 物 の我 々.

の意 志 との一致 あ.るい は幸福 と..して。」 「人間 とい う概念 の な かに は,そ の究極 目標

が到達 不 可能 で あ る と.いうこ とが含 まれ て い る。.…… しか し,人 間 は この 目標 に向

か っ て絶 えず近 づ き得 る し,ま た近 づ かね ば な らない 。 そ して,そ れ故,こ の 目標

へ の無 限 の接 近 とい.う.ことが 入 商 と して の人 間 の真 の使 命 で あ る(22、」 しか しなが

ら,他 方,.フ ィ ヒ.テとカ ン トの間 に は相 違 もあ る。 カ.ントで は神 の手 によ る世 界 統

治 と して の一 つ の客観 的 世 界秩 序 が言 われ,そ こに 究極 に お い ては必 ず最 高 善 が実

現されるであろうとい う「つの摂理信仰がやはり大きな比重き占めていたgに 封 し

て,フ ィ ヒテで はそ うい う摂 理信仰 よ り も,人 間 の 自分 自身 の力 べ の信仰 に重 点 が

置 か れ て い る。 な る ほ どフ ィヒテに お い て も,例 えば1798年 の 『神 の世界統治 へ の

我 々 の信 仰 の根 拠 につ い て⑳ 』では神 の世界 統 治 への信 仰 が言 われ るが,し か し,

まず 汎神 論的 世 界秩 序 そ の ものが神 と され;か つ,そ の秩序 も出来 上 った もの(神
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にょっ てす で に与 え られ てい る客 観 的秩 序)で は な く,(1800年 に書 かれ た或 る論

文 の言 葉 を使 うなら)一 つ の 「秩序 化す る秩 序(ordoordinans)(助 」として考 え られ,

そ して,そ うい う秩 序 を我 々 自身 が担 って い る と考 え る こ とが信 仰 の 内容 で ある と

され そい る。 更 に,徳 ・福 はそれ ぞれ分 析 的 に他 を自分 の うちに含 むか否 か とい う議論

において,カ ン トは道徳 性 は幸福 を自分 の うちに一要 素 と して含 む こ とは ない,両 者

はあ くま で 「種 別 的 に全 く別 の二要 素(25)」 である と.して い るが,フ ィ ヒテ で は幸 福

の意 味 に福 が与 え られ,道 徳 性 の うち に真 の幸福 が在 る とも考 え5れ てい る。す な

わ ち,究 極 目的 の実現 へ の無 限 の努 力 が即 ち道徳 性 で ある が,そ の努 力 が同時 に幸

福 で あ り,努 力 しない こ とが不 幸 で あ る と(25),「理 性 目的 の遂 行 と道 徳 的 な ものの

幸福 とは 同一 の概 念 で あ る(27)」とも考 え られ て い る。 シ ェ リン グ流 に 言 うな ら,フ .

イヒテ はカ ン ト的 な 「経 験 的幸 福 」 を いわ ば 「純粋 な幸福 」 へ と純化 してい る とも

言 える。 そ して,い わ ば純 粋 性 の よ り高 次 の次 元 で 「最高 善」 を問題 に して.いる と

も言 え るので あ る。

シェ リン グは,ま ず,フ ィ ヒテ の究 極 目的 へ の無 限 の努 力 の立揚 を,か つそ の純

粋 性の次 元 で継 承 してい る 。有 名 な95年2月4目 付 けのヘー ゲル 宛 書 簡 で次 の よ う

に語 δ てい る。 「全 ての哲 学 のア ル フ ァ とオ メガは 自由で あ る。一 絶 対 的 自我 は絶

対的存 在 の無 限 な領 域 を含 ん.でい る。 こ の絶 対的 存 在 の無 限 な領 域の うちで,客 観

に お け る絶 対的 領 域 の制 限 に よ って生 ず る有 限 な領 域 が形成 され る。 … … しか し,

我 々は こ.の制.限を突破 す べ きで ある。有 限 な領 域 を超 え 出て無 限 な領 域 へ と進 む べ

きで あ る。.……人格 性 は意識 の統 一 に よっ て成 立す る。意 識.はしか し客 観 な しには

可能 で は ない 。 しか し神 に とって は,す な わ ち絶 対 自我 に とっ て はお よそ い か な る

客観 も存 在 しな い。客 観 が存 在 ずれ ば 自我 は絶 対的 自我 で あ るこ と をや めて しま う

か らで ある 。それ 故,い かな る人格 神 も存在 しない 。そ して,我 々 の最 高 の努 力 は,

我 々の人 格 睦の破壊,存 在 の絶 対的 餌 域 へ の移 行 で あ る。 レか しなが ら,そ れ は本

久 に不可 能 で あ る。 それ故,絶 対 者へ の実 践 的接 近 が在 る だけ で あ る(28)。」 また,

同 じこ とで あ るが,『 哲 学 的書 簡 〔29)』.では次.の よ うに 述 べ て い る。 一 「哲 学 」

の 目標 は 「絶 対 的 同一 性 」 の把握 で あ る。 し.かし,そ れは 圭観 と客 観 との対 立 に留

ま る 「理 論」 の立場 にお いそ は不 可能 で あ り.,そ う した対 立 を廃 棄 す る 「実 践」 の

立揚 にお いて のみ 可能 で あ る。 「実 践 」 の立場 に は二 つ の在 り方 が在 る6一 っ は主

観 を しで客 観 を廃 棄 せ しめ る 「批 判 主 義 」 の立場 で あ り,一 っ は客 観 を して主 観 を
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廃 棄 せ しめ る 「独 断 主義 」 の立場 で あ る。.両者 は方 向 が逆 で あ るが,そ の 目差 す と.

.ころは 同一 の 「絶 対的 同}性 」 であ る。 そ れ は 「絶 対的 自由」即 「絶 対的 至福 」,.

「無 制 限 の活 動 」即 「絶 対的安 らい」 の境 地,真 の意 味 で の 「最 高 善 」の境 地 であ

る。 しか しな が ら,か か る境地 岱 は無 限 の接 近 が可 能 で あ るだ けで あ る。 実現 へ の

無 限 の努 力 が可能 で あ るだ け であ る。.その境 地 を実 限 してい る とす るのは一つ の 「狂

信(Schwarmerei)」 で あ る。 「知 的 直観 」.(「直観 知 」)に おいて絶 対 者 を認 識 して

い る.と言 う とき,ス ピ ノザ は 「盲 目的独 断 主 義(甲)」と して この 「狂 信 」 に陥 って い

る。 また批 判 主義 に もこ㊧危 険 は絶 えず つ き ま とって い る。私 は あ くまで 「絶 対 的

同 一性 」 へ の無限 の接 近 を主 張 す る。一 こ う語 る ときシ ェ リン.グは フ ィ ヒテ の立場

を継 承 レて い る。 しか しなが ら,シ ェ リン グの うちに は明 らか に ス ピノザ へ の共感

が在 る。 そ して,そ うした ス ピ ノザ へ の共 感 か ら,後 の 「同一 哲学 」 へ と発展 して

ゆ くもの がす で に芽 生 え てい る(3])。表 面 的 に今 はそれ へ の接 近 を言 うに留 ま る と し

て も,批 判 主義,独 断 主 義 の 「両 体系 に と って めり致 点(32)」を言 うとき,そ の 「一

致 点 」 そ の もの の体 系 と して の.「絶 対 的 同一牲 の体 系 」 が予感 され てい る(3死 フ ィ

ヒテ は 「私 の もの 〔 『全 知識 学 の基 礎 』 〕 へ の全 きコメン ト(33)」であ るとラ孝 ンホー

ル ドに言 ってい るが,論 文 『自我 に?い て(鞠 につい て もそ のこ とは言 い 得 る。例 えば

「〔絶 対的 〕 自我 の根源 的形 式 は純 粋,永 遠 な存 在 であ る(35)」と言 わ れ る と き,フ

ィ ヒテ では あ くまで 「理念 」 として'「無限 の努力 」 の 目標 で あ った もの が,す でに

「存 在 」 として前 提 され てい るよ うに思 われ る。我 々の観 点 に近 づけて言 えば,そ れ は

「最高 善」 がす で に存在 す る もの と して措 定.され てい る とい うことである。世界(宇

宙,あ るい は 自然)と の合 一 とい うロマ ン主毒 的基 礎 体験 の うちに,シ ェ リ
.ングは

すで に存 在 す る最 高 善 を見 てい た ので あ る。

上 に述 べ た とこ ろか ら,我 々は ブ イ ヒテ,シ ェ リン グ にお け る 《自 由 》概 念 を見

て と う こ とが 出来 る。一 「最高 善 」
.を実現 す る神,あ るい は 「最 高 善 」が 実現 され

てい る境 地 を 「無 限 性」 と呼 び,未 だそ れ に達 して い ない境 地 を 「有 限性 」 と呼ぶ

な ら,テ ユー ビン ゲ ンの正統 派神 学 が いわ ば 「無 限性」 の支 配 の下 にお け る 「有 限

性 」 の充 足 とい うこ とに 自足 す る.のに対 して,フ ィ ヒテ(及 び フ ィ ヒテ的 シ再 リン

グ)は 「有 限性 」 か ら 「無 限性 」へ の努力 の うちに,シ ェ リン グは 「無 限性 」.にお

け る充 足 の うち に,そ れ ぞれ 《自由 》 を見 出 して い る と考 え るこ とが で き る。
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.(七)

では,ベ ル ン時 代 の ペー ゲ ル は どの よ うな 《自由 》概 念 を構 想 して い た のか 。 フ

ィヒテに近 づ けて も,シ ェ リン グに近 づ け て も解 釈 す る こ とが出 来 る。 し.かし我 々

は,へ 「 ゲルは 固有 の 《自 由 》概 念 を構 想 して いた と考 える。

「草 稿3」 に戻 って,我 々はそ の ⑤ の部 分 に注 目す る。 この⑤ は;そ うで ない場

合 は③ → ④ →⑥ 曾⑧ と 「一 つ の他 な る存 在者 」 と して の神 に 至 る系 列 を辿 る,.と し

て ネガテ ィヴな形 で提 示 され た部 分 で あ るが,我 々は へ一 ゲル 自身 の立場 は この⑤

に示 され て い る と考 え る。

⑤ で示 され てい るの は,現 実 にお い て は不 可能 で あ る(幸 福 へ の)「 権 利 」 の貫

徹 を将 来 に 引 き延 ば し,そ こに権利 を貫徹 さ.せる もの として の神 を要 請 す る立 場 に

対 して,.権 利 そ の もの を放 棄 す る立場 で あ る。 それ は換 言 すれ ば,幸 福 の追求 か ら

(幸 福 実現 者 として の神 の)信 仰 に至 る立場 に対 す る,い わば純 粋 道 徳性 の立場 で

あ う。我 々は,へ 一 ゲル は この純 粋道 徳 性 の 立場 に立 って,そ の うちに 《自 由 》 を

:見てい る と考 え る
。

可能 性 と して は,「 草稿3」 に は部 分 的 に さえ表 われ て こ ない が へ一 ゲル は フ ィ

ヒテ 〔お よび フ ィ ヒテ的 シ ェ リン グ.)あ るい は シ ェ リン グの よ うな立場 に立 って い

た とも考 え られ る。道 徳性 に幸福 を付加 した 「最高 善」 を措 定 し,し か しな が らそ

こか ら 「一 つ の他 な る存在 者」 の 「要 請 」 へ と進 む.ので は な く,自 分 自.身で最 高 善

を実現 して ゆ くとい う立場,あ るい は シす で に最 高 善 は 実現 され てい る とす る立場

に立 っ てい た とも考 え るこ とは 出来 る。.だが,我 々はそ うした解 釈 は採 らな い。 そ

れ はジ フ ィ ヒテ,シ ェ リン グで は幸福 の.実現 が主張 され て い るの に対 して,へ 一 ゲ

ルは始 めか ら幸福 の実現 とい うこ と を 《自由 》の枠 外 に置 い て い るか らで あ る 。へ

一 ゲル は古 代 ギ リシァの ポ リス世 界 に 《自 由 》の理 想 を見 て いた が
,そ の 《自 由 》

の国 の 国民 につ い て次 の よ うに述 苓 て い る。 「例 えば,必 ず しも祖 国 のた め に とは

い わ な くと も名 誉 のた めに闘 う共.和国民 あ るい は戦士 の よ うに,自 分 の存 在 の 目的.

をみず か ら立 て てい る者 が居 るが,そ の 目的 の な かに は 〔最 高 善 の〕 第 二 要素 す な

わ ち幸福 は見 当た らない(36;o」 また 乏 テ ユー ビンゲ ンの正 統 派神 学 に よって 「道毎

性」 は 「幸福 に値 す る こ と」 と して規 定 され て いた が,そ れ を否 定 す る よ うに,例

えば 「名 誉 の死 を遂 げ た,あ るい は祖 国 や徳 の た めに死 ん だ者 に対 して,そ の者 は
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も っ とよい 運命 〔す な わ ち幸福 〕 に会 うに値 して い た のに と言 われ る ことが あるが,

しか しそ うい うた言 い方 をす るの は我 々の時 代 の 人 々 だげ で あ る(3の」と言 わ れ てい

る。道 徳性 は それ 自身 で 完結 してお り,そ こ に更 に幸 福 を も考 えよ うとい.うの は ま

さに精 神 の堕 落 で しか ない の で あ る。.

しか しな が ら,へ 一 ゲル が 斥け て い るの は も っぱ ら個 人的 幸福 で あ る。.公共 的 幸.

福(「 世 界 福祉 」)と しては幸 福 もや は り考 慮 に 入 れ られ て い るの で.はない のか。「祖

国」 の為 の行 為 とい う場 合,祖 国 の人 々の公 共 的幸福 が 目的 と され てい るの で は な

い の か。 この問 い に は肯 定 で もって答 え られ るべ きで あ るよ うに思 われ るか も しれ

な いが,し か し事 実 はそ うで は ない。(六)で 述 べたよ うに幸福 の実現 には社 会 的条

件 と自然 的 条 件 との二 つ が あ る魁 ヘ ー ゲル は,も っぱ ら後 者 を重 く見 て次 の よ う

に言 って い る 。 「他 方 で は,ギ リシ ァ入 にお い て は,不 幸 は 〔た だ〕 不 幸 で あ り,

苦 痛 は 〔た だ〕 苦痛 で あっ た。 す でに生 じ来 って しまっ て もはや 変 えよ うの ない も

の,そ うい った もの の意 図 につ い て思 い を廻 らす こ とは彼 らに は 出来 なか った 。 な

母 な.ら;彼 らの定 め(μo肋 α),彼 らめ不 可 避 の運 命(加 的 κακとτ奴 η)は 盲 目 で あ

った か らで あ る。 だ が,彼 らはそ うい うとき も,一 切 の可能 な か ぎ りの諦念 を も っ

て,自 ら進 んで この必 然性 に服 した 。 …… 彼 らの信仰 は,一 方 で は必 然 性 の流 れ に

対 す る尊 敬 であ り,他 方 で は人 間 は道 徳 法則 に従 って神 々 によ っ て支 配 され て い る.

とい う信 念 で あ る の で,神 性 の 崇 高.さ,入 間 の弱 さ,自 然 へ の従属,制 限 され た

視 界 とい.・た もの に燗 的 に相応 レ・・もので あ る 躍 われ る(38)o」 佃 ゲ・レ}・よれ

ば,人 間 は もと もと(幸 福 を支配 す る)自 然 に は「方 的 に従属 してい るもg)で あ り,

支配 者 で あ る 自然 が人 間 に与 え る幸 ・不 幸 に対 しては ギ リシ ァ人 の よ うに た だ甘 受

す べ きで あ る。 よ りよ き幸 福 を求 ゆて逆 に 自然 を支 配 し返 そ うと して はな らな い。

否 む しろ～ 人 間 の使 命 は道 徳 性 に.あるの であ っ て,そ うい う自然支 酵 を求 め る こ と

は 「人 間 の尊厳 に も と るこ とで あ る(39)。」 こ の よ うに,お よそ幸福 追 求 が人 間 の使

命 の な か に入 ってい な い.以上,公 共的 幸福 と して も幸福 は.問題 に な らな い。道 徳 性

は ま さに純 粋道 徳 性 と して 自己完結 してい るの で.あう 。

へ 一 ゲ ルは この純 粋道 徳性 を 「国家 」 の為 の行 為 と等 置 してい る。 「道 徳 法則 」

は 具体 的 に国家 の命令 と考 え られ,そ の国 家 の 「掟(.法 則)」 に無 制約 に従 うとこ

ろに道 徳 性 が在 る と され てい る。但 し,こ の 国家 は疎 遠 な もの であ っ.ては な らない。

あ くま で も国民 一 人 一 人 自身 の もの( .「自分 の活 動 あ所 産 としての国家(40)」).で な

一14一



ければ な らない 。 こ の 自分.自身 の国家 の掟 と して,掟 は 「自分 自身 が与 えた掟(41)」

であ り,そ こに掟 へ の服 従 にお け る自律 性 が保 証 され て い る。

しか し,一 体 「国家 」 の為 の行 為 とは何 な のか 。何 がそ の 目的 で あるのか 。 一

へ一 ゲ ルは 「国 家」 そ ㊧ もの が 目的 で あ る と考 えて い る。憧 憬 を こめて ギ リシ ァの

ポ リス世 界=古 代 共和 国 が こ う描 出 され てい る。 「自 らの祖 国,.自 らの国家 とい う

理 念 は,ギ リシ ァ人達 がそ のた め に働 き,ま た それ に よ って駆 り立 て られ るよ り高

きもので あ った 。世界 にお け る彼 らの究極 目的,あ るい は彼 らの世界 に お け る 究極

目的 で あ った 。.彼らは,こ の究極 目的 が現 実 の なか に具 現 され て い る の を見 出 し.,

あ るい は 自 らそ の具 現,.維 持 に力 を借 した の で あぎ42)。」 へ一 ゲル に とって,「 国

家 」 は ま さに 「究 極 目的 」 の具現 者 で あ り,そ うい うもの として行 為 の 目的 自体 で

あった の で あ る。

.フィ ヒテ(及 び フ ィ.ヒテ的 シェ リン グ)で は
,「 幸 福 」 の意 味 がい わ ば 「経 験 的

幸福 」 か ら 「純 粋 な幸福 」 へ と変 っ てい る側 面 も在 り,そ して その場 合,幸 福 は 「道

徳性 」 その もめの 一契 機 と考 え ら.れて い る が,こ.の 意味 では フ ィ ヒテ で も道 徳 性 に

自足 してい る と言 える 。 しか し,そ の よ うに見 る と して も,両 者 の間 には な お相 違

が在 る。そ れ は,フ ィヒテ で は道 徳 性 が な お完成 さ るべ き もの と して一 つ の課 題 性

をも ってい て,そ こに 「無限 な弩 力 」 が説 かれ た のに 対 して,ヘ ー ゲル では道 徳性

が完 成 され た もの と して 提示 され て い るか らで あ る。 カ ン トで は .「道 徳 性」 は 「神

聖性 」 か ら明確 に 区別 され,道 補性 に は努 力 とい うこ とが本 質 な もの と して含 まれ

ると され て い るの に対 して,へ 一 ゲル で は両者 の区別 は非本 質 的 で あ り,そ こ にい

わば人 間 的神 聖 性 とも言 え る もの と しての道 徳 性が想 定 されて い る(43)。そ して,そ

うした人 間的神 聖 惟 の道 徳性.と.して,.道 徳 性 の完成 が 実現 され た もの と して 提 示 さ

れ るの で あ る。

一 つ の完 成性 とい う点で
,ヘ ー ゲ ル の上 の立場 は シ ェ リン グの 「絶 対 的 自由 」即

「絶対 的 至 福 」 の立場 と同 じで あ る と見 るこ ともで き る。 しか しなが ら,両 者 は,

具体 的 内容 と して考 え られ てい る ものの 点 で大 きな相 違.を含 ん でい る 。 シェ リング

は具体 的 には,明 らか に ス ピノザ へ の傾斜 にお いて,宇 宙 と の共感 とい った もの を

考 えて 恥 るの に対 して,ヘ ー ゲ ルは 国家 の為 の活 動 を考 えて い る。前 者 が基 本 的 に

は静 的 な観 想 の立場 で あ るのに対 して,後 者 は動 的 な行 為 の立 場 で あ る 。

実 現 され て い る道徳 陸の亮成 態 に も(純 粋 な)幸 福 が内属 して い る(44)と見 るな ら,
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へ一 ゲ ル もシ ェ リン グと同様 に,い わ ば 「無 限性 」 に お け る充足 の立場 に在 る とも

言 え る。 しか し,へ 一 ゲ ル は,カ ン ト的 に幸福 をあ くまで経験 的 幸福 と考 え,か つ,

それ は(物 理 的)自 然 が 人 間 の力 を超 えて 支配 す る とこ ろ で あっ て本質 的 に人 間 の

自申 に.はな.らな い もの と考 えて お り,そ こ に人間 の 「有限 性 」 が裡 え られ て い る。..

と くに シェ リン グで は,道 徳性 が 「自我 と非 我 との一 致」 と して,途 上性 .にお い て

は 自我 に よ る非我 の支 配 と して考 え られ て い るの に対 して,ヘ ー ゲ ルで は道徳 性 の

そ うい う規 定 は存在 しな い 。 「精神 」(自 我)と 「自然 」(非 我)と は あ くまで別 々

の もの で あ り,か つ前者 は それ だ け で 自己完 結的 で あ る。否 む しろ,フ ィ ヒテ.,シ

ェ リン グで は 「理念 」 で あ った 自然 を支配 す る存 在者 は 「無 限 な る 自然(45)」の名 の.

下 に斥 け られ て さ えい る。 そ う した存 在 者 は超 人間 的 で あ り,そ の意 味 で人 間 に と

っ て 「疎 遠 な る もの」 で あ る とさえ され て い る。 へ一 ゲル にお い ては,人 間,従 っ

て そ の道 徳性 は あ く まで 「有 限 性」 で ある 。 しか しなが ら,他 方,そ の道徳 性 は あ

くま で完成 され た もの であ る 。 フ ィ ヒテ(お よび カ ン ト 〉の よ うに絶 え ざ る前 進 と

い った もの を内属 させ て は い ない 。 こ の意 味 で,「 有 限性 」 で あ って もそ れ に充 足

して い る と言 え る。一 フ ィヒテ(お よび フ ィ ヒテ的 シ土 リン グ)が 「有 限 性 」 か ら

「無 限 性 」 へ の努力 の うちに,シ ェ.リン グが 「無 限性 」 にお け る充 足 の うちに 《自

由 》.を見 て 吟 た のに対 して,.ベ ル ン時 代 の ヘー ゲルは い わば 「有 限性 」 にお け る充

足 とい った純 粋 道徳 性 に 《自 由 》 を見 出 して いた ので あ る 。
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圓 後 に フラ ン クフ ル ト時 代 に ギ リシ ァ民 族 が 「幸福 な民族 」(瓦,S.426)と 呼 ば

れ る と きは,.ヘ ー ゲル もまた いわ ば 「純 粋 な幸福 」 の意味 で言 ってい る。

(95)N.,S.227.

なお,本 稿 は昭 和50年11月 「関西 倫 理 学会研 究発 表会 」 に お いて報 告 したrへ

一 ゲル初 期 神学 論 集 「断片 三」 の 一解 釈 』 を増 補,改 稿 した もの であ る 。

(あ び こ か ず よ し 種 智 院大 学 講 師)
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