
功利主義における行為の結果

長 岡 成.夫

(一)

1953年 に発 表 され た ナγ ム ソンの論 文 「4.S..ミ ル の道 篠 哲学 の解 釈 」(1)以来,

伝統的勢利主義の理論伶内でρ 「規則ru皇e」の占めう位置が串論の一つの焦点とな

ってきたg .アームソンは,ミ ルが第一原理 としての功利の原理の直接の適用では

なく,そ の原翠の系.とトての二次的綿則 の適吊 を弾調 し.ていうこ.と.に注目レて,

次の叩点きミルの功利:主義の新解釈の要点ζして掲げた。〔A)個々の行為の平邪

「ightorwrongは,あ る道 徳 規 則 に あ て は まって い うか 違 反 して い るか に よ り示

され る。.(B)道 徳 規 則 の正 しさは,.そ の規 則 を謬 め る ことが究極 的 目的 を増 進 す る

か否 か に依 存 す る・ 〔c)道 徳 規 則 の根拠 付 け が な され うるの は・ 一般 の幸 福 力『無視

で きぬ程 影 響 を受 け 斎よ うな事 柄 に 関 して ρみ であ る。(D)ど の道 徳 規則 もあ ては

ま らぬ場 合 につ いて は,個 々の行 為 の正邪 の問題 鉢生 じて こない 。 こ.の解 釈,特 に

A,Blこ 従 .えばr個 々の行 為 の正 しさ を決 定 す る際 に は,そ ρ行 為 の結 果 を測 定 しそ

れ に 功利 の原 理 を適 用 す るの で は な く?.功 利 の原 理 は二 次 的規 則 の根 拠 付 け をな し,

そ リニ 次的 規 則 が個 々の行 為 の正 し.さを決 定 す うとい.う二段 が ま え.の理論 が必 要 で

あ る。.「ミ.ルに.とって は,道 徳 規 則 とは反 省 的 で な.い人 が決心.する際 にそ の手 助 け

をす る大 ざ っ}ぎな規 則.τulesof .thumbで あ るだ けで な く,道 徳 的推 論 の本質 的 な一

部 であ る」② と主張 す るので あ る。

この新 解 釈 に関 す る反 響 の代 表 的 な ものと して1み .ロー ルズ 「規 則 の二つ の概 念」

(玉955),マ ボ ッ.ト 「ミルρ 功 利 乖義 の諸解 釈 」.(1956),マ ンデ ノヒベ ウム.「ミノヒ

の功 利蟻 で 匹?味 齪 の 問題 」(.・968)(3)等 があ げ ら緬 筋 う・ ・一 姻

は,規 則.が個 々の ケー スの道徳 判 断 よ り論理 的 に先 立 つ か否 か に従 って,規 則 の実

践概 念 と要約 概 念 とを区別 した後,脚 注 にお.いて オ ー スチ ン,ミ ル等 の功 利 主義 に

つ い てふれ て い る。 ミル にっ い て は 「論理 学 体 系 」 や 「功利 主 義論 」 に依 拠 しつつ, .

ミル が 要約 概 念 を主張 し.て.いる とされ て い.るρ.つ.まり.ミ.ルg車張 と.はぞ 行 為 σ～正 邪
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の判断 に 際 して は二 次的規 則 に あ ては ま るか否 か では な く,最 高 原理 に よ る判断 が

決定 的 であ る とい.うものだ と解 され て い るの で あ る。又,.マ ボ ッ トは,あ.る 箇所 で

は ミルが は っ き りとアー ム ソンの新 解釈 を支持 す る言 い方 を して い るに もか かわ ら

ず,ミ ルの 「功 利 主義 論」 の 多 くの箇 所 が それ と相 入 れ ず,伝 統 的解 釈 に近 い とい

う点 を指摘 してい る.。又,マ ンデ ルバ ウムは 「功 利 主 義論 」 の 冒頭部 分 や 「論理 学

体 系」 の初 期 め版 の最終 章 に よ りつ つ,ミ ル を行 為 功 利主 義 者 と考 え よ うと.してい

る。

それ故 アー.ム ソ.ン以降 の解 釈 者 た ち は全般 的 にい っ て ミル を行 為功 利 主義 者 と見

よ う とす る傾 向 に あ.る。づ ま り,ミ ル が重視 す.る二 次的 規 則 とは,そ の資格 とい う

点 か ら言.えば,大 ざ.づぱ な規則 であ り,行 為 の正 邪 の源 は あ くまで第 一 原理 として

の功 利 の原 理 の内 に存 す る.とされ て い る。 た だそ の二 次的 規 則 とは例 外 をほ ん のま

れ に しか含 まぬ もの であ って,圧 倒的 多数 の場 合 に1ま個別 状 況 を考慮 に入れ な く と

もそ.のま ま規 則 を適 用 して さ.しつ.かえ ない もので あ る。

以 下 に おい ては,テ ー マ を ミ.ルに限 らず,ベ ンサ ムか ら ミル に至 る伝 統的功 利 主

義全 体 を規 則 功利 主義 とみ るか行 為 功利 主義 とみ るか とい う形 で考 え て い.きたい 。.

そ の際 め デ ブ ロ.一チ としては,各 著 作家 が規 則 の資 格 を ど う論 じて い るか を直接 に

検討 す る.ので はな く,.行 為 の結 果 の内容 と して何 を考 えてい るか に焦 点 をあて て.考

えてい き.たい 。...とい うの は,道 徳規 則 の資格 につ い ての種 々の見 方 は行 為 の結果 に

つ い ての 異 な る理 解 に帰 因 して い る と考 え られ るか らで あ る。

以下 にお.いては,ま ず二 十世 紀 にな って か らしば しば論 ぜ られ てき た規 則功利 主

義理 論 にお け る行 為 の結 果 に っ い ての考 え方 を検 討 し,続 いそ伝 統 的功 利 主義者 の

ペ ンサ ム,ジ ョン ・.オー スチ ン,ジ ョン ・スチ ュァー ト・ミル の検討 へ と移 ろ う。

結 論 の方 向 は,規 則功利 主 義者 が 一 つ の行為 の結 果 と して現 実的 結果actua査conse-

duendes(あ.る 行 為 に よ り因.果的 にひ き起 され る結 果)あ み を考 え て い る.のに対 し,

伝統的 功 利 主 義者 は現 実 的結 果 に加 えて蓋 然 的結 果probableconsequen6es(あ る行

為 が.単に一 っ の機 縁 となっ て生 ず る結 果)を も行 為 の結 果 に数 え入 れ てい ると.いう

もので.ある。

.(二)

規 則 功利 主 義 の考 え方 の検 討 のた め,こ の考 え方 の先 駆的 論 文 で あ っ.たハ ロ ッ ド
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「功利 主義 改 訂」 とハ リ ソシ 「功 利 主 義,普 遍 化,そ して正 し くあ る とい う我 々.の

義務 」(4)の二つ の論 文 を取 り上 げて み よ う。前 者 は止 部 か ら成 り,そ の第 一 部 はム

ー アの自然 主 義的 誤 謬 の主 張 に対 して 善 とは定義 不 可能 では ない と論 ず る もの で あ

り,第 二部 はそれ を前提 と して従 来 の功利 主義 で は見 落 され が ちだ とされ る道徳 規

則 の役割 を功 利主 義 の枠 内 で考 え てい こ うとす るも ので あ る。

ハ ロッ ドは この論 文 の第二 部1ごお いて嘘 をつ く例 を と りあげ る。 ハ ロ ッ.ドに よれ

ば,通 常 の功 利主 義 者 は,嘘 をつ く行 為 の結 果 と.して,.当 人や その人 々 の うる利益,

他 人 の被 害,.唾 をっ く人 が こ うむ る信 用喪 失,そ れ に 一般 の人 々が もつ言 語 へ の全

般 的 信頼 喪 失 等 を考 え る。 そして第 」 の利益 が他 の不利 益}ヒま さる場合 には;嘘 をっ

くこ との方 が正 しい とされ る。 それ に 対 し,ハ ロッ ドは こ の判断 を不 充 分 な もめ と

して斥 け る。.その珪 由 はrn回 の 同様 の機 会 に な され る際 に,一 回 な した こ とか ら

生 ず る結 果 のn倍 以 上 の結 果 をもつ よ うな行 為 が い くらか ある」⑤ か らであ る。一

回 の嘘 に よ り引 き起 きれ る所 の,伝 達 手段 と して の言 語 へ の不 信感 は微 々 た る もの

であ る。 しか し嘘 の つ かれ る度合 が あ る限 度 をこ え る と,伝 達 手段 と して の言 語 自

身 が機能 しな くな り,他 の利 益 とは比 較 に な らぬ程 の不利益 を生 み出 す 。 「.この ク

ラ スの場 合 にお い ては,そ の行 為 の一般 化 は個 々の行 為 か ら発 す る利 益 の差 額bal-

an㏄ofadvamageの 総 計 とは異 な る利 益 の差 額 を生 み 出 す ので あ る。」(6)
.

嘘 をつ くとい う一つ の行 為 は全 員 が 嘘 をつ きだ す とい う状 況 を生 み出 す た め の充

分 な原 因 では な い。現 実 に は起 りえぬ に もかか わ らず,仮 説 的 に全 員 が嘘 をっ きだ

す とい う.状況 を想 定 し,そ の際 の結 果 が望 ま し くな けれ ば,個 々の行 為 の結 果 が望

ま し.くと も.,.その行為 は道 徳 的 に禁 止 さ.れる どす るの で あ る。 そ の理 由 とは,カ ン

トが定言 命 法 で強調 した所 の 「一般 法 則 に な され る よ うな格 率 に従 っ で行 為 が な さ

れ るこ とを道徳 性 ほ要 求 す る」⑦ で あ り,そ れ 故 に これ が カ ン ト倫 理 と功利 圭 義 あ

総合 と主 張 され る ので あ る。

第 二 のパ リ.ソンの考 え方 も基 本的 に は同 じ考 え方 を してい る。彼 は 「普通 考 え ら

れてい る功利 主義 〕.と「修 正 され た形 での功利 主 義」 とを区別 し,あ る種 の行 為 に関

し.ては雨者 が 異 な る価 値 判断 を示 す と主張 す る。 ハ リ ソンの とろ う.とナ る後 者 は,

全 員 によ り実行 され た時 に望 ま しい結 果 を もた らす よ うな種類 の行 為 は正 しく,又.

その際 に望 ま し くない結 果 を もた らナ よ うな種類 の行 為 は主 し くな い と考 え る。そ.

れに対 し前 者 の 「普通 考 え られ 七 い る功 利主 義 」 に よれ ば,.同 じ行 為 につ い て個 々
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の場合 と全 員 に よ りな され る とい 漸「般 化 の場 合 とで結 果 の望 ま 隔さに逆転 の生 ず

る場合 が あ るが,そ れ は一般 化 の場 合 に は同種 の他 の行 為 も考慮 に入れ ら.れるか ら

で あ る。 あ る一 つ の行為 の緕 果 に律 って行 為 の正 邪 を考 え よ うと.するな らば,一 般

化 とい う方法 は正 しくない.とされ る。

ハ リ ソン によ る功利 主義 の二 つ の形 の対 比 に 勘 ・て1あ .行為 の個 々g)場 合 の結 果

と一般 化 され た時 の結 果 とが違 い う るとい う考 え方 が基本 となっ てい るσ一般 に行

為の桔 果 を短期 的 直接 的結 果 と長期 的 間接 的結 果 と に倉 け るな5ば,.前 者 は個 々 の

行 為 に よ り生 み だ され るのに対 し,後 者 綜多 数 の 同種 の行 為 が寄p集 まっ て生 じて

くうと され てい るので あ る⑱ そ れ故 ノ・リソン の考 え るあ る一 つの行 為 の結 果 とは,.

耳 接的 結 果 に?い て はその全 体 き,間 接的 結 果 に?い て1まその万分 り一 ・々を生 み出

す もの で あ る。 しか し間撞 的結 果 につ い下 は それ が何翁 のマ か に と どま?て い る限

り姿 を現 わ さぬ もの であ うの で,個 タの行為 の結果 として は無 視 され うる。..それ 故

こ の考 え方 に よれ ば,一 つg行 為 の結 果 と して は短 期 的 直擦的 結 果 のみ が 計算 の対

象 とな るので ま「う。.我タ は このJlう な結 果 を その 行 為 の現 実 的 結 果actuallconse-

quencesと 呼 び:うるξ ろ う。

(三)

..伝統 的 功利 主 義 の考 え方 ㊧検討 の最 初 としてド ≧サ ム を取 りあげ てみ よ う。彼 は

多 くの出 糎 され た著作 の 他 に膨 大 な草 稿 をも残 して お り・彼 の思 想 の全 容 は卑 在解

明 の糸 口.にあ 否 とも言 え.るが,.彼o基 本 印 な考 え は彼 ρ初期 の著 作 「道 徳並 び に享

法 の諸 原理g)た やの序 説(1789)」 に示 され て い る。 ζg)内,行 為 の結 果 の測 定 が

問題 とな?て い るのは・.第四 草.「快 苦 の価 値・ そ の測定 法 」 と第 十 二 章 「有害 な行

為 の結 果 につ い て」.であ る。

第 四章 は 有名 な快 楽計算 を論 じた所 で あ り,そ こで は 京ず快苦 り価 値 の要 素 とし

て の瑚 瀞 あげ
.ら緬 ・快 苦 そ のものの悔 質 としτ.9嘩i…n・i・y持 融d・ ・ati…

快苦 とそれ を感 ず る主 体 と9)関 係 にか かわ る確 実 性.certainty近 接性 、propinquity,

快芦 を生 み出 す行 為 の性 質 と しての多牽 性fec㎜dity .纏粋 陛.purity,そ して量 篠 にそ

g行 為 が影 響 を与 え る人 の数 として の範 囲extentが その 内容 であ るr、続 い て これ5

襯 点から 「行為の搬 的傾向に陽 ての正確婦 算」魅 方法が示され騨 ・そ

こで注目すべきなのは行為の結果が二段階に現われて.くると考えられて㌣.崎点であ
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る。 まず あ る行為 に よ り影響 を うけ る任 意 の 人 を と り,そ の人 に対 しそ の行為 が最

初 に与 え る快 苦 を最初 の四視 点 か ら測 定す る。次 に最 初 の影 響 の後 に感 じ られ る快

苦 を同様 の視 点 から測定 す る。後 にな って 現 われて く る影 響 の測 定 が,多 産性 ・純 粋

性 の観 点 か らの測 定 と呼 ばれ うの で あ るrこ の二段 階 での 測定 の結 果 を総 合 し'『,

全体 として快 が残 るか不快 が残 るか によ り,そ の行 為 がそ の個 人 に対 し全 体的 に よ

い傾 向 を持 っ.てい るか悪 い傾 向 を もって い るか が決 定 され る。最後 に その 行為 に よ

り影 響 を うけ る他 の人 々に つい て も同様 の計算 を繰 り返 して総計 して み る。 そ の結

果,快 が残 れ ばその行為 は社 会 に対 して全般 的 に よい傾 向 をもち,不 快 が残 れ ば悪 い

傾向 を もつ と され る。

続 い て第 十二 章 「有 害 な行為 の結 果 につ いて 」 で の行 為 の結 果 に関 す る彼 の考 え

方 を見 て み よ う。 ここで は有 害 な行為 のみ が取 り上 げ られ てい るが,そ れ は犯 罪 の

定義 を求 め る こ とが この著 作 の 目的 とな ってい るた めで あ り,行 為一般 の結果 にっ

い ての考 え方 が こ こに出 て い る.と考 え て さ しつか え な い もので あ る。

行為 に よ りもた らされ る害 は,大 別 して 一次 的害 と二 次的 害 とにわ け られ る。一

次的害 とは,あ る行 為 が特 定 のassignable個 人 に与 える有 害 な影響 で あ り,そ れ は

さらに被害 者 当人 の苦痛 として の本 源 的Qhgnal部 分 と,利 害 や 同情 心 に よ り被 害

者 と結 びっ い てい る人 の苦 痛 と して の派 生的derivat}ve部 分 とにわ け られ る。例 え

ば,あ る人 が路 上 で強 盗 に あい金 を奪 わ れ た揚 合,金 を奪わ れ た とい うそ の 人 の苦

痛 等 が本源 的 部 分 で あ り,又 そ の金 を うけ とる筈 で あ った人 の感 ず る失 望等 が派生

的部 分 で あ る。

二 次的 害 とは 一次 的結 果 が基 礎 とな って 不特 定 のunassignable人 々に まで影 響 が

及 んだ時 の害 で あ る。 これ は驚 ろ きalarmと 危 険dangerと に わけ られ る。前 者 の驚

ろ き とは,不 特定 の人 々が一 次的 害 と同 様 の害 や不 便 を 自分 も蒙 るの では な いか と

心配 す る際 の苦痛 で あ る。 又,危 険 とは,不 特 定 の 人 々が 単 に心 配 す るだ けで な く,

そ の よ うな害 を実 際 に 蒙 る よ うにな る可能性 の増 大で あ る。 っ ま り.ある犯罪 の首 尾

よ くな さ紅 た とい うこ と.が,他 の犯 罪 を誘 発 す る とされ るの で あ る(まo>この危険 の発

生過程 にっ いて ベ ンサ ムは 次 の よ うに語 ってい る。 あ る盗 み が他 の盗 み を誘 発 す る

のは,他 の盗 み へ の直接 の動 機 を与 え る こ とに よ っ てで はな く間接 的 な仕 方 に よ る

もので あ る6そ の第 一 は悟性 へ の もので盗 み とい う考 えや そ の たや す さの信 念 であ.

る。.又,第 二 は直接 に意 志 に対 して働 くもので,盗 み を禁 止 す るよ う働 きか け てい た
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動 機(主 に政 治的 道徳 的 強制 力 に よ るものq1))を 弱 め る ことに よ る もの で あ る。 つ

ま り盗 み に対 す る処罰 が確 実 に生 ず るわ け で はな くな るこ とか ら政 治 強 制 力が弱 ま

り,又 盗み に対 す る憤 りや恥 の衰退 に よ り道 徳 的 強 制 力 が弱 ま っ.てい くの で あ る。

ベ ンサ ム は これ らの 分析 をま とめ て,悟 性 に対 して働 くので あれ意 志 に対 して働 く

の であれ,過 去 の犯罪 は 「例 の力 あ るい は影 響 によりbythefor㏄orinnue口ce.of

継a皿ple」 に よ り将来 の犯罪 を誘 発 す ると結 論 して い る皇2)

同 じ+二 章 は有害 な行 為 の結果 に関 す る一 般 論 り他 に,具 体 例 に よ る解説 をも含

んで い る。 そ の一つ,税 の不払 い とい う行為 の結 果 につ い ての彼 の説 明 をみ てみ よ

う。一 回 の税 の支 払 い額 とは,'政 府 が その目的(法 の執行 と国家 の安 全)を 果 す の に

要 す る総経 費 に比 べ る と微 々た る もの で あ り,一 つ の不払 い が有 害 な結 果 をもた ら

す と結 論 す る こ とは不 可能 で あ る。他 方税 の 不 払 い が全 員 によ り行 なわれ るな らば,

法 の執 行 が不 可能 にな り国家 の安 全 が脅 や か され る の は明 き らかで あ り,.有 害 な結

果 をもた らす 。 ここでベ ンサ ムは この有害 な結果 が一 つ の行 為 だけ で生 ず るの では

な く他 の行 為 と合 わ さって の協 同 的結果 で あ る ことは認 めつ つ も93)規則功 利主義 と

は異 な る見 方 を表 明 して い る。彼 は,全 員 に よ る不 払 い とは 一 つ の不 払 い の結 果

で あ る と考 え,全 員 に よ る不 払 い と一 つ の不 払 い とを別 の状 況 と して取 り扱 か う

規則 功 利 主義 の 見方 は と らない の であ る。一 次的 結果 の 内に はほ とん ど害 が認 め ら

れ ない に もか かわ らず,「 そ の行 為 〔単数)の 有 害 な傾 向 が よ り不 明瞭 とい うわけ

で はな い。害 は強度 と持続 の点 で は実 際 には知 られ て いな い 。そ れ は不確 実 だ し遠

くに あ る もので あ る。 しか し範 囲 とい う点 におい て そ れ(害)は ぼ う大 で あ り,多

産性 とい う点 で は計算 の必 要 の ない程豊 かで あ る。」(14)つまり一 つ の不払 い の行為 は,

一 次的結 果 と して の その納 税 者 の利 益 を生 み 出す だ け でな く
,先 きの一般 論 で述 べ

られ た 「例 め 影響 」 に よ り他 の 人 々 に も納税.を怠 た らせ る とい う二次 的結 果 ももた

らし うる ので あ る。

以 上 の 二種 の議 論か ら,ベ ンサ ム の考 え て いた行 為 の結 果 の 内容 が明 き らか とな

る。一 つ の行 為 は直接 の一 次 的結果 を生 み出 す だ けで な く,そ れ とは全 く性格 を異

にす る長 期 的 間 接 的 な二 次的 結果 も生 み出 す と考 え られ て い るの で あ る。税 の不払

いの場 合,規 則功 利 主義 者 は全員 に よ、る不払 い の生 み出 す望 ま し くない結 果 とは全

員 が 同様 の こ と をしだ す とい う状 況 の性 質 で あ り,個 々の行 為 それ だけ ではそ の よ

うな状 況 は生 み 出 しえな い と考 え る。それ に対 しベ ン サ ムは,一 つ の不払 い は他 の
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不 払 い を誘 発 しそ れ に よ り全 員 の不払 い とい う状 況 を生 み出 し うる と考 え てい て,

この点 で一 般 化 とい う方 法 は用 い つ つ.も規則功 利 主 義 者 とはは っ き り異 な る考 え方

を してい るので あ る。 しか し・一次的 結 果 を生 み出 す とい うの と同 じ意味 で二 次的結

果 が生 み 出 され るの ではな い 。一 つ の不払 い は,一 次 的結 果 の充 分 な原 因 で あ る.の

に対 し,二 次 的結 果 に関 して はそ れ を生 み 出す 可能 性 を.もってい るだ け で あっ て,

実 際 に望 ま しくな い結 果 が生 ず る際 に は他 の要素 も大 き な役割 を果 して い る。二 次

的結 果 の原 因 の一部 とい う弱 い意 味 で の因果 関係 を も因果 関係 の内 に数 え入 れ る と

す るな らば,我 々 はそ の関係 によ り生 み 出 され る結 果 を蓋然 的結 果probab豆econse-

quencesと 呼 ぶ ことがで き るだ ろ う。つ ま りベ ンサ ム は一 次的 結果 と二 次 的結 果 と

い う区別 をす るこ とに よ り,現 実的 結 果 と蓋然 的 結果 を共 に行 為 の結 果 と して考 え

よ うと してい るの で ある。

(四)

次 にベ ンサ ム を 中心 とす る哲 学 的 急進 派の 内 に数.えられ,ミ ル 父子 とも親 交 のあ

った ジ ョン ・オ ー スチ ンの考 え方 に 目 を移 そ う。 彼 は 「法哲 学講 義 」α5)の第二講 義

の 中で功 利 主義 の立 場 に立 って行 為 の 結果 に 関す る彼 の考 え方 を示 してい る。

そ こで は まず功利 主 義 の原理 が神 の命令 と全 く一致 す る と主 張 した後,人 間 の行

為 の傾 向 とは何 か を彼 は述 べ る。 それ は 「そ の傾 向 の全 体 」 であ り,別 の言 葉 でい

えば 「重要 な もので あ る限 りの それ の蓋 然的 な結 果 の総 体 」で あ り,「 直接 的結 果

のみ な らず遠 くの付帯的 な結 果 も含 め た総計 」 で あ 黍6)こ れ に続 い て オー スチ ンは,

実 際 の場 面 で の行 為 の結 果 の測 定 法 と して一 般 化 とい う方 法 を示 す 。 「そ あ傾 向 を

集 め よ うとす る際 には,我 々は そ の行 為 を一 つ の孤 立 した ものの よ うに考 え て はな

らない 。我 々は そ の行為 が属 して い る行 為 の クラ ス を見 なけれ ば な ら ない の である。

……解 かれ るべ き問題 とは以 下 の こ とで あ る.。も しその クラ スの行 為 が一般 的 にな

され るか一般 的 に控 え られ 慎 しまれ る場合 に,一 般 的 幸福 あ るい は善 に対 す る蓋然

的結果 は どの よ うな もの で あろ うか。」.(17)続し・てオー スチ ンは,単 独 で考 え られ る と

望 ま しい結果 を もた らす が一般 化 す る と有害 で あ るよ うな行 為 の あ り うるこ とを強

調 し,そ れ を例 で説 明 す る。 一 つ一 つ の盗 みや 税 の不 払 い では,行 為 者 の利益 のみ

が観察 され社 会 の安 全 へ の影響 は考 慮 に入 って こな い。.それ は一般 化 の過 程 を通 し .

てのみ知 られ て くる もの で あ る。.
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。の議謝 しば しば二+世 紀の規則卿1主 義 一般化騰 の先駆と解翫 てき規8)

その解 釈 に 従 え ば,オ ー スチ ンの 主張 とは,個 々 の行 為の 結果 が ど うあろ うともそ

れ は行 為 の道徳 性 とは無 関 係 で あり,一 般 化 に よ りえ られ る二 次的 規 則 が個 々の行

為 に関 しての拘 束 性 を生 み出 み 出す とい う もの で あ る。 こ の解釈 を裏 付 け るか の よ

うに彼 は次 の よ うに述 べ る。 「功 利 は究極 的 に は我 々の行 為 のテ ズ トで は あ るが直 、

接的 にで はない 。 それ は我 々g)行 為 が従 う規 則 の 直接 の テ ス トで はあ るが,特 殊 的

個別 的行 為 の直接 の テ ス トでは な い。」(19).

オ ー スチ ンは,功 利 の原 理 に よ り二次 的規 則 を根 拠 づ け,そ の二 次的規 則 によ り

個 々の ケー ス を判断 す べ き で あ ると主張 して い るが,だ か らとい って功 利 の原理 が

個 々の行為 の道徳 性 の判 断 に無 関係 だ と述 べ てい るわ けで はな い.こ の点 を二次 的

規 則 の例 外 につい て の彼 の見解 の内に 見 てみ よ う。

まず 第一 に,あ る行 為 が しば しば な され る な ら集 合 的 に有 害 な結果 を もた らす と

して も,あ る特 殊 な場 合 に は有 益 で あ りうる。 この よ うな揚 合 で もオー スチ ンは あ

くまで規 則 の優 先 駐 を主張 し例 外 は認 め るべ きで はな い とい う立場 を とろ う≒す る。

「も しそ の行 為 が まれ で変 則的 な場合 に許 され るか 容認 され るな ら,他 の場合 に控

えよ うとす る動機 が弱 め られ た り破壊 され た りす るだろ う。.行為 をす る際.に急 い だ

り動転 して い た りす る と,正 し く区別 をす るこ とは 困難 で あ る。」(20)盗み の禁 止 や
.

税 の支 払 い等 の二次 的規 則 に対 す る例外 の ケー ス は まれ に存 在す るの だ が,我 々 は

判 断力 や 意志 の弱 さの故 に正 確 にそ ゐ場 合 だ け を区別 す るこ とが で きない 。例外 が

認 め られ う.るとい う知識 は必 らず例 外 の乱 用 を招 き,規 則 に従 お う とす る動機 を弱

め る こ とにな ると主 張 さ.れてい るので あ る。 つ ま り彼 は この議論 にお い てベ ンサ ム

のい う三 次的 結果伽)まで含 ん で考 え,あ る行動 様 式 が他 の行 為者 に どの よ うな影響

を与 え るか に も注 目 して い るの で あ る。二 次 的結 果 まで だけ を考慮 に入れ る な ら二

次的規 則 の違反 が功 利 の原 理 に か な う場合 も あ り うるが,三 次 的結 果 まで考慮 に入

れ るな ら規 則 の 命ず る個 別行 為 は又功利 の原 理 の 命ず る所 で もあ るの であ る。

第 二 あ例 は第二講 義 の終 りに近 く出 て くる もの で,さ き に二 次的 規 則 の絶 対牲 が

強調 され た に もか かわ らず,規 則 を破 る方 が望 ま しい結 果 を生 む場 合 もあ り うるこ

とを認 め る もので あ る。政.府は社会 に安 全 を保 証 しそれ に よ って さま ざ まな利益 を

もた らす が故 に,.政 府 へ の服 従 は二次 的 な道 徳 規 則 で あ る。 しか しな が ら 「も しそ

れ の生 み出 す保 護 が あ ま りに高 価 であ る とか,我 々 を不必 要 な制 限 で悩 ませた り不
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墜琴な弾制を課 した りするなちば,我 々の一般的義務 としての服従を指令する原理

は反 抗 を勧 告 し正 当化 しう る。」(22)悪い政 府 に対 す る反抗 か ら生 ず る混 乱 も,そ れ

に続 いて生 まれ るはず の良 い政 府 か ら出 て くる利 益 に よ り凌駕 され る こ とが あ りう

るので ある。 この よ うな 例外 的 場合 に は 「我 々 は究 極 の あ るいは支 配的 な原 理 に直

接訴 え る ことに よ りそ の問題 を考 えね ば な らな い。.……規 則 を考慮 す るの は馬鹿 げ

た こ と.であ ろ う。」⑫2)この 主 張 は,二 次的規 則 が功 利 の原 理 と合 致 す る限 りにお い

て適 用 可能 で ある こ とを示 して い る。功 利 の原 理 と合 わ ない場 合 に は二 次 的 規則 は

無視 され るべ きな ので あ る。

以 上 の二例 の検討 に よ り,一 般 化 の方法 に関 す るオー スチ ンの考 え が明 き らかに

な る。.一 般 化 とは,規 則功 利 主義 の よ うに一つ の行 為 の結 果 と して は現 われ て こな

い側 面 を示 す た めの もの で はな く,.オ ー スチ ンに とっ ては一 つ の行 為 の長 期的 蓋 然

的 な さ まざまな結 果 をも全 て明 瞭 に示 すための手段 にす ぎない。 それ 故,功 利 の原理

とそ の二 次的 規 則 とは,ご くまれ な例外 を除 い て は,同 じ判 断 をす る もので あ り,

両者 の違 い は計算 の速 度 と正確 さだ けで あ る。.「各 々の行 為 あ るい は 自制 に先 き立

ち,そ の結 果 につ い ての推 測 や 比較 をす るこ.とは明 き らか に不必 要 かっ有 害 であ ろ

う。そ の過程 の結果 は知 られ て い る規 則 の内 に含 まれ てい るが故 に,そ れ は明 きら

か に不必 要 で あ ろ う。又真 の結 果 が その規 則 に よ り表 現 され てい るの に対 し(個 別

的計 算 の)過 程 は即 座 にな され た な らば恐 ら く誤 った もの で あろ うか ら,そ れ は明

き らか に有害 で あ ろ う。」(23)

オー スチ ンはベ ンサ ム と同 じ意味 を こめて 一般 化 を考 えてい た とい え る。長期 的

結果 をい かに計 算 す るか につ いて の彼 の分析 に は精確 さ の欠 け る点 は残 ってい るが,

全員 が 同様 の行 為 をす る とい う状 況 をあ る行 為 の蓋然 的 結果 の主要 部 分 とみ る点 に

お いて,.彼 はベ ンサ ム と同 じ考 え 方 を して い る。 それ故,オ ー スチン も又行 為 の結 果

と しで現 実 的結 果 と蓋 然的 結果 を共 に考 慮 に入 れ て い ると結 論 す るこ と がで き る。

(五)

次 には本 論 の テー マ の源 で あ るJlS.ミ ル の考 え方 を検討 してみ よ う曾4>功利 主 義

に対 す る ミル の見 方 は大別 して二 つ の時期 に分 け られ る。第一 の時 期
.は,精 神 的危

機 を通過 した ミルが以前 に は無 条件 で受 け入 れ て きた功 利 主義 の考 え方 に疑 問 を提

出す る時 期 であ る。 それ に対 し第二 の時期 とは,自 分 の思 想 を表 現 す るの.に最 上 の
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もの は功 利 主 義 で あ る との考 え方 に立 っ て,功 利 主義 の主張 をす る時 期 で あ る。

第一 の時 期 に書 かれ た もの と して,1833年 に匿 名 で発 表 され た ∫ベ ンサム の哲 学

に関す る批 評 」と1838年 に発表 され 周 囲 の人 々 を驚 うかせた といわれ る「ベ ンサム」⑫5).

とをあ げ るこ とが で き る。両者 は共 に 立法家 と して の ベ ンサ ムは高.〈評 価 しつつ も,

道徳 思 想 家 と して又 人 間精 神 の 理解 者 と して のベ ンサ ムは強 く非難 す る とい う点 で

共通 した もの で あ る。前 者 の論 文 に おけ る一 つの ベ ンサ.ム批 判 に行 為 の結 果 の考 え

方 に 関 す る もの があ る。功 利 の 原理 の適 用 に際 して ベ ンサ ム が 「実 際 上 は相 当程度

功利 の原理 を特 定 の結 果 の原 理d。 ごtrineofsp6cificconsequencesと 混 同 した」¢5>と

ミル は批 判 す る。 ミル に とっ て は,あ る行 為 が全 般 的 に な された時 の蓋 然 的結 果 ま

で を行為 の結 果 と考 え るの は不 充分 で あっ て,行 為 者 の性 質や習 慣 も又行 為 の結果

と関連 してい るの で.ある。 とい うの は性 質や 習慣 は 「それ 自身 で 喜 び か悲 惨 の状態

で あ り,そ れ らの個 別的 行為 の ほか に他 の結 果 を も生 み出 す はず だ か らで あ る。 い

か な る人 で も泥棒 とか嘘 つ きで あれ ば必 らず 他 の側 面 も大 いにもってい るのである」(27)

1.838年 の 「ベ ンサム」は哲 学 の改 革者,新 しい方 法 の導 入者 と して のベ ンサ ム に

対 す る賛 辞 か ら始 ま って い る。細 部 を怠 せ に しない彼 の方 法 の具 体 弼 と して ミル が

まず言 及 す るの は,あ る罪 を もた らす害 を三次的 結 果 にま で分析 レた上 でその 害 を

考 え よ うとす る彼 の態度 で あ る。 こ の賞 讃 の故 に ミル も又 行 為 の結 果 に関 してはべ.

ンサ ム と同.じ考 え をもっ てい る とも見 な しう るが,こ こで は彼 の方 法 に 関 して とい

う.限定 の あ る こ とに 注 意 す べ きで あろ う。 とい うの は,こ の論 文 の終 り近 くで ミ

ルが功 利 の原 理 につい て論 ず る時 には,彼 の 見解 はベ ンサ ムの ぞ.れと全 く一致 して

い るわ けで は ない か らで あ る。 そ こで はベ ンサ ム が功 利 の原 理 を個 々の 行為 に直接

適用 しよ うと した のに反 対 して,ミ .ルは 「我 々は功 利 あ るい は幸 福 力～ 種 々 の二 次

的 目的 の媒 介 をへ な いで追 求 す るに は あま りに複雑 で不 明 瞭 な目的 で あると考 える」㈱

と主張 す る。彼 は功 利 の原 理 の適 用 に際 して は二 次的 目的 に 由来 す る二 次的規 則 の

重要性 を強調 す るの であ る禦 〉さらに続 い て ミルは,ベ ンサ ムが功 利 の原理 に従 い行

為 の結果 に注 目 しよ うとす る方 向 には賛成 しつ つ も 「性 格 の形 成 に つ い て,.又 行 為

が行 為者 自身 に及 ぼす結 果 につ いて の知識 」⑬o)とい う点 でベ ンサ ムは 充分 な能 力 を

有 してお らず,そ れ が行 為 の結 果 を充 分 に見通 せ ぬ原 因 にな ってい る と述 べ るの で

ある 。

この時期 の ミル の考 え方 の特 徴 と して は;次 的 規則 につ いて と行 為 の結 果 の内容
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に関 しての もの があげられ る。第 十 の特徴 につ い ては,行 為 の道 徳 性 を考 え る際 に第

一原理 を直接 適 用 せず二 次的 原 理 に よるべ きで あ ると主張 され てい るの だが
,そ の二

次的原 理 の 資格 について は直接 は語 られ てお らず 文脈 に よ り推 測 せ ざるをえない。 二

次的原 理 の例 としては嘘 の禁 止が考 え られてい るが,そ の理 由 として ミルは 「その影 響

が欺 くこ とで あ り,そ れ は人間 の 人間 に対 す る信 頼 を破 壊 す る傾 向 を も って い るか

ら」(31)と述 べ る。 こ の一 節 は一 つ の嘘 が それ 自身 で悪影 響 を もた らす とい うもの で

あ り,一 般 化 を またず とも一 つ の 嘘 の望 ま しくな い結果 は明 き らか で あ る とい う主

張 を示 唆 す る もの で あ る。又 幸福 とい う目的 の複 雑 さ不明瞭 さの故 に二 次的 目的 の

採用 が不 可決 に な る とい う主 張 は,功 利 の原理 の実 際場 面 で の適 用 につ い て の もの

で あ り,規 則 功利 主 義 ρ主 張 の よ うに 理論 的 に別 の視 点 を提 示 す るわ けで は ない 。

それ故 二次 的規 則 の資格 とい う点 で は ミル はベ ンサ ム 以来 の考 え方 を踏襲 してい る

と言 えよ う。又,第 二 の特 徴 た る行 為 の及 ぼす影 響 の範囲 につ い て は,ミ ル は一般

化 の方 法 に よ ろて も蓋 然 的結 果全 体 は知 られ え な い と考 えてい るが,そ れ で は結 果

全体 はいか に して知 りうるかに つ い.てはま だ厳 密 な議 論 は な され てい な い 。

1852年 に発 表 された 「ヒー ウェル の道徳 哲学 論 」⑬2)は直覚 主 義者 で ある ヒー ウェ

ルの 「イ ギ リスで の道徳哲 学 の歴 更 につ いて の講 義 」 と 「道 徳 の諸 要 素 」 に対 す る

反論 として書 かれ た もので あ る。 この 論文 は 先 きに 大別 した二 つ の時期 の内 の後 期

の始 ま りを告 げ るもの で あ り,ミ ル はベ ンサム流 の功利 主義 と自分 の考 え る功 利 主

義 との違 い の強 調 とい うよ りは,功 利 主義 全体 を弁護 す るとい う仕 方 で 論 を進 め て

い こ うとす る。

ヒー ウェル の功 利 主義批 判 の一 つ は,我 々が行 為 の結 果 の全 体,さ らに それ が 人

類 の幸福 に寄与 す る度 合 を知 り.えない とす る もので あ る。 これ に対 す る ミル の解 答

は行 為 の結果 に 関す る彼 の考 え方 をは っき りと示 して い る。嘘 の お世 辞 とい う行 為

の結 果 にっ い て考 え る時,ヒ ー ウェル は それ に よ りもた ら され る満 足感 と信 頼 の喪

失 と をど う比較 し うるか,前 者 が明 確 であ るの に対 して,後 者 は一 つの行 為 に よ り

もた らされ る もので あ る限 りさ さい な もの にす ぎ ない の では ない か とい う疑 問 点 を

提 出 し,ベ ンサ ム流 の功利 主義 が成 立 しえ ない と主 張 す る。 これ に対 し ミル は殺 人

等 の よ り深 刻 な ケ ー ス をと りあげ て,「 もし百 回 の侵 害 がそ の規 則 の廃 棄 ρ内 に含

まれ てい る害全 体 を生 み出す とすれ ば,そ の害 の百 分 の一 が その侵 害 の一 つ一 っ に.

わ りあて られ ね ばな らない(そ れ を個 々の侵害 に まで た ど る ことは で きな いだ ろ う
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が1。 そ して こ の百分 の 一が 一般 的 に は個 々の行 為 か ら生ず る と予 想 され る善 をは

るか に上 回 るの で あ る。」(鋤

.
ミル は先 きに述 べ た40年 代 の論 文 では,ベ ンサム が行 為 の結 果.と して特 定 の結 果

specific。onsepuencesの み を考 えて行 為 の結果 全 体 に ま で注意 を払 って い ない と批

判 した 。それ に対 し功 利 主義 の擁 護 者 とい う立場 に 立 っ てきた50年 代 に は,「 全 員

が同様 の こ とをす れ ば」 とい う「 般 化 の仮 定 を行 為 の結 果 の測 定法 と.して採 用 しよ

うと い う主張 へ と変化 して きてい る とい え よ う。 ただ ベ ンサ ムや オー スチ ン と異 な

るの は,ミ ル の論文 で は一般 化 に よ り想 定 され る害 の全 体 が一 っ の行 為 の蓋然 的結

果 を構 成 す る と.は考.えず,害 の総 量 を行 為 の数 で割 った もの がそ の一 っ の行 為 の二

次的 結 果 で あ る と されて い る点 で あ る。

先 きの引 用 に続 い て ミル は一般 的規 則 に対 す る例外 の問題 へ と移 って い く。 「我

々は 一般 的 に と言 う.ので あ って普 遍的 に とは言 わ な い 。 とい うのは,規 則 に対 す る

例外 を認 め るこ とは道徳 の全 ての 体 系 にお い て等 し く必 要 だ と.感じ られ てい るか ら

であ るゲ ・… ・そ の行 為 の特 別 な状 況 か ら生 ず る道 徳 が,.そ の行 為 の属 す るクラ スの

行為 か ら生 ず る道徳 を無 効 にす る程 に,恐 ら くは そ れ を徳 の部門 か ら出 して罪 の部

門 へ入 れ る とか あ るいは そ の反 対 をなす程 に 重要 で あ り うるとい うこ とは, .全て の

倫 理 体 系 に共 通 した傾 向 で あ る。」(34)ここ で ミル は例外 に関 してオー スチ ンよ りも も

っ と寛容 で且 つ もっ と現実 的 な考 え方 を示 してい る。 オー スチ ンは 「般 的規 則 の例

外 を認 め出 す とそれ は例 外 の 乱用 を招 くこ とにな る とい う理 由 で規 則 の優 先性 を主

張 した 。 それ に対 し ミル は殺 人 や 裏切 り等 を禁 止 す る道徳 規則 も,悪 人 に 対す る時

の よ うな特殊 状 況で は破 られ るべ き場 合 が あ る と主張 す る。例 外 に正 当 な理 由が っ

け られ は っ き りと限定 され る限 りで は オー スチ ンの よ うな懸念 は無用 との考 えで あ

る。 こ.の考 えに 立 って彼 は,例 え ば悪 人 を裏 切 るべ きか否 かの問 題 を考 え る際 に は

オー スチ ンの よ うに三 次的 結 果 まで は考 えず,人 一 般 を裏切 るこ.との一 次的 結 果 と

二 次 的結 果 の合 計 と悪 人 を裏 切 るこ との一次 的結 果 と二 次的結 果 の合 計 を比較 しよ

うとす る。そ して悪 人 を裏切 るこ との結 果 の方 が望 ま しいな らば(ミ ル の書 き方 は

一般 にそ うで あ る と の印象 を与 え る.)悪 人へ の裏 切 りは道徳 的 に 正 当化 され る
。.道

徳規 則 の例 外 に 関す るこ の よ うな論 じ方 か らも,ミ ルが行 為 の結 果 を考 え る場合 に

は行 為 の ク ラ スで はな く,個 々の行 為 を基 準 に して い る ことが 明 き らか で あ ろ う。

続 い て1861年 の 「功利 主 義論 」G5)の テキ ス トの内 か ら彼 が行 為 の結 果 につ い て述
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べ て い る所 を検 討 してみ よ う。 第二 章 「功利 主 義 とは何 か」 は?功 利主 義 へ の種 々

の批 判 に答 え る とい う形 で功 利主 義 の 内容 を明 きらか に しよ うとす る もの で あ り1.

そ の中 で行為 の結果 につ い ての彼 の考 え が主題 的 に.あるい は挿 入 的 に述 べ られ てい

る。

その 一 っ の批 判 は,功 利 主 義 が公 共 の 幸福 に対 す る関心 を義 務 と して要 求 す る も

ので あ り,普 通 の人間 に とって は あ ま りに高 級 す ぎる とい う もの で あ る。そ れ に対

す る ミル の解 答 は,我 々が実 際 の行 為 を しよ うとす る際 には,我 々は当面 の相手 の

幸福 だけ を考 えて いれ ば よいの で あ って,そ れ が結局 は全体 の幸福 につ な が る とい

うもので あ る。そ れ につ づ いて彼 は 「個別的 な場 合 にお け る結果 は有益 で あ るか も

しれ な・鵬 人 ・が道 徳的 醜 か らす るの を差 し撒 る こ と」㈹ につ い て語 る,そ

の際 の道徳 的 配 慮 とは,一 般 に な され た時 に一 般 に有 害 で あ る よ うな ク ラ スに ある

行 為が属 して い る時 に はそ の行 為 を差 し控 え る.のが正 しい とい うもの で あ る。 この

一節 は,伝 統 的 功利 主 義 を行 為功 利 主義 とみ るJ.ハ リソンが引用 して,.規 則功 利 主

義 の章義 は伝 統 的 功利 主 義者 も全 く気 づ.いてい なか ったわ け で はな い と述 べ てい る

所 で ある(17)又,マ ボ ッ トは同 じ一節 を さして,そ れ はア ー ム ソンによ り引用 は され て

い ない が彼 の主 張 をは っ き り支持 す る もの で あ る と述 べて い.る。

別 の 非 難 は,功 利 を行 為 者 の利 益 に とって有 利 な もの とい.う意 味 での便 宜Ex一

煕diencyと 同一 視 す るこ とか ら発 す る もので ある、 この誤解 に基 づ けば,自 分 の得

にな るよ うに と囁 をつ くこ とを功利 主義 は認 め て恥 るこ.とに な る。 しか し功 利 主義 .

の立 場.からは,正 直 さ とは最.も功 利 性 の高 い性 質 の 一つ で あ り,「 真 実 か らの逸 脱

とは,た とえ意 図 的 な.もの で はな く とも,人 間 の主張 の真実 性 を大 い に弱 め る もの

で あ る」(謝と主張 され る。 こ こで の考 え方 は,一 つ の嘘 が 当事者 の得 失 の よ ラな一

次的 結果 のみ な らず,信 頼 の喪 失 とい う二 次的 結 果 も生 み 出 す とい うもの で あ る。

それ 故 この箇所 で は 「ヒー ウェ ル」 の論 文 よ りも行 為 の結 果 を大 き くと り,ベ ン

サ ムや オー スチ ンの考 え方 に近 寄 って い る 。 とい うの は 「ヒー ウェ ル」 で は,一 っ

の行 為 だ けで は二 次的 結果 は生 じな い が,二 次的 結 果 を行 為 の数 で割 った ものが理

論的 には一 つ の行 為 の生 み出 す 二次 的 結果 で あ る とされ て.いたか らで あ る。

これ に続 い て この神 聖 な正 直 の規 則 に も例外 の認 め られ.る場 合 が あ る と述 べ られ

る。非常 に消 極 的 な仕 方 の嘘 に よ り大 きな害 を さけ られ る場 合 に は嘘 をっ く方 が正.

しい とされ る1こ の際 に功利 の 原理 は 「対 立 す る功利 を互 い に考 察 す う」㈹ とい う
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役割 を果 す6つ ま り消極的 な仕 方 に よ り信 頼 の喪 失 を最 少 限 に くい とめ た場合 には,

例 え ば悪 い知 らせ を正 直 に告 げ る こ とに よ りもた ら され る害 の方 が 大 き くな り うる

ので あ る。例 外 につ いて の この議 論 は,.正 直 さ の規則 の根 拠 と同様 そ の例外 の根 拠

も又,一 つ の行 為 の もた らす さ まざ まな影響 の考 察 に よ り与 え られ る とい う こ とを

示 して い る。

これ に続 く反論 は,行 為 の結 果 を行 為に 先立 って 計算 す る時 間が な い とい うもの

で あ る。 「こ あ反 論 に対 す る答 えは,充 分 な時 間 即 ち.人類 の過 去 の全 期 間 が あ った

の だ とい うこ とで あ る。そ の期 間 を通 して,人 類 は経 験 に.より行 為 の傾 向 を学 ん で

きたの で あ る 。」@o)人類 の経 験 の内 には,い ろい ろな行 為 が全 体 の幸福 に与 える影響

に つい て の は っ き りと した信 念 が あ り,そ れ が道徳 規 則形 成 の基 礎 とな る。多 くの.

実際 の場 面 で は こ の規 則 に従 って行 為 す れ ば よ く,個 タの ケー スを調 べ て行 為 の結

果 を推測 す る必 要 は多 くの場 合 に は な い とされ る。 この主張 は,第 一 原 理 を適 用 す

る複雑 さを さけ二 次的原 理 を活 用 すべ きで あ る とい う 「ベ ンサ ム」 で の彼 の主張 の

延 長線 上}とあ る もの と考 え られ る。 「ベ ンサム 」 で は二 次 的原 理 の 内容 につ い ては

多数 の 人 々が 一致 して採用 す る もの と い う程 度 に しか説 明 され てい ない が,「 功 利

主義論 」 では今 までの人類 の経験 を集 め た もの とい うさ らな る説.明がな され てい る

ので あ る。 しか しいず れ に せ よ彼 の主 張 は,功 利 の原 理 の適 用 もそ の系 で あ る二 次

的 規則 ゐ適用 も同 じ判断 を示 す とい う もの で ある。

以 上 め三 つ の議 論 の内,第 一 の ものは規則 の根拠 が個 々の行 為 の結 果 では な く,

全 員 が 同様 の ごと を しだす際 の結 果 に あ る とい う.もので あ り,.第 二 ・第 三 の ものは

規 則 が個.々の行 為 の結 果 の内贔 も標 準 的 な もの を基礎 に してい る とす る ものである。

この違 い は あ ま りに正反 対 の もの で あ るため,ミ ルの解釈 者 た ちの多 くは ミルが こ

の点.を.あま り意識 してい なか つた と考 え る。 しか し 「ベ ンサ ム」 での 主張,「 ヒー

ウェル 」 で の個 々 の行 為 の結 果 の計算 法 の叙 述 を考 えて みれ ば,ミ ル の基 本的 主.張

.は第 二 ・第 三 の もの であ ら た.と考 え るの が妥 当 と思 われ る
。

.とすれ ば第 一 の引用 の よ うな言 い方 が なぜ な され た ので あ ろ うか
。 それ は,我 々

が具 体 的 行 為 に際 して全体 の幸 不 幸 に どれ だ け注 意 を払 うべ きか を論 じてい る申 に

出 て くる。普 通 の人間 が何 か あ る行 為 をす る際 には,当.面 の相 手 の 幸福 の増 進 をは

か るだ けで よ く.,そ れ が全 体 の幸 福 の増進1ζっ なが る。 第三者 の利 害.に関 しては,

その権 利 を侵 害 してな い とい う確 認 だ けで 充分 で あ り,我 々は全 人類 へ の配 慮 とい
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う動機 か ら行 動 すべ き とまで は考 え な くとも よい と.され てい る。 これ に続 吟 て差 し

控 え るべ き行 為 に つい て の先 き の引用 部 分 が述 べ られ るわ けだ が,こ この議 論 に お

い ては行 為 の結 果 として一 次的結 果 が主 に考 え られ て お り,長 期 的 仕 方 で社 会全 体

に及 ぼ され る二 次的 結 果 につ い ては さほ ど関 心 が払 わ れ てい ない 。つ ま りミルの理

論的 主 張 と して は個 々の行 為 が二 次的 結 果 を生 み 出す とい うも9)だ がジ 実 際 の行動

を提案 しよ う.とす る際 に は ミル は.彼本 来 の主 張 か ら離 れ て常識 的 な 見方,即 ち.一次

的結果 を中心 に考 え る見芳 に従 っ て語 って.いる とい えタ う。そ こか ら個 別結 果 と一

般 化 され た時 の結果 の異 な る場 合 が あ り うるとい う表 現 が で てきた の で ある 。

以上 の二つ の時期 を通 して,.ミ ル は行 為 の結 果 を考 え る時常 に一 っ の行 為 の結 果

を念頭 にお.いてい た といえ るb二 次的 規 則 を媒 介 に して考 え る とい うこ とは,ア ー

ム ソンの主張 の よ うに道徳 判 断 に とっ.て本 質的.なこ とで はな く,誤 りの少 な い手 段

であ るにす ぎ ず,最 良 の判 断 は 第一原 理 の適 用 に噛よっ ての み 可能 であ る。.ただ 第一一

の時期 か ら第二 の時期 にか けて の ミルの主 張 の変 化 は,行 為 の結 果 の内容 に つ い て

であ る。第一 の時期 には 一般 化 の方 法 に よって知 られ る蓋然 的結 果 だけ で は不 充分

とい う立 場 で あ った が,第 二 の時 期 で はそれ を一 応行 為 の結 果 と認 め て二 次 的規 則

を根拠付 け る一 方 で,常 に例 外 の 可能性 を示 唆 す る とい う主張 が な され て い る。

(六)

二 十世 紀 の規 則 功 利主義 は,一 つ の行為 の結 果 の内 に は現 われ て こない側 面 を〒

般 化 とい う方 法 に よ り明 き らか にで きる と.いう考 え に立 つて功利 主義 とカ ン ト倫理

の総合 を主 張 した。 しか し(三)か ら(五)で 検 討 した よ うに,一 般 化 に よ.り知 られ

る行為 の結 果 とは伝 統的 功利 主 義 にお いて は一 っ の行 為 の結果 と して扱 か われ てい

るの で あ る。 た だ我 々は一 つ の行 為 の一 次的 結 果 と二 次的 結果 を同 じ レベ ル で考 え

るこ とは.でき ない 。一 次的結 果 はそ の行 為 に よ り直 接 ひ..き起 され るの に対 し,二 次

的結果 とは規 則 功利 主義 者 の指 摘 通 りの一つ の行 為 だ けで生 み 出 され るわ け で は な

く,多 数 の同 様 の行 為 が集 ま って始 め て現実 の もの とな るので あ る。 それ故,ミ ル

が一 つ の嘘 で も信 頼感 を大 き く損 うとい う時,そ れ を現 実 に 生ず る結 果 と考 えて は な

らない で あ.ろう。一 つの嘘 は信 頼 感 を大 き く損 う.とい う可能 性 を秘 め て い る と解 釈

すべ きで あろ う。 一 次的結 果 を現 実 に生 ず る もの とい う意味 での現 実的 結 果 と呼 ぶ

とすれ ば,.二 次 的結 果 とは一 つ の 可能性 とい う意 味.での 蓋然 的結 果 と呼ぶ こ とが で
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き る。

伝 統 的 功利 主 義 に っ いての 上 の解釈 が正 しい とすれ ば,二 十世 紀 での規 則 功利 主

義対 行 為 功利 主 義 の論 争 は行 為 の結 果 を現 実的 結果 にのみ 限 っ.た形 で 奪 さ.れて きた

よ う=に思 え る。規 則功 利主 義 の立場 は先 き に見 た通 りで あ.るが,行 為 功利 主義 の主

張 に つ い てそ れ を 」」J」C.女マー トの 「極端 な功利 主義 と制 限 された功 利 主義 」(4Dの論

文 でみ て.みよ う6極 端 な功利 主 義 とは行 為功 利 主義 で あ り,制 限 され た功 利 主義 と

は規則 功 利 主義 で あ って,ス マー トは極 端 な功 利 主義 を支持 す る立 場 で論 じている。

そ こで 述 べ られ て い る例 の内二 つ を と りあげ て彼 の考 え る行為 の 結 果 の内容 を探 っ

て み よ.う。.第一 は溺 れ て い.る人 を助 け る場合 で あ る。.その溺 れて いる人 が ヒ トラー

で あ る とい う可能 性 が と.て.も大 きい場 合,極 端 な功 利 主義 者 がそ の 人 を溺れ る まま

に してお くの に賛成 す る場合 も.あれ ば助 け.るのに 賛 成す る場合 もあ る。溺 れ る ま ま

にさせ る とい う判 断 は,.彼 の死 亡 が世 界 に 大 き な幸 福 を もた らす とい う信 念 に 由来

す る。 助 け る とい う判 断 は,.そ の溺 れ て い る人 が誰 か を確 認 す る時 間 が ない た め本

能 に従 うとい う理 由 の.他に,勇 気 あ り博 愛 的 な気 質 を強 化す る とい う理 由 に もよ る

ので あ る。 ヒ トラー.の死 亡 とか 勇気 あ り博 愛的 な気 質 の もた らす影 響 とは1長 期 的

に不 特 定者 に及 ぼ され る二次 的結 果 で は な く.,数.の 多少 は あれ特 定 の人 間 に直 接 与

え られ る もの で あ る(後 者 の気 質 の.もた らす 幸福 と して スマー トは次 に助 け られ る

人が チ ャー チル か も しれ ない と言 う)。 それ 故 この例 でスマー トが 考 えてい るのは行

為の 一次 的 結果 の みで あ.るとい え よ う:。

次 の例 は,.渇 水 時 に庭 へ の散水 の禁 止 とい う規 則 を一 人 だけが 破 る の を許 され る

か否 か の問 題 で ある 。 この問題 の第一 の解 釈 に 従 えば,あ る人 に合理 的 な こ とは全

員 に合理 的 で あ るか ら.,全 員 に よ る散 水 が望 ま し くな けれ ば あ る一 人 の散水 も望 ま

し.く.ない とされ.る。 これ は規 則 功利主 義 の考 え方 と通 ず る もので あ り,ス マ ー トは

全員 が散 水 す るか誰 も散水 しな い か の選 択 肢 だ け を考 えて い る と批 判 し.て彼 の考 え

方 を述 べ る。 それ は:ゲー ム理論 で の混合 戦略 の概 念 を使 った もの で,.何 人 か が散 水

し他 の人 は散 水 しない とい う状 況 で全体.の渇水 へ.の影響 を考 え よ う とい う もの で あ

る。 この考 え方 にお い て も,一 人 の散水 に よ り生 み出 され る結 果 とはそ の水 量 の減

少 で あって,一 人 の散 水 が全 員 の散 水 と連 が る とい.うよ うな ベ ンサ ム的 考 え は とら

れ て い ない 。..

.以 上 のよ うに今 世紀 の規 則功 利 主義 論争 は行 為 の結 果 と して一 次的 結果
,現 実的

一16一



結果 のみ を考 え る とい う共 通 の蘭提 に立 って い る。 とすれ ば,伝 統的 功 利 主義 と カ

ン.ト倫理 を総 合 す る とい う規 則功 利 主義 の主 張.にもか か わ らず,そ れ は伝 統 的 功 利

主義 とは異 な る考.え方 に基 礎 をお い た功利 主 義 の一 タイ プで あ り,規 則 功利 主 義 と

伝統 的 功利 主 義 の議 論 は充 分 にか み合 って い なか っ た とい え るだ ろ う。
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