
オルテ ガの倫理 学

大 町 公

今世紀 スペイ ンの哲学者ホセ ・オルテガ ・イ ・ガセ(1883^一1955)は 倫 理学

にっい.てのま とまった著作 は一冊 も残 していない6そ れ は彼 が倫理学に関心 がなか

ったからではない。倫理学の本 を書 きたい由は何度 か表明 してい る。

彼は 「人間 には時代 が直面する問題に取 り組 む義務がある。 これ は疑 う余地がな

い.私 は・れ まで噴 してこ礒 搬 果 してきた」.h)と言 う.彼 殖 面 し⑳1献

間がもはや伝統的 な意味 で人間とは呼び難 い現実であった。彼は時代 を診断 し,警

告 した。現代 では人間が 「大衆化」.している。倫理的規範がなくなったのではな く,

人 間が どんな規範 に も従 お うとしないといった危機 が現れ ている。オルテ ガはかか

る現実の.前で思 索 を始めね ばな らなか ったのである。

彼の出発点は常 に現実 である。 「自分のr理 想主義的傾向』 を嫌悪 し,.そ れ とは

これ までもずっと戦ってきた」.〔2)実 主 義者 であった。彼 は 『大衆 の反逆』(1930)

の中 で現代 の人間 をつぶ さに検討す る。彼が頭を痛 めたのはいわ ゆる倫理学ではな

かった。人間がいかに して再 び人間に戻 るかであった。オルテ ガにとってはそれ こ

そが 「時代力1直面する問題」 であったのだ と解 すべきであろう。結局彼 は唯一つの

倫理 しか唱えなかった。.「自己自身であれ!」 。われ われはまずそれ を糸 口に,オ

ルテガの言 わばく危機の時代 の倫理学 .〉なるもの を見てゆ くことにしよ う。

L唯 一っの倫理

「個人であれ集団であれ,一 つの存在が充実 してあるための必要にしてかつ十分
コ サ ロ

な唯一つのこと,そ れ は即 ち存在 をそれ 自身 の真理 の中に置 くこと,存 在 にそれ 自
　 　 コ 　 　 コ コ コ サ の サ

身の真正 さを与 えること,そ してわれわれ の勝手 な欲望 によって存在 の仮借 ない運

命を偽造 し,非 本来的な ものに しよ うとはせぬこ とである。」(3}

18世 紀 の進歩主義者以来,人 々は人間 はくか くあるべきである〉 と言 う。<こ

うであってはな らない〉という言 い方 をす る。.かれ らは事前.に現実 を,現 実の不可
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避的 な諸条件 を丹念 に分析 することなく,い きな り自 らの理想 を提出 する。人間は

くか くあらねばな らない〉,と 。言 うなれば魔術的倫理である。 彼 らは現実 の上

に夢 を織 ろうとしている。現実的なもの を,望 ましい抽象的 なもので置 き換 えよ う

とす るのは思考の怠惰で ある。人間には道徳だけでは律 し切れないものがある。実現

を望 むならば,望 ま.しいだけではいけない。現実が許容するもの,現 に可能 なもの

だけが望 ま しいので ある。

オルテ ガは言 う。

「われわれは魔術的倫理 には背 を向 けて,唯 一つの承認 しうる倫理 を採用 しよう。

それ は今か ら26世 紀 も前 に,ピ ンダロスが 『自己 自身であれ』と い うか の有名

な命法 にて要約 した ものである。」〔4)

われわれ は人間 として様 々な条件 を負わ され ている。それ らは 「仮借ない運命」

である。運命な らば,進 んでこれ を引 き受けよ うではないか。人間は天使 になれな

い。なれないことを悲 しむばか りではいけないのである。 「われわれは生まれ なが

(5)らに不完全 ではあるが
,そ の限 りにお いて完全な ものとなることに しよう」。

それでは,わ れわれはまず人間 とい う現実の不可避的な諸 条件,即 ち人間 に課 さ

れ た運 命 を,現 代の危機 との関連 で見 てい くことに しよう。人 々がいか なる規範

に も従お うとしない。現代 の危機 とはそのよ うな特色 を持 つものであった。

2.文 化 と 「生」

『大衆の反遡 に先立 っこと7年,オ ルテガは 『現代の課題』(1923年)を もの

した。それに よれば,人 間の 「生」は生(命)的 側面 と文化的(.あ るいは精神的)

側 面の双方 を持つ。人間は二つの異な った力の支配を受 けている。 「生 は文化的 で

なければならず,文 化 は生命的 であらねばならない」。⑥ 人由 は互いに制限 し合鴇

修正 し合 う二っ の要請 にかかわ らねばな らないのである。両者の均衡 が くずれ るな

らば 自ら退廃が生 じよ う。文化 のない 「生」は野蛮 であ り,「 生」 との接触 を欠い

た文化は屈従である。

「生」 から遊離 した客観的命法 は主観的命法 によって補填 され なければならない。

ある理念 を入間が支持す るためには,客 観的 に真 であるだけでは十分 でない。その

理念 がわれわれの内に確 固たる信念 を生ぜ しめるもので.なくてはな らないのである。

こ.のよ .ラな信念が隼 まれ ないなら,理 念 の方 を修正すべ きである。 「幾何学的 に完
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全ではあって も,わ れ われ によそ よそ しく,わ れわれ を行為へ と駆 り立 てない道徳

は主観的 には不道徳的 である。倫理的理想 はそれ が非常 に正確 である とい うだけで

は十分 ではない。その理想 はまたわれわれ の行為衝動 を上手に誘発 させ るもので な

ければならないのである」。

われわれの諸活動 はかかる 「二重 の命法」によって支配 され ている。図式化すれ.

ば こ うである。

命 法

文化的 生(命)的

思考・… 一 真 ・一 ・・誠実

意志一 ∴..A.一 ・.・・行為衝動

感情・・・… 美・・・… 快
(8)

そ して,「 生」の命法 を包括するのは 「自己 自身への誠実」 という命法である。

この命法 を知 っていれ ば,規 範 とその実践 と.の間に分裂 を起こすこともなかったで

あろ う。一般 に妥当であるとみなされ ている倫理的理想 が,現 に自分の内奥を振わ

せ,行 為へ と鼓舞 しているのか どうか,わ れわれは常 に明確 に しておか なけれ ばな

らないのである。文化 とは もともと 「生」その ものか ら生 まれ たもの,自 発性 であ

り,主 観 性で あった。倫理的規範 もまた しか り。いった ん出来上った ものは しだい

に主観 から独立 し,独 自の存在 価値,権 威 を主張 してい く。今では創造 した「生」

自身 が,そ れ らの前 にひ ざまずき,降 服 し,奉 仕 しで いるで はないか。 文化 は己

れ を客観化 し,文 化 を生 んだ主観に対立す る。 しか しゴ 「生」 と文化 の対立,主 観

との隔 りは一定の限界内に止 めなけれ ばな らない。文化が生 き続 けるためには主観

よ り絶えず生命 を与 えられねばならない。 この供給 が断たれるならば文化 は自と石

化 し,硬 直化 し始 めよ う。現代は文化 に対 し,誠 実が,自 発性が,「 生」 の力が立

つべき時なのである。

繰 り返せば,人 間は二つの命法の支配を受け ている。文化的 と生C命.〉 的,.二 っ

の命法 である。倫理的規範 も当然この双方 に従 わねばな らない。規範 は単 に客観的

に正 しいだけではいけない。同時に人間に行 為衝動 を誘発 させ るものでな くてはな

らない。これ.までは客観的側面 のみが重視 され てきた。今 は 「生」その ものに 目を
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.向け るべき時である
d..

次 章 において,わ れわれは人間の 「生」 にっいて,オ ルテガの考 えを追 うこ とに

.しよ う。

3..人 間の 「生」

生 きるとは常 に何事か をなす とい うこ とである。人間に 「生」 は与えられ ている。

しか し,そ れは 「出来上ったもの」ではない。作 り上 げねばな らぬ もので ある。

「生 」 とは 「課題quehacer,task」 に他 ならない。 それ も特定 の事で はない。

人間はそ の各々がいつ も 「次の瞬間 自分の しよ うとす る事,な ろ うとするもの」を

決断 しなければな らない。オルテガの言 う 「生の計画」 である。r生 の計画」 を案

出す るのは知性 わけても 「想像力」の働 きである。人間は想像力によっ.て 「生」

を計画 してい く。言わば人間は 「自己を創作す る小説 家」である。

言 いzれ ば,人 間はいつ も自分の未来 を先取 りしなければならないのである。

しか もこの時 にはあ らか じめ自 らの生涯 をも先取 りし.ている必要がある。(長 期的)

目標 である.。この 目標 がなけれ ば当座 の計画 も立て られない。この決断 は他入に譲

.り渡 すことはできない
。.肩代 りしても らえな4..・。 なぜな .ら,た とえ他人 の言 うまま

になる .としても,.そ れ以前にそ.う決断 していなければな らないからである。

さて,入 間はいっ も 「生の計画」 を立 てなければな らない。 しか し,そ うす るた

めには人間は誰 で も,自 己 とは何であるのか,環 境 とは何であるかの確信 を持 って

いな くてはならない。..世に言 う 「確信 の無 い人」 とは単 に言葉 の上のことにすぎな

い。懐疑論者 といえども 「あ らゆるものは疑わ しい」 と確信 しているのである。

「生」は課題 である。では,こ の課題はいかに して十全に果 され るのか。満足す

べき どのよ うな条件 が待 ち受けているのか
。

人 間は好 むと好 まざるとにかかわ らず,次 の瞬間 自分の しよ うとす る事,.な ろ う

とするものを決断 しなければな らない。この決断 は他 の誰にも肩代 りしても らえな

い.。自分の歯痛 は自分:だけが痛い
。私の苦 しみは私 自身 がなんとかしなくてはなら

な4`。.'「生 」 と..は各 人 それぞれの 「生」.であ り,人 間は 「生」が要求 す る課題 を各

々.が負 わねばならないのである
6己.

ド決断す るのに必要な自己 と環境 につ いての確信 もま
.た自分 自身 が確信 していな く
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てはならない。誰 か代 りに確信 してもらうわけにはいか ないこ このよ.うに人間は自

らの 「生」 を一人 で引き受けなければならないのである。 「生」 とは 「根本的孤独」

である。

「生」 は孤独である.。いや根本的孤独である。いかなる時 も唯一人で決断 しな く

てはな らない。では,こ の決断は どのようにしてなされ るのか。

オルテガは言 う。

「あらゆる生は.r自 己を計画する』。 同じことだが,わ れわれ が個 々の行為を決断 ナ

る時 そ うするのは,そ の行為が与え られ た環境 の中で最善 の ものと思われ るから
ロ コ リ コ 　 　 コ の の リ サ サ の リ ロ 　　　 リ サ コ ロ ロ リ ロ コ コ コ コ コ ロ じ

である。即 ち,あ らゆる生 は好 むと好 まざる とにかかわ らず,自 分 自身 の目の前
　 　 コ 　 コ ロ ロ コ コ 　 ロ コ コ ロ コ

で自己を弁 明 しなければな らない。自己 自身 の前 での弁明は生 を構成 する要素で

ある。それ ゆえ,生 きる とい うことが計画 に従 って行動 することであると言 うの

{9) .と
,生 が不断の自己弁明であると言 うのはひ とつの事である。」

これ によれば,「 生」それ 自体 に選択す る能力が ある。ひとつの もの を他 よ りも

善 しとす る働 きが ある。それでは,..あ る ものを 「最善の もの」 とす る判断 はいかに

して成立す るか。 「自己弁明justificarse,sel・f-justification」 は どのよ うに して可

能なのか。

オルテガによれば,あ る意見が 「真 に自分 のもの」であった り,そ れ を 「十分 に

納得」す るのは,そ の意見 を 「その根底か ら考え て,そ の意見が他 と比較 にならな

⑩いほどの明証性 に助長 され て自分の内に現 れた場合」 だけである
。この 「明証性

evidencia,evidence」 なるものは,誰 もその人に 「出来上 った もの」 として与 えるこ

とはできない。その人 自身が問題 を一人で引 き受 け,.そ れに対す る確信 を自ら形成

する.時にのみ自分.の内に生 じるものである。

こうして出来上 り,自 分 が 「十分 に納得 して.いる」意見が 「真に自分の意見」 で

あ り,そ のよ うな意見 は 「当の問題 につい て自分が実際かっ正真正銘考えてい る内

容 を含んでいる」。ω 人間 は自分 の真正の考えを考 える時 「自己と一致 している」,

あ るいは 「自己 自身 である」。その考 えの下になされ る一連 の行為,「 生」 は 「真

正の生」である。オルテガにおいて 「真正の生」 とは 即 ち道 徳的 「生 」 の意 でも

ある。人間は自己 自身 であるた めには,あ るいは道徳的 「生」 を営 むには,自 己に

沈潜 しなくてはな らない。言い換 えれば,自 己の内に入 り,可 能な意見,行 為の う
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ち,い ずれが真 に自分の もので あるか自ら明 らかになるまで じっと待たねばならな

いのである。.

4.自 己沈潜ensimismamiento,beinginone'sself

オル テガによれば,人 間が 「自己に沈潜す る」ことを可能にするものは 「注意力」

である。 「われ われが注意 を向け る所,そ こにわれわれ はあ乙」。⑫ 人間は注意 を

内側に向けるこ とがで きる。.この能力 のお蔭 で,人 間は一時的 にせよ環境から退 き,

自分の 「.内部」に入 り込 むことができる。自己に沈 潜することができるのである.

人 間が確信 を作 り,「 生 の計画」 を案出す るにはこの 自己沈潜が不可欠 である。

再び外部へ と目を移す臨 今度は入間は確信 を持 ってい る。単に環境 のなすがまま

になっているのではなく,拠 って立 つ場 を持 っている。言い換 えれ ば,環 境 に対 し

何 らかの態度 を取 ることがで きるのである。

オルテガは注意 を内側 に向 け られ る とい う,「 この一見単純 そ うに思 える能力 こ

そが,.人 間を人間 らしくしうる能力なのだ」㈹ と言 っている。このこ とは他の動物

と比較すれ ばよくわか る。動物 の注意は常 に外側に向け られ ている。つま り.動物}ま

常 に外 にいる。永遠 の 「他者」 なのである。言い換 えれげ,動 物 は 「内部」 を持た

ない。それがゆえに 「自己」なるものをも持 たない。そゐ結果,動 物 は絶えず 「自

己疎外alteraci6n,beingbesideone'sself」 の状態 にあ り,あ わて,う ろたえてい

るのである。...

しか し,.こ の ことはまた,注 意 を向け る方向いかんによっては,人 間 も容易に動

物o段 階 へと転落す る可能性 のあるこ とを示 してい る。オ ルテガによれば,現 に歴

史上 「自己疎外」のあまn,人 間が人間 らしさを失 うとい った現象は一再な らず起

った。オルテガは この現象 を人間 の 「再野蛮化」 と呼び,.歴 史的危機の明確 な徴候

の一 っに数 えている5

.さて
,人 間は自己に沈潜す ることによn,自 己自.身とな り,自aと 一致すること

ができる。.真に自分 の考え.を考 えることがで き,「 真正 の生」 を営 むことができる。

ここで注意 したいのは,『 ガ リレオをめ ぐって』第7章 の章名 「自己との一致 とし

ての真理」であも,な ぜ 自己 と一致す るこ とによ り,あ るいは自a自 身 となること

によって.真理が得 ら.れるのか。自己の中に何 が隠 され ているのか。r現 代の課題』
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第10章 を中心 にオルテ ガの真理観 を確 かめてお くことに しよ う。

5.真 理.

異 なった視点 か ら二人 の人 間が同 じ風景 を眺 める。.にもかかわ らず双方 は同 じ

ものを見ない。位置が異 なっているので,風 景 は双方 の前 に違 った風に編成 される。

一方に とっては前景 を占め,そ の細部 をすべ てはっき りと表 している ものが,他 方

にとっては後景にあ り,あ いまいでぼんや りしてい る。その上事物が前後ろになる

ので,そ の全体ない し部分が隠れ るこ とにな り,一 方は風景 の うちの他方 には届か

ない部分を知覚す るこ とになる。

この場合,二 人の見る風景 が相違す るか らといらて,ど ち らか一方の風景が偽 り

であるとは言 えない。 また どちらの風景 も偽 りであ り,別 に 「真正 の風 景」 なるも

のがある とも言 えない。どち らの風景 も真 である。

オルテガは言bて いる。

「宇宙 の実在はあ る特定 のパー スペクテ ィブ(遠 近法)の 下でのみ見 られ うるも
ロ ロ コ コ リ 　 ロ コ コ コ 　 サ の つ 　 コ コ コ コ ロ コ リ

のである。パースペ クティブは実在の構成分子の1つ である。パースペ クティブ

は実在 を歪曲す るどころか,実 在 を編成す るのである。いずれ の地点 から見 ても

常 に同一の ものである実在 とは不条理 な概 念である。」㈲

オルテ ガはこのパー スペクテ ィブを認識 の領域においても適用す る。彼 の認識方

法がパー 久ペ クテ ィビズム と呼ばれ る所以 である。ただ しここでは 「いずれの生 も

宇宙に関する視点 であ」⑮ り,「 パー スペクティブ とは実在 を省 察する人に対 して

実在がとる秩序 と形式 である」⑯ とされ る。

っま り,あ る実在 に関 して二つの 「視点」(主 観)が 捉 える真 理は相違 している。

が,い ずれ も真理で ある。 また,そ れ ら二つの視点か ら全 く独立.して真理なるもの

はあ りえない。言 い換 えれば,「 実在 は風景の ように,す 彗 てが同様 に真実かつ真

正礁 数のパースペクティブを持ってい.る押 が渓 在は一つの視点に対し,そ の

無数のパー スペ クティブの うちのたった一っのパースペ クテ ィブ しか受け入れ ない

「認識装置」 である。唯一絶対のものであろうとするパ」 スペ クテ ィブ は偽 りのパ

サ コ コ コ コ リ 　 コ 　 コ コ リ リ コ リ リ コ ロ コ

ー スペ クテイブである
。即ち,「 局限 されず,rい かなる場所 か らも見 られ ない』

麺,ろ 動 三二 薩 ラ 臆 虚徹 ある」q腕 いうこ とになる。

それゆえ,異 な る二つの視点が捉 えた真理は,も しそれ らが共 に真理で あるなら
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相違 していなくてはならない。.この相違 は,矛 盾 をではなく,「 補足complemen亡o,

complement」 を意味するのである。ここから,あ らゆる個体,即 ち,す べての個

人,世 代,時 代,民 族 がかけがえのない認識装置 とい うことになる。

そ して,オ ルテ ガは 「完全 な真理は,私 が見 るもの と隣人が見 るものをといった

風に,次 々 と連結することによってのみ獲得 され る」usと 言い,神 もまた一っ の視

点であるとして,パ ー スペクテ ィブの総計を神 の能力に帰 してい る。

6.回 心conversiAn,conversion

自身 の真正 さを得 るには,あ るいは真理の中に身 を置 くにはまず自己に沈潜 しな

ければならない。沈潜 し,自 己 自身 と厳 しく一致す るこ とである。 自らのパー スペ

クティブに誠実たることである。現代 とい う危機 の時代で もそ うなの か。こ うい う

時代 でも可能 なのか。

オルテ ガによれば,危 機 の時代には人間にある不思議 な 「転倒vuelo,shift)が 起

teaこる
。言 う所の 「回心」である。

「回心 とは人間がある観念か ら別 の観 念へ と移 る変化 ではな く,あ る全 体的パー

スペ クテ ィブか らそれ と43逆 リパー スペ クティブへ ど移 る変化である。 ・…

自己 を見失 っていた人間はこの回心 によって,突 然 自分が自己を発見 したことに,

そ して自己と一致 し、 自分 自身 の真理の中に完全 にい るこ とに気 がつ くので あ

る.」X11

.人間 は 「回心」によって自己を発見 し,自 己 と一致す る。自己の真理の中に生 き

る。か くして人問は危機脱出 の端緒 を得ることになる。

オルテガは危機 を歴史的に考察 し,脱 出の方法 を検討 しt_。 『ガ リレオをめ ぐっ

て』(1933年)一 著がそれである。彼 が得 た結論 はこ うであった。

「…r回 心せ よ』 との声,私 流に言 えばr自 己に沈潜せよ』,諸 君の真の自

我.を探 し出せ との声が,今 日再 び人 々に,とnわ け若 い人達 に急いで伝 える必要

.の ある声 だということには何 の疑い もない。」.閲

これまでヨーロッパを襲 った二度 の危機⑳ においてはいずれ も入間は回心により再び.

自己自身 と.なることができた。自己 との一致 を果たせばこそ,真 正 の文化 が甦 った .

の で ある。オルテガは次代 をにな う若者 にそれ を期待 した。当然であろ う。

一8一



オルテガの予想に従 えば,.近 い将来若 い人達の間 に.回心が起 こるはずであった。

新たなパー スペ クテ ィブの下 にものを見る青年達 が登場 してこなければな らなかっ

た。今 日事態はそ うはいっていないのである。

『大衆の反逆』 によれ ば,大 衆 とはいわゆる労働者大衆 をさすのではない。特別
り

な資質 を持 たぬご く平均的で凡庸な人間のこ とである。大衆 は必ず しも集団である

必要はなく,一 人 でも 「大衆人間hombre-masa・mass-man」(いy、 訳語 とは毛頭

思 わないが,こ うと うで も訳す他はあるまい一筆者注)と 呼ぶ ことができる。彼 は

彼個入の中に大衆 その ものの在 り方 を体現 してい る。大衆はこれまで 自らをわ きま

え,選 ばれた少数者 に従 って きた.。彼 らの作 り出 した文明の原理,規 範 を受け入 れ

てきた。 しかし今 日大衆}ま反逆す る。選良達 の指導 を拒絶 するのである。

現代 の大衆人間.は物心 が付いて以来,生 きることは容易で,可 能性にあふれ,な

んの限界 もない と感 じている.。歴史的に見 るな らば,彼 らは19世 紀 の文 明,即 ち自

由主義的デモクラシー と科学技術の発展 が生 んだ鬼子 と言 えよ う。彼 らはあるがま

まの自分に満足.し,外 か らの声,働 きかけ,審 判 にはいっさい耳 を傾けない。己れ

の意見を疑 わず,他 人の存在 を考慮 に入れ よ うとはしない。今 日の大衆人間 は 「不

従順」 と 「自己閉鎖性」 とか ら成 り立ってい るのである。彼 らは世界 には 自分 の同

類 しかいないかのご とく,な んの遠慮,手 続 き,反 省 もな く,言 わげ直接行動 によ

って自分 の意見 を押 し付 けようとす る。彼 らは甘やか されたお坊 っちやんであ り,

文明の中にあって未 開の野蛮人である。

オルテガは必ず しも楽観 していたわけではない。 『大衆 の反逆』出版7年 後,同.

書仏訳 に付 した 「フランス人への序文」.の中で 自問 してい る。 「この型 の人間(大

衆人間一筆者注)を 矯正 す ることができるだろ うか」,⑳ と。彼 らの欠陥が矯正 さ

れなければ,必 ずや ヨー ロッパ は崩壊す る.であろう。 「救 いの可能性 のすべて.がか

かってい るい ま一つ の問い」 として.こう問 う。.「大衆がか りに自ら望んだとしても,

侶5〕い
ったい彼:らは個人的な生 に目ざめ うるだろうか」,と 。

危機 から脱出 し,新 しい文化 を形成す るためには,現 代の人間 も回心せねば なら

ない。もし回心 することがなければ,ヨ ー ロッパは早晩亡びることになろ う.。それ

にはまず 自己に沈潜 することで ある。そ うすれば自発の内奥か らかすか.な声 が聞え

てくるであろう。そのか細 い声 に耳 を澄 ますことである。われわれ に何 かを教 えて
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くれ よう。 自己に沈潜せ よ!自 己自身 となれ!こ の命法にこそヨーロッパの存亡が

かかってい るので ある。

7.使 命vocaci6n,vocation

人 間 は常 に自分の未来 を先取 りしなければならない。 「生の計画」を案出 しなく

てはな らない。通例,人 間の前 には数多 くの可能性 が開かれている。人間はこの中

か らたった一つを選 び取 ら.ねばな らない。選び取 ろうと思えばそのいずれ をも選び

取 ることができる。その意味では人間はく自由〉である。 しか し,い くつか選択可

能 な 「生 の計画」 を前 にす る時,「.ど こか しらわれわれ の内奥の深みか ら聞 えて く

る不思議 な声が,わ れ われにそれ らの中の一つを選 び,他 を排除するよう呼びかけ

る」.as「 一 つのものが,た った一つの ものだけが,わ れわれ のなるべ きものとし

聞てわれわれの前 に現 れる」
。 この不思議 な声が 「使命」 と呼ばれ るものであ り,

これ こそがわれわれ を 「真正の存在」へ と導 くものである。このよ うな声 は誰の内

部で も聞 えている。たいていの人間 はそれ を聞こ うともしないのである。 しか し,

「自分g使 命 を生 きる者,即 ち自分 の真の 『自己』 と一致す る者だけが自己自身 を

生 き,真 に生 きてい るのであ」圏 り,そ れ以外の者 は自らの 「生」を偽ってい るの

である。

ヨーロッパの存亡す らかかってい るとい う 「使命 」。その まこ.とか細 い声は次の

ようにして聞かれ よ う。

「.… 各人が未来 を予見 しうるのは,.外 部に目を向けるこ、とによってではなく,

む しろ自己の孤独 の淵 を厳 しく点検 することによって であう。」四

お わ り に

『大衆 の反逆』が出版 され て16年 後,マ ックス ・ピカー トは 『われわれ 自身 の

なかのヒ トラー』(1946年)の 中で,今 度 は人間は 「ア トム化Atomisierung」 し

た と警告.した。人間 はもはや 「内的連関性 」 も 「内的連続性」 をも喪失 した と述べ

たのである。

われわれ 自身 とて無関係 であろ うはず がない。 自らの内面(そ れす らあるか どう

かわからないが)を のぞ く時,そ の殺伐た る様相に標然 とす る。社会は己が心 を写

す鏡 な.のである。そ うい う筆者 が倫理 について云云す る。ア トム化 した世界な らで

一10一



はの光景かもしれ ない。たとえわずかな時間で も,内 的連続性 なるもの を獲得 す る

には,何 か量 り知れ ない精神 力を必要 とす る。孤独 を維持 するにも,拡 散 しよ うと

する自分 を必死で押 し止 める極度の集 中力が必要 となる。今 日,〈 使命〉 とか く内

奥か らの声 〉といった言葉はほ とん ど死語に も等 しかろ う。死語 に も等 しいとい う

現状 こそ,今 なお新 たな確信が芽生 えてはいないこ との何 よ りの証明でもあろ う。

だが,・ ・… とにか く(何 とも便利な言葉だが)す ぐれ た先達 の言葉 を信 じて,

た とえわずかな者 だけで も今 しば らく,自 らの内面 をば注視 しよ うとい うのが,拙

論の結び とも言えない結びである6

(昭 和56年8月)

注

(1)ObrascompletasdeJos!OrtegayGasset,RevistadeOccidente,Madrid,

1961-1969.N,130.(ロ ー マ数 字 は 巻 数 を,ア ラ ビ ア数 字 は 頁 数 を示 す 。

以 下 同 じ)

②

㈲

凶

㈲

㈹

㎝

⑧

働

.㎝

㈲

⑬

鮒

鋤

㈲

胴

働

W

四

皿

皿

皿

皿

皿

W

V

V

V

V

皿

皿

皿

皿

119,

314一'315,

102,

102,

169,

171.

171,

342,

72..

73.

75.

75,'

199,

200,

.236,

200,
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Ualm,zoo.

as}皿,202.

(20)..『 ガ リレオをめ ぐつて』.によれば,「 歴史的危機」..とは 「前世代の世界即 ち確

信体系 に,人 間がそれ らの確信無 しに,つ ま り世界無 しに取 り残 され るといった

生の状態 が続 く時」,人 間の 「生」が取 る様式 を言 う。その様式 は当初 の 「方向

喪失」か ら 「絶望」へ,そ してさらなる深化 と共 に,「 境界線」上 にある 「生」

と呼ばれ るものが現れ る。.歴史的に見 るならば,危 機 とは人間がある確信体系 を

頼 りに して生 きることか ら,別 の確信体系を頼 りに して生 きるこ とへの移行 であ

る。 ある世界 を離れ,そ れ とは別 の世界にたど り着 くまでの期間 を言 う。危機 の

間に,そ れ までの世界 を捨 て去 ること,新 しい世界にな じむこと,こ の二つのこ

とが人間によって行 われていなければな らないのである。

境界線上にある 「生」 を生 きる人間は,自 分は 「二つの生形成,二 つの世界,

二 つの時代の境界線上にいるとの感情」 を抱いている。人間 は二つの世界の問に

立 って,決 断できぬままその間 を行 った り来た りする。身 は二つ の世界に引き裂

かれ るので ある。そ して,さ らに時代が進 めば,「 自分は生 まれ変 ろうとしてい

る との純然たる予感や期待」 を持つ人間 が登場す る。 「回心」.が起 こるのは,今

の用語 を使 うな らば境界線上の 「生」 を生 きてい る入間である。

(21)V,116,

(22)V,116,

㈱ オ ルテ ガの言葉 をそのまま借 りれ ば,「 古代世界 と共に終 わる危機」 と 「ルネ

サ ンスの危機」で.ある。オルテガは前者 をB.C.1世 紀 か らA.D.5世 紀 後 半。

後者 を1350年 な い し1400年 か ら1650年 まで と考 えている。

20

㈲

㈱

29

㈱

⑳

N,131,

N>132,

Y,138,

Y>138,

v,isa.

V,140,

(お おまち いさお 立命館大学非常勤講師)
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