
懐 疑 と 自 由

デカル トにおけ る知情意

亀 喜 二
=ロ
イ

我々の思考 は実 に多様で挙 るが,し ば しばそれ は,大 雑把 に知情意 に分 け ら

れ る。そ こか ら 「知性 による欲望.の支配」,「自然 な感情の知性 か らの解放」 と

い った図式ができる。 しか しこの分 け方 は,ど の程度事象 に即 した ものだ ろ う。

知情意の区別は,便 宜的 なもの にすぎないのではないか。 も しそ うな ら,こ の

区別 に基づ く倫理学 は人間.を捉え損な ってい.ることになる。 この論文で.は,以

上の問 いに何 らかの答 えを出す ための準備 と して,デ カル トにおける知情意の

位置付 けを辿 ってみ る。 とい うのも彼 は,純 粋知性に基づ く確実 な知識の体系

(す なわち学 問)を 目指 したが,同 時 に主意 主義 とも言われ, .晩年には 「情念

論』 をも書 いて いるか らである。 また彼の思想 は,知 情意を分 けて考 えるスタ

イルの典型で あり,近 世の多 くの思想家の叩 き台 ともな った6従 って,彼 の思

想 における知情意の位置付けを辿 る ことは,知 情意 とい う区別 の意 味及び妥当

性 を考 える上で,非 常に重要 である。以下,デ カル トの思想 を,一.懐 疑,二.

自由,三.情Aの 三つの側面か ら考 え,知 情意の連関を探 ってみる。

(引 用及び参照は,r方 法叙 説』とr省 察』のみ アダン ・タンヌ リ版第6,7巻

の 頁を,他 の著作 につ いては節な どの番号 を,括 弧 内に記 した。略号 は次の通

り。精 「精神指導の規則」,方 『方法叙説』,省r省 察』,哲 『哲学原理』,情r情.

念 論』。)

第 一 章 懐 疑

r方 法叙説」 には,「 理性 をよ く導 き,学 問において真理 を求め るため に」 と

いう副題が付いている。で は,.理 性 とは何であ り,そ れをよ く導 くとはいかな

ることか。
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r方法叙説」.第一部冒頭の,「良識はこの世で最 も公平に配分されている」 と

いう言葉は有名.であり,こ の良識こそ理性であるが ,こ の言葉の内に既に理性

の性絡が現れている。運閏 ま各人に同じ樽に,欠 けるところなく備わっている.

のだから,そ れは経験(感 覚に基づく認識)に 依存 しない。経験は,人 にょっ

て異なるか らである。同様の理由で,理 性は他の人や書物を通 して知 ったこと

にも依存 しない。理性は 「よく判断 し,真 と偽 とを判別する能力」であるが,

理琶はその判別の基準を自身の内に見出ださなければならない。理性を導 くと.

は,理 性にそれ自身の内なる能力を自覚させ,そ の力を十全に発揮させること

である。

自ら.の能力を自覚するとは,そ の限界を自覚することでもある。既にr精 神

指導の規則』において,疑 わ しいものを確実なもの と認めて しまうほどの困難

に関わる.くらいなら,研 究などしない方がましだと言われる(規 則二)。 デカ

ル トはこの態度を終生変えていない。従 って理性を導 くとは,疑 いの余地のな

いほど確実に知 りうることにのみ理性を限定することでもある。それに対 して

デカル トの批判する哲学 とは,あ らゆることについて 「もっともらしいこと」

を語る方法を与えるものであっ.た。懐疑論も,確 実な知識を目指さず,懐 疑の

ための懐疑を弄ぶ限りでは,こ の哲学と同断である。

理性を導 くとは,理 性それ自身の能力によって確実に知りうる全てのこ.とを

知 り,か つそれのみを知ることである。 しか しそれには方法が必要であり,こ

の ことは理性にとって決 して付随的でなく,本 質的なことである。デカル トは,

無秩序な研究は自然の光(純 粋知性)を 曇らせると考える。(知 性は本来の認

識能力であるが,理 性は 「よ く判断する」能力であり,デ カル トは判断を意志

のはたらきと考えるか ら,差 し当たり理性を知'性よりやや広いものと考えてお

く。)確 かに無秩序な研究によっても,偶 然に真理を得ることはあるだろうが,

デカル トは,方 法な しでやるくらいなら,真 理の探求などしない方がましとさ

え言 う(精,規 則四)。 これは何故であろうか。

彼の考えでは,知 性は二つのはた5き,即 ち直観と演繹 とか ら成り立つ(精,

規則三)。 この二つのはた らきを,感 覚や先入見,速 断(早 とちり)か ら切 り

離 し,本 来の力を発揮させるのは至難の業である。 しかもデカル トが目指すの
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は,確 実に知 りうる 「全てのこと」を知 り,知 識の体系を作 ることであるが,

偶然に真理を見出だすのでは,そ れが全てであるかどうか判定できない。それ

だからこそ方法が必要となる。その方法は,『精神指導の規則』では細かく規

定 されているが,結 局は 『方法叙説』第二部で提示される四つに集約される。

大雑把に言えば,第 一が明証性で,.こ れが特に直観に関わる。第二が分析,第

三が順序,第 四が枚挙で,こ れらは演繹に関わる。この方法に即している限り,

知性は自分本来のは#ら き(直 観と演繹)を 十分に発揮 しており,か つそれの

みを発揮 していることになる。従6て,可 能な限り最 もよく理性を用いている

ことを確信しうる(方,21)。 彼にとって,た だ真理を発見することが重要なの

ではない。偶然真理に出会うことは,む しろ理性を損なう。肝心なのは,理 性

を可能な限りよく用いること,い かに.して真理 と結び付 くかということである。

この 「理性をよく用いつつ真理を探求する」態度が最も明確 に現れるのが,

「方法的懐疑」である。第一の規則である明証性も,そ の実質は 「疑いの余地

がない」ことである。方法的懐疑は,確 かに真理を目指すものだが,ま さにそ

の故にこそ疑わしい点に注 目し,そ れをあらゆる側面から徹底的に探 し回る。

そ してほんの僅かでも疑いの余地があれば,.そ の対象は 「直観されている」と

は言えないことになる。知性による真理の直観は,敢 えて遠回りをして誤謬に

こそ焦点を絞り,疑 いの余地がないか徹底的に吟味することによって実現され,

かつ保証される。

懐疑 とは意志 のはたらきである(哲,一 部32)。 つまり,認 識が真iあ るこ

とを肯定 ・否定する判断を控えるという,意 志の作用である。この判断停止と

しての懐疑 が,r省 察』では前面に出て くる。 しば しば指摘されることだが,

『方法叙説』と 『省察』とにおける懐疑の決定的違いは,「悪 しき霊」の想定の

有無にある。『方法叙説』では,数 学 においても人間は思い違いを しうると言

われるのみで,数 学そのものが疑われるというより,人 間の不注意が指摘され

るに止まる。それに対 してr省 察』では,悪 しき霊の想定により,数 学そのも

のの確実性が疑われる。それでも懐疑の態度に留まる限り,偽 なるものに同意

を与えることは避けうる。全能の悪 しき霊でも,偽 なる意見を私に押 し付ける

ことはできない(省, .23)。従って明証的認識 を得 られない場合でも,判 断を
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控え ることにより,少 な くとも誤謬 には陥 らな い。 この 「誤謬 を避 ける」 とい

うことが懐 疑 の第一 の 目的 であり,理 性 をよ く導 くために必須 のことであ る。

逆に.,.明乖的認識を欠いているのに判断を下Lた 場合,た とえ偶然その認識が

真zあ って も,「 自由意志 をよ く用 いて いない」ので ある(省,59-60)。 明 証

的認識を幾 らた くさん獲得 して も,一 つで も誤謬が紛れ込 めば,そ こか ら推論

に よって得 られ る認識 が全 て誤謬 とな り,思 想の体系全体 が不確実 になって し

ま う。それだか らデカル トは,注 意深 い しば しば繰 り返 され る省察によ り,「 誤

らな い習慣 を獲得す る」 ことに人間の最大の主要な完全性 があると言 うので あ

る(省,62)。

人 間の知性 は有限で あ り,全 ての事柄について明証 的にaで きる訳で はな

い。 しか し人間の意志 は無限であ り,知 性が明証的に知 らぬことにも判断を下

しうるし,.逆 に全 能 の悪 しき霊 によって も 「判 断停止 の 自由」 は奪われない。

従 って,知 性 によ って明証的に認識 しうることは全 て確実 に獲得 し,.意 志 はそ

れ らについて のみ判断 を下すのでなければな らない。理性(良 識)を よ く導 く

とは,こ の作業 の全 体 に他 な らず,こ.の 限定 された意味で,「 よ く判断す る能

力 」 と して の理性 には,知 性 と意志 との両方.が含 まれて いると言え る。

それで は,そ もそ も何故私は疑 うのか。 それは,私 の内に 「完全な もの」の

観念が あり,そ れ との比較で,自 分に何 かが欠けて いると知 るか らであ る(省,

45-6)。 しか し,「 何 かが 欠 けてい る」 とい うだけで は,懐 疑 を行 う動機 とし

て十 分 で ない。 「欠 陥が あって何 が悪 い」 と居 直 る ことがで き るか らである。

けれ ど もデカル トは言 う。「精神の 目を 自身に向ければ,(中 略〉私がよ り木 き

い もの,或 いはよ り善い ものを,.際 限な く熱望す るものであ ることを理解 する

・
。」(省,51)こ こで使われる 「理解す る」 という言葉は,純 粋知性 の認識

を指 し,個 人的経験に基づ くもので はないか ら,デ カル トは .この 「よ り善 い も

のを熱望す る」 とい う性格 を,あ らゆる人間精神 に備わ るもの と考 えていた こ

とにな る。方法的懐疑は,い い加減 な思 いつ きで行 .われ るので もな く,無 色透

明な純粋知性によ って遂行されるので もな.い。 それ は,自 らに欠けた ところが

あ る と気付 き,よ り善い ものを熱望す る,具 体的 な 「我」の歩みである。 デカ

ル トの懐疑は,初 めか ら真理へ の志 向に支え られて いるのであ り,懐 疑論 とは
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本質的に別のものである。

アルキエは,デ カル トにおける科学と形而上学とを,次 のように区別するll。

理解せんとする意志 は科学を生み,そ れはあらゆるものを説明する。 しか し,

科学を生んだ意志そのものは説明されない。この意志は,全 ての 「説明可能な

こと」か ら区別されるととによってのみ,即 ち形而上学によってのみ救い出さ

れる。アルキエの言う 「説明可能なこと」とは,原 理から⑱演繹によって知 ら

れることである。従って,「原理そのものへの意志」それ 自身は,説 明できる

ものではない。そのうえ,原 理そのものを求めてなされる懐疑は,「完全なも

のの観念」即ち神の観念を前提 とする。疑う我の存在や神の観念は,演 繹によ

っては知り得ず,懐 疑の遂行そのものの内で 自覚され,直 観されるのだから,.

科学には扱えない。

デカル トが力点を置くのは,真 理よりむ しろ真理に至る途,真 理 と結び付 く

精神の在 り方そのものである。「省察」という言葉は,ま さにそのことを意味

している、幾何学は,定 義や公理から出発 して推論の鎖によって進.むが,デ カ

ル トはこれを総合と呼ぶ。それに対 して省察とは分析の途であり,そ れは 「事

物が方法に従って(中 略)見 出だされた真の途を示す」ことである(省,155)。

先入見 と即断とを注意深 く避けつつ,決 して誤謬に陥 らぬように配慮して真理

と出会 うという,そ の精神の歩み,我 の在 り方そのものが 「省察」である。デ

カル トは数学の方法を手本にしたとよく言われ, .「方法叙説』で提示される四.

つの規則は,確 かにそれを手本 としている。 しか し,『省察』における彼の思

想の歩みは,数 学のやり方とは本質的に区別される。

先に触れたアルキエの言 う形而上学の意味と併せて考えれば,『形而上学的

省察』というタイ トルの意味することは,「 いかにして第一の確実な原理を獲

得 しうるか,そ れを獲得せんとする精神とはそもそもいかなるものか」という

問いである。そのための第一の方法が懐疑であり,「疑いの余地のないほど明

証的な認識に至るために敢えて徹底的に疑い,明 証的に知 り得ぬことに関 して

は判断を控える」態度である。この態度の内にも,知 性 と意志との両方がはた

1)F.Alquie,Descartes,Hatier,1956.p.72.
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らいている。疑いの根拠を考えるのはあ.くまで知性であり,ζ の懐疑によって.

疑いの余地がないと分かった時,ま さ.に知性の直観が成立する。判断を控兎る.

ことが意志のはたらき.であることは,既 に述球た。

第 二 章 自 由

知性 と意志 との関わ りが最 も問題 とな るのは,自 由の捉 え方 を巡 ってで ある。

この問題は,先 ずr省 察』第 四部で明確 に現れ る。.

そ こでは,意 志 は二通 りに定義 され る。第一 に,為 す ことも為 さぬこともで

き ること。第 二に,知 性 によって提示 され るものを肯定 した り否定 したりす る

際 どんな外 的力によって も決定 されて いな いと感 じるよ うに,.導 かれ ること。

(省,57)少 な くとも両 方 の定義 に共 通するのは,「 外的力によ って決定 され

ていない」 とい うことである。 しか し一番 目の定義は曖昧で,ど ち らでも好 き

勝手 に選づ るとい う,「 非決 定 の 自由」 を含む ようにも思え る。そ こでデカル

トはす ぐ.に付け加 えて,自 由には,ど ち らの側 にも導かれ うることは必要で な

い と言 う。.む しろ,真 や善 の明証的認識 或 いは神の恩寵 によ って一方 の側へ

傾 くほど,.一 層 自由 にそれ を選 ぶ ことにな る。それに対 して 「非決 定」 とは,

一 方の側を選ぶいかなる根拠 もないことで あり
,認 識の欠陥に基づ くのであっ

て,最 低 の段階の 自由 とされ る。(省,57-8)

こ こでは知性 と意志 との関わりを問題 に して いるので,神 の恩寵 には触 れな

い。意志が,明 証的に認識 された真や善への 「傾向」を もつ とい うことが肝心

であ る。 この傾向は,決 して 「外的力 の決定」で はない。知性の明証的認識 か

ら 「意志 の内に大 きな傾 向が生 じる」ので あ り,意 志 は明証 的 に知 られた真 ・

善 に 「自.由に自発的 に」同意を与 えるのである(省,58-9)。 た とえ選択肢 が

一 つ しかな くとも
,自 身の傾 向に合 致 している限 り,意 志 は 「自発 性の 自由」

を発揮 して いる。真 ・善が明証的に認識 されていれば,選 択肢の数は 自由 とは

関 係 ない。 「意志 は明 晰 に知 られる善 に,進 んで自由に,し か も確実に(誤 り

な く)導 かれ る」か らであ る(省,166)。

従 って,『 省察』(1641年 出 版)に お けるデカル トの 自由の定 義 を纒 めれば,

次 の二 つになる。第一 は,外 的力によ って決定 されて いないこと,即 ち 「非決
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定の自由」.である。第二は,知 性の明証的に認識する真 ・善に,意 志が自身の

内なる傾向に即 して同意を与えること,即 ち 「自発性の自由」である。後者は

前者を満た している。意志が明証的認識へと 「確実に(誤 りなく)」導かれる

にしても,そ れは外的力による決定ではないか らで.ある。それに対 して,単 な

る非決定は最低の段階の自由である。

しかし 『省察』全体の内で考えれば,非 決定の自由は根本的な意味をもつ。

明証的認識の得 られぬ事柄 については判断を控え,決 して誤謬に陥 らぬこ

とが 『省察』を貫 く精神であるが,こ の懐疑(判 断留保)の 態度 こそ非決

定の自由に他 ならないか らである。.明証的認識への傾 向に基づ く自由と言

っても,先 ず徹底的な懐疑を遂行 しな くては,明 証性を獲得することはで

きない。その意味では,自 発性の.自由を根本 にお炉て支えて いるのは,懐

疑 としての非決定の 自由であると言える。 しか し前章で見たホうに,懐 疑

は 「より善 いもの」への熱望を孕んでおり,.単なるどっちつかずの状態では

ない。

ホッブスは,r省 察』に付された反論の中で,何 かが真であると 「知る」 こ

とと同様,そ れに 「同意を与える」こともまた,意 志 とは関係.ないと主張す

る。何故なら我々は,妥 当な論証 によって証 明される事柄 は,「意志す るし

ないにかかわ らず信 じる」か らである(仏 訳では 「信 じるよう強い.られる」)。

(省,192)デ カル トはこの反論を正面か ら受 け止めてお らず,納 得のいく答

.えを与えていないので,そ れには触れない。肝心なのは,ホ.ッ ブスが 「非決

.定の自由」 しか念頭 に置いていないことである。確かに意志は明証的認識へ.

と 「確実に」導かれ,他 の選択の余地はなく,従 って非決定の自由は失われ

る(こ の点は,後 にもっと微妙になるが)。 しか し意志は,決 して 「強いられ

て」いるのではない。「強いられる」とい うのは,.意 志が他のものによって,

自らに反 して無理やり同意させ られることである。それに対 して意志は,明

証的認識 に自発的に,.自 らの内なる傾向に即 して同意するのである。よって

この同意は意志 自身に基づくのであり,ホ ッブスの反論は退 けられることに

なる。

しかしその後,デ カル トの自由論に微妙な変化が現れる。それは,ジ ルソン
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の指摘す る通 りzl,ト ミスム及び ジュズイット(特 にモ リニスム)と の関係 を配.

慮 してρこ とで あった と思 われ う。 トミスムは 「善 への動 き」 に自由 を認め,

モ リニスムは非決定 にこそ自由があ ると.主張 した。 デカル トは,モ .リニ.スム.と

の軋蝶 を可能 な限 り避 けるため,非 決定の 自由の評価 の仕方 を修正 したのであ

る。 その事 は,具 体的 にはメラン神父宛ての二通 の手紙 に現れ る。

一通 目L(.1649 .5.2)で は,.本 質 的には変化 はない。 自由が 「自己決定 の能力」

と 「非決定」 と.に分 けられ,メ ラン神父は 自由にはどち らも必要であ ると主張

す る。 これ に対 しデカル トは,前 者 こそ意志 であって,そ れ に非決定 が伴 つて

も伴 わな くて も変わ.りはな く,自 発的な ものは全て 自由だ と考え る。更 に,自

らにふ さわ しいことを明晰に認識 すれば,そ れを意志 しな いこ.とは不可能で あ

り,逆 に悪 を.明噺 に認識すれば,そ れを犯す ことは不可能だ と明確 に述べて い

る6こ の手紙 では,明 証 的善 への意志 の傾 向が,r省 察』にお けるよ り一 層強

調 されて いると言え る1

二 通 目(1645.2.9)に お いて,非 決定 の 自由は遙か に慎 重 に扱われ る。 とい

うの も,新 たに二つの区別が導入され るか らである。第一 に,二 つの非決定が

区別 され る。一方 は,真 ・善の認識 が欠けているため,一 方の側 に押 され るこ

とがな いということで,『 省察』で.最低 の段 階の 自由 と呼 ばれ た もので あ る。

他方 は,対 立す るどち らに も決定 できる とい う積極的能力であ り,こ れ は意志

の あ らゆる活動の内にあ るとされる。更 に,明 証的 に認識 された真 ・善が我々

を一方 の側 へ導 いて も,我 々 はその逆 を選 びうると,明 確 に認め られてい る。

以前4L,意 志 は明証的に知 られる真 ・善 に確実 に導か.れ,そ れを意志 しないこ

とは不可能 とまで言われたの とは,.正 反対で ある6

第 二 は,意 志 の活動 の遂 行前 と遂 行 中との区別で ある。 この区別によ って,

デカル トは非決定 の 自由 と目発性の 自由とを両立 させよ.うとした。遂行前には,

ど ち らにも決定 しうるとい う,積 極的 な非決定の 自由が成 り立 ち うる。た とえ

明証的 に善を認識 していて も,そ れ に従わな いことは可能だか らで ある。 しか

2)E.Gilson,LalibertechezDesc｢rtesetlatheologie,FelixAlcan,1913,Chap.

VII.
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し遂行中には,既 にある活動を選んで しまったのだから,非 決定は成り立たな

い。それに対 して自発性の自由は,遂 行の前 ・最中を通 して成り立ちうる。意

志は,明 証的善に導かれる場合,活 動の選択以前においても,選 択された活動

の遂行においても,自 らの傾向に即 して自発的にはたういているか らである。

とりわけ遂行中には,自 由はただ自発性にのみ存することになる。明証的認識

によってどちらにも押されない,最 低の自由としての非決定はと言えば,遂 行

前においてすら認められていない。

この第二のチ紙においても,本 来の自由が自発性に置かれているのは明らか

である。また,善 の認識の欠如による非決定に対 して批判的であ.ることも一貫

している。しか し,明 証的に善を知 りつつそれを選ばぬ自由(積 極的非決定)

が意志に認められ,意 志と知性との関係が微妙になっている。実を言えば 既

にr省 察」.において,誤 った判断を為 しう.ることは,そ れを為 しえぬことより.,

ある意味でより大きな完全性が私の内にあることだと言われる(省,60)。 人

間は善を知りつつ悪を為 しうる存在であり,誤 った判断を為 しうるが故に,あ

る意味でより大きな完全性をもつ。これは一体どういうことだろ.うか。

いささか単純だが,デ カルトは人間と機械とを区別 しようとしたのzは ない

か。r哲 学原理』において次の様 に言われる。機械は,目 的を全て正確に果た

しても,必 然的にそうするにすぎないから賞賛に値.しない.。我々が真理を把握

するにも,意 志によって把握する方が,把 握 しないことができずに把握するよ

り,賞 賛に値す る(哲 一部37)。 意志とは決痒めはたらきなゐだか ら,予 め

決定されて しまっているもの(機 械)に は意志はない。.確かに意志は,自 らの

内に善への傾向をもつが,そ れは意志が予め決定されていることとは全 く別で

勇る。このことを明確にし,そ れによって人間と機械 とを区別するために,デ

カル トは意志に対 して 「善を知りつつ悪を為 しうる」自由を認めたとも考えら

れる。

しか しそれだけが理由とは思えない。第一の手紙では,意 志が善を明証的に

知りつつ悪を為すことは不可能と明言された。それでも意志に自由が認められ

るのは,意 志が内なる傾向に即 して,あ くまで自発的に善に同意するからであ

った。それに対して,機 械がある目的を必然的に果たす場合,機 械は目的に同
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意 しているわけではない。従って,自 発性の自由に着 目すれば,積 極的非決定

を持ち込まなくとも,機 械のはたらきと意志との区別は可能なはずである。第

二の手紙でも,意 志の自由の本質は明らかに自発性に置かれている。にもかか

わらずデカルトが積極的非決定(善 を知 りっつ悪を為 しうる〉を導入 したのは,

やはりジ3ズ イットとの争いを避けるためだったと思われる。

以上デカル トの自由論を辿ってきたが,自 由における知性 と意志 との関係は

結局いかなるものか。第一章で見た通 り,理 性をよく導いて真理を見出だすた

めの両者の関係 は,懐 疑の態度 に最 もよく現れていた。自由においては,「自

発性」の内に両者の関係が明確に現れる。知性が明証的に善を認識 し,意 志は

自分の内にある善への傾向に即 .して,自 発的に知性に導かれる。.これがデカル

トの最 も高 く評価する自由である。意志G#自 ずか ら善へ と向か う。懐疑という

のも、無限という観念に比 して 自分には欠陥があると知るだけではな く,よ り

善 いものへの熱望があってこそ成 り立っ ものであった。こめ 「熱望」と 「意志

の傾向」とは,区 別する必要があるのだろうか。熱望(aspiration)を 情念 と

考えれば,情 念 とは 「精神の受動」であるか ら,能 動である意志 とは別である

ことになる。 しか し,無 限の観念は知性の内にのみ存するのだから,そ の観念

に対 して熱望を抱 くこと.は,結 局精神によって精神が動かされるこ.とである。

それは精神の受動ではな く,.能 動(自 発性)と 言 って構わない(こ の点は次章

で扱 う)。従って,懐 疑によって真 ・善を明証的に認識 し,そ の認識に自発的

に自由に従 うという,こ の精神の歩み全体を支えているのは,根 本的には意志

の.内なる善への傾向であると言える。デカル トが.「主意主義」と呼ばれる所以

である。

第 三 章.情 念

第一,.二 章では,知 性 と意志 との関 わりに絞 って,デ カル トの思想 を辿 った。

それでは情 念はど う位 置付 け られ るのか。彼の晩年の著r情 念論』 を もとに調

べてみ る。(括 弧 内の数字 は,特 に断 らな い限 り,全 てr情 念論』 の節 の番号

を示す。)

情 念(passion)と は 「精気 によって 引 き起 こされ,維 持 ・強化 され,特 に
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精 神 に関係付 け られ る,精 神の知 覚」で あ る(27)。 この場合 「知 覚」 とは,

意 志(精 神 の能動)で ない全 て の思考 をさす。「精神 に関係付 けられ る」 とい.

うのは,外 的対 象に関係付 け られ る知覚(外 的感 覚),身 体に関係付 けられる

知覚(身 体感覚)と 区別す るためである。 それか ら 「精気(神 経中の微細な物

質)に よって 引 き起 こされ る」 とい うのは,「 精神 自身 に よって引 き起 こされ

る,精 神 の情動(emotion)」 と区別 し,外 的事物 や身 体 により,脳 ・神経 を

介 して惹起 され ることを示す。(28,29)こ の 「精神 自身によ って引き起 こ さ

れる情動 」は,「 知的」「内的」 とい った形 容をされるが,更 に 「意志」 とも呼

ばれている(29)こ と は,デ カル トの知情意 の捉 え方 を知 る上で注 目に値す る。

デカル ト自身は情念 も含めて情動.と言 う場合 もあるが,「 知的」「内的」 という

形 容を付 す場合 は情念 とい.う言葉を使わない。そ こで この論文で は,精 気によ .

って惹起 される場合 は情念,精 神 自身によ る場合 は情動 という言葉 を用 いるこ

とにす る。

では,情 念 は一般 にいかな る..はた らきをす るか。 デカル トは,感 覚知覚 は外

的物 体その ものの性質 を示すので はな く,.そ れが人間(単 な.る精神で な く,.心

身合一体 としての具体的人間)に とっていかに有益 ・有害か を教え ると考え る

(哲,二 部3)。 そ して情念は,感 覚が益(害)と 示す ものを精神に意 志(忌 避)

させ,か つその意志 を保 つはた らきをす る。その限 りでは,情 念 は人 間にとっ

て有益であ り,不 可欠 とさえ言え る。 しか し情念は,対 象の もつ益 を実 際より

はるか4L大 き く見 せ,そ れへの意 志 を必要 以上 に強め,.維 持す る場合があ り,

こ こに情念の欠点がある(52,74)。 従 って,「 過度の情念 」に打 ち勝 つ ことが

肝心 とな る.そ のために,知 性 と意志 とはどう関わ るか。

過度の情念 に打ち勝つには,先 ず第一 に意志が 「意志 自身の武器 」によって

戦 うことが必要 であ る。 その武器 とは,「 善悪 についての確 固たる判 断」であ

り,情 念が何を精神に強いよ うと,こ の判断 にのみ基づいて行為す る とい う決

意が情念支配の要であ る。 この判 断が知性 に基づ く確実 な ものか,そ れ とも慣

習や他人 の意見 に基づ く.だけの不確実 なものか ということは二の次であ る。何

よ りも避 けなければな らないのは,そ の時 々の情念 に振 り回 されて意志が自己

矛盾 に陥 り,精 神 が 「奴 隷」 とな ることである(48)。 とは言 って も,そ の判
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.断が知性による確実なものであることが望ましい。それによって後悔 という情

念(デ カル トはこれを非常に苦い悲しみと呼ぶ)を 免れることができるか らで

ある(49)。

過度の情念に打ち勝つには,次 のことも知うておくと有益である。感覚知覚

に伴う精気の運動は,一 定の情念を惹起する精気の運動と 「生まれつき」結び

付いているが,「 習慣によって」この結合を変えることができる。例えば,敵

を見 ると恐怖に囚われる人 は,「逃げるより戦 う方が安全で名誉になる」 と判

断するな ら,こ の考えに専心し,そ れを習慣にすることによって,敵 を見 ると

大胆の情念を抱 くようになりう.る。 こうして情念を 「訓練する(し つける)」

ことにより,デ カル トはそれらをほぼ絶対的に支配できると考えた(50)。

しか し情念は急激に起とるものであるか ら,.十分備えのできていない人には

とても抵抗できないこと,し か も備えの十分できている人は少ないことを,デ

カル トは認めている。そこで彼は,過 度の情念に対処する最 も易 しい方法をも

教えている。第一に,情 念は対象の益(害)を 示す理由を実際.より強く(弱 く)

見せるということをよく思い起 こす こと。第二4L,実 行を遅 らせていい時には,

情念が鎮 まるまで待つこと。第三に,す ぐに実行 しなければいけない時には,

情念が示す理由 と反対の理由を熟考 し,それに従おうとす ること。(211)こ

の態度は,「省察』における懐疑の態度を思い起こさせる。人間は,疑 わしい

(真偽が明 らかでない)と 分かっている意見でも,長 年の習慣 によって真 と信

じて しまうので,r意 志を正反対に向 けて」それを全く偽であると考えなくて

はならない(省,22)。 心身合一体 としての具体的な人間が問題である場合,

単に判断を控えるだけでは足りず,あ えて自然の傾向の逆を為 さなくてはいけ

ないことがある。具体的な生きた人間の精神を真理へと導 くことが 「省察する」

というこ.とであり,こ の態度は情念統御の場合古も変わりない。

それでは,情 念に対 して 「十分備えができている」とはいかなることか。

先に述べたように,過 度の情念を支配すうには,(a)確 固とした判断に従い,

それを変えぬ決意(b)過 度の情念を,習 慣によって他の思考に置き換えるこ

と,こ の二つが必要である。(a)に おいて,情 念(精 神の受動)の 支配は意志

(精神②能勤)に 基づ.く。.しか し,意 志が知性の明証性に基づいて こそ後悔の
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情念からも解放され,本 当に情念を支配 していると言える。(ti)において,習 慣

による情念の置き換えも粘り強い訓練によって可能なのだから,や はり強い意

志に基づく3;。しかし情念をいかなる思考で置き換えるかは,や はり知性が決

めるのが最善であろう。理 由は(a)の 場合 と同様である。.と同時4L,(a)も

(b)も マ時的なはたらきであってはならず,日 常の内で時間をかけて訓練され,

習慣 として しっかり身に付いてこそ,急 激な情念に対応できる.。それが清念に

対 して 「十分に備えができている」ということである。

それではデカル トにおける知情意の関係は,知 性と意志による情念の支配と

いう図式4LRき るのか。決 してそうではない。「高湛」の内に,知 情意の別の

関係が現れる。

高湛 とは自己に対する 「尊重」(対象の価値 ・大きさへの驚き)で あって,

しかも正当な根拠に基づいて,可 能な限り最も高く自己を尊重させるものであ

る。その内実は,(a)真 に自分に属するものは,意 志作用の自由な使用のみと

知ること,(b)最 善 と判断する一切を企て,遂 行する意志を決 して失わない

(意志 をよく用 いる)と いう,確 固不変の決意を感 じていること,の 二つであ

る(153)。 真に自己に属するものとは,決 して自分から奪われ得ないものであ

り,そ れは全能の 「悪 しき霊」にも奪えない 「意志の自由」の他にはない。デ

カル トは,こ の意志をどう用いるかで人間の価値が決まると考える(152)。 そ

して,意 志をよく用いることが 「最善 と判断する一切を為す決意」と規定され

るのも,彼 の自由論か ら考えて当然である。なお,.単 に善と言わずに 「最善」

と言うのは,明 証的な完全な善とは搭ず しも一致 しないことを意味す る47。実

際の生活においては,何 が善であるか吟味する十分な時間がないのが普通であ

るし,人 間の認識能力は全知.ではないのだか ら,与 え られた時間と情報の中で

知性が 「最も善い」と認識する意見に従 う他ない。学問に.おいては,真 偽を明

証的に知 り得ることのみを扱い,蓋 然的な意見を避けなくてはならないが,行

3)デ カ ル トは
,情 念 を 置 き 換 え る 習 慣 が 一 回 の 行 為 で 獲 得 さ れ う る こ と も 指 摘 して い

.る 。(情,50)

4)Cf.G.Rodis-Lewis,L｢moraledeDescartes,PUF,1957.p.112-4.

一13一



動が問題である場合,優 柔不断を避けるためた蓋然的意見を選ばなくてはなら

ない場合がある。従って,最 善と思われたことが後に誤りと分かることは当然

ありうる。それでも精神は,与 えられた条件の中で,自 分の最善を尽 くしたと

いう確信を奪われることはない。この態度 は,独 善的な自己満足であろうか。

む しろ,自 分にできもしないことについて思い悩み,徒 に時聞を過ごす ことこ

そ,自 分にできることを為さない言い訳ではないだろうか。

さて高適において肝心なのは,精 神が意志をよく用いようと.いう決意を自ら

の内に感 じる時,自 らの価値(大 きさ)に 驚 くということである。「驚き」と

は,対 象を注意深く考えるように精神を促 し,し かも非常に強力な情念である

か.ら(70,72),精 神の注意を他の情念から.逸らし,「意志をよく用いること」

へと集中するのに役立つ。高適は,精 神自身.によって精神の内に引き起こされ

る驚きであるか ら知的情動であるが,こ の知的情動によって精神は様々な情念

か ら守 られるのである。(デ カル トは,「高適の情念」という表現を使っている

が。)

富や名誉などは,そ れをもつ人が少ないほど高く評価されるので,そ れに執

着する人は,他 人への 「妬み」や 「憎 しみ」に容易に囚われる。それに対 して

高逡な人は,.意志をよく用いることにのみ人間の価値を認めるか ら,そ れらの

情念か ら自由である。また高適な人は,意 志はあらゆる人.に完全に備わり,そ
　

れをよ く用 いることは誰 にで もで きると考え るか ら,他 人へ の 「軽視」 の情念

(対 象の卑 小 さに対す る驚 き)を もたない。更に彼は,人 間の弱 さ,意 志 をよ

く用い ることの困難 を顧 み,自 分が他人 より優 れて いるとは考えず,そ の反面,

意 志をよ く用い る限 り,自 分 はどんな人 に.も劣 らな いと考 える。 それゆえ高適

は 「気高き謙遜」を生 む。(154-6)

デ カル トはまた,「 最善.と判 断 した一切 を為す こと」を 「徳 に従 うこと」 と

呼び,常 に徳 に従 っている者 は,精 神 の内に 「満足」を もつ と言 う。 しか もこ

の満足 は内的情動であ るか ら,:他 の情念 より精神 を直接に,従 ってよ.り強 く動

か し.,い か に強 い情念 もこの満足を乱す ことはで きない。更に精神は,自 分 が

いか なる情念 によって も乱 されないのを見て 自 らの完全性を知 り,一 層の 「喜

び」を抱 く。(148)最 善 と判断す る一切 を為 さんとす る決意 は高逼を生み,そ
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れを実際に為すことは満足を生む。 これらは全て知的 ・内的情動であり,過 度

の情念を支配するのに大きな助けとなる。

以上のように,高 遇は情念支配に極めて有効なのだか ら,一 時的な情動で終

わらせてはならず,「 習慣」と化さなければいけない。その時高適の情動 は高

遇の 「徳」(精神 の習慣)と なり,情 念のあらゆる錯乱に対する 「万能薬」と

なる(161)。 心身合一体としての具体的な人間は,感 覚や情念を,い かに疑わ

しいと.考えても,ど うしても信じてしまう。 しかも精神は,誤 謬を避けるため

に常に注意を張 り詰めていることはできない。それだからこそ,誤 謬を避 け,

情念を支配するはたらきを,習 慣 として身に付けなくてはならない。『省察』

で,決 して誤 らない習慣を獲得することが,人 間の最大の完全性と言われる所

以である。デカル トの形而上学では心身合一が難問として残り,彼 自身それへ

の明確 な答えを与えていない。 しか し,心 身合一という 「事実」に基づいて,

我々はどう生きねばならないかという問いに対 しては,彼 は明確な答えを与え

ている。それだか.らデカル トは,明 証的に知りうることについてのみ語り,そ

れ以外については判断を控えるという態度を貫いたにすぎない。.

先に情念支配の方法として,確 固とした判断と,習 慣による情念の置き換え

とを挙げたが,そ れらは結局 「高湛の徳」の形成ということに集約される。そ

して,高 湛とは最善と判断した一切を為す意志か ら生まれるのだから,意 志と

知性が中心なのは明 らかであるqし か し同時に注 目すべきなのは,こ の意志の

価値(大 きさ)に 対 して精神が驚くということ,更 にその意志に基づく実践か

.ら内的満足が生 じるということである
。「驚き」は精神の注意を他の情念から

逸 らし,「意志をよく用いる決意」へと向けるのに役立つ。そ して徳の実践か

ら生 じる満足は,精 神を他の情念から守 り,意 志をよく用いるζとを一層容易

にする。.知性に基づいて意志をよく用いるだけでなく,更 にそこから生 じる内

的情動の助けをかりなければ,情 念の支配は不十分である。 しヵ〉も高遭の情動

は,習 慣 となって身に付き,徳 とな.ってこそ,情 念に対する万全の備えと言え

る。デカル トにおける知情意の関係 は,「高遭の徳」の内で,最 も突き詰めた

形で現れる。
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結 び の 考 察

以上見て きたこ とか らデカル トにお ける知情 意の関係 を纒 めれば,次 の四点

となる。.

111意 志 によって懐疑を行い,そ れを通 して知性 による明証的認識 を獲得す

る。

(21知 性 によゲz明 証的に知 られた真 ・善 に,意 志が 自発的4Lか れ る。.

131最 善 と思 われ る一切を為す(意 志をよ く用 いる)と いう確固た る意志 に

.よ り
,過 度の情念を支配す る。

〔4',最 善 と思われる一切 を実 際に為す ことか ら,内 的満 足の情動が生 まれ る。

これ らの考えの前提は,人 間の精神がよ り善 いものへの熱望 を もつ とい うこ

と,意 志に明証的真 ・善へ の傾 向があるということ(筆 者 は この二 つを同 じこ

とと考え る)で あ る。.精神 が,最 善 と思 うことを為 す 決意 を内に感 じて驚 き,

実 際にそれを為す ことに満 足を覚 えるのも,結 局 はこの熱望 が満 た され るか ら

で あろう。少な くともデカル トにおいて は,一 切 を疑 うことは,疑 いえぬ真理

への熱望を前提す る。 しか.し懐疑 の前 には何事 も明 らかで はな く,自 分 がそ う

いう傾向を もつ存在である とい う.明瞭な自覚 もない。懐疑 の遂行 その ものの内

で,よ り善 いものを熱望す る 「我」が明証 的に自覚 され るのであ る。懐疑 は真

理への熱望を前提す るとい うことは,懐 疑 を行 ったあとで反省 して は じめて言

え ることであ る。 いずれにせよ,デ カル トが意志 に真 ・善への傾 向を認 めたの

は事実であ り,し か もそれが彼 の自由論の根幹 とならて いる。 この立場が オプ

チ ミスムではないか とい う問いは当然成 り立つ し,む しろ避 けて通れ ないと言

うべ きであ るbし か しここでは この問題 に立 ち入 る余裕 も準備 もない。

この論文のテーマはデカル トにおける知情 意の関係 であ り,そ れ は先 に記 し

た四点に集約 され る。 しか し精神 を知情意 に区別す るこζ,よ り直接 に言えば,

精 神を区別す ることはそ もそ もいか なることか,と いう問題が残 る。 そ して デ

カル ト自身 が この問 いにはっきりと答 えてい る。「意 志,.感 覚,.理 解 な どの諸

能力を精神の部分 と言 うことはで きない。意志 し,感 じ,理 解す るの は,一 つ

の同 じ精神だか らである。」(省,86)或 い は,「 精 神 は多.様な部分を もたな い。

つまり,感 覚的で ある同 じ精神が理性的なのである。」(情,47)物 体 は分割可
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能であり,部 分をもつ。それに対 して知情意は,分 割 してそれぞれ独立に成り

立つものではない。例えば,意 志は 「何かへの意志」であり,そ の.「何か」の

観念は認識能力によって得なければならない。逆に知 ることは 「何か として知

る」ことであり,判 断(意 志のはたらき)で ある。窓から見える影を人間と思

うのは,帽 子やマントの知覚に基づいて 「人間として」.判断 しているのである。

情念というのも,対 象のもたらす益の認識を強め,精 神がそれを意志するよう
　

に促すのだから,認 識と意志とのはた らきを前提する。知情意のはた らきは不

可分に絡み合っているので,そ れ らを区別す る(見 分ける)こ とは可能でも,

物体のように分割することはできない。従 って,精 神の様々なはた らきの関係

を空間的イメージで考えることは,そ れらのはた らきを判明にするどころか,

かえって理解できないものにする。様々な思考のはた らきを脳に局在化する試

みが,思 考の不可分で複雑な連関を見失わせることのないよう,十 分配慮する

必要があると思われる。

意志の懐疑によって知性は明証的認識を獲得 し,意 志はその認識へと自発的

に自己限定する。.こうして得 られた明証的善を実践することにより,精 神は揺

るぎない満足の情動を享受する。知情意 という区分に固執すればこういう表現

になるが,こ の表現で意味されていることは,精 神がその全体で一丸となって

善へと向かい,そ れを実現せんとする 「不可分な動き」である。この不可分性

の内で知情意を把握 しなければ,そ れ らの微妙な絡み合いが見失われて しまう。

そして精神が 「一丸」となるため,意 志 と知性との間にある溝を埋めていく作

業が 「省察」に他な らない。

しかし,様 々な思考の不可分で微妙な連関に着 目する時,改 め.て 「先入見」

というものの位置付げが問題 となる。人間は社会的存在 として特定の歴史 ・文

化 ・慣習に属 しつづ生 きており,.それ らは明証的に認識される以前に先ず身に.

付けられ,先 入見 として生きられている。勿論歴史や文化などは絶対的なもの

ではないのだか ら,そ の普遍妥当性を疑ってみることは可能である。実際デカ

ル トの懐疑 とは,そ うした疑わしい先入見か ら知性の明証的認識を純粋に取り

出す作業とも言える。 しかし彼は,社 会(と りわけ政治)に 関わる思考を全て

明証的認識で置き換えようと企てた訳ではな く,む しろ 「公の事柄」について
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発言することを嫌 い,保 守的 とす ら言える(方,14)。 .彼 は社会的慣習として

の 「先入見」の必要性を認めている51。それでもやはり,彼 が先入見(蓋 然的

意見 ・信念)か ら知性のはたらき.を「純粋に」分離 しようと試みたことは事実

である。そ.こで問題となるのは,こ の分離の試みが,人 間の思考,更 には人間

の実存を歪めて見せるのでは.ないかという点である。この問いに答 えるには,

知性 と先入見との関連,更 には人間の実存 と先入見 との関連をこそ,事 象に即

して厳密に探求することが必要であろうあ この探求の内で,「 明証性」の新た

なかたちが見出だされるかもしれないし,或 いは,知 性と先入見 とい.う区別,

明証性と蓋然性という区別そのものが一つの先入見 と見倣されるに至るかもし

れない。デカルト自身が 「精神は部分をもたない」という示唆を与えているが,

以上の点を更に厳密に事象的に考えることが課題として残される。

(かめき まこと 京都大学研修員)

5)Cf.H.Gouhier,Desc｢rtes,Vriq1973.p.252,276.
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