
類型学研究 (2008),185-287

ドストエフスキーの世界感覚と言語 (1)

郡 伸哉

1. ドス トエフスキーと言語的世界像/世界モデル

1.1.

ロシア語の cTHXH5I(スチヒ-ヤ､自然の力)という語の使われ方を検討すると､ロ

シア文化において､人間がコントロールできない外的ないし内的な力が重い意味を担っ

ていることが見えてくる､ということを ｢類型学研究｣創刊号に書いた1｡この問題の探

究をスチヒ-ヤという語の周辺-と広げてみるとき､ロシアの著作家の中から､とりわ

けドス トエフスキーが注目すべき対象として浮かびあがってくる｡

ドストエフスキーにおいてスチヒ-ヤという言葉はあまり用いられず､キーワー ドと

はなっていない｡しかしドストエフスキーについて思想家たちが書いた文章の中では､

この言葉が頻繁に用いられる｡ロシアとロシア語のスチヒ-ヤを体現する作家としてド

ス トエフスキーがとらえられているのである｡そうした思想家の代表はベルジャーエフ､

ヴィシェスラフツェフといった人たちであるが､そのほか多くの著作家がこの傾向を共

有している｡しかし､わたしたちがこれからスチヒ-ヤとのかかわりでドストエフスキ

ーを検討するに際しては､それらの著作家がとらえるような思想内容面からではなく､

言語表現の面から迫ってみたい｡作家の世界観あるいは世界感覚が､それを伝える言語

表現と一体だということが､ドストエフスキーの場合､とくに重要だと考えるからであ

る｡

1.2.

特定の作家の言語を問題にする場合､一般に文学研究者は､言語テクストを通してあ

らわれる芸術的個性や時代精神の把握をめざすが､言語研究者は､言語テクス トの背後

にある何らかの言語的法則性-向かおうとする｡たとえば ｢文体｣という言葉をめぐる

この2つの方向からのアプローチのあいだには､しばしば大きな隔たりがある｡いま個

1郡伸哉 ｢ロシア語の c T A X H刃 (スチヒ-ヤ)-ロシア人の世界観 ･言語観をのぞく窓｣『類

型学研究』創刊号､2005年､131･166頁｡
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別作家の言語を対象にしようとしているわたしたちの前には､この2つの志向のあいだ

にどのような橋を架ける可能性があるのだろうか｡

何らかの言語の発展において､特定の傑出した人物やその著作が大きな影響力をもつ

場合がある｡イタリア語におけるダンテや､ドイツ語におけるルターの聖書翻訳などが

その代表といえるだろう｡それらの名前は近代民族語の成立という歴史的文脈で語られ

る｡それに対して､わたしたちがこれから問題にしたいのは､特定の個人と言語とのか

かわりに関するもうすこし立ち入った関係､すなわち何らかの世界観ないし世界感覚が､

それを表現する言語の発展の中でどのように位置づけられるかである0

たとえば誰かが用いた言葉が流行語となった場合を考えてみると､そうした言葉はし

ばしば時代や社会の世相､つまり物の考え方や感じ方を反映すると考えられるが､多く

の場合すぐに消えていく現象であるため､社会や時代の本質をどこまで表しているかは

わからない｡おそらく本質的なものは､人目を引き､頻繁に話題にされるという段階を

こえ､使用者がふだん意識しないほどまで内在化された現象の中に兄いだされるのだろ

う｡

ヴィェジピッカ A.Wierzbickaが論じているジョン･ロックの例は､この点で興味深

い｡それによれば､A英語においては､tothebestofmyknowledgeという断りをつけた

言い方 や ､theallegedmurdererのようにallegedをつけた表現が多用されるが､そ

の背後には､人は自分が知らないことを知っているとはいうべきでない､という共通の

了解があると考えられる｡すなわち英語およびアングロサクソン系の文化には､知識の

限界を認めるべきだという要請が強くあらわれている｡ヴイエジピッカはこの事実と､

ジョン･ロックが 『人間知性論』(1690)で述べた思想との平行性を指摘する｡

ロックの思想の柱は､人間の知識には限界があること､そして事実と意見､あるいは

知っていることと思うことは峻別されなければならない､ということである｡そうした

ロックの思想とそれを表現する言葉は､当時のイギリス､さらにはアメリカで､きわめ

て大きな影響力をもった｡その影響はさまざまな分野の著作にあらわれ､その後の時代

にもずっとつづいた｡こうした事実は､ロックの思想と､現代の英語およびアングロサ

クソン文化における談話パターンとのつながりを裏づけるものだという｡そのつながり

は､英語の Ithinkという表現が､他のヨーロッパ言語の対応表現とくらべて､きわだ

って高い頻度で使用されることによくあらわれている｡話し手が自分の話す内容を ｢事

実として知っているのではない｣場合､彼はそのことを示すべきだという要請が存在す

る｡だからこそ､伝えられる内容に対して ｢わたしは思う｣ という表現が頻繁に加えら
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れるというのである2｡

以上がヴィェジピッカの述べるところであるが､こうした英語の歴史におけるロック

の役割は､思想家が一般人の言語使用に持続的かつ全般的に影響をあたえたことが明瞭

にわかる例のひとつかもしれない｡この影響を､たんにある偉大な思想家の思想が一般

に浸透する現象として見るかぎりは､意識のレベルで進行した事柄のように思える｡し

かし持続的で深い影響をあたえるためには､影響を受ける側に素地がなければならない｡

思想家の思想およびその表現が人びとに影響をあたえたのか､人びとの思考法が傑出し

た表現者によって適合的な形をあたえられたのか､いずれにせよ､そこでは特定の人間

の表現の営みと､一般の人びとの意識化されていない (つまり､まだ定かな表現形式を

あたえられていない)世界観とが相まって､その言語に特定の表現形式を定着させたと

いえるだろう｡こうした例は､傑出した表現者の言語使用の実態を､その人間の思想や

個性に即して研究することの意義を再認識させてくれる｡ もちろん多くの場合､両者の

相互関係はさほど意識化されていないであろうし､またその関係を明瞭に示す資料も十

分にないではあろう｡

近代ヨーロッパ諸国において思想家が果たした役割は､19世紀ロシアでは､かなり

の程度､文学者によって果たされたということがよくいわれる｡文学が言語の芸術であ

ることに加えて､こうした点からも､ロシアの作家たちの言語表現と一般のロシア人の

言語使用との関係を考えてみる価値があるだろう｡

1.3.

文学の言語､作家の言語を研究するロシアの伝統において､近代ロシア文学とロシア

語の成立にとりわけ重要な役割を果たしたプーシキンが大きな位置を占めていたことは

まちがいない｡そうした研究成果のひとつとして､『プーシキン言語辞典』(1956-1961)

が挙げられる｡編纂主幹ヴイノグラー ドフB,B.BHHOrPaFlOBが書いた序文によれば､｢プ

ーシキン辞典の課題と目的は､19世紀ロシア標準語史を深く研究する際の助けとなるこ

と､またそれとならんで､わが国の偉大な民族的詩人プーシキンの言語芸術上の創作を

研究する際の助けとなることである｡｣ 3

2WierzbickaA.Engll'sll/MeaDl'Dgandculture.NewYork:0ⅩfordUniversityPress,2006.
P.35･41.

3CJIOBaPもSI3もはanyuRHfla:B4T.Mリ195611961.C.8.



188 郡 伸哉

個別作家の言語辞典は他にも作られているが､特筆すべきものとして最近､ロシア科

学アカデミー ･ロシア語研究所のカラクーロフK).H.KapayJIOBが中心となって編纂し

た『ドス トエフスキー言語辞典一個人言語の語桑構成』4が挙げられる｡この辞典は､『プ

ーシキン言語辞典』と違って､ドストエフスキーが使用したすべての単語ではなく､重

要な単語を選んで載せているが､編纂の思想もまたすこし異なる｡その背景には､編纂

された時代の違いもあれば､対象となる作家の言語の質の違いもあると思われる｡辞書

の序文には､つぎのようなことが述べられている｡

｢現代の文章､すなわち､規範にあわせてドライにされ､校閲によって整えられた文

章､情報を一義的に伝えるような文章で育った 21世紀の人間がドストエフスキー辞典

を読むと､何よりもまず､この作家の言葉の豊かさ､多様性､表現力､その壮麗で読者

を惑わせる (誤り)､ときに舌足らずと境を接する (口語性)､くみつくせない情報量､

そして多義性に驚く｡しかし実際には､辞書学的分析が示すように､この誤り､この非

一義性は､わが国の古典文学の著名作家のだれもが到達できたわけではけっしてないよ

うな､ロシアの民族的性格の､ロシアの民族精神の､知的､感情的､心理的､倫理的な

深みを伝える最高度の造形的正確さと繊細さに姿を変えるのである｡｣ 5

さらに序文によると､ドストエフスキーは､プーシキンのような意味で ｢国民的｣作

家にはならなかったが､しかし偉大な ｢民族的｣作家とはなった｡現在のロシアでは､

ドス トエフスキーはプーシキンほどには読まれず､プーシキンの書いたものとくらべて､

ドス トエフスキーの書いたものは大衆の日常的意識の中で大きな場所を占めてはいない｡

しかし ｢ドストエフスキーは､文学や言語の研究者はいうまでもなく､哲学者､文化研

究者､心理学者､社会学者､歴史学者､政治学者､法学者､宗教学者､神学者の関心を

強く引い ている｡｣ 6

ドストエフスキーがロシアの民族的精神を表現しているという広く存在する考えが､

言語の分析者の立場から述べられている点に注目したい｡と同時に､そうした民族的な

ドス トエフスキー像が､一般大衆の意識の中よりも､むしろ知識人の意識の中に存在し

ているという点も自覚されており､この点にも留意しておきたい｡

4CJIOBaPb兄3もIHa月ocTOeBCROI10.ne‡くCHqeCIくH丑cTPO五郎IHOJIeIくTa:BもⅠⅡ.1･3.Mリ2001･2003

6TaM謀Ke.BI)In.1.C.ⅠⅩ.

6TaM3,Re.BもⅠⅡ.1.C.ⅠⅩ･Ⅹ.
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1.4.

｢文学の言語｣の問題から､｢言語と文化のかかわり｣の問題-と視線を広げてみる

と､これもロシアでは､いっそうさかんに､さまざまな分野で､さまざまな立場から研

究されている｡そのなかで重要な役割を果たしている2つの用語について触れておきた

い ｡

まず､兄3blteOBa∫IJIHqHOCTh(言語的人格､言語的個性)という言葉がある｡さきほど

の 『ドス トエフスキー言語辞典』の編纂者カラウ一口フは､この用語にもとづく研究潮

流の中心になっている人物である｡カラクーロフによると､｢言語的人格｣とは､1)｢何

らかの言語の話者を意味し､その人間が生みだすテクス トの分析に基づいて性格づけら

れるものであるが､その分析は､それらのテクストにおいて当該言語の体系的手段が､

その人間による周囲の現実の把握 (世界像 fCapTHflaMHPa) の反映のために､またこの

世界における一定の目的の達成のために､どのように使用されるかという観点からなさ

れる｣｡この用語はまた､2)｢個人の言語能力についての､言語の体系的提示とテクス ト

の機能的分析を融合した複合的記述法を指すもの｣である了｡

｢言語的人格｣という言葉は､ヴィノグラー ドフが1930年に 『芸術的散文について』

の中で最初に用い､1980年代から広く使われだしたという｡この言葉自体はロシア語以

外には直接対応する用語はないようだが､そこにこめられた考え方は､言語を ｢人間の

内的存在の器官｣と見､民族の精神と性格を表現するものと見たヴィル-ルム･フォン ･

フンボル トにさかのぼることができるという8｡

またこの概念は､人間を研究する諸分野の境界をとりはらうともいわれ9､実際､さま

ざまな分野において ｢言語的人格｣という観点からの研究がなされている｡それらは､

かならずLも言語と民族文化とのかかわりを主題的に志向するものではないが､この用

語の根底に､個別言語と民族性とのつながりの意識があることはまちがい ない｡

言語と文化のかかわりに関する研究において､より頻繁に使われている用語として

5I3bIHOBa5IHaPTHHaMHpa(言語的世界像)というものがある｡ⅠくaPTHHaMHpa(世界像)

という言い方は､ドイツ語のWeltbildに対応するものとして説明され､｢言語的｣とい

う形容詞をかぶせた ｢言語的世界像｣という用語にこめられた考え方は､これもまたド

イツのヴィル-ルム ･フォン･フンボル トに淵源をさかのぼるとされている｡

7ICapay.TIOB王0.H.5I3もIHOBa57JIHqHOCTh//PyccIは益兄ahIH.3EqHXJIOHe洞 見.M.,1997.C.671
8TaM油Ce.

9王CapayJIOB冗).H.PyccIく孟Ⅱ5IahIHⅡ兄3もIHOBa月:JIHqHOCTも.M.,2004.C.3.
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フンボル トの著書 『言語と精神-カヴイ語研究序説』を見ると､たとえば､｢人間の個
ヴェルトアンジヒト

性というものはすべて世界の見方の何らかの独自の立場であると見倣すことができる｣

10という表現がある｡また外国語の習得について､それは ｢いままで持ち続けてきた世

界の見方の内部に､新しい一つの立場を獲得すること｣であるが､それにも限度がある

と い う｡ な ぜ な ら ｢人 は 自 己 の 世 界 の 見 方 ､ す な わ ち ､ 自分 の
シ ュ プ ラ ッ ハ ア ン ジ ヒ ト

言語によって得られる世界の眺望を､学んだ外国語の中に投げ込んでしまう｣からであ

る11｡ いまの引用でルビとして振られていた2つのカタカナ語の原語つづりは､それぞ

れWeltansicht,Sprachansichtである｡

一方､フンボル トの考えを発展させた新フンボル ト学派の代表者レオ･ヴァイスゲル

バーは､SprachlichesWeltbild(言語的世界像)といった言葉を用いて論を展開してい

る12｡ロシア語の朋bltCOBa兄HaPTHHaMHPa(言語的世界像)という用語の背後に､ロ

シアの学問的伝統とは別に､ヴァイスゲルバーの著作､そしてそれを介して理解された

フンボル トの思想の影響があることはたしかである｡

1.5.

｢言語的世界像｣を問題にする最近のロシアの研究潮流のひとつに､アプレシャン

nn.An pec兄Hと彼の研究グループの活動がある｡アプレシャンは､｢意味‥テクスト｣

の言語モデル理論を展開したH.A.メリチュ-ク､A.K.ジョルコフスキーとともに､モ

スクワ意味論学派をなすといわれ､科学アカデミー ･ロシア語研究所において理論意味

論部門を率いている｡

アプレシャンによれば､言語記号の意味は事物､性質､動作､過程､出来事等に関す

る ｢素朴な｣観念を反映する｡そうした観念の体系､すなわち ｢素朴な世界像｣は､｢科

学的世界像｣と対比的にとらえられる｡｢素朴な世界像｣は､各言語の文化の中では人び

とに共有されるが､言語が異なればその世界像も異なってくる｡一方､｢科学的世界像｣

は､どのような言語を使う人間にも共通のものである｡こうした言語の ｢素朴な世界像｣

を明らかにしていくことが意味論の課題ということになる13｡

10ヴイル-ルム･フォン･フンボルト『言語と精神-カヴィ語研究序説』亀山健吉訳､法政大学出
版局､1984年､94貢0

11 同上､95頁｡

12 レオ･ヴァイスゲルバー 『母語の言語学』福田幸夫訳､三元社､1994年0

13AHpec皿 D.A.H36pa王‡恥IeTPynhI:B2T･MH19951T･1･C･56･59･



ドストエフスキーの世界感覚と言語 (1) 191

アプレシャンと彼のグループは､1990年以降､『新同義語解釈辞典』 14の編纂を行な

っている｡これは同義語の意味と用法を意味論的､統語論的､語用論的､その他さまざ

まな観点から総合的に記述するもので､これまでの同義語辞典にくらべて､きわめて詳

細なものである｡序文によれば､｢ロシア語の語糞体系をできる限り完全な形で辞典に反

映させる｣ 15試みだという｡そして､そこでとりあげられている語嚢は､基本的には身

体と心､肉体的 ･感情的な活動や反応､人間の生産物､住居､社会､人間関係､倫理的 ･

美的価値等々､ようするに ｢人間中心的な｣語嚢である｡そうした語桑が､｢素朴な世界

像｣ をもっともよくあらわすという考えがそこにはある｡

ところでロシア語の研究文献においては､5IabIHOBa5日eaPTHHaMHPa (言語的世界像)

とならんで朋もIHOBa5壬MOnenbMHPa (言語的世界モデル)という言葉もしばしば用いら

れる｡両者を区別する研究者もいるが､とくに区別せずに用いている場合も多い｡

一方､｢言語的｣という形容詞を取り去ってMOPleJlもMHPa (世界モデル)といった場

合には広い概念になるが､わたしたちの関心からいえば､この用語はとりわけ ｢記号論｣

の研究者にとって重要な用語である｡

たとえばイヴァ-ノフB.B,HBaHOBとトポローフ T.H.TonopoBによるインド･ヨー

ロッパ語族を中心とした神話の研究は､｢世界モデル｣の考え方にもとづく神話論という

ことができる｡事典 『世界の諸民族の神話』において トポローフが執筆した"MOneJIも

MHPa"の項目によると､神話的な ｢世界モデル｣とは､｢当該の伝統の内部における世界

に関する表象の､体系的 ･操作的な側面からとらえられた全体が､縮小され単純化され

て再現されたもの｣ 16である｡こうした世界モデルは､それを支える原理である二項対

立 (上/下､右/左､昼/夜､男性/女性､自己/他者など)の体系として記述される｡

したがって ｢世界モデル｣は､経験的所与としてではなく､記述と分析の道具として理

解されるべきものである｡

ツイヴィヤンT.B.uHBh5IHは 『世界モデルとその言語学的基盤』という著書におい

て､｢世界モデル｣と｢言語｣の密接な相互関係を論じている｡そして ｢この相互関係が､

もっぱら言語から出てくる抽象化､言語にもともと含まれている抽象化の基盤だけの上

にうちたてられるという印象をあたえてはけっしてならない｣17と断りつつ､｢世界モデ

14 HoBhI丑06%兄CI柑TeJIhHもⅠ丑cJIOBapもCI王HO王柑MOBpyCCROrO兄3もIRa.Bbm.1･3.Mリ1999･2003.

15TaM3就e.BもIm 1.C.V.

16ToIIOPOBT.H.MoFteJrhMIIPa//MI柚もIHaPOEOBMHPa.M.,1982.T.2･C.161.

17 I加Bも兄だT.B.M叩eJft'MHPaIIeeJIHHrBHCTIItleCIくHeOC王IOBhI.2･eⅡ311.,ROII.M,,2005.C.23.
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ルは言語を構造化し､言語は世界モデルを構造化する｣ 18と述べている｡

ツイヴィヤンの具体的な研究対象は ｢バルカン世界モデル｣である｡バルカン世界と

は､地理的なまとまりであるとともに､言語上のある種の共通性も含みこんだひとつの

世界である｡これはトウルべツコイが提唱した ｢言語連合｣Sprachbund という考え方

を受けついでいる｡すなわちバルカン地域の諸言語においては､系統が異なっていなが

らも､相互の影響の結果として共通の特徴を有する ｢バルカン言語連合｣を問題にする

ことができるが､ツイヴィヤンにおいては､それが広く文化に適用され､アルバニアの

昔話､古代ギリシャのホメロス､現代ギリシャのカヴァフイス､ルーマニアのエリア-

デ､ボスニアのアンドリッチなどが､｢バルカン世界モデル｣という統一的視点からとら

えられている19｡言語と世界モデルの関係から発し､多様なレベルの現象のあいだに潜

む相同性を､広い視野からとらえようとする姿勢があらわれている｡

しかし現在､｢言語的世界像｣と同様の意味で ｢言語的世界モデル｣という言葉が使

われるとき､そこに記号論的な考え方がこめられる程度はそれほど高くないように思わ

れる｡

そもそもこの問題-のアプローチには､用語の選択とは別に､さまざまな立場が見ら

れ､それらの立場を鮮明に分けることもむつかしい｡ときに視線が特定の民族性に閉じ

ていたり､民族性に関する習慣的な見方や思いこみによりかかっていたりするように思

える場合もある｡｢言語的世界像｣という言葉は､刺激的な観察を生みだす可能性をもつ

一方で､方法論的な自覚のない主張を示す道具となってしまう危険性もあるO

わたしたちがこれから検討する事柄も､内容的には ｢言語的世界像｣あるいは ｢言語

的世界モデル｣ という用語のもとに論じられる事柄と重なるが､わたしたちとしては､

言語以外のレベルの世界モデルにも目を配りつつ､ロシア以外の民族性も含めた比較の

視線のもとにこの問題を考えたい｡

1.6.

さて､ドス トエフスキーの言語に関する研究に話を戻すと､それについては､もちろ

ん以前からさまざまな研究がなされている｡とりわけ､BJIPyr (突然)という言葉の使

用が目立つことがしばしば問題にされてきた｡また､TIOtITH (ほとんど)､月aHee (でさ

え)､BrIPOqeM (とはいえ)､coBCeM (まったく)､などがよく使われるということも指

18TaMHe.C.43.

19CM.:TaM沈e,rJI.3;IIHBbSIHT.B.nBⅡ沈e王柑eIIHyTbB6aJIItal‡C‡く0最MOEeJIEMHPa.Mリ1999
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摘されている｡ほかにもいくつかの点でドストエフスキーの言語は問題にされてきた｡

これらの研究については､本稿の続編でとりあげたいと考えているが､いまは最近のロ

シアにおける ｢言語世界像｣にかかわる研究の中で､ドス トエフスキーを材料にした例

をすこし覗いてみたい｡

『ロシア語の言語的世界像のキーワード』という本に､レヴォンチナH,B.JIeBOHTI柑 a

の ｢《ドストエフスキー的破裂)｣という論文が収められている20｡レグォンチナは､さ

きに触れた同義語辞典の執筆者のひとりでもあるが､彼女によると､ロシア語で -pもIB･

(-ryv-) を語根にもつ単語は､エネルギーに満ちた自然発生的な心の動き､という観

念を共通に宿している｡そしてその中で感情の激発を意味する HanPt,IB(ナ ドルイフ､

動詞 Ha月OPBaTも〔すこし裂く〕の名詞形)という言葉は､ドストエフスキーが自分の作

品(とくに『カラマーゾフの兄弟』)の中で用いて以来､ロシア語に根づいた言葉であり､

ロシア語の本性と合致する言葉だという｡すなわち､以下のような ｢ロシア語の言語的

世界像｣の特徴と合致するという｡

･ 魂は､肉体的に触知できる (が覗くことはできない)体の部分であるとする考

え

･ 腹の底から湧いてくるような､魂を引き裂くような感情-の関心 (TOeI〈a､

拭aJTOCTbなど)

･ 行為よりも動機に対する強い関心

･ モラルを説く情熱

･ 極端-走る傾向

･ 心の底からの交流-の情熱 (ときに自分の魂をぶちまけ､他人の自我の主権性

を軽視するにいたるような)

ただし､ナドルイフという言葉には､その来歴の記憶も刻印されている｡すなわちこ

の言葉は､礼儀作法や噂みを重んじる19世紀前半の貴族的な文化とは異なった､1860

年代の雑階級人時代のロシアを反映している｡さらに 20世紀においては､この言葉に

否定的なニュアンスが加わった｡ナボーコフやアフマー トヴァに見られるように､20世

紀においては､｢腹の底から湧いてくるもの｣(HyTP5IHOe)-の不信､｢フィルターにかけ

ること｣の要請がひとつの原則となっているという｡

2OJIeBOI汀 EHa班.B.くくnocTOeBCⅨHiiHanpHB))//3aJIH3‡Ⅰ皿くA.AリneBO王汀HHa班.B.,u MeJI6BA.A.
RmotieBもIe即te‡IPyCCIく0点SI3もIHOBO益ItapTHHblM亥pa.Mリ2005.C.247･258.
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1.7.

｢言語的世界像｣という言葉に戻ると､これを個別の作家に適用する研究も存在する｡

たとえば､プラトーノフに関してそれはなされている21｡そこでも触れられているが､

芸術作品にあらわれた世界像は､基本的には､自然言語の ｢素朴な｣世界像と違って､

多かれ少なかれ意図的に作られた美的構築物である｡そもそも､言語共同体の集合的な

ものである言語的世界像という概念を､そのまま個人のレベルで論じることができるの

かという問題があるが､それを措くとしても､集合的な言語的世界像と個々の芸術家の

言語的世界像との差は､平均からの個人の偏差といった量的な問題だけではとらえきれ

ない｡

しかし他方で､ある作家が言語使用においてどれほど特異で､どれほど意図的 ･意識

的であっても､言語共同体の ｢素朴な｣言語的世界像という基盤から逃れることはでき

ない｡したがって､作家の個人的言語使用を集合的な言語的世界像とのかかわりでとら

える試み- 言語的世界像を集団から個人のレベルに敷術することとは異なる- は､本

稿の最初に述べた2つの志向､すなわち個別的な芸術的価値の把握と一般的な言語現象

の追究が交差する場となる可能性をもつだろう｡ただしその際､作家の個人言語の平均

的言語からの偏差という点だけでなく､作家の言語が個別的な芸術的世界像を構成する

要素であるという点に注意を払っておく必要がある｡作家の言語を､その芸術的世界像

と無関係に､ただ量的な分析の対象としてしまうと､上に述べたような接点は消えてし

まう｡

つぎにわたしたちが詳しく紹介しようとするアルチュ-ノヴァの研究は､｢ロシア的

世界像｣(｢言語的｣という形容詞はついていない)を問題にしつつ､言語学的な分析の

深さと同時に､作家の芸術的世界像-の深い理解にも支えられた興味深い研究である｡

2. アルテュ-ノヴァの研究 :

ロシア語における不定性 ･不随意性とドストエフスキーの言語

2.1.

アルチュ-ノヴァH,a.ApyTX)HOBaは､ロシア科学アカデミー言語学研究所の ｢言

語の論理的分析｣グループの中心として活動している言語学者である｡このグループは

21Pan6正JIhT.ち.MH㊥oJIOm IJH IaLIRaAn 月PeSIrIJlaTOEOBa.HHHHH孟Ho】汀OPOA,1998;KocTOBX.

MH(わoⅡo∂TI相aAHnPe兄IhaTO王IOBaBPOMaEeCqacTHZtBaHM ocKBa.Helsinki,2000.
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｢言語の論理的分析｣JIorHqeCIくH鼓aI王aJIH3兄3blteaというタイ トルで､1987年以来テー

マを変えてつぎつぎと論集を出している｡最初は論理学的 ･語用論的な問題を扱ってい

たようだが､しだいに ｢文化的概念｣Ⅰ〈yJIbTyPHf,IeIく0‡叩eⅡTbIを対象とする ｢言語の概

念的分析｣Ⅰ〈oHIlerrTyaJlhHhliiaHaJTH3朋bIHaに移ってきている｡グループには言語学､

哲学､文学の研究者が属しており､論集であっかわれるテーマは､たとえば ｢諸文化の

コンテクス トにおける運命｣(1994)､｢文化と言語における人間のイメージ｣(1999)､

｢コスモスとカオス｣(2003)などである22｡こうしたテーマはまさに ｢言語的世界像｣

の問題にはかならないといえるだろう｡

アルチュ-ノヴァ自身の著作においても､同じ問題を扱 う他の研究者の著作とくらべ

て､分析の基礎に論理学がある点､そして思想や文学など周辺分野の成果を本格的にと

りこんでいる点が際立っている｡

2.2.

以下に､アルチュ-ノヴァの研究の内容を詳しく見てみたい｡取りあげるのは著書 『人

間の言語 と世界』の第Ⅹ部 ｢無人称性 と不定性 ｣ (Ⅹ.BE3JIHqHOCTb H

HEOnPEnEJIEHHOCTも)23で､その構成はつぎのようになっている｡

第1章 序 BCTyIIHTEnbHbIE3AMEqAHHfI
I_I

第2章 コントロール不能な動作 HEKOHTPOJIHPyEMbIEnEHCTBHSI

第3章 不定性 :徴表の不定性とモダリティの不定性 HEOnPEnEJIEHHOCTb:

nPH3HAItOBA月HMOnAJIbHAfI

第4章 ロシア的世界像の枠内における ドス トエ フスキーの文体 CTHJIも

nocTOEBCItOI10BPAMItEPyCCBItO負fCAPTHHbIMHPA

以下､その内容を章ごとに要約して示す｡

第 1章 序 (1,BCTynHTEnbHbIE3AMEtIAHHfI.C.793-795.)

22noH兄TI王eCy淋6もIBItOHTeIくCTepa3ⅠIbIXRyJIhTyP.M.,1994;nor王IqeCIは丑aIIaJIH3兄3もIHa:
06pa∂tleJIOBeIはBHyJIbTyPeII513LIRe.M.,1999;Jlor壬ItleCIは益aI王aJIHaSIaもIRa:ⅩaocⅡHOCMOC.
RoHIleIITyaJTもHt.IerIOJI5IIIOP耶 HaII6ecIIOP耶Ra.M.,2002.

23ApyTIO王IOBaH.A.SI3もIRⅡMEPqeJIOBeZ{a･2･eH3m･,HCHp.M.,1999.Cl793･873.
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第 1章では､これから2つのカテゴリー､すなわち無人称性 (無主語性､非動作主性)

と不定性をあつかうことが述べられる｡この 2つのカテゴリーはたがいに近いもので､

存在文ともよく適合する｡そのため､相互依存的特徴から成りたっある種の複合体を問

題にすることができる｡そこでは､現実-のアプローチが､時間的 ･叙実的であるより

も空間的 ･事物的であり､力動的というよりも静態的であり､映画的ではなく絵画的で

ある｡これがロシア語の総体的な認知モデル 〔レイコフが言語学に導入した用語を用い

るならば､と断りつつ〕の核に入りこんでいるという｡

2つのカテゴリーにはロシア語の､形式的でなく概念的 (認知的)特質があらわれて

いるが､そのことを示す要因が2つある｡

ひとつは歴史的なものである｡ロシア語における無人称性と不定性の発展は､他のヨ

ーロッパ諸言語､とくにロマンス語とゲルマン語とは反対方向に進んだ｡それらヨーロ

ッパ諸言語では､あらゆるタイプの文に共通する主語 ･述語の図式が定着し､不定性の

カテゴリーは､かなりの程度､不定代名詞に吸収された｡動作のコントロール可能性と

不可能性の対置は､それらの言語では弱い｡ロシア語における無人称性と不定性の拡大

は､話し言葉に顕著である｡話し言葉の流れは､意識の流れ､生活の流れと融合する｡

言葉のたしなみが失われ､言語が教養から離れていくと､言語は社会的意識の構造 (隻

合的無意識)に近づくことになる｡

もうひとつの要因は､この2つのカテゴリーが､けっして義務的なものではないとい

う点である｡言語が話し手にこれらを押しつけるのではなく､話し手が言語に押しつけ

るのである｡これらのカテゴリーは､ときにクズと見なされ､言葉の乱れを嘆く者はこ

れと闘い､美文家はこれを避ける｡

以上のことに加えて､もうひとつのことが指摘される｡それはヨーロッパの哲学､言

語思想における主体の問題である｡フロイ トの無意識に関する思想があらゆる分野で影

響を振るったこと､ニーチェの ｢神は死んだ｣にならって ｢主体は死んだ｣と語られて

いることが述べられ､ラカン派の言語思想､バンヴェニストの主体に関する議論が言及

される｡さらにはそれとの関連で､フランス語において非人称文が使われる頻度が高く

なっているという報告も紹介される｡｢かくしてデカル トのcogito〔われ思う〕にかわっ

て､無人称的なcogitatur〔思われる〕がやってきた｡無意識が意識されたとき､それは

話し言葉の形に影響をあたえた｣という言葉で第 1章は締めくくられている｡
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第2章 コントロール不能な動作 (2,HEItOHTPOnHPyEMbIEnE頁二CTBH5I)

この章の ｢第1節 序言｣(1.BcTVIIHTeJThHble3aMeqaHH5I,C.796-799)では以下の

ようなことが述べられる｡

存在文を扱ったこの本の前の部分で検討されたことは､ロシア語においては､生活 ･

生命の世界が､好んで空間的 ･対象的原理によってモデル化されることだった｡そこで

は､所有､現前､状態､個人領域の構造､性格の特徴など､世界の静態的側面が問題と

なった｡空間モデルは､人間中心的原理に従わないにもかかわらず､その自然な代替物

となる｡

〔い ま紹介している第Ⅹ部の直前の､第Ⅸ部のまとめの部分 (C.790,791)を見てみ

ると､そこでは､ロシア語においては､存在文が主語 ･述語構造を改変する傾向と､主

語 ･述語構造が存在文との類似性を獲得する傾向､この2つのプロセスが進行している

こと､そしてロシア語が ｢have言語｣ではなく､｢be言語｣に分類できることが述べら

れている｡さらにロシア語のシンタクスにおいて存在文が中心的位置を占めているとい

うことは､ロシア語が世界の空間的 ･対象的側面に対する志向性っもつことを意味し､

それはロシア語の他のさまざまな特徴をも規定している､ということが述べられてい

た｡〕

これを踏まえて以下に､人称性領域と無人称性領域の相関の中であらわれてくるよう

な､コントロール不可能な動作を表現するロシア語の言語モデルの特徴が示されること

になる｡

典型的な場合においては､人称文の主語は2つの役割を自らの中に結合している｡す

なわち ｢動作主｣aHeHC〔Agens〕と ｢力の源泉｣(動作の原因者 ･遂行者)である｡無

人称文においては､逆に両者は分離している｡人称文は人間中心的で､無人称文はエネ

ルギー中心的である｡前者にあらわれる基本的な存在は人間で､後者のそれは､人間の

外部ないし内部に存在する何らかの力である｡ただしそこでは､力は舞台の外にある｡

力はゼロで表される｡

問題は､｢わたし｣(人格)の境界､そして ｢わたし｣と活動する主体との関係であり､

これは神話､宗教､文学の世界 (とくにドストエフスキーの登場人物たち)にかかわる

重要で複雑な問題であるが､言語の問題としては､無人称文 ･無主語文の発展とその使

用にかかわる｡

このあとアルチュ-ノヴァは､まず予備作業として､｢第2節 不随意性の意味論｣(2.
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CeMa‡王THrtaflerlpO壬Ⅰ3BOJIbHOCTH.C.799･801)で､ロシア語における動詞の意味論を検討

しているが､それはここでは省略する｡

｢第3節 不随意な動作のシンタクス｣(3.CHHTaRCHC HeVrIDaBn51eMHX ne丘cTBH臥

C.801-814)でアルチュ-ノヴァは 2つのタイプの無人称文を扱っている｡すなわち動

詞の3人称形によるもの (HeceT;3aHeCJIO, 〔ともに ｢運ぶ｣ という意味の動詞の無人

称用法〕)とC5I動詞によるもの (ⅩotleTC月:qeI10-TOHe06もIfCHOBeHHOrO〔何か並はずれた

ものがほしい〕;He3nOPOBHTC5I 〔体 の 調子が す ぐれ な い〕;He tzHTaeTC51〔読書が進ま

ない〕)である｡

ロシア語の無人称構文が発展したのは 15-17世紀で､まずは自然現象の自然発生的

な動作を伝えるに際して､他動詞を主語なしで対格補語とともに用いる形が発展した｡

17世紀には､同じ形態で人間の不随意な状態をあらわす用法が広がった｡同じ時期にも

うひとつの要素､すなわち作用する力を造格名詞であらわす表現法が無人称構文に入り

こんだ｡不随意な動作をあらわす動詞の再帰形は､まず内的状態を表現するものがあら

われた.この再帰動詞構文は､一方では状態を意味する再帰動詞の影響､他方では再帰

受身形の影響のもとで形成されたと考えることができる｡

受動性と無人称性のあいだの緊密な相互関係は､現代ロシア語でも保持されている｡

再帰受身から無人称性-の移行を､アルチュ-ノヴァは､つぎのような3つの文例で説

明している｡

･ 3TH CTHXH nHCaJIHCも口yImCHHbrM BOBPeM516eccoHHHttbI.

(この詩はプーシキンによって､不眠のときに書かれた｡)

･ noaHeeOH rOBOP壬王n 0HHX:くけ aIくHaIIHCanOCh))I

(のちに彼はこの詩について､｢なんとなく書かれたのだ｣といった｡)

･ BepI王yBInHChH3月ePeBHH,IlIyHm HH rrO拭 aJ10BaJIC51:くくqTO-TOHerIHIHeTC兄''･

(村から戻ると､プーシキンは ｢なぜか書けない｣と嘆いた｡)

最初の例では､動作は主体によって遂行され､客体に向けられる｡

2つ目の例では､動作は客体との関係を保ち､主体は何らかの力の道具としてあらわ

れている｡そこで人間は､あたかも自身の動作において自由でないかのようある｡これ

を TaI{y MeH5IHanHCanOCも〔｢わたしにおいて｣を補った文例〕と表現することはでき

るが､☆Ta‡く(gpo)MHO点HaHIiCaJIOCh 〔｢(これは)わたしによって｣ を補った文例〕と

は表現できない｡
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3つ目の例では､動作は人間がさらされる力 (通常､内的な力)の影響下に､実現し

たりしなかったりする｡生活の流れが自らとともに人間を運ぶのである｡

しかし人間を運ぶものが何らかの外的な力､すなわちスチヒ-ヤ 〔人間のコントロー

ルをこえた力〕である場合もある｡その際には､本来的な無人称文が用いられる｡Ero

I10ⅠまeCJTO(3aHeCJIO),(彼は運ばれた→彼は 〔どういうわけか､どこかに〕いる｡)ここで

は､スチヒ-ヤは自然から人間-と移り､人間を物的対象と同等にしている｡スチヒ-

ヤ的力はふつう破壊的である｡その場合､人間の｢下層｣､人間の熱情や願望と結合する｡

熱情や願望が人間を下に運ぶのである｡しかし熱情や願望は高湛なものでもありうる｡

その場合､それは霊感であり､人間を上に運ぶ｡それはときに爆発となる｡

アルチュ-ノヴァは､ここでの自分の関心のありかは､人間に関する発話の領域にお

ける無人称性の文法的側面よりも認知的側面であると述べ､無人称文は民族意識の中で

形成された認知モデル､原型的諸状況に対応するモデルを支えているといっている｡

人間が状況において中心的な位置を占めながらも､状況を支配しておらず､何らかの

内的 ･外的な力の支配下にある一一人間が置かれたこうした状況を､ロシア語は 2つの

タイプに分けている｡｢受動的タイプ｣と ｢能動的タイプ｣である｡前者では､人間の動

作や状態は外的 ･内的状況に対応して行われる｡後者では､人間は何らかの自然発生的

な力の作用の道具となっている｡

｢受動的タイプ｣は動詞の再帰形に名詞の与格を伴 う文であらわされる｡He

pa6oTaeTC5IMHeqTO･TOCerOAH5I.(今日､わたしはなぜか仕事が進まない｡)fCafCⅩOpOtにO

HMrIOeTC5I. (彼らは､なんとうまく歌えるのだ｡)

ここでは､人は努力をせず､自然的に動作を実現する.｡もし人が ｢流れに｣のれば､

彼の動作はうまくいく｡動作が状況と一致しなければ､人は闘いに乗りださない｡人間

は状況の力に従属している｡こうした立場には知恵と受動性がある｡知恵は､何事にも

時があることを理解する点にあり､受動性は､困難あるいは悪にさえ逆らわない点にあ

らわれている｡

アルチュ-ノヴァは､ここに検討した構文は人間の一定の生き方､とくにロシア人の

それを反映しているとする｡もちろん､こうした ｢流れにまかせて｣の原理は､生活上

の立場の唯一のものではない｡ただこの原則が､ロシア語では､他のヨーロッパ言語に

は翻訳しにくい独自のシンタクス構造であらわわされることに注意を向けたいのだと述

べている｡

つぎにアルチュ-ノヴァは ｢能動的なタイプ｣､すなわち制御不能な動作を表すシン
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タクス的手段を概観している｡その際､前置きとして､人間のコントロールから外れた

動作そのものについて考察し､そこで人間は､自然､自然の動作､つまりスチヒ-ヤと

同列に置かれているかのようであると述べている｡さらに､｢スチヒ-ヤ｣という語とそ

のロシア文化における位置が概観され､ロシア人の性格の中に ｢スチヒ-ヤ｣性 〔自然

発生性〕を見る思想家ベルジャーエフや､ブローク､ベールィ､ブローク､ツヴェタ-

エヴァなどの文学者のテクストが引用されている｡

さて､制御不能な動作に対応する認知モデルには､3つの必須の要素が入るとアルチ

ュ-ノヴァはいう｡人 (擬似動作主 IICe叩 OareHC 〔pseudoagens〕)､動作､作用力 (隠

橡を含めたさまざまな形をとりうるが､表現されないことがある)である｡擬似動作主

は文の中で従属的位置にあるが､欠如していてもよい｡もし動作が他動詞的なら､モデ

ルには客体も現前する｡これは何よりも心的動作､発語動作にかかわる｡とくに客体が

コントロールからはずれる素地があり､シンタクス的つながりが常に薄いような動作に

かかわる｡

まずは客体的構造があらわれるような他動詞の再帰形態が検討される｡

TblqTO TaIく0蕗 3JIO勘 -HarIP兄MHH CrIOPCHntiHHCOBIBbIPBaJIOCb.He co6HPaJIC月:

CIIPaロユHBaTh,aCrIpOCHnOCも･

(｢おまえはなぜ､そんなに意地が悪いんだ｣とチジョーフがずばりと尋ねた｡言葉
が飛び出したのだ｡尋ねるつもりはなかったのに､尋ねてしまったのだ｡)

このなかで BbIPBaJ70Cも.(〔言葉が〕飛び出した)という文には主語を補うことができる｡

3TH CJIOBaBbIPBaJIHChCaMHCO60臥(この言葉が勝手に飛び出した｡) だがcIIPOCHnOCも

(尋ねてしまった)については､それは難しい｡☆3TOTBOITPOCCPrIOCHnC兄.〔｢この間い｣
という主語を補った文例｡〕

また､BもIPBaJIOCも.には擬似動作主を補うことはできる｡ y HerOaTOBblpBaJIOCb･(彼

において､これが飛び出した｡) だが､それをアクティブにすること､つまり造格にす

ることはできない｡他方､crIPOCHnOChの場合は､y HerOCrIPOCHJIOCb.〔｢彼において｣
という主語を補った文例〕とはいえないが､｢彼｣を造格にして補うことは､この動詞で

はできないものの､類似の動詞でなら可能である｡

というわけで､この2つ (BbIPBaJ70Ch とcIIPOCHJIOCも) は完全に同類ではない｡両者

はともに再帰受身構文から出てきたものではあるが､前者が受身の客体 (主語)のため

の場所を保持しているのに対して､後者は動作主のための場所を保持している｡両者は

しかし､主格と造格を結合した caMO Ca60益を受けいれることができる｡つまり caMO
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ca60妄‖ま構文を閉じ､自足的なものにする｡

かくして制御不能な動作をあらわす際の､受動と無人称性の境界は可動的である｡

検討してきた構文は､一種の ｢動作主のない受身｣である｡これに対して､主語の位

置を占める不活動体的な事物が力を備えているような基本モデルがあるoKpもIHla

o6pyHJHnaCb.(屋根が崩れた｡) BoM6aB30PBaJTaCも.(爆弾が爆発した｡) npH3fIaH壬王e

BbIPBaJIOCb.(告白の言葉が漏れ出た｡)

これらの文と違って､動作主のない受身は､動作を遂行する人の存在を必ず想定する

ような状況に対応する｡動作主のない受身は､つねに制御不能な動作をあらわすわけで

はない｡ IloBOPHnOChTafC. (このように話された)と OHrOBOP‡王JTTafC.(彼はこのよう

に話した)は同等で､意味論的な目的にではなく､語用論的な目的に従う

ロシア語のシンタクスは可動的であるとアルチュ-ノヴァはいう｡それは語用論的状

況､述語の意味内容､認知モデルに敏感に反応する｡ロシア語のシンタクスには､人

〔JJHqO〕(動作主ないし擬似動作主)を従属的位置-移す､ないし､人を発話から排除

する傾向があらわれている｡人が動詞に従属しているときには､その形式はさまざまに

変異し､その機能も変異する｡これは主語 (主格)の凝固し麻壊した位置においては不

可能である｡ここに指摘した要因は､シンタクス構造の境界設定を困難にし､そこから

定式とパラダイムをとりだすことを困難にしている｡

つぎに他動詞の非再帰形態で､制御不能な動作ないし自然発生的な行為の意味をもつ

ものが検討されている｡そこで人は目的語の位置をとり､｢力｣のために用意された主語

の位置は空白のままである｡具体的には､ ero3aHeCnOHeTyna (彼は違うところ-運

ばれた→彼は違うところ-来てしまった)といったタイプである｡3a王ieCJIO,nOHeCJIO(運

んだ)といった述語は､具体的な行動そのものをあらわすのではなく､それを制御され

ない社会性の欠けた動作として評価しているだけである｡

｢スチヒ-ヤ｣cTHXH5I〔自然の力､人間のコントロールを超えた外的 ･内的な力〕は

広い空間､広大な自然､魂の広さがなければ考えられない｡自然においても人間内部に

おいても､スチヒ-ヤ的な力があらわれるためには無際限の自由が必要である｡そうし

た自由をロシア語では ｢ヴォ-リヤ｣ BOJI兄という｡｢ヴォ-リヤ｣の概念は､ロシア語

の空間的 (存在的)志向､スチヒ-ヤの観念､そしてスチヒ-ヤ的 〔自然発生的〕動作

とよく合致する｡(プロストールrIPOCTOP(広い空間)-ヴォ-リヤBOJは (自由)-スチ

ヒ-ヤ cTHXHjI(自然の力))はひとつの複合体を作る｡そこで中心にあるのは ｢ヴォ-

リャ｣である0
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〔ロシア語のヴォ-リヤには､｢自由､無拘束｣ という意味と､｢意志｣の意味があ

るが〕人間の動作を保証する力の中心としてのヴォ-リヤ 〔つまり ｢意志の自由｣とい

うときの ｢意志｣〕は､ロシア民衆の人間モデルには入らない｡

ロシア語の力の場には2つの相関的概念であるスチヒ-ヤとヴォ-リヤが入る｡前者

は自然世界にかかわり､後者は人間世界にかかわる｡前者は自然から自然の人間

llhommedelanature-と移り､後者は人間が自然に対して伝える｡自然の人間がホモ ･

サピエンスになるとき､願望としてのヴォ-リヤは理性的動作のヴォ-リヤ 〔意志〕と

なる｡

スチヒ-ヤとヴォ-リヤは､ここで検討した無人称文の意味を浮かびあがらせる概念

的な背景をなしているとアルチュ-ノヴァはい う｡スチヒ-ヤの要因は 3aHeCJIO;

BもIPBaJIOCh のタイプにあらわれ､ヴォ- リヤの要因は HerIHHleTC5I;ⅩopoHIO

pa6oTaeTC5Iのモデルにあらわれる｡スチヒ-ヤは能動的にはたらき､ヴォ-リヤは受動

的にはたらく｡

第 3章 不定性 :徴表の不定性とモダリティの不定性 (3.HEOnPEnEJ柑HHOCTt):

HPH3HAKOBA只HMOnAnbHAfI)

この章の ｢第 1節 序言｣(1.BcTVHHTeJIhHble∂aMeqaHHSI.C.814一旦主旦Lでアルチュ

-ノヴァは､不定性のカテゴリー､すなわち代名詞 He･,Hoe-,-TO,･HH6y恥,JIH60,yronHO

〔以上すべて代名詞につけて不定の意味をあらわす〕､形容詞 orIPeneJIeftHblii,

H3BeCTHもⅠ鼓 〔ともに ｢一定の｣､｢ある｣といった意味をもつ〕､そして不定性の指標が

対象的意味 (rIPenMeTHOe3HatleHHe)ではなく徴表的意味 (rIpH3fla‡くOBOe3HaqeHHe)

にかかわるような､ロシア語に特徴的な構文をあつかっている｡

ロシア語の発展の中で､不定性の表現可能性は拡大し､その使用頻度は増大した｡逆

に定性をあらわす代名詞の数は徐々に減少した｡たとえば､すでに19世紀には､ce最(こ

の)､ oHもⅠ鼓 (その)といった代名詞は使われなくなった｡小詞 -TOは､指示的意味を

もっていて､ブルガリア語やロシア語の北部方言では後置定冠詞の役割を果たしている

が､それがもっとも広く使われる不定代名詞の形成に使われだしたということは注目に

値する｡不定代名詞の豊富さは､文学テクストおよび口語におけるその使用頻度の高さ

に対応する｡不定性の濃度を意図的に高めてみたとしても､聞き手の抵抗を引きおこす

ことはなく､気づかれないままであることがしばしばである｡それを示すためにアルチ

ュ-ノヴァはこんなテクストを例として示している｡



ドストエフスキーの世界感覚と言語 (1) 203

3HaBaJI 5I H0ⅠⅥa-TO OnHy OtleIまh CTPaHHyI0月eByIEfCy.〇RHJIa OHa IⅥe-TO Ha

ofCPaHfle rOPOJla,B f{aIでOM-TO TeMHOM ‡I f{PHBOM rlePeyJTHe,班nOM･TO ee 6bIn

HarC0針 TOBeCb rIOfCOCHBIiIH立C月:･CaMaO壬は TO拭eIくaIく6もⅠflpHIla月aJIa HaflOIY,刀aII

BC5I OHa 6もIJJa IくatCa5I-TO qynHa5I:oneBaJIaCも fta打 TO y6oro, HO C HefCOTOPO益

IIPeTeHaIそe軌 H JIHI10 ee BCeI.na BもIPa拭aJIO IくafCOe-TO 6ecllOI〈0歳cTBO.OHa Iてa壬く6t,I

HHfCa‡くHeMOrJIaPeliIHTB qTO-TOOtleIIも月mIIIeeBaHeHOe(C.815).

(わたしはいっのことか､あるとても奇妙な娘を知っていた｡彼女はどこか町はず

れの､暗くて曲がったどこかの横丁に住んでいて､家はというと､全体が傾いてい

るようだった｡彼女自身も､まるで片足に体重をかけて立っているようで､全体に

何やら奇妙な感じだった｡身なりは貧しいようだが､自負らしきものがあり､顔に

はいつも不安めいた様子があらわれていた｡自分にとって何か大事なことをどうに

も決められないでいるといった具合だった｡)

こうしたテクストから不定代名詞を取り去ると､内容面で損失は生じないが､ロシア

語的ではないかのようなテクストになってしまう｡日常の会話でも､時事評論でも､ラ

ジオやテレビの番組でも､不定代名詞はとくに必要がなくともしばしば用いられる｡と

きには､それは価値評価的な意味をもち､ときには考えが未完結であることをあらわし､

非常にしばしば典型的でない状況､ないし虚構的な状況を指示する｡公式的､非公式的

な発言における表現の不定性､暖昧性は､ロシア文学においてしばしばパロディの対象

となった｡

ロシア語にとって､これに劣らず特徴的なのは､モダリティ上の不定性である｡真実

性､必然性､知覚をあらわす述語はほとんどすべて､挿入語の位置に置かれると仮定の

意味､すなわちモダリティ上の不定性を獲得するということを指摘するだけで十分であ

る｡

思考において人間は推測から知識-と動き､逆に言語においては､モダリティを担う

語の意味が不定性-と低下する傾向がある｡ロシア語においてこの過程は激しく進行し

ており､真実性の評価のほぼ全システムにおよぶ｡

モダリティ上の不定性も民族的心性のいくつかの特徴､とくに現実とのあいだの距離

と一致する｡パーグロフH.∩,naBJIOB は､ロシア的知性は言葉の意味を検証せず､言

葉の舞台裏にまでいくことをせず､真の現実を見ることを好まない､といっている｡し

かしこの間題には別の側面があるとアルチュ-ノヴァはいう｡なんらかの意味の暖味な

表現は､すでに指摘したように､その源泉としてまさに ｢言葉の舞台裏｣の感覚がある｡
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すなわち人間の中で ｢ひっくり返された｣現実､および人間そのものの現実と比較した

とき､表現された意味内容は不完全であるという感覚である｡ロシア語の談話には一種

の ｢閉所恐怖症｣が特徴的である｡すなわち､具体的で完壁に明示的な情報によって閉

じられた空間-の恐怖である｡

事実を通して舞台裏の生活があらわれる｡そのとき事実は明瞭性を失い､また､未完

結性からくる付加的意味合いを帯びる｡パーグロフは ｢現実はひとつだ｣ と強調した｡

現実はたしかに出来事とその意味の面ではひとつであり､事実を操作する学者にとって

はひとつであるが､事件に巻きこまれた人間にとってはそうではない｡生活の世界は完

結していない｡現実の世界のモデルは多数ある｡その世界の意味は事実よって左右され

ない｡ ドストエフスキーは､はじめてこれを明瞭に深く理解したとアルチュ-ノヴァは

い う｡

｢かくして､二つのタイプの不定性- 徴表およびモダリティの- はロシア語の典型

的特徴をなし､その特徴が占める割合はディミヌエンドではなく､クレッシェンドで進

行している｣ と､アルチュ-ノヴァはこの章の ｢序言｣ を締めくくっている｡

｢2.ロシア語の談話における徴表の不定性｣(2.HeorIDeヱIeneHHOCTh 汀PH3HaI〈a B

pvcc王くOM ヱIHCm Ce.C.817･823)においては以下のことが述べられている｡

不定代名詞は､不定冠詞と同様､テクストの構造的要素として､名詞の指示を有標化

する｡それは､けっしていっでも省略できるわけではないO指示が無標であること (一

種のゼロ冠詞)は､ロシア語では､イントネーションと語順で区別される発話の現実的

区分 〔テーマ/レ-マによる区分〕の明瞭さによって補償されうる｡普通名詞における

限定詞の欠如は､通常の語順では定性の指示として解釈され､転倒した語順では不定性

の指示として解釈される｡M aJThqHHB6e拭aJIBIくOMHaTy.(〔その〕少年は部屋に飛びこ

んだ)と B IくOMHaTyB6eHeaJIMaJThqHfC.(部屋に 〔ひとりの〕少年が飛びこんできた)

の違いである｡したがってレ-マが有標であれば 〔つまり語順が転倒していれば〕､レ-

マに不定代名詞を含めることは通常余分なことである｡

その一方で､不定代名詞は特別な執拙さをもってレ-マにつけられるのである｡それ

はしばしば属性を示す語があるときにつけられる｡その際､属性を示す語の意味が具体

的でなければないほど､不定代名詞の使用は自然となる｡ Ha 6epery peⅠでH CTOSm

Ha‡く0針 TO qynHO鼓 cTaP弧 (川岸になにやら奇妙な老人が立っていた｡) Ha 6epery

p紺 H CTO兄n tCaI〈0針 TOBbICOttH鼓 cTaPHfC.(川岸になにやら背の高い老人が立っていた｡)
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不定代名詞の使用は､後者よりも前者において､より本質的なものである｡

さらに､通常の語順で最初の名詞の前に不定代名詞をつけると､それをレ-マにして

しまう｡

かくして､名詞句における不定代名詞 Ha誓OかTOの使用は､かならずLも指示の必要

性とはかかわりがない｡

では引用した文で不定代名詞はどんな役割を果たしているのか｡その分析にはHaIぐTO

を検討することが役立つとアルチュ-ノヴァはいう｡この語はロシア語では非常によく

使われる｡…oHa6blnafCali-TOBC51pa36HTa.(彼女は､なんだかすっかり疲れはててい

た｡) このような例ではHa‡ぐTOは削除しても意味の損失はない｡

fCaIく0針TOとfta王ぐTOの違いはどこにあるか｡ⅠくaIぐTOは副詞なので､動詞､述語 (形容

詞短語尾形)､ないし副詞であらわされる対象の性質を特徴づける｡Ⅰ〈aIく0針TOが用いら

れる例でも､それは通常､名詞ではなく名詞の定語にかかる｡言いかえれば､徴表

(IIPH3Ha‡〈) の不定性､または徴表の徴表の不定性が問題になっている｡不定代名詞

fCa壬く0針TOが名詞にも､その定語にもかかることは､ロシア語の明瞭な特徴である｡

不定性は､定性とは異なり､一般的にいって指示よりも意味の領域に､対象よりも徴

表に､より密接にかかわる｡したがって､徴表を示す語にとって一次的な述語の位置と

密接にかかわる｡

述語における不定代名詞の位置はある矛盾を生みだす｡それは､不定代名詞の基本的

機能が､正体が明かされていない何らかの要素を類から引きだすことにあるのに対し､

述語の基本的機能は､主語において示された対象を類に含みこむことにある､というこ

とである｡この矛盾は､不定代名詞の属するレベルの違い 〔指示のレベルか意味のレベ

ルか〕によってとりはらわれる｡述語における tCaIく0針 TO は名詞の意味内容､徴表上の

意味にかかわる｡なお､19世紀ではqTO･TOも徴表の不定性をあらわした｡

fCa壬く0針TO は徴表上の意味にかかわり､意味演算子 〔semanticoperator〕の機能を

果たすので､HaIく6もⅠと近くなる｡しかし違いも存在する｡Ⅰ伯ポ0針TOが､類の内部のな

んらかの徴表を引きだすのに対して､fCaI〈6もⅠは境界的な徴表､あるいは外面的に類似

する徴表を示す｡

名詞の指示が不定であること (HeOrIPeneJIeHHOCTh) と､徴表が十分に明瞭でないこ

と (HeJIOOrIPeneJIeHHOCTh) は､異なる原因をもっている｡前者は無知､沈黙､余剰情

報の排除､外交的手段､文体的手法によって引きおこされ､それらを除去することが一

般に容易であるのに対して､後者は言語の意味的資源の限界ないし資源の利用能力の欠
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如によって引きおこされ､除去するのは困難で､高度な言語知識と芸術的技法が必要で

ある｡

不定代名詞の使用は､言語の使用が拙劣な者にも､詩人にも特徴的である｡いずれの

場合にも､感じとられはするが分析できない､あらわれてはいるが意義づけられないよ

うな､状況の隠された要因に注意を向ける｡

つぎに､不定代名詞に特徴的な2つのコンテクストが検討される｡

人間が自分の意志にかかわらないところで､あるいはそれに反する形で巻きこまれる

ような出来事､そうした出来事の自然発生的な展開に関する情報は､通常､不定代名詞

を含む｡たとえば､fCaIrTOHeIlOJIytlaJIOCも(どうもうまくいかなかった)､Ha‡ぐ T O CaMO

co60蕗 BbltuJTO (なんとなく､ひとりでにこうなった)､ Ha打 TOBnPyIIBblpBaJIOCb (なん

だか突然､〔言葉あるいは感情が〕わき出た)など｡不定性と無人称性はつねにたがいに

引きあう｡ここで自然発生性の意味は､出来事の自然な展開としても､秩序を壊し境界

をとりはらうスチヒ-ヤ 〔コントロールをこえた力〕としても解釈することができる｡

さらにもうひとつのコンテクストも､ステレオタイプの被壊とかかわる｡不定代名詞

は､基準からの逸脱を意味する形容詞や副詞とつねに結びつく.cTPaH王子hI鼓(おかしな),

qy月HO去(奇妙な),TaHHCTBeHHbI孟(不可思議な),3arOnOqflbI点(謎めいた),HerIOH兄THもⅠ丑

(わけのわからない),oc06もⅠ丑(特別な),H06もⅠqHblfi(異常な)などである｡IIOH5ITIibI蕗

(理解できる)など､基準に合致することを示す形容詞とは結合しない｡基準からの逸

脱は否定的現象として評価されるので､不定代名詞には､評価上否定的なコンテクスト

が特徴的である｡

肯定的コンテクストは不定代名詞を避ける｡とくに基準との一致のためにバリエーシ

ョンが排除される場合にはそうである｡叩 .OPOBbI立 (健康な)､fIPaBHJJhHbI丑 (正しい)

などである｡ついでにいうと､徴表にかかわる不定代名詞には､しばしば全称性を示す

代名詞が付随する｡ロシア語の談話には､不定性､全称性､自然発生性の ｢三つ組｣が

特徴的である｡Bcem te･TOHeIlOJIyqaJTOCh.(万事が､どうもうまくいかなかった｡)neJIa

eroBCefCa打 TOHeHaJIa拭HBaJIHCも.(彼の仕事はどれも､どうも順調にいかなかった｡)

EMyBCetCafC-TO6bm OHen0月eTe乱 (彼はいつも､どうにも子供どころではなかった｡)

Bee Iヾa王rTO yJTanHJ70Cも CaMO CO60丘 (万事どうやら自然に片がついた｡) 不定代名詞の

存在は肯定的コンテクストに否定的色調をくわえることができる｡

かくしてアルチュ-ノヴァによれば､徴表的意味における不定代名詞の使用に好適な

条件は､以下のとおりである｡
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･ 徴表のバリエーションの可能性

･ 徴表の基準からの逸脱

･ 不定代名詞によって特徴づけられる形容詞の意味の不定性

･ 否定的コンテクスト

･ 否定が存在する若干の場合

･ 文修飾の不定代名詞において､事件展開の予測不能性､自然発生性

徴表的意味にかかわる不定代名詞の豊富さは､ロシア語の話し言葉および書き言葉の

談話の重要な特徴をなしており､それは開放性の特徴と定義することができる｡そして

アルチュ-ノヴァは､この節を以下のように総括している｡

｢不定代名詞とは､表現されていない､ないし表現されえないような意味的構成要素

- 事件の未解明の原因､行為の不明確な動機､徴表の明瞭ないし不明瞭なバリエーショ

ン､不明な力が作用した痕跡- の記号である｡不定代名詞とは､一種の点線であり､沈

黙と看過の記号であり､空白のマス目であり､意味的なブランクであり､世界の直観的

把握とその言語化の可能性のあいだにある断絶の指標であり､最後に､存在の､とりわ

け人格 ((他者))のいくつかの領域の不透過性の記号なのである｡人間の真実と人間に

関する真実は､観察者､とりわけ近い人間からすり抜けていく｡それは一種の (立証さ

れえない真実)である｡｣

｢第 3節 一般化と談話の構造｣(3.reHePaJrh3anH5I班 CTPVm anHCHVPCa.C.

823-829)__では､不定性の意味と境界を接するものとして､全称性の代名詞および代名

詞的副詞 (BCe,BCe,BCema,BeqHO,BCX)月y,BO6IleM,BIleJIOM,BOO6Ⅰqe,BrIPHHllHrle)

によってあらわされる ｢一般化｣の意味が検討される｡

人びとが日常生活およびコミュニケーションにおいて行なう一般化は､論理的結論の

規則にしたがわず､真理性を見せかけることはまれである｡それは感情に服している｡

とくに全称性の代名詞的副詞 BOO6Iqe,BO6qeM (一般に､全般に)は､現代の口語､俗

語にきわめて特徴的である｡ロシア語の発話は､意味が十全でない単語と､発話の未完

結性に貫かれる傾向がきわめて顕著であり､それはしばしばパロディの対象となる｡日

常言語における一般化は､日常言語の不定性 〔不明瞭性〕と末完結性を補う手段となっ

ている｡

｢第4節 様相演算子と意味演算子｣(4.M｡naJIもHもIeH‡QeMa王汀HqeCIくHeOI一epaTOpもⅠ.
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C.830-846)では､様相演算子 MO月aJThHもⅠ丑oTIePaTOP 〔modaloperator〕と意味演算子

ceMa王子Tm eCHH丘orlePaTOP〔semanticoperator〕という用語によって､おもにfeaH6ynTO

とteaIく6bIを､その違いに留意しながら分析している｡この節は4つの部分から成りた

っている｡

lLJHll.I:I_'!二_上述詔山 1吐t里 芦 (I.1ト=川Il(_,!･･l､i."iL｡'tVユ旺0日生し_山上土二三主上uil･r.:).(I.

830-833)では様相演算子と意味演算子と違いが述べられる｡判断の真理性に自信がな

いことをあらわすのは様相演算子､すなわち､動詞の法､挿入語､命題関係を表す動詞

である｡様相演算子は極性を示し､そこに半分の真実というものはない｡他方､中間領

域をあらわすものとして意味演算子があるO意味演算子には､ fCBa3Ⅰ壬･(擬似的な),

rIOJW-(半分の),cyrleP･(超), cy6･(亜､下), HenO･(不十分な), rlePe･(過

度の), BIIOJmOMCMbICJIeCJIOBa(語の完全な意味で)､HaCT0月:叩Ⅰ孟(本物の), cy江押立

(正真正銘の),qHCTbI負 (純粋な)などがある｡様相演算子と意味演算子はどれほど緊

密な関係にあろうとも､シンタクス的位置および作用領域が異なる｡様相演算子がはた

らく領域は連辞であり､意味演算子の領域は述語の意味内容である｡様相演算子が判断

の真実性にかかわるとすれば､意味演算子は､その土壌を準備し､述語の名指しの正確

性を確保しようとする｡

｢2.比橡と仮象性のモダリティ｣(2.CpaBHeHHeH MOnanhHOCTも feaHHMOCTH.C.

833-836)では､仮象性のモダリティ (様相)が比橡から生じてきたことを述べる｡比

聡というものは一般に縮約していく傾向がある｡モダリティをあたえられた比橡､つま

り不確実な比聡において､2つの状況を1つに縮約すると､IiaI〈6yprro(あたかも)は､

比聡をあらわす接続詞から様相演算子 (挿入語ないしモダリティをあたえられた′｣＼詞)

になる｡

このあと､小詞 tCafC6y月TOのあらわれる仮象性のコンテクス トが検討されるO仮象性

は､1)見えるものと現実をひとつの場におくという二重性､2)観察者ないし自己観察

の存在､3)観察者が五感によって状況を知覚する､という特徴がある｡仮象性のモダ

リティは原則として文の真実性の問題を未解決のままに残す｡観察者の主観的知覚の中

にのみ像は存在する｡仮象性のモダリティがあらわれる場合としては､まず認識論的な

不確実性を示す場合､そして人間の内面を暴きだす徴候を解釈する場合がある｡

｢3.小詞 fCa王〈6bIの機能｣(3.◎vH和 正5IqaCTHIlbIKaK6EI,C.837-840)では､tcatC
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6bIについてくわしく検討されている｡現代ロシア語において小詞 feaIく6もⅠ(あたかも～

な､～のような)はよく使われる｡この言葉がいたるところで使われる現在の風潮を､

学者やジャーナリストは嘆いているという〔1995から1998年の新聞や雑誌の例がとり

あげられている〕｡数年前にはまだこの傾向これほど顕著ではなかった｡

この言葉がテクストにおいて高い頻度であらわれ､機能上の重みをあたえて用いられ

る作家のひとりはドストェフスキーである｡詩の言語においてはチュッチェフによって

導入された｡

この小詞は､命題の真実性の意味をあらわすよりも､むしろ後につづく語の意味に対

する操作をおこなう｡

ドストエフスキーは晩年の長編′｣､説においてこれをさかんに使用したが､そこでは意

味演算子と様相演算子の区別が認められ､意味演算子の一定の拡大が認められる｡

比橡的な語の前では､ドストエフスキーはHa‡く6y月TOよりもIiaIく6もⅠを好んで用いる｡

例 : yM erO 壬は粥6blrIOMep壬くaJIMrHOBeHH5IMH.(彼の知性はときおり瞬間的に曇ったよ

うだった｡) このことにより､力点は真実性にかかわる意味から離れる､すなわち仮象

性から､また比橡からさえも離れ､意味内容の領域に移っている｡ ⅠくaI〈6もⅠの方をより

多く用いる傾向は､仮象性のモダリティのあらわれる場である不確実な比較の場におい

ても､解釈の場においても観察される｡そうした例におけるHaf66もⅠは､解釈が仮のも

のであることを示すはたらきから､人間の内的状態を近似的に名指すこと-移っている､

つまり仮象性のモダリティから近似性の意味論-と移っている｡ここでHa‡く6もⅠは近似

性をあらわす意味演算子のひとつに数えることができる｡

fCa‡く6もⅠもtCa‡〈6yJITOも語の意味に作用する｡たとえばC那 JlaTb qTO･JIH60 Ⅰ〈afC6bI

(fiaIく6ynTO)Heqa兄fIHO.(何かを､あたかも､ついうっかりのように行なう)は､｢動作

を意図的に行なった｣というだけでなく､｢意図的でないという錯覚を意図的に作りだ

す｣ ことをも意味する｡したがって､この例においては､fCaIく6もⅠもHaI{6ynTOも意味

演算子と見なすのがより自然である｡ともに､語に対してモダリティ上の効果をあたえ

ることはできるが､つねにではない｡ HaIく6ynTOは､意味の真理性の問題を未解決のま

まに残し､仮象性のモダリティをもっことができるが､Haft6bIの方は､｢意図された意

図欠如｣を一義的に示す (HeXOT5I ｢いやいやながら｣という副詞と結びついた場合は

別 として)0

｢4. 比橡の縮小のメカニズム｣ (4.M exaHH3Mf,I penVq HH CpaBHeHH乱 C.
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840-846)では､現代語ではfCaI〈6hIが接続詞の機能を実質的に失ったこと､そして意

味演算子としてのfCaIく6ynTOは19世紀には盛んに用いられたが､現代語ではtCafC6もⅠに

押しやられたことが述べられる｡

第4章 ロシア的世界像の枠内におけるドストエフスキーの文体

(4.CTHnbnOCTOEBCItOrOBPAMItEPyCCIt0疏托APTHHbIMHPA)

最後の章はドストエフスキーを直接の分析対象としている｡

｢第1節 序言｣(1.BcTVIIHTeJThHhle3aMeqaHH5I.C.846-848)では､ドストエフス

キーのテクストに､主語の位置から動作主を排除する傾向が見られることがまず述べら

れる｡ ドストエフスキーのテクストには､不定性の全領域､すなわち不定代名詞､仮象

性をあらわす言葉､不定の意味をもつ形容詞が含まれる｡

ドストエフスキーにおけるcTpaH鮎Ⅰ丑(奇妙な)という言葉の用法を分析したトポロ

ーフは､この言葉は､HaIぐTO,qTO･TO,Ra‡〈0針TOといった不定代名詞と非常によく結びつ

くと指摘している (後者はそれ以外の場合でもよく使われる)が､奇妙さと不定性 〔不

明瞭性〕はしばしば副詞 B耳Pyr(突然)とも一体化する｡それらは同時に出現する傾向

をもつ｡

以下､アルチュ-ノヴァは､主として 『カラマーゾフの兄弟』を材料に､不定性と非

動作主性という2つのカテゴリーの機能を論じている｡

まず､不定性に関する検討対象は､｢TO代名詞｣(tCaIく0針TO,fCafC･TO) と､モダリティ

上の不定性のしるし (仮に ｢仮象性のモダリティ｣と名づけるもの､とくに IiafC6hI)

である｡不定性と非動作主性の2つのカテゴリーは､たがい を志向し､しばしば突然性

のコンテクストの中に入りこむ｡

アカデミー版 ドストエフスキー全集第15巻の68-71頁を見てみると､この4頁の中

に不定性のしるLが33回あらわれ､そのうちHafC6もIが6回､HaIく6y月TOが4回､RaI40かTO

が7回という頻度である｡こうした例においては､不定性のしるLを取り去っても指示

的意味に損失はない｡また作品の草稿段階 (ドストエフスキー全集､第15巻､199-374

頁)ではこれらの語の使用が少ないことから見て､こうした不定性のしるしの顔出は芸

術テクストの特徴ということができる｡これはドストエフスキーの他の文体的特徴 (と

りわけ ｢余分な言葉｣)にも同様に見られることである｡ブーニンのような文体の洗練を

追求する作家がテクストを短くするのに対して､ドストエフスキーはテクストを長くす

る｡しかし描写は少ないので､力動性を失わせない｡力動性は､不完了体より完了体が
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多いことによって支えられている｡

比較のためにブーニンを見てみると､そこでは不定性のしるLと ｢つけ足し｣的な

定語が取り去られている印象がある｡同時にブーニンは､定性 〔明瞭性〕の原理に無条

件に従い､テクストを定語でみたす (事物の恒常的特徴をあらわす定語でさえも厭わず

につけくわえる)｡以上が第4章の ｢序言｣の内容である｡

｢第2節 徴表の不定性｣(2.Heom)eneJIeI王HOCThrrDH3Ha壬くa.C.8481851)では以下の

ことが述べられる｡

ドストエフスキー 『分身』を分析したヴィノグラー ドフは､この作品には不定的な意

味をあらわす代名詞や副詞が多用され､それらは神秘的なほのめかし､不気味な予感の

雰囲気を生みだすが､こうした不定性は短編小説のグロテスクな文体を強調する手法だ

としている｡しかしドス トエフスキーにおいて不定性は､より一般的な機能も果たして

いるとアルチュ-ノヴァはいう｡

それは､読者を ｢自立した調査｣に導くという機能である｡人間の自我は観察者 (作

品の語り手である年代記作者)にも､他者にも､本人にもわからない｡ ドス トエフスキ

ーの登場人物の意識の中では､信仰と不信､知識と無知､意志と気まぐれ､禁欲と情欲

など､共存しえないものが共存している｡そこでは､異なるイデオロギーと相反する思

想が結合している｡アルチュ-ノヴァはここで､こうした人間のあり方をステプ-ン

⑤.A.CTerlyHが060poTHHqeCrrBO〔神話や昔話の登場人物などに見られる魔法による ｢変

身｣〕と呼んでロシア人の性格の特徴としたこと､そしてこの考えが､革命前と革命時の

ロシアおよびドストエフスキーの登場人物の観察から導きだされたことを紹介している｡

ドストエフスキーの ｢生きた魂｣のレントゲン写真は不明瞭である､とアルチュ-ノ

ヴァはいう｡ ドストエフスキーは､徴表的単語 (ないし語結合)が何か特別な､まだい

まのところつかめない意味で用いられていることを合図するしるLを､テクストにちり

ばめる｡見えるものの中に見えないものを見通すこのメカニズムは､芸術的思考､芸術

的描写の枠内ではたらく｡意味的階層の視点からは周辺的ではあっても､語りには適合

するような徴表､それを不定代名詞は示すのである｡

_:整W :_上土_1!:三._工土圧 定性:LJ州JI,M (:ミ､M｡.I.･,辿1上土泣L牡ユ主上⊥l土二三且二世旧 いr･･日.:IJ.･u.

6LZ.C.851-862)では､ドストエフスキーのテクス トにおいてfCatC6もⅠがとくに目立った

文体形成機能を担っていることが述べられる｡初期の作品では IiaIく6bIは少なく､fCaIヾ
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6yRrrOが多い｡そこでは仮象性のモダリティが支配している｡のちに意味演算子の方向

に比重が移っていく｡

アルチュ-ノヴァは､ドストエフスキーの12の作品について､fCaIく6y月TOとtCa王く6bI

の使用回数を調べて表に示している｡第 1作の 『貧しき人びと』と最後の作品 『カラマ

ーゾフの兄弟』のデータだけをここに示すと､前者が96頁の中にfCafC6ynTO31回､fCaIく

6もⅠ2回であるのに対して､後者では370頁の中にfCa‡〈6ynTO32回､Ka‡く6bI155回とな

っている｡また比較の対象としてトルス トイの 『幼年時代』､『少年時代』､『青年時代』

三部作を見ると､330頁の中にfCaⅠで6ynTOが 114回､tCaft6もⅠが 5回使われ､､トウル

ゲ-ネフの 『父と子』では､203真申にfCa‡く6y月TOが 25回､Ha‡く6bIが19回観察され

る､といったデータも示されている｡

ドストエフスキーにおいてfeaIく6もⅠは､創作時期があとになるほど､fCaIく6ynTOとは

異なって､不定代名詞fCaIく0針TO,fCaIぐTOであらわされる徴表上の不定性の意味に近づい

ている｡それらが並行して使われている例､あるいは同時に並べて使う例もあげられて

いる｡つまりfCaIく6もⅠと不定代名詞の頻繁な使用は､同じ源泉に発するものである｡

かくしてfCa‡く6もⅠは､述語の意味内容がそれによってあらわされる現象と完全に一致

しないことのしるしとなっている｡こうした変化によって粥a‡く6bIの意味は､真実らし

い (ありうる)という評価のモダリティ上の不定性から､意味的な (概念的な)近似性

-と移ることになる｡

意味的な近似性は､ドストエフスキーにきわめて特徴的な､揺れる不安定な概念を引

きつける｡そうした概念はfCaIく6bIにとって典型的な環境を作る｡

fCaIく6bIは不鮮明な概念を志向するため､人間の世界､人間の感情､内的状態､行為､

直接的反応 (内的 ･外的)の表現に使われる傾向がある｡ ドストエフスキーのテクスト

では､ほとんど例外なく小世界の記述で用いられる｡

アルチュ-ノヴァはこれを､第三者による外からの語りと､内面からの記述にわけて

考えている｡まず第三者の語りについて挙げられている例の一部を以下に示す(その際､

和訳のみを掲げ､fCaft6bIに対応するところに下線を引い た)0

息子の葬式の場面でのスネギリョ-フの描写 (『カラマーゾフの兄弟』):

｢ミサのあいだ､スネギリョ-フはすこし静かになったようであった｡もっと

も､やはり彼の中では､あの無意識的な､わけもわからぬといった不安がとき

おり噴きだしてはいたのだが…｡そのあと､彼はもう落ち着いて､枕もとにお
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となしく立った｡うつろな不安にとらわれ､何かにとまどっているといった顔

つきで｡〔中略〕 彼はそれ 〔花〕を見ていた｡そして､何か新しい考えにとら

われ､そのため重要なことをひとときは忘れたかのようだった｡彼はだんだん

と物思いにふけっていくようだった‥.｡しかし彼はもう､何が起こっているの

かが､よくわかっていないようだった｡｣

これは､表層の意識 (不安､とまどい､物思いにふけった感じなど､状況がわかっ

ているか理性を保っているかに見える様子)と心の深部との不一致を示す｡すなわ

ち内面生活の自動性､内面生活と行為の徴候との不一致 (ないし不完全な一致)で

ある｡

イヴァンがスメルジャコープとの会話を終え､殺人について証言することを決心

したときの描写 (『カラマーゾフの兄弟』):

｢最初の数歩をイヴァンは元気よく歩いた｡だが突然よろめきはじめた呈j遷

三豊｡『こいつは何か肉体的なものだ』と彼は笑みを浮かべて考えた｡何か喜び

のようなものが彼の心の中を滴たした｡彼は自分の中に何か無限の堅固さを感

じた､すなわち､このところずっと､なんともひどく彼を苦しめていた動揺が

終わったのを感じたのだ !｣

ここでは､主人公の表層の意識とは異なる内面の不安定を示す｡すなわち ｢よろめ

く｣という肉体的徴候を､fCaI〈6もⅠは心理的平面-と移す｡

･『悪霊』の中のシヤー トフの描写 :

｢シヤー トフは支離滅裂に､もうろうとして､有頂天になってつぶやいた､亘

るヱ彼の頭の中で何かが揺れ動いて､勝手に､彼の意思とは別に､外に飛びだ

したかのように｡｣〔ここではtCaIく6ynTOが1回用いられている｡なおシヤー ト

フIHaTOBという名前は､｢揺れ動く｣ⅠHaTaThC3Ⅰという動詞と関連する｡〕

この例と上の例をあわせた 2例 (ともに ｢よろめく､揺れる｣にかかわる)では､

肉体的徴候が心理現象の一種のイコン的記号になっている｡

アリョ-シャがミ-チャにいう言葉 (『カラマーゾフの兄弟』):

｢『ぼくは､あなたが殺人者だなんて､ひとときも信じたことはありませんよ!』

という発言が突然､ふるえる言葉でアリョ-シャの胸から飛びだした｡そして
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彼は右手を上にあげた､まるで神を自分の言葉の証人に呼びだすかのように｡｣

ここでは､行為を経験世界の外に引きだし､シンボル的な意味をあたえている｡

かくしてアルチュ-ノヴァによれば､第三者の語 りにおいては､fCaI〈6もⅠは2つの機

能を果たしている｡

1) 外的徴候と心理現象の不一致

2) 外的徴候を異なるレベル- 心理的ないし形而上学的レベル一一に移 し替え､

そのあとにつづく言葉をイコン的記号ないしシンボルに等しくする｡

一方､人間の内的世界の内部からの描写においては､fCa‡く6もⅠはまれである｡しかし

告白のテクス トにおいては､fCaIく6hIで描写される状況を生むような内面の構造が描写

されている｡すなわち内面の分裂であり､それによって感情の全-性が失われる｡たと

えば､

｢わたしは泣きだしそうにさえなった｡だがまさにその同じ瞬間に､これがすべて

シルヴィオやレールモントフの 『仮面舞踏会』の場面であるということをまったく

もってはっきりと知っていたのだった｡｣(『地下室の手記』)

内面からの描写では､行為者と観察者が同じだから､fCaiヾ6もⅠ(のように)と表現する

必要はない｡しかしその言葉を外の観察者が見れば IiaI〈6bI(のように)と表現できる

だろう｡冗談をいうようだ､恋をしていたようだった､苦しんでいたようだった､とい

った具合に｡

ドス トエフスキーの芸術世界は､典型的でないタイプの人びと､典型的でない思想や

感情､状況から成りたっている｡だから､意味演算子や､類から外れることを示す概念､

そして特殊性をあらわす言葉(｢奇妙な｣､｢特別な｣､｢異常な｣などを意味する言葉)-
の愛着をもつのである｡

アルチュ-ノヴァはまた､ドス トエフスキーの世界における外面と内面の離解､行動

と心の不一致にかかわるステプ-ンやローザノフの言葉を引用している｡

｢第4節 制御不能な動作｣(4,HevIIDaBJI5IeMblene蕗cTBH5I.C.862-870)では､ドス

トエフスキーの文体に特徴的なもうひとつの特徴､制御不能な動作､｢深淵から｣の奔出､

のシンタクスを検討している｡まず､このシンタクスにきわめて適合しているのが叩Pyr

(突然)である｡内面の奔出は観察者にとっても動作主自身にとっても突然だからであ

るOまた､上に引用した例からみて､不定性のしるLや fiaIく6bIは､非動作主的構文と
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同じコンテクストに入る｡それらは､しばしばともに用いられ､相互に補いあう｡かく

して､徴表の不定性､｢仮象性｣のモダリティ､非動作主構文､突然性の標識は､同時的

に､相互に補完しながら用いられる｡

行為の自然発生性は､ドストエフスキーの登場人物 (肯定的人物も含め)のもっとも

顕著な特徴のひとつである｡ ドストエフスキーの登場人物の ｢自然｣は､制御されない

行為のシンタクス一一動作主を不明の力が作用する道具として､あるいは劇や神秘劇が展

開する場として､誰か (または何か)によってどこか-と引っ張られる対象として示す

ようなシンタクス- によってあらわされる｡動作は出来事となる｡人間が行為をなすの

ではなく､ BIieM (彼の中で)､あるいはcHHM (彼にかかわって､彼において)何かが

なされるのである｡

ドストエフスキーの世界には､期待が裏切られるという原則がある｡登場人物は､自

分が望むこと､意図することと違うことを行なう｡それは本人にも､周囲にも予想外で

ある｡動作の不連続性､未完結性は､小詞 6blnO (～しかけた 〔が実際はしなかった〕)

で示される｡

かくしてドストエフスキーの登場人物の動作は､たえずコントロールからはずれる｡

制御されない動作のシンタクスは多様である｡その基礎には､自然現象ないし周囲の状

態を描写する無人称文､そして動作主の名詞が行為の従属的な位置を占め､人間を支配

する何らかの力 (ないしその ｢代表者｣)が主体であるような人称文がある｡その目的に

仕えるのは､人間の行動をコントロールからはずれた動物の動作にたとえる動詞､すな

わち rIOHeCTH, 3aHeCTH,3aJIeTeTh,3aIくyCHThynHJIa,Pa3Hy3月aThCSI,COPBaTもC月:(c

IleHH),BbIPBaTbC月:などであるOコントロールできないような心的状態に関して表現する

ときでさえ､｢負のコントロール｣の意味が強調される｡たとえば ｢彼は感じた｣という

ことを､OH qyBCTOBaJl.ではなく､ EMyHaqanOIIyBCTBOBaTもC5I… などと表現する｡

こうした世界感覚においては､生活 〔人生〕は､目的に向けての動きではなく､人間

を不明な方向-導き､破局にも導きかねないような自然発生的な流れとしてあらわれる｡

スチヒ-ヤはドストエフスキーの主人公を遠くにではなく､むしろ下に運ぶ｡｢転落｣

というテーマは､ドストエフスキーにくり返しあらわれる｡霊感は高みにではなく､低

いところ-導く｡人は大文字の ｢力｣ を前に無力である｡転げ落ち､深淵の中-飛んで

落ちていく｡『カラマーゾフの兄弟』の検事は､人間は足の下の深淵と頭の上の深淵をも

っている､つまり最高の理想の深淵と最低の堕落の深淵をもっている､と述べている｡

漸進的発展体制というものに関心がないドストエフスキーにおいては､最高点において
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人間の倫理的転換が起こる｡そこで足元の深淵が頭上の深淵に変わる｡下に落ちるほど

上に上がるというわけである｡転換は､力どうしの衝突､闘争を前提とする｡それらの

力はドストエフスキーにおいて決して平衡状態にいたらない｡言葉は内面の諸力を外に

ひきだし､人間との衝突にいたらしめる｡作用する力に名をつけることができないとき､

その状況は無人称文で描写される｡

人間の自然にもとづく行動とイデオロギーにもとづく行動- この2つのものは (イ

ヴァン･カラマーゾフースメルジャコ-フ)というペアにおいて複雑に絡みあっている｡

どちらかの人物が一方の行動を純粋に体現しているわけではない｡このテーマは､何が

人間を罪に導くか､自然か思想か､という問題にかかわる｡

フロレンスキ一 m.A.⑳J10PeHCI〈H右目ま､ドストエフスキーの人物描写にあらわれて

いる人間観に対して､暗に論争を行なっている｡フロレンスキーは､罪深さというもの

を､精神生活の混乱､｢全-的な統一｣からの逸脱と定義し､狂気､逆上､錯乱､夢､酷

酢のように制御されない動作としつつ､｢こうした状態すべてにおいて､つねに受動的意

味をもつ言葉が自然と選ばれる｣と書いている｡｢ようするにすべてが､わたしの中にお

いて､わたしの外において自由である､わたし自身を除くすべてが｡｣フロレンスキーに

とって､異質な思想の侵入によって分裂した意識といった人間モデルはまったく受けい

れがたいことであった｡

｢自然発生性の原則｣をドストエフスキー自身に対して適用する者もいる｡ドストエ

フスキーを個人的に知っていたラドロフ 3,n.PaRnOBは､ドストエフスキーが何かの

考えを述べると､｢その考えのとりこになった｣こと､そして論拠は､｢なにやら不意に､

まるでおのずと､話している人の意志や意識から独立しているかのように湧いてきた｣

といい､これは､かつてラマルティーヌが ｢わたしは決して考えない､わたしの考えが

わたしのかわりに考えるのだ｣ といったという話を想起させる､と書いている｡また､

ローザノフ B.B.Po3aHOBはドストエフスキー自身の言葉にもとづいてこう書いている｡

｢そして最後に､興味深く教訓的でもあることは､ドストエフスキーが自分の論証を『こ

うこうこういう具合に展開した』のではなく､また彼がわたしたちにあれやこれやを『示

した』のでもなく､彼の中でそういう具合に論証が展開したのであり､彼の中で 『っじ

つまがすべて合ったこと』がわたしたちに示された､ということなのだ｡｣

こうしたことをまとめて､アルチュ-ノヴァはつぎのように書いている｡｢人間の人

格のモデル化のこうした諸手法は､おそらくドストエフスキーにとって完全に固有なも

ので､彼自身の性質と融合していた､ちょうど彼の中で語る言葉と融合していたのと同



ドストエフスキーの世界感覚と言語 (1) 217

じように｡ ドストエフスキーが考えたのではなく､彼の中で考えられたのであり､彼が

語ったのではなく､おのずと語られたのである｡｣｢かくして､ドストエフスキーのテク

ストにおいて文体形成機能を果たしているのは､民族的性格と心性の若干の特質を反映

するような､ロシア語の輪郭を浮かびあがらせる諸特徴である｡ ドストエフスキーの中

であたかもロシア語の精神が開示されたのである｡ ドストエフスキーはスヒチ-ヤに身

をゆだね､その本質と一体となり､その類型的に重要な特質に美的意義をあたえた｡ロ

シア語の開放性と未完結性を､彼はおのれのテクストの未解明の謎にした｡｣

言葉を飼いならす作家がいる｡彼らにとって書くことはカオスとの戦いである｡しか

し異なる種類の作家もいる｡こちらにおいては､創作の本質が､言葉の本質と成りたち

に対応している｡ ドストェフスキーはそうした作家である｡彼がそこにいたった道は､

けっして平坦ではなかった｡それは ｢自然派｣､ロマン派､社会評論､民族的表現の模写

などの影響との戦いを経て獲得されたのである｡

そしてアルチュ-ノヴァは､母語が個々の人間にとって運命であり､共同社会にとっ

て運命的な力であるとするヴァイスゲルバーの言葉をかりて､｢ロシア語はドストエフ

スキーにとって運命であり､彼の文体を形成する運命的な力であった｣という｡また､

自然としての天才は無意識的に創造すると述べたカントを引きながら､｢言葉のスチヒ

-ヤとの一体化､言葉のスチヒ-ヤに美的価値をあたえることは､天才的作家にのみ可

能であった｣と述べるO最後に､ストルーヴェロ.B.CTPyBeの著作から､つぎのような

言葉を引用してこの章 (そして著作全体)を締めくくっている｡｢ドストェフスキーは非

ロシア世界に対するロシア的精神の最も完全で､最も強力で､最も明瞭な表現者となっ

た｡｣｢かくしてドストエフスキーという人間の中でロシアの精神的スチヒ-ヤが､世界

文化という広い枠-と､強大で対等な力としてあらわれた｡｣(C.870)

3. 『罪と罰』における不定性とコントロール不能な動作

3.1.

こうして詳細に見てきたアルチュ-ノヴァの研究成果を基礎に置きながら､以下にド

ストエフスキーの言語と世界感覚の考察を進めていきたい｡

アルチュ-ノヴァがおもに 『カラマーゾフの兄弟』から引用する例は､ドストエフス

キーにおける不定性､突然性､動作の不随意性の過剰といってよいほどの豊かさを実感

させてくれる｡ただそこでは､小説の全体の流れが考慮されずに断片が示される場合が

ほとんどである｡また､『カラマーゾフの兄弟』という作品の筋の複雑さという問題もそ
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こにはある｡わたしたちとしてはここで､ひとりの人間の､ひとつの行為を中心に筋が

展開する 『罪と罰』をとりあげ､筋の流れを考慮しながら､ある程度長い断片を引用す

ることで､この問題にさらに光を当ててみたい｡そうすることで､個々の用例を′J＼説全

体の文脈の中に位置づけてとらえることができ､この問題がドストエフスキーにおいて

どれだけの深みと広がりをもっているかも実感できると考えるからである｡

『罪と罰』において人間の意志のコントロールをこえた力が大きな役割を果たしてい

るということを､別のところに書いたことがある24｡そこでは文学的 ｢空間｣ の視点か

らの意味づけが目的であったので､言語の観点からほとりたてて検討しなかった｡そこ

でここでは､そのときの把握にもとづいて､『罪と罰』における突然性､不定性､コント

ロール不能な動作を､言語面から見てみることにする｡

以下､『罪と罰』における殺人行為の前段階､殺人行為の時点､そしてその後における

ラスコーリニコフの行動と内面の描写を検討していくが､そのまえに､出来事の展開を

伝える動的な語りではなく､情景を伝える静的な描写を一瞥しておきたい｡ソーニヤの

部屋を描写している部分を見てみよう｡

CoHHHa fCOM‡iaTa I10Ⅹ0月HJIa I〈aI〈 6ynTO Ha CaPafi, HMeJIa B耶 BeChMa

flerlpaBHJlhHOrO IIeTbIPeXyrOJIbfIHfCa,H ∂TO nPI叩aBaJIO e蕗 qTO･TO ypOJlnHBOe･

CTeHa C TPeM5IOf{HaMH,BbIXOJIHBInaSIHa HaHaBy,rlePePe3bIBaJIa liOMHaTy

feaH-TOB‡くOCも,OTIIerOOnHH yrOJI,yHeaCHOOCTpもIii,y6eraJIHyヱIa-TOBrJIy6も,TaI〈

qTOerO,IIPHCJla60M OCBelqeIまHH,只aHeHPa3rJI即teTもHeJIも3月二6もIJIOXOPOIHeHbtC0;

npyro滋拭eyrOJI6もⅠ乃y拭eCJIHLurCOM6e306pa3HOTyrZO立･25

ソーニヤの部屋は､どことなく物置′J＼屋に似ていて､きわめて不規則な四角形をし

ていて､そのため､生む異様な感じがした｡運河に面した窓が三つある壁は､部屋

をなにやら斜めに切りとった感じで､そのためにひとつの角はひどくとがっていて､

どこか-深く入りこんでおり､その結果､弱い照明のもとでは､よく見えないほど

だった｡もうひとつの角はというと､もうあまりにも不恰好な鈍角をなしていた｡

24伊藤進､郡伸哉､栂正行 『空間 ･人 ･移動』勤草書房､2006年､第4章 ｢死刑囚の歩みと (意
志をこえた力)｣85-117頁｡

25AocTOeBCRH益⑳.M.noJⅢOeCo6paⅠはeCoqHHeHII孟:B30T.JL 1973.T.6.C.241.以下､『罪と
罰』の引用はこの本から行い､寅数をカッコに入れて本文中に示す｡なお以下､原文の引用およ

びその和訳には､注意の喚起のために､数種類の下線を施して引用するが､それらはすべて引用
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下線で示した箇所にあらわれているように､ここには不定性のしるLがくり返し使わ

れている｡一方､これは情景描写なので､動詞は不完了体ばかりで､制御不能な動作を

表す表現も使われていない｡世界のとらえがたさ､あるいは不明瞭性を示す言語的手段

は､人間の行為が焦点となる出来事の語りにおいては､不定性が不随意性と共同して担

うが､この例のように事物を対象とした静的な描写においては､不定性だけが担うこと

になる｡

つぎに出来事の展開を語る部分を､小説の筋に沿って見ていきたい0

まずは殺人の構想と準備の段階である｡小説は主人公ラスコーリニコフが殺人の下見

に出かけるところからはじまっている｡下見に出かけながらも､ラスコーリニコフは自

分の殺人構想について確信をもてないでいる｡彼は歩きながらこう考える｡｢いったいお

れにはあのことができるのか? はたしてはあのことは本気なのか｡まったく本気じゃな

い｣(6､傍点は原文イタリック､以下同様)｡しかしその一方で､殺人の構想は徐々に

進展してきていた｡1ケ月前には､目当ての家まで何歩あるかを計った｡そのときは ｢彼

自身､まだこの自分の夢想を信じていなかった｣｡しかし､｢いまだ自分自身を信じてい

なかったにもかかわらず､この 『醜悪な』夢想を､なぜだか意に反してまで､すでに企

てであると見なすことに慣れてしまった｣(7)と述べられる｡こうした宙吊り状態はそ

の後もつづく｡ ｢(…)だが､あのことほんとうにはあるのだろうか? ほんとうにある

のだろうか?｣(45)0

下見の翌日､偶然通りかかったところで､彼は老婆と同居する妹のリザヴェ一夕が留

守をする時間を立ち聞きし､殺人の好機を知ってしまう｡その後､さらに積み重なる偶

然に導かれて､彼は老婆に斧を振りおろすのである｡ラスコーリニコフは､こうした偶

然の重なりに､｢運命のさだめ｣がはたらいているように感じる｡

BI10CJIeFtCTBHH,fC0ⅠⅥa OH rIPHrIOMHHaJIaTOBPeM5I班 BCe,qTOCJIyl柑 J10Cf,CH壬生M B

3TH FlHH,MHHyTy 3a MHHyTO軌 IIyI‡m 3a lly‡まm OM,tlePTy 3a qePTOH,erO Ilo

cyeBePH兄 rIOpa拭aJIO BCerJIa 0月HOO6cT0月:TeJIt,CTBO,ⅩOT兄 B CyqHOCTH H HeOqeHb

He06もIqa鼓HOe,HO 王くOTOPOe rIOCT0月:HHO Iくa3aJIOCb eMy rIOTOM IくafC6もⅠHaI〈HM-TO

IJ1-_(:,_I_LL_,_I_u).･二._I_I:_/_I_(I_I_U.T(I､l(･V.Lll)I,ILLt･｡(･-･t)).

者のものである｡
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その後､彼がこの時期のこと､この時期に彼に起こったすべてのことを､-刻一刻､

一点一点､一画一画､思い起こしたとき､彼は､ある状況に驚かされ､迷信深くな

ったほどだ｡その状況というのは､じっさいはそれほど異常なものでもないのだが､

その後の彼にはいつも､何か自分 の運命 のさだめのようなものと思われたのだっ

た｣(50)0

｢運命のさだめ｣という表現が､何重もの不定性 ･仮象性のしるLで囲まれていること

がわかる｡同じことは､つぎのようにも述べられる｡

HoPacIくOJIもHHHOB B rIOCJIe月Hee BPeM月二 CTaJI CyeBePeH. CJIenhI CyeBePH5I

ocTaBaJIHCbBHeM eq e月OJlrlOCrlyCT月:,TIOtITIすHeH3rJIa即 すMO.H BOBCeM aTOM 月eJIe

oH BCeIⅥa rIOTOM HaI〈nOHeH 6bIJT B耶 eTb He‡くOTOpyIO I〈afC 6もⅠ 9_7:P_革労規QP.Tfl,

TaHHCTBeHHOCTも, tCaft 6ynTO rIPHCyTCTB壬Ie

gQ_貧打澄男9月_g_*_(52).

Ha‡伐 Ⅹ-TO OC06もⅠⅩ BJIH5IfIH丘 H

しかしラスコーリニコフは最近､迷信深くなった｡迷信深さの痕跡は､その後まだ

長いあいだ､ほとんど消えずに彼の中に残った｡そして､こうしたことすべての中

に､彼はその後いつも､ある種の奇妙さ､神秘性のようなものを見､そこに食む準

則な蕉風と符合のごときものが存在すると思ったものだった｡

ここでも ｢奇妙さ｣､｢神秘性｣､｢特別な作用と符号｣と､それだけですでに捉えがたい

ことを示す名詞に､さらに不定性のしるLを二重につけるという念の入れようである｡

こうしたことからわかるように､ラスコーリニコフの殺人は､明瞭で強固な意志にも

とづいて実行されたわけではない｡どうやって斧を手にいれるかといった実行の手順も

練っていない｡｢しかしそれはまだ､彼が考えはじめもせず､考える時間もないような細

かなことだった｡彼は大事なことだけを考え､細かなことは､自分ですべてを確信するま

で引き延ばしていた｡しかし､すべてを確信することなど､まるで不可能なことのよう

に思われた｣(58)｡それでは､この ｢大事なこと｣､つまり殺人の目的と意義と､実際

の殺人行為との関係はどうなっているのか｡それについてはこんな風に描写されている｡

A Me耶 yTeM,fCa3aJIOCも6bI,BeckaHaJm a,BCMuCJIeHpaBCTBeHHOrOPa3PeIHeHH5I
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BOrIPOCa,6bln yHe HM Z10‡くOHqeH:f{a3yHCTHHa erO BbrrO-壬HnaCh,HaI{6pHTBa,H

caM B Ce6e oH y拭e He HaXOJIHn CO3HaTeJTf,HもⅠX BO3PaHeHH乱 Ho B IiOCJIe月HeM

cJWqae OH rIPOCTO He BePHn Ce6e Iす yHp5m40,Pa6cHH,HCtCaJIBO3Pa拭eHH丑 IIO

cTOPOHaM 冗 OI町 rZhX), HafC 6ynTO 望担 erO rlpHHy拭naJI H T兄HyJI fe TOMy.

rlocJIe工【HH最 He ヱIeHh,TaIヾ _q_e_T_a_年男革_0_IiaCTyIIHBLHHfiH BCe Pa∂OM rIOPeH招 BLHH軌

HOJP gCTBOBaJW :Map 6ynTO erO frrO-TO B3月:JI

3a Py壬〈y 班 ZlOT兄HyJI3a CO60軌 HeOTPa∂HMO,CJIerIO,CfleeCTeCTBeHHO王O CHJIO軌 6e3

BO3PaHe‡‡H臥 TolはO OH IIOIIan fUZOqteOM One叩 lhI B Z{OJIeCO Mau HHもⅠ,H 聖堂

HaqaJIOBHoeBTSIrlHBaTも(58).

一方､すべての分析､つまり問題の道徳面の解決は､すでにし終えているかのよう
カ ズ イ ス ト リ -

にも思われた｡根拠づけの議論は剃刀のように研ぎ澄まされており､自分自身の中

には､もはや意識的な反論を兄いだせなかった｡しかしその場合でも､まったく自

分を信じておらず､躍起になって､奴隷のように､あちらこちら手探りで反論を探

していた｡まるで誰かに無理強いされて､そこ-引っぼられてきたかというように｡

最後の日は､まったく選_t_l更けずはじまり､すべてを一度に決したのだが､その日

は､準位鞍上て岬 嘩的に作用レ考｡掌るで誰かが彼の手をつかん

で､有無をいわせず､わけもわからず､異常な力で､反駁の余地なく引っぼってい

ったかのようだった｡豊丘ヱ服の端が機械の歯車に引っかかり､中に引きずりこま

れはじめたかのようであった｡

制御不能性をあらわす表現に二重線を引いておいたが､これと同じ内容のことは､また

違う表現でくり返されている｡

Ho p.eJIO He HaW HaJ70C王,I0‡くOHtlaTeJTE,王王LIM CBOI王M PeuJeHIは M OH rrPOnOn拭aJI

BCerO MeHee BePHTh,班 liOrlRa IIPO6Hn tlaC,

Hetla兄HHO､na拭eHQ望TH HeOHeHEaHHO.(59)

しかし､ことは始まってもいなかった｡自分の最終的な決定を､彼はあい かわらず､

何にもまして信じていなかった｡だが時が打たれると､すべてが､しかるべき形で

はまったくなく､なにやら思いがけない形で､ほとんど意外とさえいえる形で展開
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したのだ｡

ここには､制御不能性をあらわす文の中に､不定性のしるL HaIぐTO ｢なにやら｣､偶然

性 ･予期不能性をあらわす語Hetla5IHHO ｢思いがけず｣､HeO拭 H苅aHHO ｢意外な形で｣が

含まれ､そのほかcoBCeM ｢まったく｣やna拭e ｢さえ｣やrIOqTH｢ほとんど｣といった

ドストエフスキーが好んで使う単語も使われており､さらに全称性の BCe ｢すべて｣も

あわせると､下線の部分はドストエフスキーのテクストの中で使用頻度がとくに高い言

莱 (しかも､どれも実質的な指示のない言葉)だけの組みあわせで成りたっといってよ

い｡

かくして､強い力で迫ってくる理性の結論と､それを否定したい心情､この2つの力

に挟まれたまま､ラスコーリニコフは殺人-と踏みだしていく｡そしてそのときの心的

プロセスに対しては､きわめて慎重に､暖昧性にくるんだ表現がほどこされているので

ある｡

では､その殺人の瞬間自体はどう描かれているのか｡老婆の頭にいよいよ斧をおろす

ときの描写を見てみよう (以後の例との比較のため､時間-のこだわりを示す表現に波

線を引いた)0

HOrOMHraHeJlh35I6bIJIOTe 兄Tも6oJIee.OH B王,ⅠHyJITOIIOp COBCeM,B3MaXHyJI

ero o6eHMH PyI〈aMH,enBa Ce65I qVBCTBV5I. 班 IIOqTH 6e3 VCHJm 兄. IIOtm

辿旦聖堂迫 盈辺も廷9,OrlyCTHn Ha rOJIOBy O6yxoM･CHJTbTerO TVT IヾafC6bIHe 6もⅠ刀0･Ho

fCaHTOJIhH00H Pa30rlyCTHn TOrIOP,TyT班 7)OHHnaCもBHeM CHJTa(63),

これ以上､一瞬たりとも猶予はならなかった｡彼は斧をすっかりとりだすと､両手

で振りあげ､ぎうに孝､意識を保った状態で､ほとんど_jjをいれることなく､埠きん

ど機械的に､斧の峰を頭に振りおろした｡そ

豊｡しかし斧を振りおろすや､すぐに彼の中_に力が生まれた｡

これが､ラスコーリニコフの心の中で生じたプロセスが完成する仕方なのである｡ラ

スコーリニコフの殺人行為をただ ｢思想にもとづく殺人｣ とだけいってしまうと､いま

見たような重大な点が抜け落ちてしまう｡かといって､ラスコーリニコフの心の中に起

こっていることを､達巡といった言葉で表現したとしても､それらはどこか的を射てい
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ない｡ラスコーリニコフにおいて殺人の想念は､本人からすれば ｢まるで運命のさだめ

のようなもの｣､｢何か特別な作用と符号とでもいったもの｣としか思えないような不明

の力によって､抵抗する彼の内部から強引に現実界に引きだされ､行為-と引きずりこ

まれてしまう- そのように描写されているのである｡

人間の頭の中では､数多くの想念が､あらわれては消えていく｡なんらかの想念に重

大な意味が潜んでいると認めたとき､作家はその想念を消滅から救いだし､虚構の中で

現実化することができる｡『罪と罰』も､その他のドストエフスキーの多くの小説も､そ

うした実験を行なうものといえるだろう｡ただしその際､ドストエフスキーは想念の内

容､行為の様子､そして行為の結果だけを問題にするのではない｡想念がどのようにし

て行為にまでいたるのか､そのあいだに人間の内部でどのようなプロセスが生じている

のかを問題にし､それに独自の表現をあたえる｡具体的には､想念から行為にいたる内

面を､意志でコントロールできない力が働く場として示すのである｡これがドストエフ

スキーの小説に､読み手を引きこむ独特の緊張感をあたえている｡

しかし､これだけではまだ事柄の半分しか述べていない｡なぜなら人間のコントロー

ルをこえた力は､殺人行為-導く力としてだけ働いているのではないからである｡

さまざまな偶然に導かれて金貸しの老婆を殺したすぐあと､ラスコーリニコフはさら

に行きがかりで､老婆の妹リザヴェ一夕も殺すことになる｡すこし飛んで､この二人を

殺したあとのラスコーリニコフの描写を見てみよう｡彼は殺人を犯したことを告白する

ためにソーニヤの家に行く｡このとき彼は､自分の心の中に迷いと強い促しを同時に感

じる｡

B pa3PlyMもe OCTaHOBHJIC5IO‡IIlepennBePもK)C P_TP_a_P.g_b!叫 BOTIpOCOM:くくHa月O JIH

cIでa3bIBaTh,m Oy6Hn JIH3aBeTy?,,BoIIPOC6bln QT_P_a_押 通 ,HOTOMy qTOOH 革旦那 ,

B TO Hte BPeM兄,I10qyBCTBOBaJI,qTO He TOJIもfeO HeJIh3月二He CtCa3aTも,HO na拭e H

aJIHThOT ⅩOT兄 HaB HeBO3MO}KHO(312).

もの思いにふけり､奇妙な疑問をいだきながら､彼は扉の前に立ち止まった｡『リ

ザヴェ一夕を殺したのが誰かをいわなければならないのだろうか?』この疑問は奇

妙なものだった｡というのは､彼は突然､それと同時に､いわずにはすまされない

だけでなく､その時をしばらくでも引き延ばすことは不可能だと感じたからである
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心の中の分裂が本人にとって ｢奇妙｣なものと感じられる｡そしてその ｢奇妙な｣感覚

は､｢突然｣ということばで際立たされている｡

つぎは殺人の事実を､ソーニヤにいよいよ告白しはじめようとするときの描写である｡

ここには､老婆の頭に斧を振りおろした瞬間と同じ感覚があらわれている｡

H BLtP3aIlg_7;P_?_挟捜Q貧,顎9_Q弼琴且卑芦_qP_9 0W HleHHe ftatC0針 TO eRKO最 HeHaBHCTH H

CoHe IIPOIHJIO flo erO CeP即1y･KaI〈 6bl ynHB月:Cも H HCrlyraBHJHCh CaM ∂TOrO

oIJJy工qeHH兄,OH 要点泣さばHOPtH5IJII10JTOBy H rIPIICTaJIもHO rIOrJI5IEen Ha Hee;HO OH

BCTPeTHJTHa Ce6e 6ecrIOfC0丘Hbl丑 H 月O MyⅠでH 3a6oTJIHBbは B3rJI即1ee;TyT 6もIJIa

nx)6oBh;HeHaBHCTf,eI10HCtle3JIa,fCafCrIPH3PaH.3T06もIJIOtieTO;OffIIPHH5In O脚 O

tly】〕CTBO3anpyrlOe･3TOTOJThHO∂HaqHJ10,tITO男ま邸 旦 IIPI王IJlna.

OII51Th OH 3atCPhIJT Pym MI王 JI叩 O 班 CI〈JIOHHn BHH∂ rOJ10By. 逸王P5tf: OH

IIO6JIeFlHeJI,BCTaJI CO CTyJIa, HOCMOTPeJI Ha CoH王O I,HHtlerO He Bh汀OBOPHB,

flePeCeJIMaIHHHaJIhHOHaeerIOCTeJlb･

蜘 旦 6blna yHeaCI王O I10Ⅹ0拭a,a erO OIlWIqeHHH,HaTl ,I{Orna OH CT0月:A

aa cTaPyXOii,yHe BbICBO60月HB H3 rleTJIH TOHOP,H rIOqyBCTBOBaJI,qTO y拭e くく星廷

MrHOBeHH5IHeJIh3月6王,IJIOTe 5ITも6oJIee))(314).

そして窒泰､奇妙な予期しない感覚､ソーニヤに対する何か激しい憎しみの呈ヱ

生感覚が､彼の心を通りすぎた｡この感覚に､自分自身まるで驚き懐いたかのよう

iE､彼は塞祭頭をあげ､彼女をじっと見つめた｡しかし彼は彼女の落ち着いた､苦

しいまでに思いやりのこもったまなざしが自分に注がれているのを見た｡そこにあ

るのは愛だった｡彼の憎しみは､まぼろしのように消え去った｡だがそれは違って

いたo彼はある感情を別の感情ととり違えたのだ｡これはただ､あ里唾がきたこと

を意味していただけだった｡

ふたたび彼は両手で顔を覆い､うつむいた｡真金､彼は顔を真っ青にして椅子か

ら立ちあがり､ソーニヤを見ると､何も口にせずに彼女のベッドに腰掛けた｡

この時は､彼の感覚の中では､あの時- すでに斧を輪からはずして老婆のうしろ

に立ち､もう『これ以上 ､

く似ていた｡

一瞬たりとも猶予ならない』と感じたあの時におそろし
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訳語について一言いうと､ MHHyTa という語は ｢1分間｣ という意味ももつが､ここ

では ｢わずかの時間｣をあらわしているので ｢瞬間｣と訳すこともできる｡しかし ｢瞬

間｣ではそぐわない程度の長さを含意して用いられていることもあるので､｢時｣と訳し

ておいた｡

さて､ここでは不随意的行為が行われる ｢時｣ MHHyTa が主題化されているが､その

｢時｣をめぐる感覚が､殺人と殺人の告白の両方において同じであるということは､き

わめて重要なことである｡これは､動作の不随意性を､作者が価値判断とはまったく別

の次元で､主人公の行為全般の特性としてとらえていることを示している｡

ソーニヤ-の告白そのものの描写はあとで見ることにして､その前に､告白の直後の

描写を見てみよう｡彼はソーニヤの顔を見ていて､そこに､自分が行きがかりで殺した

リザヴェ一夕の顔を見たような気がする｡

H t{aIく TOJ-bfC0 0H CI{a3an aTO, OH刃:Tも 0才HO rlpe拭Hee,.3HaIくOMOe Om-VuleHHe

oJlelleHHJIO BET)Vr erO nVruV:oH CMOTPeJIHa Hee H 即 ,B ee Jm qe,fCaIく6bl

yBH月eJI刀HqOJIH3aBeTbI(315).

そして彼がこのことをいったかと思うと､ふたたび以前の､ある､よく知った感覚

が突然､彼の心を凍りつかせた｡彼女を見ていると､窒鎧､彼女の顔の中にリザヴ

ェ一夕の顔を見たかのようであった｡

一方､ラスコーリニコフの殺人行為を知ったソーニヤは､彼を抱きしめ､手を握りしめ

る｡そして､この世にいま､あなたほど不幸な人はいない､といって､はげしく泣きだ

すOそれを見たときのラスコーリニコフの描写は以下のようである0

些旦堅甲9 y〉拭e EeaHaIくOMOe eMy TZyBCTBO BOJIHOH X皿 IHyJIO B eIT)耳yⅢY 班 paaOM

Tja3M5m HJIOee.OH HeCOTIPOTHBnSIJIC5IeMy:nBeCJIe3bIBhIHaTHJrHCb H3erOIIJIa3

H IIOBHCJm HaPeCHHIlaX (316),

長いあいだ味わっていなかった感覚が､波のように彼の心に押し寄せてきて､いち

どに心を緩ませた｡彼はその感覚に抵抗しなかった｡涙が二粒､彼の目からあふれ

だし､まつげの上に垂れさがった｡
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以上の2つの引用にあらわれているように､ソーニヤを前にしたときのラスコーリニ

コフは､心の内部から湧きあがってくる ｢感覚｣に支配されている｡

このあとラスコーリニコフはソーニヤに､殺人をめぐる自分の考えをしどろもどろに

説明する｡一方ソーニヤは彼に､大地に脆いて接吻し､人を殺したことを告白するよう

にという｡それに対してラスコーリニコフは､自分はまだ屈服しないという｡ラスコー

リニコフのイデーが ｢感覚｣の力に抗っている｡ソーニヤの愛は彼には重荷と感じられ

てくる｡

Hn兄HCoHe,OHqyBCTBOBaJI,qTOBHeiiBC月二eI10Hane耶 a班BeckHCXOn,'oHnyMaJT

cJIO拭HTも ⅩOTb tlaCTも CBOHX MyIく,H〉}ー農期滋望,TeHePも,fC0ⅠⅥa BC6 cepnqe ee

o6paTHnOCbftHeMy,OH旦那 TIOqyBCTBOBaJI班CO3HaJI,qTOOHCTaJI6ecrIPHMePHO

HeCqaCTHee,qeM6BIJ" Pe耶 e.(324)

ソーニヤのところ-来るとき､彼は､自分の望みと出口のすべてが彼女の中にある

ように感じていた｡自分の苦しみを､ほんの一部でも降ろそうと思っていた｡しか

し窒塵いま､彼女の心のすべてが彼に向けられたいま､彼は窒盤､自分が以前より

も､くらべようもなく不幸になったことを感じ､自覚した｡

ここまでの3つの引用をまとめて眺めると､ラスコーリニコフの内面は､異なる方向-

の力が引き合う場となっていることがわかる｡あるときは､ある感情が彼の心を凍らせ､

あるときは､別の感情が彼の心を緩ませる､そのあとまた自分の不幸を自覚する､とい

った具合である｡突然性と不随意性は､単一の方向性をもった力に備わる特性なのでは

ない｡それは､ひとりの人間の中で反対の方向に引きあう力がともに備える特性なので

ある｡

なお､これら3つの引用のうち､1番目の引用 (315頁から引用)では､BnPyr(突然)

が2度用いられているが､2度目の叩pyrは､コロンのあとで事情を説明する文の中で

改めて用いたもので､ある意味､冗長な反復である｡また最後の引用例 (324頁からの

引用)でもBnPyrが2度用いられているが､これは､最初のBnPyrのあとに節が挿入さ

れたために､主節を開始するときにもう一度くり返したものであり､いっそう冗長な反

復といえる｡BPlPyrの使用を促す力がほとんど潜在意識化していることがわかる例であ

る｡
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ところで､ソーニヤに告白をする前､ラスコーリニコフは友人のラズーミヒンにも殺

人をほのめかす場面がある｡

B‡くOPHROPe 6もInO TeMHO;OHH CTO5InH BO3JIe JIaMrlhI･CMHHyTy OHH CMOTPeJIH

ApyrHaJIPyTaMOJm a.Pa3yMHXHH BCIOHCH3HbrIOMHHn那 基琵口謀.rOPeBu H丘 H

IIPHCTaJIhHhI丑 B3rJI耶 Pac壬くOJIもHHteOBa KaR 6ynTO yC‡IJIHBaJIC5I avtB 鎚裳盈麦盛娼

IIPOIま叩 aJIB er0月yIHy,B CO3HaHHe.触 Pa3yMHXHH B3月POr王王yJI.

qTO-TO g_TP_鉄琴_g_QPI tCaIく 6ynTO IlpOIHnO MeH刀y HHMH･" fCa‡くa5rTO Hne月二

IIPOC‡くOJIh3HyJIa, HafC 6ynTO HaMef{; 型 里コ旦 yHaCItOe,6e306pa3HOe H 旦瑚23E

TIOH月二TOeCO6eHXCTOPOH… PaayMHXHH I106JIeJlflen feaHMePTBell･(240)

廊下は暗かった｡彼らはランプのそばに立っていた｡一分ほど彼らは黙ってたがい

を見ていた｡ラズーミヒンはこの時のことを一生覚えていた｡ラスコーリニコフの

燃えるような見入る視線は､まるで一瞬一瞬強まっていき､彼の心を､意識を突き

刺したようだった｡塞鮭ラズーミヒンはびくっと振るえた｡蝕 奇妙をものが､二

人のあいだを通り過ぎたかのようだった…｡包むの考えが､豊丘竺ほのめめかし里

主土庄通り抜けた｡何かおそろしい､醜悪なことが､両者から風墜iL理解されたも

のが…｡ラズーミヒンは死人のように青ざめた｡

この場面で注目すべきことは2つある｡ひとつは ｢時｣ MHHyTaの意味の大きさであ

る｡何らかの重大な ｢時｣をあとで何度も思いだすということは､さきほど見たように､

ラスコーリニコフについて述べられていたが､同じことは彼だけでなく､彼と近い関係

にある他の人物にもあらわれているということである｡重大な意味がこめられた ｢時｣

というもの-のこだわりが､人物の違いをこえて貫いていることがわかる｡これは､

BnPyr (突然)を多用する習癖とならんで､ドストエフスキーの世界感覚における時間

的特性のあらわれということができる｡

この場面でもうひとつ注目すべきことは､感情がひとりの人間から他の人間に瞬時に

伝わること､いいかえれば二人の感情の生起が同時的なものとしてとらえられているこ

とである｡ ラスコーリニコフの内面に起こっていることと､ラズーミヒンの内面に起こ

っていることは､それぞれの閉ざされた感情の場で生じたものとして描かれているので

はない｡二人の内面の間には､あたかも壁がなくなり､そこでの出来事は､単一の感情
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の場でおこる出来事といった様相を呈している｡じつはこれと同じことが､つぎに見る

ようにラスコーリニコフとソーニヤのあいだにも見られる｡ラスコーリニコフがソーニ

ヤに殺人の告白をする場面がそれである｡

yHCaC ee B耳pyr COO6叩 JIC月:H eMy:TOqHO TattOii拭e HCIIyIIIIOfCa3aJIC月:班 B erO

JIHqe,TOqHOTaI〈拭e班 OH CTaJICMOTPeTもHanee,班 IIOtITH naXくeCTO‡0 謀KePeTCHOR)

yJIbI6liOA･

- yraRaJIa?- rIPOIHerITaJIOH HaIくOHell･

- rocrIO脚 !- 6eccHnbHO yrlaJIa OHa Ha HOCTeJIも,n叫 OM B I10nyIHfCH (315).

BbIDBaJIC5IV>KaCflt,Ⅰ鼓 BOIIJTbH3r1vnH ee

も伝わった｡ちょうど同じおののきが彼の顔にもあらわれ､

ちょうど同じように彼は彼女を見はじめた｡しかもほとんど同じ子供のような笑み
まで浮かべて｡

- わかったかい?- ついに彼はつぶやいた｡

- ああ !- おそろしい号泣が彼女の胸からほとばしったo彼女は力なくベッドの

上に倒れ､顔を枕に置いた｡

点線で示した箇所からわかるように､この告白もまた､ラスコーリニコフとラズーミヒ

ンのあいだで起こったのと同じような､言葉を介さぬ伝達である｡そして､ラズーミヒ

ンにとってそうであったように､ソーニヤにとっても､この告白の瞬間は､心に深く刻

印され､あとになって不思議な感覚ととともに思いだされる｡

na拭e rIOTOM, BIIOCJIePlCTBI相,tC0ⅠⅥa OHa rlpHrIOMHHana QEyvNBgiim , e由

cTaI‡OBHJIOCbH.C_TP妻蔓草現9,__臥_汚y腿 9:rIOIIeMy HMeHHOOHaTatCCPa3y yBHneJIaTOIⅥa,

qTO HeT y拭e HHHatCHX COMHeI柑鋸'Benh He MOrJTa 拭e OHa CIくa3aTh,HarZPHMeP,

qTO OHa qTO-HH6vEh B ∂TOM pope IIPe月qyBCTBOBaJla? A MeHC月y TeM,TeIleph,

TOJIhI〈OqTOOH CI〈a3aJTe妄i∂TO,eH邑弧 竺 H HO‡くa3aJIOCh,tiroH 月e鼓cTBHTeJIbHOOHa

革af'6ynTO∂TOCaMOeH IIPe耶 yBCTBOBaJIa･ (316)
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あとになって､彼女が主里唾のことを思いだしたときでさえ､彼女には､奇妙を芸も_♪…

杢昼養童.も思えたものだった｡このとき､いったいどうして､もうまったく疑いが

ないということが､こんなに宜まにわかったのだろうかと.そもそも､たとえば､

馳 こういったことを自分が予感していた､などということはできなかったのでは

ないだろうか｡だがいま､彼が彼女にこのことをいったすぐあとでは､塞隼､実際

に自分がまさにこのことを予期していたかのように思われたのだ｡

人から人-の秘密の伝達の瞬時性もまた､予感や刻印される記憶の強さとならんで､

ドストエフスキーの時間的世界感覚を構成するものである｡それは突然性および不随意

性の言語表現と表裏一体をなしていると考えられる｡

ラスコーリニコフの内面が不随意的に外に開かれるさまは､内面に隠された秘密を特

定の人間に明かすときだけではなく､不特定の人びと-と開かれる場合にもあらわれる｡

小説の始まり近く､まだ殺人の下見のために歩いている途中､ラスコーリニコフは､殺

人とは無関係なある感覚にとらわれる｡

PacIくOJn HHftOB He rIPHBbI粥 fe TOJm e 班, IiaIく y拭e CfCa3aHO, 6eH aJI BCJIfCOrO

o6q eCTBa,OCO6eHHO a IIOCJIenHee BPeM兄.Ho TerlePも erO BnDVrqTO･TO IIOT兄HVJ10

岬 兄M.qTOITOCOBel)HJaJIOCも B HeM IくafC6もIHOBOe,I BMeCTe CTeM O町 yTHJm Cb

HaHa5rTO拭 a拭ⅡaJm ne最(ll).

ラスコーリニコフは群衆に慣れておらず､すでに述べたように､あらゆる交流を避

けていた､とくに最近はそうだった｡しかしいまは､突然､何かが彼を人びとの方

-引っぼったのだ｡何か新しいようなことが彼の中で起こっていた｡それと同時に､

人びとに対する渇望のようなものが感じられた｡

不随意的な動作をあらわす文の中に､不定性､突然性の表現が､類が友を呼ぶといった

形で集中してあらわれている｡

ラスコーリニコフは､ここでは群集に対して何かの秘密を明かすというようなことは

していないが､このあと､ラスコーリニコフはマルメラー ドフと出会っており､ラスコ

ーリニコフはこの出会いの ｢最初の印象を､あとで何度か思いだし､それは予感だった

のだとまで考えた｣(12)と書かれている｡この ｢予感｣とは､殺人後に彼がマルメラ
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- ドフの娘ソーニヤとかかわること､彼女に自分の殺人行為を告白することの予感と考

えてよいだろう｡さらには､のちにソーニヤの言葉にしたがってセンナヤ広場の土に接

吻することの予感であろう｡

そのセンナヤ広場の土-の接吻の場面を見てみよう｡小説の最後近く､警察に自首に

行く途中､彼はセンナヤ広場に立ち寄る｡そしてソーニヤの言葉にしたがって地面に身

を投げ､土に接吻する｡｢彼はセンナヤ広場に入っていった｡人と出くわすことがいやだ

った､とてもいやだったが､しかし彼は､ほかでもなく人にいちばんよく見えるところ

-と歩いていった｣(405)｡このあと､ある酔っ払いをじっと見たあと､そこから離れ

る｡そのとき､彼の内面に変化が起こる｡

OH OTOIHeJIHaftOHell,月aHe He rIOMfほ ,rJIe OIiHaXOJIHTC月:;HO IくOrEa nOrueJI月O

CPenIIHbIIIJIOⅡla月E･CHEM B耳pyT ⅡpO瓦∂OnIJ10 0耳H.PI【BHJHeHIIe,0耳EO OⅡ甲ⅡIeEI王e

｡Bnanen｡HM ｡｡｡3_V,3aXBaTHn｡e,0BCer｡_ CTen.iIH Mu｡刀ⅡE,.(405)

彼はついに離れた､自分がどこにいるかもわからずに｡しかし広場の真ん中まで来

ると､突然､彼にある動きが生じた｡ある感覚がいちどに彼を支配し､彼の全体を､

肉体をも､思考をもとらえた｡

このあと､ソーニヤの言葉､大地に接吻して､人びとの前で許しを請いなさい､とい

うソーニヤの言葉を思いだし､ラスコーリニコフはその言葉どおりの動作をする｡

LL.t･lt川 ､11･!,.- l川 l!t･):u小､1LH(- =(･､1.r lLIL12さ_l.=｡.i.･･1.さ･JIH:10:･tt･."10い(､L･10日･ll:Lr)I_L(､=:LJl｡IO

HC- OfiA BET)Vr･f{aIヾ OrY)Hh･0ⅩBaTHnO BCerO･Beepa30M叫

ⅩJIbIHVJTH CJIe3bI.KaIくCTO5LTI,Ta‡… yrlaJIOH HaaeMmO…(405)

それ 〔上に見た感覚〕 が何かの発作のように突然､彼に押し寄せてきたOそれは

心の中でひとつの火花のように燃え､突然､炎のように彼の全体をとらえた｡墾望

中のすべてが､いちどに緩み､涙があふれてきた｡立ったままの格好で彼は地面に

倒れた…｡

ここでは､いわばソーニヤという発信源から放たれる ｢感覚｣の威力がラスコーリニ
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コフを完全に支配しており､それは言語的にきわめて明瞭に表現されている｡

このすぐあと､ラスコーリニコフは警察に自首し､その結果､シベリア送りとなる｡

シベリアで彼は､あるとき病気になって奇妙な夢をみる｡それは微細な寄生虫が人びと

の体内に入りこんで人びとを狂気に陥れ､心を倣慢にし､やがては人類を危機に陥れる

という黙示録的な夢である｡この夢のあと､ラスコーリニコフの心の中では､シベリア

までついてきたソーニヤに対する感情､それまで冷めていた彼女に対する感情に変化が

生じる｡

0月Ha耶 hI,ZIOn BeqeP, yHe f?_Q?_g_e_那 .g_Qt!T野.BbI3nOPOBeBtHHii Pac王くOJnH壬IftOB

3aCHyJI;npocHyBHm Cも,OH P_9_T_qfrP_顎9.I10nOu eJIIくOfeHy 壬IaEP3tf:yBHneJIBAaJrH,y

rocZIHTaJThHbIX BOPOT,CoHⅨ)I0Ⅰ王a CTO5Ina If{aIヾ6bltlerO-TO耶 aJTa.qTO･TO HaI〈

6hIrll)OH3HJIOBTVMHHVTV erOCeM He;oH B3月POrHyJI班 rIOCHOPeeOTOtにeJTOTOlくHa.

(420)

あるとき､夕方近く､もうほとんどすっかり回復したラスコーリニコフは､眠りに

ついた｡目がさめ､た茎長凄窓に近寄ると､真金遠くに､病院の門のそばにいるソ

ーニヤが目に入った｡彼女は立って包むを待っているようだった｡何かがこの時､

彼の心を突き刺したようだった｡彼はぴくりとふるえ､急いで窓から離れた｡

ラスコーリニコフはここで､以前に ｢感覚｣の震源であったソーニヤをふたたび兄い

だしたわけである｡このあと､ある朝早く､ラスコーリニコフはイルトウイシ河の岸辺

にすわって､ひとり､ひとけのない広大な河を見ている｡向こう岸のステップには遊牧

民のテントが黒く点在していて､そこには自由があり､まるで時間そのものが止まって

いる｡アブラハムとその家畜の群の時代､つまり人類の揺藍の時代がまだ続いているか

のようだと述べられている｡この広大な空間を見ている彼を､やがて ｢憂愁｣が襲う｡

そのとき突然､彼のそばにソーニヤがあらわれる｡すると彼は彼女の足もとに身を投げ

だす｡

Ka‡くaTOCnyqHJIOCb,OH IすCaM fie3HaJl,HOBm VI.qTO-TO‡iaI〈6bIrIOエXBaTHJIOerlO班

叫 叩 ･OH HJIaIくaJI 班 O6モIHMaJIee IヾOJTeHH･BrlePBOe

MrHOBeHHeOHayHCaCHOI王CnyraJIaCも,H BC色 JTHIIOeerIOMepTBeJIO･OHaBC‡くOqHnaC
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MeCTa II,∂a月PO}KaB,CMOTPeJIa Ha flerO･Ho TOTqaC拭e.B TOT He M近r OHa BCe

rIOH∫IJIa.B IIJIa3aX ee 3aCBeTHJ10Ch 6ecI〈OHeqHOe CqaCT王)e;oHa rIOH5IJla,H 月JI5Inee

y拭e Iまe6bIJIO COMHeIまH5I,qTOOH JI氾6HT,6ec‡くOHelまHO JIX)6HT ee班 qTOHaCTaJIa 拭 e

IIaIく0‡王ell鉱 旦腰生野 竺逢.‥(421)

どうしてこうなったか､彼自身もわからなかったが､突然､何かが彼をとらえ､彼

を彼女の足もとに投げださせたかのようだ?た｡彼は泣き､彼女の膝を抱いていた.

最初の瞬間､彼女はひどくおびえ､顔全体から色がうせた｡彼女はさっと立ちあが

り､震えだし､彼を見ていた｡しかしすぐに､その瞬間にすべてを理解した｡彼女

の目には限りない幸せが輝きだした｡彼女にはわかったのだ､もう疑いはなかった

のだ､彼が彼女を愛していることが､限りなく愛していることが､そしてとうとう

この時がやってきたということが…｡

｢とうとうやってきた｣というこの ｢時｣は､彼の側からではなく､彼女の側から理解

された ｢時｣である｡この ｢時｣のことは ｢復活｣ ともいわれている｡小説ではこれま

でずっと､ラスコーリニコフが決定的な行動を行う時点は､｢意志をこえた力｣のはたら

く ｢時｣としてとらえられていた｡それと同様の ｢時｣が､小説の最後でいま一度訪れ

たのである｡この最後の決定的な ｢時｣の訪れもまた､これまで種々の動作､すなわち

殺人にかかわる動作､告白にかかわる動作､自首にかかわる動作､そして他人との内面

の相互伝達といった数々の動作と同じく､｢突然､何かが彼をとらえる｣という形で生じ

ているのである｡

3.2.

以上､不定性､コントロール不能な動作､基準からの逸脱､さらに時間性 (突然性お

よび瞬間的時間)の表現に注目しながら､『罪と罰』を見てきた｡そしてそこでは､それ

らの表現特性が､主人公が行う重要な行為を描写するさいに集中的にあらわれているこ

とがわかった｡ただここで､ひとつ注意すべき点がある｡それは､そうした重要な不随

意的動作を伝える構文は､無人称文であることもあるが､それよりもむしろ､不定性の

しるLがついた主語をもち､人が二次的な位置に置かれるような人称文である場合が､

ずっと多いという点である｡

アルチュ-ノヴァは無人称文を ｢受動的タイプ｣と ｢能動的タイプ｣にわけ､後者に
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はスチヒ-ヤ (人間のコントロールをこえた力)がはたらいていると書いていた｡しか

し無人称文は､主語の位置が空白の文なのだから､主体としてのスチヒ-ヤが明示的 ･

積極的に示されているわけではない｡それに対して､｢何か｣､｢何かの力｣､｢何かの動

き｣｢何かの感情｣ などが主語として置かれ､それが誰かを ｢とらえた｣､｢動かした｣､

あるいは誰かの中で ｢生じた｣､｢はたらいた｣ などと表現した場合､スチヒ-ヤは明示

的に表現されているといえる｡後者は､構文的には事物が主語となり､人が客体あるい

は場所となる無生物主語構文である｡そこでは､主体と客体の ｢関係｣が明示されてい

る｡しかし通常こうした無生物主語構文は､動作あるいは状態の原因者を明示するもの

であるのに対して､いまドストエフスキーについて見た諸例においては､主語にかなら

ず不定性のしるLがついていて､原因者が不明のままにとどまっているという点が決定

的に異なっている｡むしろ､原因者が不明の力 (スチヒ-ヤ)であることが明示的に示

されている､と言いかえた方がよいかもしれない｡

いま無生物主語inanimatesubjectといったが､ここでは､日常的レベルの無生物が､

ただ形式的に主体となっているのではない｡人間をこえた不明の力が主体としてはたら

いているのである｡ロシア語において超越的な力が主語となる人称文は､無人称文と連

続的である場合が多い｡たとえばHeCeT,3aHeCJIO(｢運ぶ｣｢運んだ｣という意味)のよ

うな他動詞の3人称を用いた無人称文と､そこに自然的 ･超越的な力をあらわす ｢風｣､

｢水の流れ｣､｢運命｣｢悪魔｣､｢神｣などを主語として置いた人称文は､連続的なものと

いえる｡しかしドストエフスキーの場合は､外的な自然現象が主体なのではないし､神

や悪魔を主体として示すことも (定型表現や他の若干の場合を除いて)ない｡そのかわ

りに､｢何か｣｢何らかの｣といった不定性を含む語が主体となってあらわれている｡し

たがってドストエフスキーにおけるコンロトール不能な動作の表現は､原因者の不定性

(不明性)の積極的表現と言いかえることができる｡そしてもし､この不明の原因者に

ロシア語で包括的な名をあたえるならば､｢スチヒ-ヤ｣(人間の内部にはたらく ｢意志

をこえた力｣)ということになるだろう｡しかし ｢スチヒ-ヤ｣であれ､神であれ､その

他の何であれ､ドストエフスキーは､登場人物の内面を物語る文の中の主語としては､

そうした包括的な名をあたえることはしていない｡その意味で､主体よりも動作そのも

のが彼にとっては重要なものであったとはいえるだろう｡

アルチュ-ノヴァは､ドストエフスキーにおけるコントロール不能な動作の表現は多

様であるとし､その基礎にあるものとして､まず自然の現象や状態をあらわす無人称文

を挙げ､またそれとならんで､何かの力が主語となった人称文を挙げている (863頁)0
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しかし一般的な発話とドストエフスキーのテクストにおいては､両者の使用される頻度

は同じではないであろう｡人間を描写するドストエフスキーのテクストにおいては､無

人称文が多く使われる日常的な発話にくらべて､不明の主体､すなわちスチヒ-ヤが､

はるかに積極的に示され､過剰なまでに反復されている｡こうした表現スタイルは､き

わめて意識的なものとも思われるが､他方でその過剰な反復は､それがかなりの程度自

動化され､習慣化されたものとなっていることを思わせる｡そして､こうした動作のコ

ントロール不能性あるいは原因の不定性(不明性)-のこだわりとその表現の習慣化は､

不随意的動作がなされる ｢時｣に対する､これもまた無意識的習癖にいたっていると思

われる固着と並行した現象である｡

3.3.

作者が自己の主張を明確な命題の形で述べることをしないような文学作品から読み手

が受けとる影響､それを明確に言語化することはたやすくない｡翻訳を介しているかい

ないかによって程度の差はあるとしても､不定性､突然性､動作主性の欠如といった言

語的特徴は､しばしば読み手の意識にのぼらないままに読みとばされる｡それらのしる

Lが過剰にちりばめられているドストエフスキーの場合でも､同じことがいえる｡ ドス

トエフスキーの思想を論じる者の多さに比して､その言語を論じる者がはるかに少ない

ことが､それを物語っている｡

ジョン･ロックの思想的影響力のように､特定の世界観が特定の言語表現と (すくな

くとも最初の段階では)相当程度意識的に結びつく例とは違って､ドストエフスキーの

メッセージは世界観というよりは世界感覚という形で受容され､言語の形式とも意識的

には結びついてはいない｡不定性､突然性､動作主性の欠如といった言語的特徴は､意

識のずっと下の層ではたらいていると思われる｡ ドストエフスキーが読まれていく過程

で､そうした特徴が読者の言語感覚にサブリミナルな影響をあたえている可能性は否定

できないだろう｡

他方で､こうしたドストエフスキーの言語的特徴がロシア語全体においてもつ意味を

過大評価することもまたできない｡無駄を省き､均整がとれたプーシキンの言語､そし

てその言語的伝統を受けつぐ(受けつごうとする)作家たち- ドストエフスキーとはま

ったく違ったそうしたタイプの作家たちもまた大きな影響力をもっていることからして

も､それは明らかである｡しかしアルチュ-ノヴァのいうように､ドストエフスキーが

ロシア語に特徴的ないくつかの傾向を最大限に活用したことはたしかである｡ ドストエ
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フスキーは､均整をめざす表現者とは異なった形で､ロシア語の表現特性のある面に深

く沈潜し､その可能性を大きく拡張したといえるだろう｡

すでに述べたように､英語において知識の限界を明示する表現が多用されるという事

実と､ジョン･ロックの世界観とのあいだに平行関係があるという指摘がなされている｡

ところで､知識の限界の自覚というものは､人間の主体性に対する強い意識と表裏の関

係にあると思われる｡他方､いま見てきたように､ドストエフスキーの世界感覚がロシ

ア語の不定性 ･非動作主性表現の土壌に生った巨大な実であるとするならば､それはロ

ックの思想および英語の特性とは対照的に､主体性の希薄さの感覚とかかわっていると

いえるだろう｡

もっとも､ドストエフスキーと類似の言語的特徴は､他の作家にも､程度は異なれ､

探しだすことはできる｡たとえば､創作の原理も思想も大きく異なるチェーホフの作品

(とくに晩年の作品)にも､不随意性や不定性のしるLが頻出する｡さらにいえば､類

似の言語的特徴は､ロシア文学だけに閉じた事柄ともいえない｡たとえば､19世紀末か

ら､ヨーロッパの芸術において印象主義の運動がおこっていたことを思いだしてみる価

値がある｡通常､絵画についていわれる印象主義は､音楽について､さらに文学につい

てもいわれることがある｡印象主義にどのような作家を含めるかについては､さまざま

な意見があるようだが､チェーホフの文学も印象主義としてとらえる研究者がいる｡

感覚がとらえる印象を主観的に表現する印象主義の文学は､ある種の共通した文体的

特徴をもっている｡アンドレ-エフの『印象主義運動』という本から､プルーストの ｢無

意志的記憶｣を論じた部分を見てみよう｡プルーストにとっての ｢記憶｣は､｢生命をも

たらす力｣であり､｢芸術の原理｣であり26､彼の文章は ｢印象主義に特有の脱力感と受

動性のおかげで､無数の瞬間が雑多に堆積し､無定形で､しつこいほど乱雑な感じを与

える｣ 27｡また､同じ著書に紹介されている他の例を挙げると､ゴンクール兄弟の印象

派的シンタクスに関してかつてなされた研究において､｢客観的･論理的シンタクスが主

観的 ･情緒的シンタクス-と変化したこと｣ 28が論じられたことがあり､またユイスマ

ンスに関する研究においても､｢行為の主体が後景に追いやられていること｣､｢無人称

26 レオニー ド･グリゴー リエヴィチ ･アンドレ-エフ 『印象主義運動』貝沢哉訳､水声社､1994

年､157貢｡

27同上､163-164頁｡
28同上､89頁｡
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構文の多用､主体ではなく客体が活動的になること｣29が指摘された､とのことである｡

こうした現象は､あるいは印象主義とされる文学の枠の外にも存在するかもしれない｡

それらの言語的表現とドストエフスキーの言語とのあいだに何か共通の背景が兄いだせ

るのか､あるいは質的な相違があるのか､それは今後の検討課題のひとつである｡

印象主義に関していえば､それはニュートン的な19世紀を背景に､｢到来する時代の

科学的､哲学的､知的､文化的変化を本能的に予期していた｣ 30といわれる｡その変化

というのは､ベルグソン､フッサール､ウイリアム･ジェームズなどの学説､ゲシュタ

ル ト心理学､物理学における不確定性や相対性理論などのことである｡それらの思想に

見られる､客観性に対する素朴な信仰の拒否と､人間の知覚に対する鋭い感覚は､文学

的印象主義においては､全知の作者を作品から追放するという形であらわれ､その後の

文学に受けつがれているという31｡

一方､現代の言語使用における動作主性の低下に関しては､アルチュ-ノヴァが､フ

ロイ トとそれを受けつぐ思想潮流によって広まった主体を相対化する意識が､一般の言

語使用における非人称的表現の増加とつながっているという考えを述べていた｡

わたしたちはここに､20世紀ヨーロッパの言語学にあらわれたひとつの動き､すな

わち､主体の重視を含めた現在のヨーロッパ諸言語の基準に基づかずに､世界のさまざ

まな言語をそれ自体の論理に即して追究しようとする動きをならべてみることができる

だろう｡こうした言語研究上の動きが､広くは 20世紀はじめのヨーロッパの学問的潮

流､すなわち民族学や文化人類学､精神分析学や深層心理学における西欧的思考の相対

化の流れと平行して出てきていることはまちがいない｡そしてこの学問的潮流は､先に

述べた印象主義と関係づけられる思想潮流とも共通の基盤をもつものではあろうが､後

者においては､主体性-の強い意識が主体の限界の自覚を支えているという側面がある

ように思われる｡それにたいして､いま問題にしている潮流は､意識の根底､あるいは

もっと広く文化の根底にあってそれらを生みだすしくみに関心を向けている｡

主体の相対化が､こうした思想的 ･学問的なレベルで意識的になされるよりもずっと

以前に､ドストエフスキーはそれを､もともと西欧諸語ほどに主体性の表出にこだわら

ないロシア語において､突然性 ･不定性 ･不随意性の表現の徹底という形で実践してい

29同上､90頁0

30StowellH.P.Ll-terapyImpressl'oDl'sm,JamesandCnekLovAthens,UniversityofGeorgia

Press,1980.P.16.

31Ibid.P.17.
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たわけである｡もっとも､これと一定程度通じるような言語表現は､それより前の時代

の西欧世界にもあったと思われる｡たとえばロマン主義において､フロイ トがホフマン

を例に示したような ｢不気味なもの｣(dasUnheimliche)の表現の中に､それは探しだ

せるだろう｡ロシア語の ｢スチヒ-ヤ｣という語の独自の用法が､ロシア的土壌の上に

西欧の思想潮流 (ロマン主義やニーチェの ｢ディオニュソス的なもの｣)が入りこんで意

識化されていった可能性があるように32､言語における非動作主性もまた (ドストエフ

スキー､また他のロシア語の表現者において)､西欧の文化が触媒になって意識化され､

増殖していった可能性は否定できない｡

したがって､ドス トエフスキーがロシアだけでなくヨーロッパ､さらに日本などの

国々で多くの人に読まれ､論じられてきたことの意味を考えるにあたって､作品の思想

内容だけでなく､思想と一体となった言語表現という観点からさらに探求を進めていく

ことには意味があると思われる｡

とはいえ､その前にまだ課題が残っている｡まず ドストエフスキーの言語には､非動

作主性とい う特徴だけが目立つのか､そこには逆に､動作主性-の強い志向が何らかの

形で潜んでいるのではないか｡この点を検討することがまず必要である｡そのうえで､

他のロシアの作家､さらに日本語など他の言語を用いる作家の例も比較検討し､ドス ト

エフスキーの言語､さらにはロシア語､そしてロシア的世界モデルを､すこしでも広い

視野から位置づけることが必要だろうと考える｡そうしたことについては､可能な範囲

で次回に検討したい｡
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