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はじめに

ソグド人と中国人との接解は古 く,遅 くとも後漢時代にはソグド商人が,盛んに中国を訪れ

ていたことが知られている(1)｡その過程で嘗然言語の接鯛も行われ,接解に伴 う借用や 2言語

併用などの現象もみられたであろう｡ しかし,このようなごく古い時代の言語接解の鐙嫁は,檎

鐙できる形では後世まで残されなかった｡中国を表す cyn(<秦)(2)や長安を示す 'Ⅹwmt'n(<

成陽?)(3)を,教少ない例としてあげることができるかもしれなし)｡だがこれらは,あくまで

も固有名詞であ り,西方に侍あった中国の地名として,必ずしも借用語 と見なすことはできな

いであろう｡
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現在残されているソグド語文献で見る限 り,ソグド語に導入され定着した漢語からの借用語

は非常に少ない｡異論なく定着していたといえるものとしては,'ym'wtsy(4)｢艶鵡｣(<鵜鵡

千),mk'｢墨｣(<墨),myw｢虎｣(<猫),tym ｢宿屋｣(<店),p'n｢ものを書きつける板｣

(<板),孟nk｢升｣(<升)をあげることができるだろう｡これらがソグド語に定着していた

ことは,それらが中央アジアの他の言語にも導入されていることから知られる0mk',tym,

p'nは,古代 トルコ語にもみられる(5).'ym'wtsyについては, トカラ語 Aに yamutsiが在讃

されている(6)｡また漢語の ｢升｣が,中央アジアの諸言語に借用されたことについては,

Sins-WilliamsandHamiltonが詳しく論じている(7)0

一方 myw と同源の語は トカラ語 Bmewiyoにみられ,L也dersは漢語からの借用語だとし

た(8)oこれに対して Baileyは,コークソ語の muyi｢虎 (十二支の名稀)｣を論 じた際,ソグ

ド語形及び トカラ語 B の形式に言及し,これらはコ-タン語形と同源であり,漢語からの借

用語ではないと主張 した(9)｡異系統の言語に類似の形式が在護されることから,ここでは

L也dersの課を支持しておきたい｡ただ,4-6世紀頃のものと考えられるインダス河上流の

ソグド語碑文中に myw は既に兄いだされるので,借用されたとすれば非常に早い時期であっ

たことになる(10)0

上記の5語は他の言語にも在覆されることから,それらが漢語から直接ソグド語に導入され

たものではなく,所謂文化語嚢として中央アジアで流布していた可能性も考慮しておく必要が

あるであろう｡なお,｢小鏡｣を意味するpnyが,漢語の分からの借用であるとするむきもあ

るが(ll),これについては焚語の p叩a-｢小感｣から借用されたとする Henningの課が採用さ

れるべきである(12)0

これらの5語以外に,どれほどの漢語がソグド語に定着していたかを知ることは困難である0

なぜなら多くの場合,漢語に由来する形式は限られた文肱に1度しか現れないからである｡さ

らに後期の俗文殿中には,古代 トルコ語の要素とともに漢語の要素が見つかる場合がある｡下

のⅠ葺及びⅤ章でも論 じるように,この種の文献中の漢語の形式は,古代 トルコ語文献中のそ

れと基本的に同じであり,それらが本来どの言語に導入されていたのかを決定することは容易

ではない｡

以下の各章でソグド文字で表記された漢語を扱うが,資料としてはソグド語文献中の漢語の

要素と,ソグド文字で音寓された漢文併典を用いる｡これらは全膿としてそれほど量が多いわけ

ではなく,ソグド語文献の解明や,漢語音韻史の資料の摸大に著しく貢献することにはならな

い｡しかし,ソグド語文献中の漢語の要素に関する練合的研究を提出することは,ソグド語の

研究が始まって以来はぼ90年を経た現在に至るまで一度も試みられなかったことであり,その意

義は小さくないと信じる(13)0
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Ⅰ ソグド語文献中に見られる漢語の要素

ソグド語文献に見られる漢語を,文献ごとにリストする｡中にははば確茸に漢語を表記した

ものと考えられるのに,封癒する漢語を特定できない形式がある｡そのような場合でも賂乗比

定されることを期待して,形式だけは収録することにした｡なお文献はほぼ時代順に配列され

ている｡

1 AncientLetters(A.D.312-313)(I)

AncientLetterIIには,昔時の中国の諸都市の名稀がソグド文字によって表記されている｡

それらはHenningとHarmattaによって比定された(2)0

'nkp'(ALII,13,16):鄭ng真ap(3)

cwcn(ALII,5):酒泉 ts真audzt主wan(4)

kc'n(ALII,6,35):姑戯 kuodztang

kmzyn(ALII,8):金城 kiamiiang

漢語の地名であるものの,未比定あるいは確薫な比定ができていないものは,攻のとおりであ

る｡

kwr'ynk(ALII,8)

n'yn'ymh(ALII,15)

*∂ry'ny(ALII,19)

kr"cyll(ALII,40)

これらのうちkwr'ynkについて,古代書簡を最初に校訂したReicheltは,kr'wr'n(ALVI,5)

｢楼蘭｣と同じ地名であると考えた(5)｡しかしHennningは手紙の内容と,模蘭のような重要

な地名が2様に綴られることは考えにくいという理由で,Reicheltの説を退けた｡Henning

自身は金城の東にあった都市の名前だろうとするものの,具鰹的な提案は行っていない(6)｡一

方 Harmattaは何の論鐙もせずに Huai-yang推陽 (γwai真ang)にあてた(7).上古音の *gtwer

d主ang を参考にしたものと思われるが,彼の古代書簡についての年代論 (2世紀末のものと

する)は否定されており,上古音に基づいた比定そのものにも問題がある｡今は不明の地名と

しておく｡

n'yn'ymhは,明らかに都と並置された地名である｡Harmattaは,n'yn'y'h と謹み,Nan-

yang南陽 (n畠m真ang)にあてた.しかしその後彼の読みは退けられている(8)O

*∂ry'nyは破損部にあり,必ずしも確茸な謹みではない｡またこれが地名であるという確認

もない.Henningは ∂rw'ny｢敦燈｣と謹んだ.(a)ry'nyはHarmattaの読みで,彼はLi-yang
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に比定したが,どのような具鰹的地名を考えているのか明らかではない｡

kr"cyhは位格の冠詞 'wyを伴い,地名である可能性が高い｡Harmattaは Ki-chengをあて

はめるが,これについても注樺が施されていないので,彼の意固した漢字は不明である(9)0

最後にALIIの日附の部分に見られるcyr∂sw"nについて述べておく必要がある｡Henning

は,これは酒泉を表記したものだと考えていた(10)｡これに対して Harmatta は,中国語で

`̀thecurrentcycleofsixty''を意味するtsi'lu-S也n(上古音 *tstirliu(k)-ziu6n)の音寓だとした(ll)0

彼は封鷹する具鰹的な漢字を提出していないが,玄六旬 (或は巡)を意圏したのではないかと

考えられる｡しかし榎によれば,そのような漢字の表現の存在は疑わしいという(12)0

この語の解樺について最終的な結論を下したのは GrenetandSins-Williamsで,彼らによ

ればcyr∂sw"nは常時のサマルカンド王の名前である｡cyr∂の部分は,ソグド語の人名の構成

要素として別に存在するcirO(<古代イラン語 *eiOra-r種,血統｣)であり,sw"nは古代イラ

ン語の *savana-｢繁柴｣に遡るものと考えられる(13)0

2 インダス河上流テラス附近の碑文 (4-6世紀)(14)

myw (15):猫 mまえu

3 ブグト碑文 (6世紀後半)

この碑文についての研究はKlja菖tornyjandLiv菖icによって行われた(16).保存状態が劣悪で,

彼らの解義には必ずしも信頼を置 くことはできないが(17),彼らが漢語を表記したとするのほ

攻の3語である｡

kwts'tt'(Bl,1):?

*snkwn (18)(B2,2,8):牌軍 ts真angkiuan

trxw'n(B2,2,7,B3,4):達官 dtatkuan

Klja菖tornyjandLivicによれば,kwts'tt'は碑文建立普時の中園の皇帝の名前或は年貌であ

ると考えられるが,適切な漢語を兄いだし得ないという｡snkwn は2度現れるが,どちらも

殆ど破損した部分を,校訂者たちが補ったものであり,ブグト碑文にこの形式が存在するかど

うかは疑わしい｡もしこの復元が正しいとすれば,snkwn/S'nkwn の最も早い例となるだろ

ラ(19)0

trxw'nが古代 トルコ語の構親である tarqanに封慮するものであることは Klja菖tornyjand

Liv菖icも指摘しているQまた trxw'nというIW-を伴う形式は,tarqanの語源が漢語の達官で

あるとする羽田亨の祝を補強するものとして,護雅夫の言及するところである(20)otarqan の

語源が達官であるかどうかについては,未だに賛否両論があるようだが(21),本碑文の trxw'n

は達官を為したものとして問題がないので,護舘に従っておく｡
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4 アスターナ出土の女奴隷幸男契約文書 (639年)(22)

この契約文書には,攻のような漢語の要素がみられる｡

'wt'(4)(23):?

C'n(4):張軸ng

w"n(1):王j真wang

y'ncyw(1):延寄主an顛2u

y'nsy'n(3,6,9,verso1):?

文書の日附の部分に現れた麹氏高昌園の年貌y'ncyw延寿とW"n王の比定はほぼ確薫である.

また C'n-kwtr｢C'n姓｣という表現と,類似の Ⅹ'nkwtr'y｢康姓｣及び "n-kwtr'k｢安姓｣(下

記 5参照)との比較から,C'nが漢語の姓を表し,高昌園の有力氏族であった張氏に封慮する

ものであることも受け入れられるであろう(24)0

'wt'は奴隷の買い主である僧侶のy'nsy'nの父親の名前で,張姓と考えられるので,やはり

漢語の人名であると推定される｡この推定が正しければ,y'nsy'nも漢人借の名前ということに

なる｡しかし残念ながらどちらにも適切な漢字を常てはめることができない(25)0

5 俳典 (8世紀頃)(26)

ソグド併典中には,攻のような漠語形が兄いだされる｡

"n(Intox35)･.賓 lan

'n'Wγt'r'S'mmyxs'mpw∂'y(SCE558-59):阿蒋多羅三乗三菩提 ･anuok(27)talasam

maks畠mbtuodtiei

'ym'wtsy(SCE144,315,352):艶鵡子 ･gngmiutsi

∂yw(SCE165):蓉1ieu

mk'(P2951):墨 mak

myw(P2635etpassim):猫 m主au

p'tsy'W(Dhy344):芭蕉 patsiau

pyp'n(SCE154):庇板 ptipwan(28)

S'm(SCE138,169):暫ts冬m

tm'wx(SCE155):啄木 tukmuk

x'n(P8167):康 kt畠ng(29)

Ⅹ'y'nkwyn(Intox34):開元 ktaingiwtm

xwnCwyh(P8175):公主kungtgiu

これらのうち,最後の Ⅹwncwyhは俳典の奥書の中の廻向の部分に現れる女性の人名である｡

quneuy(Ⅹwn Cwy )は古代 トルコ語においても,しばしば女性の名前として用いられているO徒
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って漢語からの借用語というより, トルコ名を持ったソグド人であったか, トルコ族出身の女

性であったのだろう(30)0

なお SCE には,上に収録したもの以外に kyc'kh (166)｢うじ轟｣があり,これを相席

k主wok顛n の音鳥形とみなすむきもあるが,漢語との禾離が著しく,ここには敢えて加えな

かった｡賓際 kyc'khはソグド語本来の語形と考えて不都合はない(31)0

5.1 焚語音評語の表記

上記の'n'Wγt'r'S'mmyxs'mpw∂'yは,焚語のanuttara-samyak-SarPbodhi-の漢字による音

詩語に基づいている｡このように焚語の音諾語をさらにソグド文字で表記しているものが,ソ

グド俳典には何例かみられる｡その場合別に直接焚語に由来する形式が存在することもある｡

例えば上の例には,'nwtr'y'nsm'yksmpw∂y という形式も別に知られている(32)｡このような

漢字による音評語に基づいた形式も,ソグド語中の漢語の要素と見なされるだろう｡ただし,こ

の種の資料には注意すべき特徴があり,安易に藻字音をソグド文字で表記したものと見なすわ

けにはいかない.例えば上の例でも,帝の音鳥形 n'wrにはむしろ *'nt'Wγが期待されるし,

操の音鳥形 ∂'yにはむしろ *t(')yが濠想される(33)｡また 'wt'nwr(STii10,51)紘,uttarakum-

の音詩語欝単越 ･iuattanjiwt!tに由来するが(34),漢語の入馨の韻尾 -tは,欝では -t(或はゼロ)

で,越では -rで表記されている｡これは明らかに,原語への配慮から為されたものである(35)0

従ってこの種の形式は,ソグド文字によって表記された他の漠字音と同列に扱 うべきではない0

上に'n'Wγt'r'S'mmyxs'mpw∂'yだけをとりあげ収録したのは,草にこの形式ではいくつかの

音節を分綴し,漠字音を表記しようとする志向性が他のものに比較して高いからである｡

便宜のために,下に漢字による音詩語を下敷にした,或はそれらに影響されたと考えられる

語をリス トしておく｡なお [ ]内の形式は,別に在鐙される焚語に由来する語形である(36).

1 "m(')yt',"m't'(37)(passim):阿禰陀 (Skt.amitabha-,amit豆yus-)･amjiedta

2 'n'Wγt'r'S'mmyxs'mpw∂'y(上記参照)

3 'wt'nwr(上記参照)

4 cnp(')W∂n(Dhy212,215):閣浮壇 (Skt･j豆mb屯nada-,Pkt･jabodap.a-)皇ambtまaudtan

5 cw∂'yk'(SCE199)[C'wty馳'(L93,25)]:樹提伽 (Skt.jyotiska-)iiudtieigtまa

6 cympw∂'y(STii10,53)[cnpw∂βyp(Dhy111,119;P15,26)]:闇浮捉(Skt.jambudvipa-

)まえmbt如 dtiei

7 ∂'p't(SCE186):壇越 (Skt.danapati-)dtanjiwt!t

8 ∂(')wt'(Dhupassim):頭陀 (Skt･dhAta-)dt貢ud<a

9 k'wy 'ny(Dhy115)[kwy 'n'(STii10,53)]:壁耶尼 (Skt･godanⅠya-,Pkt.goy融la-,

goyaniya-)gtiu主a丘i
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10 ky∂y'(SCE2)[cf･zyt(Henning,1940,62)]:祇陀(Skt･jeta-)gtjiidt急

11 mnc'wy昌yr(')y(Vimpassim)lmncw菖ry(P5,P6,P8);mwnc(W)菖ry(P9)]:文殊師利 (Skt.

ma丘ju如-)miuan云iu!ilji

12 p'r'myr(KudaraandSundermann,1988,179,n.20)[p'r(')myt(passim)]:波羅蜜 (Skt.

p豆ramitえー)puslam主6t

13 pk'β'm(passim):薄迦焚(Skt.bhagavat-)btakkabtiwtZm

14 pw∂'y(passim):菩提 (Skt.bodhi-)btuod{iei

15 pwrp'∂y岳(Dhy113):弗婆摸(Skt.p凸rvavideha-)p真uatbtuadtiei

16 pw孟p'∂'y(STii10,52):弗婆提 (Skt･pdrvavideha-)piuatbtuadtiei

17 sywpw∂(')y,sypw∂y(38)(passim):須菩提 (Skt.subhBti-)siubtuodtiei

上の例のうち,2,3,5,10,12,13,17が漠語形に基づいたものであることは異論がな

いだろう(39)｡しかしそれら以外の形式については,若干の注樺が必要である｡1の "m(')yt'

は文服から明らかに阿禰陀俳を表しており,この如来の漢語の名前によってしかソグド語の形

式は説明できない(40)0

4の cnp(')W∂nについて,Sims-Williamsはプラーク1)ット形に由来するとするが,彼自身

が典嬢とする Broughの著書において,Brough自身はプラークリット形に基づいた漠語形を

仲介してソグド語に導入されたものだとしている(41)｡筆者はこのBroughの考えに従った｡同

棲に,6のcympw∂'yをSims-Williamsはプラークリヅト形に由来するとしているが,Mtiller

andLentzは漠語形に基づいたものと考えている(42)｡この語には焚語形に基づくcnpw∂βypが

別に2種類の併典で在謹されている.一般にプラーク1)ット形に由来する形式は,ソグド語に

定着する傾向があるので,この場合 1度しか在透されないCym pw∂'yを定着形であるとは認め

難く,漠語形をベースにした一時的な語形と見なした(43)0

∂'p'tは漠語形とも焚語形とも著しく異なるが,焚語形を知らない評者が,漢語の形式を参

考にして考案した不完全な焚語形だと考えた｡∂(')wt'はSkt.dh古ta一によく似ており,敢えて

漠語形に由来するものと見なす必要はないようにも思われる｡しかし,この語が現れる経典では,

何故 ∂(')wt'と呼ばれるかを説明する件 (Dhu270-277)で,sry｢頭｣という語が引用されてい

る｡これは漢語の音鳥形 ｢頭陀｣を前提にして初めて説明できるので,a(∫)wt'は漠語形をベー

スにしたものと考えた｡

9の k'wy 'nyが湊語形の犀耶尼に由来することは,Benvenisteが指摘しAsmussenも支持

している(44)｡ただしこの場合,パーリ語形 goyaniya-との類似性から,これに似た形式を持つ

プラーク1)ットから借用された可能性も排除できない.さらに厄介なことに,ソグド語には

kwy'n'(STii10,53)という語形も知られている｡しかもこれは k'wy'nyの場合と異なり,漢

文原典の犀陀尼の評として用いられている.ただk'wy'nyはともかく,kwy 'n'の方が漠語形で
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はなくプラークリット形に由来し,ソグド語に定着していた可能性を支持するのは,在覆され

る漢語形 (倶那尼,犀陀尼,畢耶尼,倶伽尼(45))は,どれも尼 丘iで終わ り-n'とは一致しない

こと,コークソ語に借用された ggoyana-(46)と,ウイグル併典中に見られる gavyanadivip(47)

から,中央アジアにgoyana-というプラーク1)ット形が流布していたことが推測されることで

ある.MacKenzieはk'wy 'nyをkwy'n'のヴァ1)アントであるとみなし,どちらもソグド語に

定着した形式であるとした(48)｡従って彼は,k'wy'nyは漠語形に基づく形式とは認めていない

ことになる.筆者は k'wy 'nyは,漢語の摩耶尼をベースにしたものであり,kwy'n'の方はプ

ラーク1)ットから借用され定着していた形式と考える.

11のmnc'wy 菖yryはVimに限定され特殊であり,mncw菖ryと比較して末尾の一言yryは漠語

形を原語として想定すれば訣明が容易である(49)Oまた IC'wy -の部分は,音詩漢字の殊 夷uの

介母主と主母音uが融合して前舌の園唇母音として著者されていたと考えれば,合理的に説明

できるだろう(50)0

14の pw∂'y を菩提に基づくものと考えたのは,漢語の須菩提に由来することが分かってい

るsywpw∂'yの-pw∂'yと同一の形式であるからである｡形式だけからならSkt.bodhi一に由来

するのか漠語形に基づいたものかの判断は困難である(51)0

15のpwrp∂'y畠についても,Benvenisteは焚語形ではなく漠語形に基づくものとしている(52).

特に-p-は,漢語の婆(btu畠)たよって容易に説明できる｡一方語末の一言は,ソグド語評者が弗

婆捉の原語に dega-が含まれていると誤解したことによるのであろう(53).MacKenzieはこの

語形の原語として pdrvadega-を想定した(54)oLかしこの語は単に ｢東方の圃｣を意味するだ

けであって,sumeru一山の東方の園である弗婆捉(pGrva-videha-)とは全く別の語である(55)0

MacKenzieはまた16のpwgp'∂'yはpwrp'∂'y畠のcorruptedspellingであるとし,pwrp∂'y昌

がソグド語に定着した形式だと考えている｡一方 MiillerandLentzは,どちらの形式も容易

に説明できないとして,その由来の究明を放棄している(56)｡筆者は pw菖p'∂'yも漠諾原典中の

弗婆堤の原語を知らなかった評者が,漠語形をもとに誤った焚語形を復元したのではないかと

考える(57)｡少なくともp'及び ∂'yは,婆操から簡単に説明できる.

上で収録した語形の多くは,漢文俳典の翻葦に際して一時的に導入されたものであるが,中

にはソグド語に定着したものもある｡"myt',pk'β'm,pw∂'y及び sywpw∂'yがその例である｡

何故これらの形式だけが,漢語を仲介してソグド語に導入されたかに答えるには,文化史的背

景の考察が必要であろう｡例えば,阿禰陀俳を表す "myt'が焚語ではなく漠語形に由来する

背景には,阿爾陀傍に封する信仰が中開で特別の展開をみせたことがあったのだろう(5B)0

最後に僧侶の集圏(bhik!u-sarpgha-)を意味するpwrsnkについて述べておく｡これが借用語

であることには疑いがないが,その語源については検討を要する｡ウイグル語に bursang と

いう同じ意味の語があり,問題のソグド語形と無関係であったとは考えられない｡ウイグル語
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形に捕しては,漢語の俳借に由来するとする説が有力である(59).この祝が正しいとすれば,

ソグド語形も同棲に説明されるであろう｡またウイグル語とソグド語との関係を考慮すれば,

bursangはpwrsnkから借用された可能性が高い(60)0

bursang(<Sogd.pwrsnk)を俳借(btiuatsang<稚uddhasarrlgha-)からの借用とみなすこと

には,いくつかの問題がある｡■第一に俳は軽唇音を聾母とする文字なので,初頭には p-では

なく β-が期待される｡無論この鮎は,漢語の側で軽唇音化が起こる以前に借用されたと考え

れば問題がない(61)｡第二に,語源として言及される漢語の俳借も焚語の原語とされるbuddha-

salpgha-も在澄されない｡ちなみに ｢僧侶の集圏｣を意味する焚語形は bhiksu-salpgha-であ

る｡

ソグド形 pwrsnk に封しては Baileyによって提案された語源がある｡彼はコークソ語の

bilsa叩gga一同様 pwrsnkもbhiksusarngha一に封慮する中期インド語形に由来するものだとし

て,コークソ語の 11-及びソグド語の -r-は,-*云-(<-*r蓋-<･*Ⅹ昌一<-k!-)によって訣明されると

した｡またソグド語形の母音 -W-は,ニヤ出土のカローシュティー文書中にみられるbhuk印-

SaTPgaSyaのような,bhi-のかわ りにbhu-を持つ中期インド語形に由来すると考えた(62)0

pwrsnkの俳借語源課の問題鮎を考慮して,筆者はBaileyの祝を採用することにする｡残る

問題はウイグル語burxan｢俳陀｣の語源である｡bursangと同様にburxanのburも俳に由来

するとする祝が有力である(63)｡つまり全髄を ｢俳という王｣を意味する複合語とみなす説で

ある(64)0 bursangのbur-と同じようにburxanのbur-ち,焚語のbhik印一に由来すると考える

か,或は従来通 り burxanは漢語とトルコ語の複合語とみなすべきか,筆者には分からない(65)0

ちなみにソグド語では ｢併陀｣に対して pwt-(<Skt.buddha)を用いており,burxanの語源

を考えるうえで参考にならない｡

6 マニ教文献

マニ教文献が書かれた絶対年代を決定することは困難である(66)｡マニ教の布教史及び トル

ファンにおける資料のあ り方から総合的に判断して,8111世紀,特に9･10世紀頃のものと

するのが遺骨だろう(67)oマニ教 ソグド語文献中の漠語形は多くない｡圭y菖yng(大乗)の例を

除けば,すべて暦の断片 (M115)からのものである｡なおマニ教文献にはソグド文字で書れた

ものの他に,マニ文字で表記されたものがある｡下に引用する例では C'y∂'n以外は,マニ文

字によるものである｡マニ文字の特薦と音債の関係に関しては,附録を参照されたい(68)0

圭y孟yng(BBBd1):大乗 dtまid乏t皇ang

myw(M 115):猫 m主au

tyr(M 115):乙 .主et

bw(M 115):戊 m2u
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jym(M 115):壬 丘iiam

kwy (M l15):Akiwi

kyy(M 115):己kJ'i

pyy(M 115):丙 p呈W℃ng

syn(M 115):辛 S真吾n

圭yy(M 115):Ttieng

皇'p(M 115):甲hap

文yy(M 115):庚 klmg

c'y∂'n(L120):粛壇tSaidtan(69)

6.1 マニ教中世ベルシア語文献

トルファン出土のマニ教文献中,中世ベルシア語で書かれた文書にも若干藻語形が兄いださ

れる｡これらの文献は中世ベルシア語で書かれてはいるものの,薫際にはこの地にいたソグド

人或は トルコ人が書いたものである｡従ってここでは,それらも収録 しておくことにする｡た

だしここで問題にするのは,Ml(一般に Mahrnamagと呼ばれる)及び IB6371(-TIlI)135)

の2鮎だけである｡どちらもマニ教経典の書寓の費用を喜捨した,東ウイグル可汗園の有力者

の名前と稀親をリス トした奥書の部分である(70)0 Ml は保義可汗 (808-821)の時代に書かれ

たものと考えられている(71)｡一方 IB6371は,牟羽可汗 (759-779)の名稀を含んでお り,そ

の時代に遡るであろう(72)0

2つの文献中の漢語の要素は,稀親と人名に分須して収録するのが便利である.稀窮の多く

は別に古代 トルコ語文献に在覆されてお り,大概 M也11er自身よって比定されている｡注意す

べきは,これらが基本的に トルコ語に入った借用語であって,必ずしもイラン語の要素ではな

い鮎である｡また人名の比定は極めて困難で,漢語の人名らしい響きのものを リス トするにと

どまる｡

稀親(73)

"mγ'(Ml,112):押衝 ･apnga(74)

C'ng菖yy(IB6371):長史 aくまang!i

cyg菖yy(IB6371;Ml,27):刺史 tst主ak!i

fw菖yy(Ml,passim):副使 pt如 !i

fwt_W孟Y(Ml,76):副都司 ?(75)pt主autuo!i

p'nxw'n(M1,106-7):判官 ptu畠nkuan

s'ngwn(passim):将軍 ts主angkiuan

syl'ng(Ml,83):侍郎 ?(76)乏il畠ng
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syrtw毒,syrt_W菖yy(Ml,47,73):節度使(77)tsietdtuosi

圭'y(Ml,37,47):大(78)dtai

と'y菖y(Ml,90):大師(79)dtai!i

irx'n(passim):達 官 (80)dtatkuan

とwt_Wγ(Ml,27),土wtwx(IB6371):都督(81)tuotuok

xwn cwy,Ⅹwnjwy (Ml,passim):公主 kungtgiu

人名

"njyrkyy(Ml,113):安日0 1畠n血豆iさt_

"nl'W(Ml,114):安〇 ･an_

jym(M1,90):任 丘麺m

l'(Ml,95):羅 ta

l'jyh(Ml,103):羅01a_

ly(Ml,103):李 lji

lywkl'圭'(Ml,103):〇〇〇 I _ _

lywl'ng(Ml,78):劉01主au_

p'wk(Ml,106):C)_

p'ws'ng(Ml,122):保戒p畠udzt畠ng

sywsyw(Ml,139):繍繍 S主頁uS真ヨu

圭'ng(Ml,94):唐 dtang

とsw(Ml,83,106):曹 dzt急u

w'syndn(Ml,122):〇〇〇_ _ _

ここに提案した人名の漢字の比定はどれも試案の域を出ず,すべてに疑問符 (?)を附すべ

き性質のものである｡これらのうち p'ws'ngの漠字形は Milllerによって提案された(82)0 syw

syw には sndwsという人名が先行している｡sndwsは ｢絹 (或は錦)の着物｣を意味するの

で(83),高田時雄氏の示唆に従って,繍繍に比定した｡上にはあげなかったが,Ml,46-47に

みられる qwnkyy(t'ys'ngwnsyrtw菖)は配列から判断して,漢語である可能性がある.また

p'Ⅹ(Ml,66)や cwngwy (Ml,109)も漢語かもしれない｡なお,Mtillerが漢語の名前かもしれ

ないと考えた菖ymgwn(M1,83)は,SimsIWilliamsによってセム系の名前であるサイモンでめ

ることが明らかにされている(84)0

7 キリスト教文献

キリス ト教ソグド語文献の絶対年代についても不明である.出土地であるBulay'Lqにあった

キリス ト教の僧院では,近世ベルシア語の文献も残されており,このこととトランスオクシア
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チ-のキリス ト教の俸播を考慮すれば,マニ教文献同様 8-11世紀,特に9･10世紀のものと

考えられるだろう｡敦燈出土のキリス ト教ソグド語文献や,Bulayiqの出土の文献にみられる

トルコ語の要素もそのことを支持するだろう(85)0

漢語の借用語としてほ,攻の2語が知られている｡上で述べたように,これらはソグド語に

定着した語嚢であった｡キリス ト教文献のほとんどはシリア文字で書かれており,下の2語も

同様である｡ ソグド語を表記するシリア文字の音債については,附録を参照されたい｡

tym(STi36:2,5):店 tiem

p'n(STi49:1):板 pwan(86)

8 敦塩出土の漢語の数詞

敦塩出土のチベット語文書Pelliottibetain1895A及び同1689の裏面には,1から30までの漢

語の数詞がソグド文字で表記されている｡ただし9及び10の部分は完全に破損していて,その

形式を同牧することができない｡この文書は Hamilton によって詳しく研究されている(87)0

Hamilton は用いられた字膿が10世紀のソグド語及びウイグル語文書のそれと似ていることを

指摘しているので,これを10世紀前後の文書と考えて差し支えないであろう｡

奇妙なことにこの数詞の表では,1から8までの数字の末尾に漢語では説明できない要素の

-'(')が附加されている｡これはソグド文字によるソグド語の数詞の表記に影響された装飾的

な要素だとする詮と,日附を表す漢語の数詞に序数詞を名詞化するソグド語の∃妾尾節が附加さ

れたものだとする課がある(88).いずれにせよソグド語の影響であると考えられていて,その

考えは正しいであろう(89)0

しかしこの文書がソグド人によって書かれたかどうかについては,即断できない｡最近 9-

10世紀頃のものと考えられる,敦燈出土のソグド語文献がいくつか車表された.これらを登表

した Sims-WilliamsandHamiltonによれば,そこには古代 トルコ語の強い影響がみられ,普

時の民族融合の結果であるという(90)｡ソグド語の古代 トルコ語に封する威信 (prestige)を考慮

すれば,ソグド語使用者が トルコ語の要素を導入したというより, トルコ語を母国語とする人

間がソグド語を使った結果とみなす方が適切であろう.ここで問題にする文書も,これらの文

献と同様に,文章語としてのソグド語に精通した いレコ人によるものと考えるべきではなかろ

うか.III章でも論じるように,漢語の日母 (血豆-)を 義一で表記するという一見奇妙な事態も, ト

ルコ語の影響と考えれば説明できるが,ソグド語を母国語とする話者によるものと想定した場

合には,説明が困難である｡

下に Hamiltonの新字を引用する.ただしここでは一般的なソグド文字の翻字法に従って,

S と 蓋 を区別しておいた.また破損部の表記法も,彼のものを改め,(丸括弧)は部分的な,[角

括弧]は完全な破損部を表すものとした｡
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‥t

･t

..川

村

m
帆

:一 ･iさt

:一 nZl

:二 Sam

:四 si

:五 nguo

:六 liuk

syr' :七 tst真6t

(p'r') :八 pwat

(a)ly](p'yr) :十一ままap･主さt

symsy :十二 iiap広丘i

syps'm '.十三 軸PSam

sypzy :十四 顛apSi

(義)ym γwy :十五 ままapnguo

(昌y)m(1)yγ :十六 塾apl主uk

菖yp(C)yr :十七 云主aptst主さt

sypp'r :十八 i主appwえー

孟ypkyw :十九 乏iapk由u

sysyp :二十 血豆i麺p

sysyp'yr :二十一血豆iままap･皇6t

sysym 写-y :二十二 血豆iままap血乏i

sysyps'm /:二十三 丘乏iZiaPSam

sysypsy :二十四 丘2i軸psi

sysypγW :二十五 丘宏ii主apnguo

菖y菖yplwk :二十六 丘ii顛apliuk

sysypsyr ･.二十七 血豆i麺ptsくiet

sysypp'r :二十八 丘Zii皇appwat

菖y菖ypkyw :二十九 丘乏iiiaPl由u

s'm菖yp :三十 S畠mZiap

9 悪者出土の木簡

黄文弼 『新彊考古豪掘報告』北京 (1983)園版27には蔦著明屋溝北適地出土の木簡2鮎を掲

載 している(91)｡これらは2鮎とも逸 り状のようなものと思われるが,中に2語漢語らしいも

のが含まれているoこれらは字鮭から判断して10世紀頃のものと考えられる.
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C'ntsy(arecto2):童子 (?)t!えntsi

tswn(bverso1):寸 (?)tsuan

lO その他

ロシア科学アカデミー東洋学研究所ペテルブルグ支部が所蔵するソグド語の2断片(L47+48

)は,薬学文献の断簡である｡そこには菖nkという単位が兄いだされる｡これは漢語の升軸ng

からの借用語であると考えられている(92)｡またベルリンにあるソグド語とウイグル語の封評

語嚢中の pylyrは,漢語の筆築 p主6tl真吾tに遡るとされる(93X94)0

Ⅱ ソグド文字で表記された漢文俳典

1 金剛五薩

1.1 漢文テキストの校訂

善西ベルリンの国立圃書館 (Staatsbibliothek)が保管するトルファン文書のうち,Mainz

160(1)及び Mainz624は,同一の貝菓本の断片で両者は接合することが可能である｡本来の分

類香坂TIDから察すると, ドイツ･トルファン探検隊が第 1回の探検 (1902-3)の際に高昌故

城において貴兄したものである.Mainz160の方は極小断片で,Mainz627の右端の一部にあ

たる (克典版参照)｡文書のサイズは,ソグド文字を横書きとみて,横 25.0cm,縦 12.0cm

である｡

この東本は正吾鰹 (formalscript)のソグド文字で書かれてはいるが,内容はソグド語ではな

く,漢文併典をソグド文字によって音寓したものである｡筆者は音寓された併典が,現在は敦

塩出土の寓本にのみ残されている辞宗文献の一つの 『金剛五薩』(2)であることを貴兄した｡た

だし,この俳典は表の第2行で始まり,裏の第7行で終わっており,残 りは別のテキス トであ

る｡おそらく,『金剛五経』を含む他の敦塩文書と同様に,この貝葉木も禅宗文献を集めた連

東本の一部であったのであろう｡

音寓本のテキス トを提出する前に,敦塩出土の 『金剛五経』の漢文寓本を校訂し,クリティ

カルテキス トと,寓本の系統園を提示しておく｡『金剛五感』を含む漢文寓本には,筆者の調

査した範囲では次の12鮎が存在する :S1674,4173,4712(以上スタイン本),P2975,3559(-3664),

3645,3792,4597(以上ペリオ本),鳥29,乃74,衣37(以上北京本),◎176(レニングラード

本)0
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テ キ ス ト

0. a金剛b五薩 cd

1. 一心e敬薩清浄虞如無f去無来g不生不h滅

2.寂然常住i湛j意k怪安1千俳共尊 m十方同境n

3. 位沙功徳o非色非心p南無q法身r樺迦牟尼

4. 俳 S

5. 一心t敬薩批慮遮那u千葉V蓮W華四智y珍Z賓

6. 徳aa山無bb極cc願dd海無遠ee横行だ三gg耽hh鼎 i功十地

7. 廉 jj照kk法界髄11満虚空南無mm報nn身oo樺迦牟尼

8, 俳 pp

9.一心敬薩如来生qq地雪山之rr北香山之ss東

10. 城tt葛虎迦維uu姓樺迦氏vv父ww名辞飯xx母yy親 zz摩A那

ll. 十九出家三十成B道南無C化身D樺迦牟尼

12. 俳

13. E一心F敬薩 G金剛般若H波羅蜜多微妙甚深1

14. 生諸併身J滅凡夫罪無人無我馨空色空K

15. 苦L悩蓋纏M困玄 N永息0南無金剛P般若波羅

16. 蜜多甚深法蔵

17. E一心Q敬意舎R衛城南S須T蓮 U園中砥陀林下

18. 如来精舎Ⅴ衆聖W辞房Ⅹ於此Y伽藍Z祝漸 AA般BB若

19. 我今恭CC敬憶DD念世EE尊南無金剛FF般GG君波羅

20. 蜜多HH甚ⅠⅠ深JJ法蔵

ヴァリア ン ト

a.挑和尚 (金剛-) :P3559;金剛五薩 - ナシ :S1674

b.光 :P2975,3792

C. (･･･五薩)文 :P3559, 3645,4957;(･･･五薩)讃 :P2975;(･･.五億)一本 :鳥29;(

五祓)本 :P3792

d.一心奉敬 :P3792

e. (一心)満 :S4173,4712,鳥29,乃74,◎176

f.なし:P3792
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g. (無乗)衣 (不生･･･) :P4597

h.ナシ :P3792

i.宿 :P4597

j.檀 :S1674,4712,P3559;堰 :P3645･,浴 :P3792

k.ナシ :S4712;秦 :衣37;(堪意)虚空 :P3645

1,然 :S1674

m.逮 :S1674,P3559,衣37

n.育 :S1674;敬 :P2975,'3792,4597,鳥29,衣37;意 :P3559;同境-化併 :P3645

0.得 :P3645

p.非色非心- 非心非色 :P3645

q. (南無)清浄 :P2975,3645,3792,鳥29,◎176

r.抜身一 身 :P3645;本師 :S1674,P3559,衣37;(法身)同名 :P2975

S.秤迦牟尼俳- 枇鹿渡那悌 :0176

t. 卜-心1蒲 :鳥29

u. (-遮那)併 :S1674,4173,P3645;批慮遮那-慮遍那 :P3792

V.莱 :P2975;乗 :P3559

W . 逮 :P2975

y.枝 :P3645,3792,鳥29

Z.顔 :P3792

aa.得 :S1674,P3559,3645,3792,衣37

bb.盟 :P3645,鳥29

cc.敬 :P2975;境 :P3645;義 :P4597;逮 :衣37

dd.漢 :S1674;願 一項用 :P3559;願海無速 - ナシ:衣37

ee.追 :P3559

g_携行一 倍幸 :P3792

gg.二:P3792

hh.節 :P2975

ii.慶 :S1674;累功-敬痘剛 :P2975;累功-理贋 :P3792

jj.光 :P3559,3792,衣37

kk.義 :S1674,P3559,衣37;超 :S4173,4712,P3792,鳥29;赦 :P4597,乃74,◎176;

胎 :P2975

ll.聴 :P3792;髄漸虚空 - ナシ :P3645

mm. (南無)囲蒲 :S4173,P2975,36賂 3792,鳥29,乃74
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nn.質 :S1674,4712,P2975,3645,3792,鳥29,乃74

00. (-･身)本師 :S1674,P3559,衣37;(-身)同名 :S4173,P2975,乃74

pp.樺迦牟尼俳 -慮舎那俳 :◎176

qq.十 :衣37

rr.至 :S4173,鳥29,乃74,◎176

ss.至 :S4173,鳥29,乃74

tt.成 :S1674,P3559,3792

uu.樵 :P3559;衛 :鳥29;迦維- 加薦 :P2975;迦維-加盈 :P3792

vv.姓樺迦氏- ナシ:S4173,P2975,3645,3792,4597,鳥29,乃74,◎176;姓樺迦氏-

姓示樺迦 :P3559

ww.少 :P3645･,父-母火 :P3792

ⅩⅩ.浮飯 -浄焚 :P2975;浮飯 - 諸焚 :P3792

yy.母→ ナシ:P3792

zz.越 :S1674;日:P3559;名 :P3645

A.磨 :S4173

B.城 :P2975

C. (南無)千百 :P2975,3645,3792;(南無)千百億 :鳥29,◎176

D. (化身)本師 :S1674,P3559,衣37;(化身)同名 :P2975,3645,3792,鳥29,◎176;

化身-俳身 :乃74

E.衣37では,2つのセクションの順序が逆になっている.

F. (一心)満 :鳥29

G.檀- ナシ:P3792

H.金剛般若-微妙金剛般若 :S1674,P3559;金剛般若-甚深妙法金剛般若 :衣37;金剛

般若-金光不若 :P3792

Ⅰ.微妙甚深- ナシ:S1674;微妙甚深-不可思議 :P3559,衣37

J.生諸併身-生活化身 :P3559;生諸併身-生諸寂 :P3645

K.色空- ナシ:P2975,3792

L.a :P3645

M.故 :P3792

N.慈 :P2975,鳥29;資 :P3559

0.衣 :S4173,P3645(?),4597,鳥29,乃74,⑳176;永息-如謡 :P2975

P.金剛- ナシ:S1674,P3559,衣37;金光 (若 !) :P3792

Q. (一心)満 :鳥29
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R.袷 :P3792

S.男 :P2975;南 -→ナシ :P4597

T.失 :P2975;悉 :P3792,鳥29

U. (須達)陀 :P3645

V.袷 :P3792;如来精舎 -→ナシ :P3645

W.衆聖-聖衆 :S1674,P3559;世衆 :P3645;種善 :P3792

Ⅹ.堂 :P3792

Y.於此 - 於彼 :S1674,P3559;於此 一 因此 :P2975;於此- 如来依此 :P3792

Z.伽藍-→ナシ :S4173,P2975,3645,3792,4597,鳥29,乃74,◎176

AA.忠 :S1674,P3559;此 :P2975;欺 :P3972

BB.不 :P3792

cc.共 :S1674,P3559

DD.追 :S1764;追 :P3559

EE.聖 :鳥29

FF.金剛- ナシ :S1674,P3559,衣37;金剛一十金光 :P2975,3792

GG.不 :P3792

HH.多一十ナシ:P3792

ⅠⅠ.其 :P4597

JJ.潔- ナシ:P3792

寓本の系統固

『金剛五薩』のこれらの12種の寓本は,テキス トの異同をもとに,いくつかのグループに下

位分類することができる｡まず r,oo,Dで ｢法師｣を持つ3寓本,S1674,P3559,衣37を-

まとめにすることができる｡このグループは,残 りの寓本と (ア)m で ｢逢｣を持つ,(イ)

P,FFで ｢金剛｣を軟く,(ウ)Zで ｢伽藍｣を持つ,(-)ⅤⅤの一句を持つ鮎で異なってい

る｡このグループはまた kkで共通して ｢充｣を示す.S4712は最初の3分の-程度しか残っ

ていないが,kk で ｢充｣ではなく ｢超｣を持つので,これら3寓本と同じグループには分類

できない｡

これらの3寓本の中では,衣37がH,Yで他の2つとは異なる｡また最後 2つのセクション

の順序がこの寓本だけ逆になっている｡一方で,ⅤⅤでは P3559が,Ⅰでは S1674が他の2つ

と異なっている｡従って,衣37が他の2つと異なる鮎は多いものの,後者を衣37と封峠させる

べきかどうかに関しては疑問が残る｡
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残 りの9寓本では,P2975,3645,3792,鳥29の4つが共通した特徴を示す,q,mm,nn,C,

D参照O乃74と◎176はこのグループと似た特徴を持つが,すべての鮎で一致するわけではな

い｡特に◎176は,Sとppで他の11寄木と異なっている｡残りのS4173,4712,P4597につい

ては,他の寓本とは特に密接な関係を示さない｡

上述したことをまとめて,下に寓本の系統園を示す｡下に示すテキストから明らかなとおり,

Mainz160+Mainz624(以下にMainzと零す)は,P2975,3645,3792,鳥29のグループに屠す

るので,ここでは便宜的上この寓本も系統園の中に加えておいた｡

1.2 Mainzの校訂

下にMainzのテキストを提示する｡テキスト中の [角括弧]は完全な破損部を,(丸括弧)

は文字の一部が残っていることを示す｡(- --)は,文字の残量から推定される字数を表す｡

便宜のために行間に封鷹する漢字を添えておいたO封麿する漢字の認定には,上靖のクリティ

カルテキストとヴァ1)アントを参考にした｡なお補助記既を附けたk及びrは,各 文々字k及

び rに下に文字 rに似た小さな文字が添えてある｡

Marginaltext

0w'菖wa

和尚?
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Recto

1 [ ](I)m,yx,wrF l

2 (･)[ '](ys)[ymkyrytsytsycy]n(写)WβwkwβW (ど)【'y
一心 敬産 清 浄 貞 如 無 去 無 乗[不生不滅寂然]

3 孟wcwl ](･･)tsw菖yβW(t)wnk(k)[
常 住 [湛意佐安千俳共] 尊 (?)十 方 同 境 [怪沙]

4 Ⅹwnkt'kl n'm](wtsy)tsyβ'p孟yn(t)[wnkmy菖'k'
功 徳 [非 色 非 心 南]無 清 浄 法 身 [同 名 樺迦牟尼]

5 Pr･･'ysymblkyr]yp(y)l tsy](n)yyprynxwl'
俳 一心 [敬]穫 批 [慮遮那千] 菓 蓮 華 [四智珍賓]

6 t'k菖'nβwkykkwynx'yβwpyntsykxys'mky(rwy)[Ⅹwnk畠yptyxw]

徳 山 無 極 願 海 無 遠 横 行 三 砥 累 [功 十 地 虞]

7 βccywβ'px'ytym'nkw文wnkn'mwwly]nm'np'(W 畠)[yn主'k' ]

照 法 界 膿 漏 虚 空 南無 園 漏 報 [身 樺迦 牟尼価]

8 'ysymlkyr]y写W r'y菖ytyswyr孟'ncyp'kl
一心 [敬]薩如 来 生 地 雪 山 之 北 [香山之東城親]

9 文'wy βW(m)【yt](S)yβ'mdpwmyp'y'主yp(ky)tw
迦 維 父 名 辞 焚 母 名摩耶 十 九 [出家三十成道]

Verso

1 n'mwtsyn(p')[Ⅹ?]nyexw'畠yntwnkmy菖'k(')[
南無 千 百 ? 化 身 同 名 樺迦[牟尼悌一心敬薩]

2 kym文wlp'写]'p'r'pyrt'菖ym菖ymβ(wy)[f
金 剛 [般若]波羅蜜多 甚 深 徴 [妙生諸俳身滅]

3 β'mβwtswyβWγ'βW写yn孟y文wnk菖'k女wnkl

凡 夫 罪 無我 無 人 聾 空 色 空 [苦悩蓋纏困玄]

4 wysykn'mwkym文wp'写'p'r'pyrt'岳ym畠ymβ('p)[tsw'ysym
永 息 南無 金 剛般若波羅 蜜 多 甚 深 法 [蔵 一心]

5 kyry菖'wy菖y[ n](')msylw cwn ]kkyt'rymx(')[
敬薩 舎衛 城 [??] 南 須[蓮 園 中] 砥 陀 林 下[精舎辞]

6 βW署W r(')ly 孟wyr]syp'写'p'r'p(y)[rt'菖ym]
房 如 来 [於 此 伽 藍 説]斯般若波羅 蜜 多 甚

7 菖ymβ(')lp 孟Jytswn東(')lyn']mwkyml史W]
深 法 [蔵 我 今 恭 敬 憶 念 世] 尊 ? 南無 金 [剛]

8 p['幻('p)['r'pyrt'言ym菖ymβ'ptsw]gt'wcwky(m)[ ]

般若 波 [羅 蜜多 甚 深 法 威] 道 場 金 [剛]

9 日ぎ[ ](･)n,k(t,)yxw(,nk)[ ]
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aMainz160の右端に小さく書かれている;bβr･･'ysymの部分は,2つの断片の接合

部に普り,讃みは必ずしも確なわけではない;Cβ'pを書こうとして誤りに気附きβ

だけを書き,攻に正しいcywを書いた｡その際βを消し忘れたもの;a｢飯｣なら

ば β'nが濠想される｡ヴァリアント｢焚｣を参考にした;e或いはwy;fβ('y)とも

諌める･,gt'Wまでは空欄である｡ここで 『金剛五薩』が終わったことを示すのだろ

う｡

2 So14830(-TIIToyoql)

この寓本 (以下にTⅡTと暮す)は,正書腔のソグド文字で音寓された7行のテキス トと,

各音鳥形の右側に後で書き添えられた漢字からなる｡文書のサイズはソグド文字を横書きとみ

て,横 28cm,縦 9.5cm である｡ただし薯際にはソグド文字は縦書きされていたらしく,蘇

えられた漢字は縦に書かれている｡漢字の俳典は 『大乗起信論』からの引用を含んでいるもの

の,テキスト全鰹を比定することは今のところできていない｡この文書に関しては,百済康義

と Sundermann による共同研究が濠定されており,テキス トの校訂などほそれに譲ることに

する｡ただしこの資料は,ソグド文字表記の漢字音を研究する上では必須のものなので,下記

の表中に別に欄を設けておいたoこの文書から回収される漠字音については附録も参照された

い｡なおこの馬本では非常に多くの補助記親が用いられているので,それらを説明しておく必

要がある｡下にそれらを列挙する :

今(β):βの下に補助記親を附けた文字は他でも知られており,有聾音 [β】と区別して無尊書

[f】を表す(3)0

イ(写):Ⅹ或はγの下に補助記親を附けた文字は,ソグド語文献ではNilakaqtha-dharap王にみ

られる(4).そこでは焚語のhがⅩ或は耳で表記されている｡焚語の聾門摩擦音のhを表すには,

軟口蓋摩擦音に封鷹する文字 Ⅹ では不都合と考えて,補助記親を附けたのであろう｡ただし

この補助記観を終始一貫して使 うことはなかったようだ｡一方ウイグル文字でも文字 Ⅹ (-q)

の上にl鮎ないし2票占を附けた文字や,Ⅹの下に1鮎を附けた文字は知られている(5)｡この文

字は有聾音[γ]と区別して無聾の[Ⅹ]或は[q](軟口蓋の閉鎖音)を表す場合と,摩擦音[γ]及び

[Ⅹ] と区別して無聾の閉鎖音を表す場合があったようだ(6)｡本資料では,摩擦音と区別して特

に閉鎖音を表していると考えられる｡詳しくは下記Ⅲ章参照｡

j(k):文字 kの上に補助記貌 (2鮎)を附けた文字は P26に在透されるOこれは有馨音と

区別して無聾音 [k】を表すものと考えられている(7)｡しかし本文書では逆に有聾音を示してい

る｡

L2(k):文字 k の下に補助記窮を附けた文字は他では知られていない.閉鎖音を表すことは

確かだが,その葺態は必ずしも明確ではない｡筆者の解樺については下記参照｡

3.(p):文字 p の下に補助記窮を附けた文字も,他では知られていない.この文字の正確な
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音債も明らかではない｡なお下記参照｡

j(p):文字 p の上に補助記班を附けた文字は,他でも知られている.ただしこの場合には

2種類の単音がある.一つは,マニ教文献に見られるもので,文字 p の上に 1鮎或は2鮎を

施して[f]を表す(8)Oもう一つは,俳典に1例在透されるO文字pの上に1鮎を施したもりで,

有聾閉鎖音 [b]を示す(9)｡本文書のものは明らかに後者と同じで,有聾閉鎖音 [b]を表してい

る｡

1,(r):文字 rの下に補助記既 (ここでは小さく書かれた文字r)を附けて[1]を示すことは,

ソグド文字でもウイグル文字でも普通に行われることで問題がない(10)0

壬(y):文字 y の下に補助記親を附けた文字は他では知られていない｡どのような音債を持

つか明らかではない｡

t(i):文字 Zの下に補助記親を施した文字は,[n]と区別して[Z,乏]を示す場合と,[n]及び

lz]と区別して[云】を表す場合がある(ll).この文書では日母を表記するために用いられ,この馨

母は8世紀には [乏]と費音されていたことが知られているので,後者の場合だと考えられる.

3 その他

上で扱った2鮎以外にも,ソグド文字で表記された漢文俳典は知られている｡大谷探検隊将

来の 1鮎は既に紹介した(12)｡その他にも若干の断片が見つかっている｡筆者に知られている

のは攻のとお りである :

(1) ドイツ･トルファン探検隊清爽

SolO675(-MIK197-TID):26.Ocmxll.Ocm の貝葉本 (接合可能な2断片からな

る)｡表裏各9行ずつ｡漢文俳典の比定はできていない｡

(2)大谷探検隊将来

西域文化資料 Nos.1123,1129,2135,2803a,5735,5746,5747,5758:これらはすべて

小断片で同一文書の離れである｡表は正吾膿のソグド文字で書かれた悌典で,その紙背

を利用したものである｡どちらも原典の比定はできていない(13)0

Ⅲ ソグド文字で表記された漢語の吏音

1 表の説明

ここでは,上のⅠ･Ⅱ節で収録された漢語の表記を整理し,その背後にある漢語の単音の問

題を扱う｡整理に際しては,Ⅰ･Ⅱで収録 したもの以外に,『慈恩俸』のウイグル語諾中にみ

える漠字音も参考にすることにした｡ウイグル文字で表記された漠字音は,資料の時代や地域
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が類似するだけでなく,文字鰹系が基本的に同じであることからも,営然参考にすべきもので

ある｡賓際下でも明らかになるとおり,『金剛五薩』の中の藻字音寓形は,基本的にウイグル

文字で表記されたものと同じである｡

ウイグル語文献は,公表されたものだけでも膨大な量にのぼり,それらの中の漠語形を網羅

的に扱うことは,筆者のような門外漢には不可能である｡幸いウイグル語文献中の漠字音につい

ては,D.Sinor,B.Csongor,庄垣内正弘,高田時雄,G.Karaによる専論があり,それらに

よって大約は把握できる(1)｡特に庄垣内のものは,漢語の要素を多く含む 『慈恩侍』のウイグ

ル語諾中の漠字音を,未登表の部分まで含め,文字特薦の形で提出しており,ソグド文字によ

る音寓形との比較を容易にしてくれる(2)｡下の表の中に提出したのは,この庄垣内の研究から

引用したものであり,筆者自身が寓本にあたって読みを確認する作業は行っていない｡ただし

ソグド文字表記との比較を容易にするために,彼の翻字のb,d,q,Ⅴを各々p,∂,Ⅹ,βに改め

た(3)｡また誤植と考えられるものは,表の中には含めていない｡この鮎については下のⅣ章の

説明も参考にされたい｡

下にソグド文字で表記された漠字音を整理した表を示す.表は漢語の音韻研究の一般的方法

にならって,馨母及び韻母の順に配列してある｡準接した中古音は,『切韻』の反切によって

Karlgrenが再構したものである(4)｡ただしKarlgrenの再構形では匡別されていないが,軽唇

音と重唇音の別は重要なので,本稿では両者を別々に扱った｡

この種の資料を扱う場合,時代や地域を考慮すれば,むしろ8世紀後半の長安音に基づいた

とされる 『慧琳音義』(783-807年撰述)の反切から推定される韻母の鰻系や,9-10世紀の敦

燈で書かれたチベット文字表記の漢文文献をもとに,羅常培や高田時雄が再構した常時の敦塩

における登音と比較すべきかと思われる(5).しかしこれら後の時代の単音は,基本的に 『切韻』

の鰹系から組織的な襲化を経て成立したものと考えられ,我々の資料もそのような 『切韻』以

後の襲化を知る手がかりになるものなので,敢えて 『切韻』の膿系に準接して整理した.もち

ろん必要に鷹じて,Karlgrenの再棒形に封する修正や,これら後の時代の単音に言及するこ

とにする｡

表についての注樺では,ソグド文字による漠字音の音鳥形を,ソグド文字の音債や昔時の漠

字音を参考にして説明する.注は原則としてTⅡT及び Mainzに封するものであるが,Ⅰ章

で収録したものについても言及する｡ただしⅠ章で扱った漠字音は時代の鮎でも,表記の面で

も均質性を妖くことには留意されたい｡

2 聾母

2.1 重唇音 (表 1)

常 (p),漢(pt)及び並 (bt)母には等しく文字pが用いられている｡ソグド文字では,閉鎖音
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表 1

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

常 誘 p'nk 般 p' 芭 p'(5)* 百 pyX

p 不 pr 波 p' 板 p'n(5) 本 pyn

報 p'(W)北 p'k冒 (p')[Ⅹ]遠 pyn p'il(7)丙 pyy(6)八 p'r(8)b'r')(8) 砕 pi,

漢p̀ 怖 pw 庇 py(5)列 p'n(6.1) 破 p'

並 薄 'p'Ⅹ 批 p(y) 菩 pw(5) 婆 p'

b̀ 菩 pw 蒲 pw批 py

m 名 my 鵡 m'W(5)墨 mk'(5)木 m'ⅥⅨ(5)猫 myw(2,5,6) 銘 my明 my

滅 'nf)'yr 磨 .p' 戊 bw(6) 馬 p'

魔 'nP' 母 pw 戊 pw

*()中の数字は,Ⅰ章のセクショソ名を示す｡以下同様｡

について,有聾 ･無聾及び有気 ･無気を区別することができないので,この表記からこれらの

聾母が常時互いに区別されていたかを推定することはできない｡ただ下でも述べるように,T

ⅡTでは明母の脱鼻音化により費生した有聾閉鎖音をf)で表記してお り,このことから並母が

有聾音ではなかったことが推測される｡また摩擦音では全濁音の無馨化は明瞭である上に,8

世紀後半以降の他の資料でも全濁音は無聾化しているので(6),この資料でも全鞠の閉鎖音は無

聾化していたと考えられる｡

不は 『虞韻』の反切に従えば軽唇音化するはずであるが,TⅡTの表記は明らかに重唇音あ

ることを示している.同様の現象はチベット文字資料及びブラーフミ一文字資料にも見られる

(7)()

TⅡTの怖 pw及び薄 'p'Ⅹにみられる表記 pと'pの意圃する音債は不明である｡前者は有
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気音を聾母とする文字なので,有気性を表そうとしたものとも考えられるが,他の有気音馨母

には類似の補助記鍬 ま見られない(8).'pに関しては,群母の字である教'kynに類似の表記が

見られる.薄も葱も全濁音なので,全濁音がまだ他の聾母に完全に合流していなかったことを

示すものかもしれない(9)｡ただし全濁音馨母においても例外的な事例であることは強調してお

かなければならない｡

明母は,TⅡTではm-と'np-によって,Mainzではm-とp-によって音寓されている.こ

れは唐代の長安及び西北地方で起こったいわゆる晩鼻音化現象の現れである｡この襲化では,

鼻音の聾母m-,n-,I-ほ軌 ､鼻音の入 りわた りを持った有聾閉鎖音(mb-,nd-,qg-)に襲化した.

ただし鼻音を韻尾に持つ字では,逆行同化によって鼻音性が保持されることが多かった(10)0 T

ⅡTの 'nf)-は明らかに鼻音の要素を残している(ll)｡さらに補助記掛 こよって,有聾の閉鎖音

を区別して表記 しようとしている｡一方 Mainzでは,ウイグルと同様文字 p-だけを用いる｡

これは有馨閉鎖音 [b]を表したものと考えられ(12),鼻音要素を失っている鮎でTⅡTより吏展

した段階に属している｡m-で表記されるのはどちらの資料でも,後に鼻音が綬 く場合である｡

これもウイグルやチベット文字資料と一致する(13)0

その他の欄の戊 bwは,[p]と【b]を区別できるてこ文字による表記であり,正しく有聾音で

TⅡT Mainz そ の 他 ウイ グ ル

罪 誹 βy 法 β'p 坊 βW

f 方 β'nk 方 βW夫 βW父 βW 府 βW封 βwnk

敷f̀ 副 -fw(6.1)

奉 俳 βr 俳 ,βr 漏 βwnk

Ⅴ 焚 β'm凡 β'm房 βW 輔 βW符 βW

微 文 βn 無 βW 文 βyn

q 網 β'nk 微 β(wy) 武 βW



ソグド文字で表記された漠字音

あったことがわかる｡m-で表記されたものは,どれも晩鼻音化以前に導入された借用語と見

なすことができる(14)｡ただし象 myxは焚語音詩語中の例であり,脱鼻音化の考察の封象には

なり得ないだろう｡

2.2 軽唇音 (表 2)

非,秦,微母の例が知られている｡TⅡT では非 ･奉に射して βを,微に封 して βを用いる｡

ソグド文字の β は本来無聾音も有聾音も示し得るので,特に無聾音を表す際には補助記窮を

用いることが知られている｡従ってβは[f]を,βは[Ⅴ]を表していたに違いない｡Mainzは両

者を区別せず一様にβを用いるが,微母では有聾音を表していたと考えられる｡このことは他

の資料とも一致する(15)｡ちなみに非母と奉母の登音が異なっていたとしても,ソグド文字で

は匝別できなかったであろう｡高田によれば,非 ･敷 ･奉の3尊母は合流して [f]になってい

たと考えられるという(16)0

無mwは例外であるが,どれも焚語音詩語の南無n'mw(<Skt.namo)の場合であり,異と

するに及ばない｡

2.3 舌頭音 (表 3)

端 ･透 ･定母はすべて t-で表記されている｡これは重唇音におけると同様,漢語の側の音

韻襲化と,ソグド文字の表音上の制約から濠想される事態である(17)O泥母は,TⅡT では n-

あるいは 'nt-で表記されている｡メnt-ほ晩鼻音化を示すもので,-t-は[d]と単音されていたに

違いない.ただこの場合,i)やkの場合と異なり,単なるtと区別する補助記親が附けられなか

った理由は不明である｡ソグド文字でソグド語を表記する場合,'ntという文字列が頻繁に現

れることと関係があるのかもしれない｡念 'nt'ym では,鼻音の韻尾を持つにもかかわらず股

鼻音化が起こっている｡この種の例外はチベット文字資料にも見られる(18)0 Mainzの南n'は焚

語音詩語の南無n'mwの例であり,問題にならない｡その他の欄の提 ∂'yも,焚語音詩語の例

である｡

来母の字はすべてr(-1)で表記されていて問題がない｡TⅡTの六 rywγに補助記既がみえ

ないのは,単に不注意によるものである｡その他の欄の焚語音詩字の羅 r'は問題にならない

が,蓉 ∂yw には注が必要である｡ソグド文字の ∂は,比較的古い盾のインド語からの借用語

では[1]を表記するために用いられることが知られており(19),この場合も∂ほ【1]を寓していた

ことになる｡従って参 ∂ywは,比較的に古い借用語であると判断できる｡

2.4 舌上音 (表 4)

舌上音 (知 ･徹 ･澄母)と正歯音 (照 ･穿母)は,チベット文字資料では合流している(20).
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TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

端 多 t' b t.' 多 t'(5) 東 twnk

t 嘗 t'nk 徳 t'k 啄 t-(5) 敦 twn

得 tk 丁 圭yy(6)都 とW(6.1)督 twX(6.1)圭Wγ(6.1)店 tym 徳 tyk帝 ay

逮t̀ 他 t' 睦 ty 太 t'y憂 t'y統 twnk

定 道 t'W 池 ty 達 tr(3) 賓 tyw

d̀ 同 twnk 主r(6.1)提 ∂'y(5)度 t_W(6.1)壇 ∂'n(6)大 ty(6)tjy(6.1) ･徒 tw殿 tyn達 ∂'r

派 能 nnk 南 n' * n'wr(5) 南 n'm

n 念 'nt'ym乃 'nt'y [n](')m .寧 ny

来 乗 r"y 羅 r' 羅 r'(5) 流 lyw

1 論 rwn 来 r'y 参 ∂yw(5) 臆 1W

剃 ry 絶 ry 六 1wk(8) 蓮 lyn

雛 ry 林 汀m lwk'(8)

ソグド文字資料では,これらの聾母の漢字は少ないが,どのグループもC-で表記されていて,

両者は合流していた考えられる｡その他の欄の張 C'nほ,639年の契約文書に現れる例で,こ

の時期に既に知母が照母とよく似た登音であったことが分かる.なお,全濁音及び攻清音の扱
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表4

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

知モ 中 [cwⅠ1]k 張 C'n(4) 張 cw貞 C立中 cwnk

徹t̀ 超 C'W堵 cww

澄 長 C"nk 住 cw 長 C'ng(6.1) 宅 cyX

à 重 tcwnk 鄭 cy陳 cyn重 tsw

いは他の閉鎖音尊母と同様である｡

TIlTの重 tcwnkは奇妙な表記である｡tc-は [te-]と表記したことになり,単なるC-[6-]と

どのような差異があるのか不明である.ただ正歯音の種も tcwnk と表記されている票占ほ注目

される｡単音のなんらかの差異を表そうとしたものであろうが,その意園するところは必ずし

も明らかではない｡庄垣内は,ウイグルの例外的形式である重 tsw をこれと関連づけ,重の

馨母が澄母中では他と異なった性質を持っていたものと考えた(21)0

2.5 歯頚音 (表 5)

精 ･清 ･徒の3聾母がすべて ts-で表記されている｡全濁音の無馨化と,ソグド文字の表音

上の制約から期待されるとお りの音寓形である｡その他の欄で,この聾母が C-,ts-,S-で表記

されているのは,[ts]がソグド語の音韻鮭系には通常存在しない音であることに由来する｡こ

の外来の音は,借用語においては[ts】のまま登音されるか,[ts]に最も近い他の音[己]あるいは

[S】によって代用されるかしたのであろう(22)｡なおAncientLetterIIの泉 cn及び蔵 C'n(どち

らも従母)のC-紘,有聾音 [dz]を表していたものと考えられる｡この時期に漢語の全濁音が,

無聾化していたとは考えられない｡

心母は S-で表記されていて問題がないo邪母の例は存在しないが,無聾化して心母と区別

がなくなっていたであろう｡ウイグル文字の表記はそのことを澄明している(23)｡その他の欄

の四 zyは,ウイグルにおけると同様の散発的な有聾化の例と考えられる(24)0

351 〔30〕
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棉 増 tsnk 積 tsyk 酒 cw(1) 宗 tswnk

ts 精 tsynk 尊 tsw(?) 洛 sn(2) 蒋 tsw

tswn S'n(6.1) 子 tsy

千 tsyn 子 tsy(5)蕉 tsy'W(5)替 S'm(5)節 syr(6.1) 育 tsyn晋 ∂syn子 ∂sy宗 swnk子 sy

清 七 tsyr 清 (tsy) 刺 cyg(6.1) 草 ts'W

tsf 切 ts'y此 [t】(S)y 七 syr(8)syr'(8)(C)yd8) 錯 ts'Ⅹ

荏 罪 tsw'y 罪 tswy 泉 cn(1) 英 tsw

dz̀ 漸 ts'ymtsym 浄 tsy 頗 C'n(1) 慈 tsy秦 tsyn

心 四 sy 雪 swyr 辛 syn(6) 三 S'm

S 薩 S'r 三 S'm 三 S'm(5) 孫 swn

死 sy 須 sy[W] S'm(8) 粛 syw

心 sym 如 sy S'm'(8) 宣 tswyn

修 syw 息 syk 四 sy(8)

三 S'm信 syn 心 sym zy(8)S[y]"(8)

2,6 正歯音 ･歯上音 (表 6)

照 ･穿母が知 ･徹母と合流したことについては上で述べた｡例外的な表記である種 tcwnk

についても上記を参照されたい｡その他の欄の主 jwyは官主 Ⅹwnjwyにみられるもので,借

用の後先行のnに同化して有聾化したものと考えられる(25)0
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TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

樵 障 cy"nk 之 cy 主 cwyh(5) 也早 CW

t貞 者 C' 照 cyw jwy(6.1) 志 cy

諸 cw .之 cy至 cy専 cyyn種 tcwnk 虞 【cy]n Cwy (6.1) 周 cyw

穿 .t言̀ 昌 cw

秤dì 神 主yn 乗 菖yng(6) 箕 島yr乗 菖ynk

審 深 菖ym 身 菖yn 審 菖wy n

S 世 gy'y 探 鳥ym 善 言W

少 菖'yw訣 菖W'yr 聾 菖y世 [g]y舎 菖'樺 昌' 聾 菖y

p辞 常 好nk 筒 孟W 十 島yp(8) 辞 菖yn

i 十 菖yp 常 主W 主ym (8) 常 菖ww .､

甚 g'ym 城 主y 城 zyn(1) 侍 言y

成 島'ynk是 菖y 甚 菖ym▲十 菖y主yp 薫 cyw(4)

日 若 野'γ 若 貫' 壬 jym(6) 如 云W

血豆 二 軍y 如 茅W 二 言y(8) 壬 云ym

知 多yW 人 事yn 菖y'(8)Fy(8) 偽 蓋ynk人 yyn

疏 生 島'nk 生 菖y 姉 孟Y(6.1) 山 喜'n

S ･併 菖 山 喜'n 史 菖yy(6.1) 沙 孟'

症tS 斎 C'y(6) 粛 C'y

初tS' 慨 C'm
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高田によれば,チベット文字資料では,審 ･押 ･紳母は合流して 言【6]になった｡また疎 ･

淋母は ![声]になった(26)Oソグド文字資料では,林母の例はみられないが,他の4聾母はすべ

て畠によって表記されている｡ソグド文字ではおそらく【6]と[β]は区別できないので,この資

料から,5聾母がすべて合流していたのか,あるいはなお2系列の区別があったのかは判断で

きない(27)0

照母と荘母及び穿母と初母の区別の有無については,高田はそれがあったとする｡ソグド文

字資料には荘 ･初母の例がないために速断はできないが,ウイグルの例を参考にすれば,照母

と同様 C-で表記されていたであろう｡無論,【¢]と[さ]の場合と同じように,[tG]と【t声]の区別

はソグド文字ではできなかったであろう(28)0

その他の欄の城 zynは AncientLetterの例であり,押母の無聾化以前の段階を反映するも

のである｡ソグド文字のZは,[云]も表記できることに留意されたい0639年の契約文書中の需

cyw の例は難解である｡ただし濁音聾母の紳 ･秤 ･淋母の現代漢請-の登展は一様ではなく,

各聾母が [t声],[t声t],[8]に襲化し,しかもその儀件が特定できない.チベット文字資料でもま

れに期待される摩擦音(sh-,zh-)ではなく,破擦音0-,ch-)が現れる場合がある(29)｡幕cywも,

このような酵母の不安定な発音の一例とみなされるだろう(30)0

日母はTIlTで写-,Mainzで写-によって表記されている｡いずれも[蓋]を表し,問題がない｡

問題はその他の欄の二 言y,好 ,q-yである｡この聾母が漢語で無聾化していたとは考えられ

ず(31),この数字の表を書いた者の言語において,二次的に無聾化したものと考えられる｡

Hamiltonは,ウイグル語における乏>蓋の襲化の例を引用し,ソグド語においても同様の無聾

化が起こったのだと考えた(32).しかし注意すべきは,蓋の音素としての地位がソグド語とウイ

グル語で異なることである｡ソグド語では蓋は本来の音素であるのに勤し,ウイグル語では本

来の音素ではなく,借用語にのみ認められる.従って母国語の影響による ゑ>畠の襲化は,ウ

イグル語の場合にはあり易いが,ソグド語を母国語とする者では考えにくい｡それ故この資料

は,文語であるソグド語に精通した トルコ人によって書かれたものとみなすべきであろう｡こ

の鮎については上記369頁も参照されたい.なおウイグル文献中の日母の特殊な事例について

は下記320頁参照｡

2.7 牙音 (表7)

牙音の表記は複雑である｡Mainzでは,見 ･漠 ･群の3馨母は他の閉鎖音の聾母と同様に

区別がなくなり,しかもウイグルにおけると同じように,3･4等の字は k-(及び k-)によっ

て,1･2等の字はⅩ-(及び文一)によって表記される(33)｡迦k'は例外だが,樺迦 菖'k'(<Skt.

貞akya-)にみられるもので,焚語音詩語の例であり異とするに足 りない(34)oウイグルのk-とⅩ-

の使い分けは,漢語の側で軟口蓋閉鎖音 (すなわち牙音)が,1･2等と3･4等で相嘗調音
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二TⅡT Mainz そ の 他 ウイ グ ル

見 九*k(y)'W 九*(ky)[W] h k(1) 堅*kyn

k 鬼*kwy 金*kym 金*km(1) 金*kym

kwy 敬*ky 九*kyw(8) 環*kyy

敬*k'ynk 境*(近)[y?】 巳*kyy(6) 季*kwy

蓮*k'ynk 迦 k' 英*kwy(6) 恭*kynk

境*k'ynk 迦 文' 軍*(kwn)(3) 官*kwynk

界 ky'y 界 Ⅹ'y gwn(6.1) 綱 ⅩW

撃 kw(Ⅹ) 剛 文W 官 ⅩW'n(3,6.1) 慶 ⅩW

R Sw'n 功 Ⅹwnk Ⅹ'n(6) 江 Ⅹwnk

故 耳W 公 Ⅹwn(5,6.1) 庚 Ⅹy

更 写y'nk 庚 文yy甲 文'p(6) 園 ⅩwX穀 ⅩwX

漢 恐*kwnk 去*kw 康 Ⅹ'n(5) 卿*ky

k̀ 起*ky軽*k'ynk 空 文wnk 開 Ⅹ'y(5) 窺*kwy慶*ky

秤 憩*'ky(n) 極*kyk 極*kyyk

g̀ 砥*ky 乾*kyn忌*ky

疑 業*'nk'yp 願*kwyn #*'nkp'(1) 尭*kyw

ng 疑*'nky 我 γ' 元*'nkwyn(5) 業*kyp

五 γW外 γW'y 衛 γ'(6.1)五 γW(8)γWβ'(8)γwy(8) 元*kwyn

N.B.*は3･4等字を示す｡

位置が異なっていたことによるとする祝がある(35)｡そのことは否定できないであろうが,こ

の場合には明らかに前舌母音とk,後舌母音とⅩが結び附くというウイグル語の側の制約が背

景にあったと考えるべきであろう(36)｡漢語よりも受け入れ側の言語の影響であることは,チ

ベット文字資料やブラーフミ一文字資料にこの区別が全くみられないことからも知られる｡こ

の鮎から推測される Mainzの書き手の母国語の問題については下にやや詳しく論 じることに

する｡
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Mainzでは,1･2等の聾母にⅩ-だけでなく文一も用いているO見母でも功 Ⅹwnkと剛史W

のように一定せず,同報の功 Ⅹwnk(<knng)と空文wnk(<ktung)でも一定しないので,有気

･無気の区別や,前より後ろよりといった調音位置とは無関係だったと考えられる.次の表8

から分かるように,摩擦音聾母の暁母や匝母の1･2等字に 文-を用いるものは見あたらない

ので,文一は一部のウイグル文献におけると同様に,摩擦音と区別して,口蓋垂あるいは後ろ

よりの軟口蓋の閉鎖音を表記するために用いられていたことが分かる｡ただし補助記銃の使用

に一貫性がなかったようである｡

Mainzではまた 虹 が群母と疑母で用いられている｡上でも述べたように,群母は無聾化し

ていたと考えられ,同じく群母の橡がkykと表記されているので,kは有聾音を表すものとは

考えられない｡一方,砥gi6(37)ky,極g'fakkyk,願 qllwtmkwynの表記から判断して,介母の

前舌 ･中舌の区別 (いわゆる重紐2類の区別)とも無関係のようである｡今は不明として,解決

を今後の研究に委ねたい(38)0

TIlTでも,見 ･漠 ･群の3聾母の表記にはk-(あるいはk-)と羊-が用いられているO群母

の敷 'kynに見られる 'k-は,全濁聾母が見 ･漠とまだ完全には合流していなかったととを示

唆する(39).k-(k-)と孝一の使い分けは,だいたいMainzの場合と同じで,1･2等字に写-,3

･4等字にk-(k-)を用いる傾向が顧著である｡しかしTⅡTでは,界ky'yや覚 kwxのような

例外もみられる｡従って TⅡTは Mainzに比べて,漢語の音韻鰹系に息茸であり,ウイグル

の音寓システムとは少し異なる｡この鮎については,表8の匝母の4等字である現 Ⅹ'ynも参

照されたい｡背景には TⅡTとMainzの音寓に常たった人間の,音韻鰹系の違いがあるもの

と思われる｡

ソグド語では,軟口蓋の閉鎖音は /k/1種しか存在せず,それと摩擦音の/Ⅹ,γ/が対立して

いた｡しかもウイグル語に見られるような,前舌母音と後舌母音との結合上の制約もなかった｡

ただ/k/と/Ⅹ(γ)/とでは附随的な音聾特徴として,前者の方が後者より前よりの調音鮎を持っ

ていた(40)｡従って漢語の見 ･渓 ･群母の表記に際しては,後ろよりの調音鮎を持つ 1･2等

の聾母を韓寓する場合,その閉鎖性を重視して k を選ぶか,調音鮎が後ろよりであることに

配慮してⅩ(あるいは写)を選ぶかについて,揺れがあったのであろう｡つまりTIlTの音寓に

普たった人間の母国語はソグド語であったのに対し,Mainz の方は,ウイグル語を母図語と

する人間が,青馬に闘興した可能性が高いといえよう｡

なおTⅡTの耳は,暁 ･匝母の表記には用いられておらず,Mainzの文と同様,摩擦音と

区別して特に閉鎖音であることを示すための補助記銃であったと考えられる(41)｡また k の正

確な音債が不明なのも,Mainzの場合と同様である.1等字の覚kwxや2等字の界ky'yにも

みられるので,3･4等の区別を意園したものでは有り得ない｡また,軽 kti的 (37)k'ynkと敬

Id-angk'ynkの比較から,重紐2類の区別とも無関係であったことが分かる(42)0
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その他の欄でもk-とⅩ-が現れ,その区別は漢字の3･4等 1･2等の区別に並行している｡

例外はAncientLetterの姑 (蔵)k(C'n)であるが,上でも説明したとおり,ソグド語を母国語

とする人間は,1･2等の聾母を k-で表記することも有 り得た｡興味深いのは,開 Ⅹ'yの例

である｡これは開元16年 (728年)に洛陽で翻詳された俳典の奥書に現れる(43)｡この昔時には,

ソグド語に封する古代 トルコ語の側からの組織的な影響があったとは考えにくいので,漢語の

見 ･湊 ･群母の1･2等字の聾母を Ⅹ-で表記することが,ソグド語を母国語とする者によっ

ても行われ得た鐙左である｡さらに,韻尾の 一mgを -nで寓すことは比較的に古い時代に導入

された漠字音の特徴であるから(44),サマルカンド出身者の姓である康Ⅹ'nも,古い時代に成立

した表記であると推測される｡この例でも漠母は文字 Ⅹ一によって青馬されている(45)0

疑母でも1･2等と3･4等で扱いを異にする.Mainzでは3･4等字に k-杏, 1･2等

字にγ-を用いる.この場合kは,有聾の閉鎖音[g]を表していたに違いない(46).ここでは韻尾

に鼻音を持つにもかかわらず,聾母にいっさい鼻音の要素が現れない欝占で,明母 ･泥母と際だ

った相違をみせる.このことはチベット文字資料,ブラーフミ一文字資料,ウイグル文献にも

共通している(47).γ-と輯寓した文字は Ⅹ-と区別はないが,有馨音であったことに疑いはない

ので,敢えてこのように特薦した(47a)0

TⅡTでは3･4等に'nk-を用いる｡これは明母 ･泥母におけると同様,股鼻音化の一つの

段階 【(a)gg-]に封鷹するものである.脱鼻音化が問題にならない時代に展する AncientLetter

の例 'nkp'都も,類似の表記を用いるが,これはソグド語にはない初頭の b]を寓すための便

宜であったのだろう｡それに対してTⅡTの'nk-のkは,有聾の閉鎖音[g]を特に意固したも

のであるに達いない.この鮎については,韻尾の-ng(つまりh])を表記するTⅡTの-nkも

参考になる｡なおその他の欄の元 'nkwynは,上述した俳典の奥書に見られるものである｡こ

の常時洛陽で脱鼻音化が始まっていたかどうかは興味深い問題だが(48),我々の資料はその判

断の材料として使うことができないOどちらの場合にも 'nk-と梅寓されただろうと推定され

るからである｡

1･2等の馨母にはγを用いる｡Mainzと同様字形からγとⅩを区別することはできないが,

疑母の有聾性を考慮して敢えて γと特薦した｡3･4等の 'nk-との並行性を考慮すれば,こ

こで鼻音の要素が見られないのは奇妙である(49)｡高田はブラーフミ一文字による表記で,疑

母の字が摩擦音を表す文字 h'(:)(50)によって寓されることについて攻のような説明を輿えてい

る :｢---恐らくは鼻音を伴った軟口蓋破裂音の疑母の発音がその聞こえにおいて摩擦的に響

くのを寓したものであろう｣ (51)0 γは軟口蓋後部から口蓋垂で調音される摩擦音を表す文字な

ので,高田の説明はこの場合にも通用されるかもしれない｡一方で疑母の初頭音は後に失われ

るので(52),ここにその聾母の窮まりの一端を見ることができるかもしれない(53)｡注47で論じ

た疑母の股鼻音化の特殊性との閲連も含めて,この問題は未解決のまま賂乗の研究に委ねたい｡
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暁 悔 ⅩW'y 虚*kw 顧*kyn

Ⅹ 化 ⅩW'海 Ⅹ'y 許*kww訓*kwyn漠 Ⅹ'n孝 .X'

γ 護 ⅩW 下 Ⅹ(') 憧 Ⅹynk

何 Ⅹ' 華 ⅩW【'] 鴻 Ⅹwnk

惑 Ⅹwk寧 ⅩWγ 和 W' 衡 Ⅹy皇 Ⅹ'WⅩW塊 Ⅹwy華 ⅩW'玄*kwyn慧*kwy

於 'W 安 "n(5) 英 'y

悪 "Ⅹ 鶴 'y 尉 'wyr

益 'yγ 乙 ỳr(6) 薙 'wynk

- 'yr 秤 "孤(6.1)- 'yr(8)'yr'(8) 乙 'yr安 'n恩 'yn盛 yyk

愉 ･以4yy 耶4y' 延4y'n(4) 祐 3 yWW

(開) 葉4yyp 融3 yWnk.# 4yWW跳 4yW楊4yWW揚4yW滅 4yy(n)'y

愉 速 3Wyn 衛3 Wy 王3W"n(4) 王3W'nk .

(令) 石 3Wyn 氷 3 Wy 院3 Wyn

薦 3Wy- 園3 W【y]n維4Wy 速 3 Wyn永3 Wy域3 Wy干 3 'WW銀 4Wy菟 4 Wyn唯4 βy維4 βy

*N.B.3,4は各々3等 ･4等を示す｡
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2.8 喉音 (表8)

暁母 ･匝母の字は例は少ないが,Mainzではウイグル同様,3･4等で k-,1･2等で Ⅹ-

を用いて表記しているO他の馨母におけるように,本来有馨であった匝母は無馨化して療母と

合流していたと考えられるので,ここでは匝母の字も Xで輯寓した｡文字の形の上からは Ⅹ

とγの区別がないことは言うまでもない.和W'(和筒W'蓋W)は明らかに例外である｡漢字の比

定に誤 りがなければ,導入された時代の差異を考慮しない限り説明できないoTn:Tでも暁母

･匝母の字は例が少ない｡唯一の3･4等字である現 Ⅹ'ynの例が,漢語の音韻髄系に思案な

韓寓である鮎については上記牙音の項参照(5i)O

影母は '-によって表記されているO'ほ撃門閉鎖音を蓑していたのだろう(55)o峻母は3等で

も4等でも,開口のものはy-,合口のものはW一によって韓寓されている.愉母が開口と合口

で扱いを異にすることと,その薄霧の仕方はウイグルと同じである(縫)o

TⅡTの憂 'y'Wに見られるYの音債は不明であるO文字yは半母音y及び母音盲だけでなく,

毒も表記 し得た｡菱の再横形 ･知 に則して勘案すれば,Yは半母音であることを明確に示し,

Pe可ではなくP如 】と発音すべきであることを表そうとしたものかもしれないO

3 嶺母

韻母の整理に際しては,母音の音債が問題をこなるcLかし残念なことに,ソグド文字は母音

を正確に表記するには極めて不都合な文字である｡母音を表す文字は ',W,yの3つしかない｡

概ね 'ほ蕗 可を了y及びyはF,elを了W及びW は担,6]を表す｡なお'yと'Wが各々捧】

及び【iu]も表すことを除桝ま,'yとy,'WとWの区別はない｡例えばTⅡTでは1つの同じ漢

字漸に射して,ts'ym とtsym の2種類の表記がある｡賓際このような表記がまさにソグド的

なのであって,語頭以外の位置の撞,flを'yで表記することは,ウイグル文字では極めて稀で

ある(57)Oこの種の表記は,ここで引用したウイグルの資料中には1例も存在しないし,Mainz

にも見あたらないOこの現象も Mainzが基本的に,ウイグルと同じ表記法を用いていたこと

を示している(58)O

ソグド文字が母音表記に過していないことから,漢語の側に存在した微細な韻母の登音の区

別は,ソグド文字ではとうてい表現しきれなかったであろうO例えば 1等字と2等字の主母音

の区別などは,漢語には存在した紅蓮いないが,ソグド文字では等しく'(aleph)によって表記

されてしまう｡従って,『切鶴』の額母のいくつかは,『慧琳音義』では合流していたことが知

られているものの,我々の資料の親藩な表記によってそのことを昏讃することはできないO下

でソグド文字によって表記された顔母の音債を推定するが,その昔債は多少とも異質な要素を

含んではいるものの,基本的にソグド語の音韻健系におさまる形式が選ばれている｡
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3.1 介母の扱い

韻母についての議論を行 う前に,ここでは物音及び合口の介母がどのように現れるかを見て

おきたい｡まず見 ･渓 ･群母の項でみたように,物音介母の前者 (i)と中舌 (Ⅰ)の区別は,ソグ

ド文字表記には反映されていない｡この鮎はウイグルでも同じである｡一般的に言って,物音

介母はソグド文字では表記されにくい｡この傾向は主母音が前舌母音であった り(59),聾母が

硬口蓋の子音 (C,義,蓋,y)である場合(60X61)に特に顕著である.しかし主母音が虞母音 ･後舌母

音の場合には,六 Iiukrywγ,障 t軸ngcy"nkのようにyで表記されている｡

Mainzでは物音介母が yで表されているのは,九 (ky)[W]と須 sy[W]の2例だけである｡一

方 TⅡTは,はるかに多 くの場合に物音介母が表記されている(62)｡このことから判断すれば,

いわいる慣4等字の現 γienx'yn,選kiengk'ynk,切ts̀ieits'y,念niem'nt'ymは物音介母を

まだ析出していない状態を反映する可能性がある｡しかし一方で,物音介母が前舌の主母音に

併呑される傾向があることや,ソグド語ではCyeyとCさ(Cはなんらかの子音を示す)が区別さ

れにくいことを考慮すれば(63),あまりこれらの表記を重要視することはできない｡

TⅡTでもう一つ注目すべき鮎は,牙 ･喉音の2等の界 k豆iky'y及び更 klmg写y'nkに見ら

TⅡT Mainz そ の 他 ウイ グ ル

敬 何 Ⅹ' 羅 1' 阿 '(5) .阿 '

良 他 t' 我 γ' 羅 r'(5) 羅 1'

多 t' 多 t' 多 t'(5) 河 Ⅹ'軍y

鷲 魔 'nf)' 摩 p' 摩 p'

ua 波 p'和 W' 婆 p'破 p'

a 文'下 Ⅹ(') 芭 p'(5) 沙 孟'鳥 .p,

麻Wa 化 ⅩW'華 ⅩwH 華 ⅩW'

麻 者 C' 若 等' 君 主'
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れるyである｡これは牙 ･喉音2等の物音化の先駆けとみなすことができるだろう(64)0

合口の介母は (いわゆる撮口呼も含めて),撃母が唇音でない限り,原則的に ･W･によって

表記されているOただし唇音馨母は合口性に関して閑輿せず,韻書では合口と扱われるものの

開口と同じ扱いであるO合口の介母は,その後に虞母音が凄くときには W'と表記されている

が,後者の囲唇母音や中舌母音が凍く場合,表記上雨着は融合し,W のみによって表されて

いる($5)｡ただしこの場合にも,TⅡTとMainzでは若干の違いが見られるO罪 dztu釦はTⅡ

Tではtsw'y,Mainzではtswyと表記されている｡後者では介母と主母音が,融合したように

見える0

3.2 果 ･慣擁 (表 9)

南轟とも紅 ノと表記され 区別がないO-'は卜a]を表しているOこれは無論,漢語の側で雨

着が合洗していたことを示すものではなく,ソグド文字では雨着を区別することができなかった

からである(66)｡なお若は,死語音評語である般若 (<Skt.pra植え-)で用いられるもので,中古

漢語では畠軸 と再検される(Sf)a

3.3 %# (#iO)

TⅡTでは,蟹境の字はすべて Jyと表記されているOこの表記は明らかに二重母音を意園

したものであり,1･2等字では 卜ai]を表していたに速いない(68)Oソグド文字の表記からは,

1I2等量韻の合液や,1･2等の主母音の区別の有無は知り得ないO他の鏡における朕況か

ら判断して,1･2等の区別は漢語では保持されていたであろう｡

3･4等のJyが 卜ai]を意園したものか,[-ei]を意圃したものかは難問である｡ここでは,

漢語では3事4等の核母音が1I2等のものより狭かったことから,卜ei]を意園したものと考え

たOなお世 好yと切 ts'yほ,祭鶴と斉鶴がまだ合流していなかったことを示唆している0両

嶺は 『慧琳音義』では合流していたと考えられるので,TⅡTの書寓年代を知る上で参考にな

るe無給この1例をもって,結論を下すことは早計であるo

Mainzでは1･2等字をJyで,3･4等字を･yで表記しているOこれはウイグルと全く同

じであるO前者が 卜ai]を意浄したものであることは明らかだが,後者が 卜C1を表すものか トi]

を表すものかは容易に決められないOブラーフミ一文字で表記されたウイグル語文献で,哲哉

の閑が *peではなくpiと綴られていることから(69),Mainzでも-yほトi]を表していたと考え

ることができるoLかし一方で,チベット文字資料やブラーフミ一文字資料では,蟹黄の3暮

4等字と止痛の字が異なる表記を受けているので,[-i]ではなく[-e]を想定する根接もある(70)O

いずれにしても二重母音ではなく,単母音が意圃されていることは注目される.罪 tswyは,

合口介母が主母音と融合した様子を示し,ttsoi〕のような妻音を表すものであろうO
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秦 外(令)γW'y 大 と'y(6.1) 大 t'y

ai ty(6) 太 t'y泰 t'y

嶋 乗 r"y 乗 r'y 開 Ⅹ'y(5) 才 ts'y

ai 75 'nt'y 海 Ⅹ'y 董 t'y

悼(令)ⅩW'y罪(令)tSW'y昧(令)'nf)'y 罪(令).tSWy 罪(令)tSWy

管ai 界 ky'y -界 Ⅹ'y 蘭 C'y 帝 C'y椀(令)ⅩWy懐(令)ⅩWy

祭主ai 世 毎'y 世 [g]y衛(令)Wy 銘 Vy

辛 切 ts'y 鮭 ty 提 ∂'y(5) 兼 ty

その他の欄では,大乗 とy菖yngに見られる大王yが例外的表記である.借用語が定着する過程

で畢母音化し,トai]からトe]ないしトi】に襲化したのであろう｡菩提pw∂'yの提 ∂'yも,TⅡT

の切 ts'y同様,慣4等の物音介母析出以前の段階を反映する可能性がある(71)0

3.4 止揖 (表11)

TⅡTでもMainzでも,開口は -y,合口は -wy と表記されている｡ただし軽唇音及び愉母

の合口では,合口の介母が聾母と融合し,開口と同じ扱いになっている｡従って Mainzの微

β(wy)は,もしこれが正しい謹みであるとすれば,説明不可能な例外である｡

-yは明らかに[i]を意園している｡一万-wyは,トui]を表すものと考えられるが,ウイグル

でこの簾の聾母には,後舌母音と結合するⅩ-ではなく,前舌母音と共起するk･が選ばれてい

ることから,後績する[-i]の影響で前よりになった二重母音[-tii]を意園したものとみなす方が

良いだろう｡もちろんソグド語では,[叫は音素/u/の異音とみなされる｡

止横では,歯頚音を聾母とする字で,韻母が [1]に襲化していたかどうかの問題があるO高
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i妄 是 義y-此 【t](S)y.為拾)Wy 砥 ky kyy管 cy拷 (令)s常y窺 (令)kwy

脂 利 Ⅳ 鞄 ty 鹿 py(5) 師 菖y

1 至 cy 批 py 師 蓋y(6.1) 過 _cy -

二 草y 累 (令)(rWy) = Fy(8) 枇 py

円 sy 維 給)Wy *(8) 遮 swy

死 sy iy'(8)四 'sy(8)zy(8)S【y】"移)発 (令)kwy(6) 発 (令)kwy手 招 .kwy維 (令)βy唯 (令)βy求 (合)蓋W

之 疑 'nky 之 cy 己 kyy(6) 慈 tsy

1 起 ky 子 tsy(5) 子 tsy

之 cy 使 菖yy(6.1) Sy

以 yy 史 蓋yy(6.1). 記 ky寺 tsySy

徳 節 (令)βy 微 (令)β(Wy?) 敬 治)kWy

田は,チベット文字資料には見られないが,ブラーフミ一文字資料には観察されるとしてい

る(72)o ソグド文字による粗雑な母音表記からは,その鱒化が寮際に起こっていたかどうか判

断することはできない(冒3)Oウイグルではどうであったかについては,下をこやや詳 しく論ずる

ことにするo

なおその他の欄の己kyy,使 畠yy,史 義yyの3例はすべててこ文字資料からのものであ り,

･yyは単なる-)-と同慣であるけ O
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3,5 数廉 く表12)

例は少ないが,1年字に -'W,3･4等字に -(')ywを用いる02等字の例はないが,ウイグ

ル同様jwで表記さJlたであろうojwは[-au]を,-(●))rwは[-eu]を意園したものと考えられる｡

『慧琳音義』では,曹韻と藷韻は合流するが,零細な資料からその鮎を確敢することができな

い｡その他の欄の蕉tsy'Wは,物音介母をIy-によって表記している鮎で,TⅡTの少蓋'yw よ

り漢語の発音に愚案な表記であるotsy'W は【tsia可のような牽音を意淘したものと思われるが,

Karlgrenによって aと再構された腎韻の主母音を,ソグド文字で表記する際,'を選ぶか (')y

つまり【e】を選ぶか2つの方法があり得たのであろう.

3.6 流撮 (表13)

T芯Tでは尤韻の例のみ在謹され,-y'W と表記されているO核母音のさは 'によって表記さ

表12

TⅡT Mainz そ の 他 ウイ グル

秦au 遭 t'W 報 p'(W) 草 ts'W高 Ⅹ'W餐 p'-W遁 t'wtw

肴au i 教 Ⅹ'W孝 Ⅹ'WⅩ'

顔u 煮 tsy'W(5) 照 cyW小 syw遭 C'W超 占'W梅 蓋'W桃 yywyW -
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表13

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ_グ ル

侯蔓u 母 pw 戊 bw(6) 寮 tyw戊 bwwbw模 1'W

尤 修 sy'W 九 (ky)[W] 酒 cw(1) 流 lyw

主2u 九 k(y)'W 毒 cyw(4) 周 cyw

憂 'y'W 九 kyw(8)副 fw(6.1) 州 cywCW* yww

れているが,これは *-yw と表記 した場合 トiu]と謹まれることを避けるために選ばれた綴 りで

あろう.一方 Mainzの九 k主2u(ky)lw]の謹みが正しいとすれば,この -ywはウイグルと同じで,

物音介母と核母音が融合し単母音化して [-i-]と蒙音されていたのだろう｡従って TⅡTの -

y'W は トiau],Mainzの -yw は [-iu]を意圏したものと考えられよう.

『慧琳音義』では,侯嶺の唇音字及び尤韻の軽唇音字は,模韻と合流したことが知られてお

り(75),Mainzの母 pw及びその他の欄の戊 bw,副 fwはよくこの状態を反映している｡

その他の欄の酒 cw (酒泉 cwcn)は,AncientLetter中の地名であ り,その表記にあまり拘

泥する必要はないだろう｡

3.7 過擬 (表14)

例に偏 りがある.模韻は TIlTにのみ在透され,すべて -W と表記されているoこの表記か

ら[u】が意園されたか,[o]が意固されたかは分からない｡

魚韻は MainzではすべてIWで表記されている｡高田によれば,魚韻は[y](つまりlti])と登

音されていたという(76)0 -W はこの [也】を意固したものだろう｡TⅡTの場合は複雑で,諸 cw

のように Mainzと一致するもの,如 写yW のように物音介母を表記するものがある｡硬口蓋子

音を聾母とする如でも-yw と綴られていることから判断して,TⅡTでは物音介母と主母音の

融合 (i+o>ti)が起こっていなかったのだろう｡虞の例外は TⅡTの併 蓋であるo所は3例在

鐙されるが 3例とも同じ表記なので,誤寓であったとは考えられないOこの文字の発音の特殊

性であったかもしれないが(77),今は不明として解決を清爽の研究に委ねたい.

虞韻の字は Mainzにしか見られない｡軽唇音を馨母とする字では,拗音介母は聾母に吸収

され,単に [-u]と発音されていたであろう.住 cwでは,硬口蓋子音の後で介母は表記されて
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嘩 護 ⅩW 菩 pw(5) 蘇 sw

uO 怖 pw 都 とW(6.1) SVVW

五 γW 姑 k(1) 徒 tw

菩 pw 五 γW(8) 蒲 pw

故 写W γwy(8)γWβ'(8) 杜 tww

負 諸 cw 如 写W 臆 lw

主wo 如 写yW 去 kw 如 蓋W

併 菖 虚 kw 害 毒W呂 lwy許 kww椿 cww序 sww

虞 .須 sy[W] 主 cwyh(5) 主 cw

iu 住 cw cwy(6) 武 βW

夫 βW jwy(6.1) 符 βW

いないが,軽唇音を尊母とする字と違って,-W は前舌の園唇母音 [一句 を表していたと思われ

る｡また須 sy【W]の復元が正しければ,この-ywはトiu]を表すものであろう｡高田によれば,

昔時の漢語では虞韻は [-iu]と費音されていたという(78).なお無 mwは聾母の項でも述べたと

おり,焚語音諾語の南無 (Skt.namo)に見られるものであり,臼から例外である｡

その他の欄には特殊な表記がいくらかみられる｡まずAncientLetterの姑k-(姑戚kc'n)は,

地名に見られるものであ り,1文字 1文字の嘉音を正確に表記 したものではない｡五 γwy

rwβ'は非常に奇妙な表記である(79)｡ウイグル語に導入され定着した漢語の中には,韻尾の -u

の後にさらに-β(ウイグル文字の一般的特薦では-Ⅴ)を析出しているものや,韻尾の-uが-βに

韓じた例がある(80)｡文字yとβは混同Lやすいので,γwyはむしろγWβと讃むべきであろう｡

そうすれば *γWβ及び γwp'は,ウイグルに見られるこの現象と並行する現象であることにな

る(81)｡上ではこの数字の表は,ウイグ′レ人によって書かれたものと推測したが,その推軌 ま
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この例からも支持される｡

虞韻の主 cwyは公主 Ⅹwncwyに見られるものである｡この語はごく早い時期に古代 トルコ

語に借用されており(82), トルコ語の音韻腔系への同化も著しかったであろう｡賓際,公 Ⅹwn

でも漢語の韻尾の II=ま後席の C に同化して nになっているO同様に,軽唇音化以前の段階を

示す鵡m'Wも,艶鵡子 'ym'wtsyという借用語に見られるもので,Mainzなどの例と同列に扱

うわけにはいかない｡

表15

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

読am義えp - I 一 一 三 S'm(5,8)S'm'(8)押 "m(8) 一一一一■ 〉

二 Sm 二二 Sm 二 Sm

質呑m令 .冬p 南 n'[n](')m 替 S'm(5) 南 n'm薙 ts'p

衝am考甲ap 甲 蕊'p(6) 慨 C'm

磨まえm莱iap ~漸 ts'ymtsym # yyp 痛 言yp

莱i12p凡1Wem乏真Wでp 業 'nk'yp 凡 β'm焚 β'm法 β'p 鄭 'nkp'(1) 業 kyp凡 β'm法 β'p
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3.8 成掻 (表15)

1･2等で -'m/p,3･4等で イ')ym/pが現れる.ただし,軽唇音を聾母とする字では,物

音介母が聾母に吸収され,1･2等と同じ扱いになっている.-'m/pは [-amlb]を,-(')ym /pは

トem/b]を意圏したものだろう｡3･4等が トem]であってLim]でなかったことは,チベット

文字資料やブラーフミ一文字資料で,深癖の字と異なる表記を受けていることから明かである(幻).

威掻及び攻の深癖の入聾の韻尾 -pの発音としては,[p]あるいは 【b]が考えられる.チべヅ

ト文字資料では常に-bと綴られる｡一方ブラーフミ一文字では-p畠あるいは-b急(まれにIhva,

-va)と表記されている｡マニ文字では IP,ウイグル文字による表記には表に示した -p以外に,

少数ではあるが -β,-Wがみられる｡このことと,封鷹する-t入聾の韻尾がどの資料でも-rと

表記されること,そしてその昔債としては ｢onglideだけのsemi-rolledr｣が推定されているこ

となどから(84),総合的に判断すれば,入聾の韻尾 ･pは外破を伴わない,入 りわた りだけがあ

る音であったと推測されよう｡内破音では外被音はど有聾 ･無聾の対立は明瞭ではなく,その

どちらによっても表記され得たのだろう｡また外破を伴わないため,その閉鎖性が明瞭ではな

く摩擦音のようにも聞こえたのであろう｡

なおその他の欄の押 "mは押衛 "mγ'に見られるものである｡韻尾の-pが後鯖の字の鼻音性

を吸収して 一m に襲化している｡この稀掛 こついては,他の言語に導入された形式も同じ襲化

を示している(85).また -pが後唐の鼻音聾母に同化する現象は,次項の深簾の十 孟ym にも見ら

れる(86)0

3.9 深掻 (表16)

基本的に -ym/pと表記されている｡これは トim/b]を意園したものに違いない｡TⅡTの甚

訂ymは例外だが,'yとyがソグド文字では比較的に自由に交替し得ることについては,既に

上で述べたとおりである｡Mainzの十 菖yは十方 菖yβW という表現に現れるもので,入聾の韻

表16

TⅡT Mainz そ の 他 ･ウイ グル

倭 深 畠ym 深 菖ym 金 km(1) 壬 ゑym

主9m緯 甚 孟'ym 甚 菖ym 壬 jym(6)十 菖yp(8) 榛 1ym心 sym十 島yp 心 sym林 汀m金 kym十 菖yp 林 lym金 kym十 孟yp
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表17

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

寡. 観 耳W'n 満 m'n 安 "n(5) 安 "n

uan局えー 乳 rw'n薩 S'r 般 p' ⅩW'n(6.1)Ⅹ'n(6.1)列 p'n蓮 圭r(6.1)tr(2) Ⅹm館 ⅩW'n般 p'達 t'r

耕an 板 (令)p'n(5,7)

山an錯 `えー 山 岳'n 八 (令)p'r(8)(p'r')(8) 山 孟'n

仙皇aniwan静iat主wat 専 (令)CWyn蘇 (令)菖W'yr演 (令)'np'yr 園 (令)W[y】n雪 (令)SWyr 延 y'n(4)泉 cn(1) 醍 (令)Wyn克 (令)Wyn侍 (令)CWyn専 (令)CWyn宜 (令)tSWyn巻 (令)kwynkw wn醇 syr

日工 願 kwyn 元 'nkwyn(5) dニ

プロ如 n 這 wyn 這 wyn元 kwyn

先 千 tsyn 節 syr(6.1) 殿 tyn

主en 蓮 ryn 堅 kyn
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尾が後績する軽唇音と合 した状況を示すものである｡この種の連聾は,一心 'ysym にも見ら

れることで,異とするに足 りない｡

その他の欄の金kmはAncientLetterの地名に見られるので,この例に拘泥する必要はない

だろう｡

3.10 山撮 (表17)

1･2等で-'n/r,3･4等でイ')yn/rと表記されている｡合口字はさらにWを伴っているO

威薪を参考にすれば,1･2等は [-(u)an/r]を,3･4等は [-(u)en/r]を意囲したものと考えら

れる｡3･4等の主母音に [e]を想定することについては,ブラーフミ一文字表記のウイグル

語の形式,建 khern及び蓮 1elp も参考になる(87)｡またウイグルでは前舌の母音と結合する文

字 kが Wの前に立つことから(88),3･4等の合口の介母は [n]であった可能性が高い｡

入馨の韻母 -tは,例外なく-rと表記されている｡この音債については高田が詳しく論 じて

いる(89)｡本稿でも彼が受け入れた有坂秀世の訣 ｢onglideだけのsemi-rolledr｣を採用する｡こ

の鮎については上記3.8節も参照せよ｡

般 p'は明らかに例外だが,焚語の pra掃豆を表記する般若に見られるもので,この表現では

般は[pa]のように発音されていたらしい｡他の文字による資料でも同様の現象が観察される(90)0

その他の欄の例外的表記は,達官 trxw'ntrx'nである｡この語源が正 しいとしても,非常に

古い時代に トルコ語に導入され定着 したこの形式は,舌代 トルコ語の音韻鰹系に同化していた

ものと考えられる｡従ってこの例の例外性を漠字音の表記の側面から議論することは不毛であ

ろう｡また AncientLetterに現れる地名に見られる泉 cn(酒泉 cwcn)に拘泥する必要もない

だろう.一方延 y'nの例は,物音介母が馨母に吸収され,1･2等のように単音されていたこ

とを示す(91)0

3.11 疎撮 (表18)

1等では合口字のみが在覆される｡ただし唇音の後では開口と同じ扱いなので,不 prは開

口の例と見なしてよい｡従って,TⅡTでは開口で 一m/r,合口で -wn/rであった｡これは各々

llan/r],[-un/r]を意圏したものと考えられる.Mainzでは合口の尊 tswn ,tswだけが在透され

る｡tsw は明らかに誤審であ り,tswnでは TⅡT同様 トun]が意園されている｡開口字が

Mainzでどのように表記されていたかは興味深い問題である｡TⅡTと同じなら単に 一mと表

記されたであろうし,ウイグルと同じであれば-ynと表記されていたであろう.lfar]と吏音さ

れていたと考えられる併 βrを参考にすれば,TⅡT と同様 -nと表記されていた可能性が高

い(92)0

3･4等字では開口字のみ在覆され,-yn/rと表記されている｡これは [-in/r]を意圃したも
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TⅡT MainZ そ の 他 ウ イ グ ル

痩an･没3t魂 不 (令)pr論 rwn 尊 tswn 量 駁 Ⅹyn~恩 'yn門 myn
u合n tsw _本 pyn孫 swn敦 twn諭 lwn

虞 Tj* ayn 人 妄yn * syn(6)- 'yr(8) 仁 乏yn真毒血質 信 Syn- 'yr 耳 菖yn虞 lcy]n- 'y 秦 tsyn麟 1yn演 pyn乙 'yr.

真吾t諺iu 七 tsyr 蜜 pyr 'yr'(8)乙 ỳtG)七 syr'(8)syr(8)(C)yr(8) 筆 pyyr喪 主yr舜 菖wy n愉 1wyn# swyyn
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のだろう｡ただし,軽唇音を聾母とする場合には介母は聾母に吸収され,1等の開口字と同じ

扱いになっていたはずで,併hr(TIID),βr(Mainz)はそのことを如薯に示している｡これは現代

の北京音と同じであ り,ウイグル及びコークソのブラーフミ一文字資料とも一致している.一

方チベット文字資料では,合口の1等字と同じ扱いになっているという(93)0

Mainzの- 'yほ例外だが,一心 'ysym に見られるもので,一種の連聾である｡文字一につ

いては,同じ現象がチベット文字資料にも報告されており(94),この例だけから入聾の韻尾の

弱化を問題にすることはできないO

その他の欄では,文韻の軍 gwnが注目される｡この韻に属する字はウイグルでは,軽唇音

化したものを除けば -wynと表記されている.これは [-tiin]を意圃したものであると考えられ

る｡軍 gwnは,将軍 S'ngwnにみられるもので,古い時代に トルコ語に導入され定着した稀

親である｡通常の文 ･詩韻字との扱いの違いを問題にする必要はない｡

3.12 着撮 (表19)

宕横に関して速べる前に,-ng及び-kを韻尾とする字全髄にわたる問題を扱っておきたい.

第 1に,韻尾の一mgはTⅡTでは例外なく-nkで表記されている｡一方Mainzでは,宕横 ･梗

横で失われ,通鋸では -nkで表記されている.一般に10世紀頃の河西地方では宕 ･梗鋸で韻尾

は脱落する傾向があった(95)oMainzの状態は,この現象と軌を一にしている.

韻尾の一mgが表記されていない場合,韻尾全腔の鼻音性については3種類の課がある｡第 1

は,鼻音性が完全に失われていたとするもの ;第 2は,摩擦音韻尾 卜戸】に襲化したとするもの ;

第 3は,-ng が股落し鼻母音化していたとするものである｡高田は第 3の祝を支持している

が(96),昔時の漢語の発音としてはこの考え方が安富であろう.一方庄垣内は,ウイグルに導

入された漠字音では,鼻母音が残っていた可能性はないとした(97)｡庄垣内の議論は債聴すべ

きものであるが,鼻母音を持たないウイグル語に導入された後の華音に関するものであり,必

ず しも漢語の側の護音に鼻音性が完全に失われていたことを示すものではない.従って

Mainz でも下敷になった漢語は鼻音性を保持していたと考えられるが,それを受容し講葡し

ていたこの資料の書き手の発音に,鼻母音があったかどうかは判断できないO

第2の問題は入聾の韻尾 -kの音債である.チベット文字資料では等しく一gで,ブラーフミー

資料では-kaないし-ha:で,ウイグルでは-kあるいは-Ⅹで表記されている(98)｡他の人馨の韻

尾との並行性を考慮すれば,入 りわた りだけの閉鎖音あるいは摩擦音を想定すべきであろう｡

ここで扱う資料のうちでTIlTでは,-x/γないし-kで表記されている｡すなわち徳韻で-k,

鐸韻で -x,その他では 一㌢が用いられている.全ての韻について例が回収できるわけではない

ので,どのような規則に基づいてこの3種が使い分けられているのか判然としない｡上での議

論に従えば,-k と -x/γは各々漢語の閉鎖音及び摩擦音に封鷹しているように思われるoLか
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磨 普 t'nk 刺. 康 'Ⅹ'n(5) * tsw

まng鐸 誘 姶)p'nk悪 "Ⅹ 戒 C'n(1) 郎 lw剛 ⅩW風 食)ⅩW皇 (令)ⅩWⅩ'W光 (令)ⅩWW･Ⅹ'W洛 1'Ⅹ

畠k 薄 (令)'p'Ⅹ 博 p'Ⅹ錯 ts'Ⅹ鶴 Ⅹ'Ⅹ

陽 長 C"nk 常 菖W 婦 S'n(6.1) 緒 言W

fang秦iak 障 cy"nk 領 主W Sn(3) _薬 sw

常 好'nk. 方 (令)βW 張 C'n(4) 昌 cw

方 は)β'nk 房 姶)紳 長 C'ng(6.1) 良 lw

網 (令)β'nk若 等y'㌻ 王 (.&)W"n(4) 長 cww梁 lwwlwy常 蓋ww涼 lwy棟 y'nk坊 拾)声W傍 (令)βWW書茸拾)W竺

し同棲をこ-Ⅹと-kで表記するウイグルでは,雨着の区別は発行の母音の性質 (つまり後者か,

前舌か)によって決まっている(99)0 TⅡTの状況は,基本的にこのウイグルの状況と同じである

と考えられる｡牙 ･喉音聾母でもk-とⅩ-の直別は後綾の母音の音贋に依存 していたので,こ

の推定は晋を得ているであろうOただウイグルとTⅡTでは,その区別を支配する規則が完全
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に同じではなかったのであろう(100)0

Mainzでは-kの例しかみつからないが,ここでは例が少なく責際には･Ⅹもあったと推定さ

れる｡箕際-kの例が残っている韻では,封鷹のウイグルでも-kがみられるので,ウイグルと

ほぼ同じ状況であったと考えられる｡

宕境の字は1等 ･3等ともに TⅡTでは-'nk,MainzではIW と表記されているO前者は明

らかに[-aq]を意園しているo後者は1等では[-o]が意園されていたと考えられる.トu]ではな

かったことは,チベット文字 ･ブラーフミ一文字資料の表記から容易に推測できる｡3等では

物音介母が主母音と融合して母音全鰹は前舌化していたと考えられ,前舌母音の[-6]を音債と

して推定できる(101)｡もちろん軽唇音を聾母とする字では介母の影響はなかったはずであるか

ら,開口の字と同じ扱いである.入聾の例はTⅡTにしか存在しない｡ノx/γには [-ax/γ]を推

定する｡

その他の欄には韻尾を一mで表記した例が目立つ｡これらはAnc主entLetter及び639年の契約

文書に在讃されるものであり(102),他の資料より古い時代に属する｡漢語の韻尾の -ng(つまり

[-g])は,ソグド語では音素としては存在しないので,この音を古くは -nによって表記したの

であろう｡後に漢語との接解を深めるに及んで,一mと-ngを区別し後者を-nkで表記するよう

になったのであろう(103)｡賂 S'n,snは,賂軍 S'ngwn,snkwnにみえる例で,この形式の例外

性を問題にする必要がないことについては上記参照｡

3.13 庚揖 (表20)

TⅡTでは2等で-'nk,3･4等で-(')ynkが見られる｡前者は[-aq],後者は[-eq]を意圃し

たものと考えられる｡後者の主母音が【i]ではなく[e]であることは,チベット文字 ･ブラーフ

ミ一文字資料の表記,さらには並行する威撮及び山溝の3･4等に照らして明かである｡これ

に封して Mainzでは,ウイグルと同様に2等にも3･4等にも-yを用いる｡ウイグルの3･

4等字に対して庄垣内は,ブラーフミ一文字表記のウイグル語資料を参考にしてトe】を推定し

た(104)｡この推定は常を得たものであり,Mainz の3･4等に封しても通用されるであろう.

2等の-yについては,ウイグルで後舌母音と結合するⅩ-が馨母の表記に現れることから,庄

垣内は主母音に i'を再構し,これより廉い [さ]を音債として推定した｡チベット文字の -e'iブ

ラーフミ一文字のIeなども,牛狭ないし辛虞の母音を想定させるので,Mainzの2等の-yに

封しては中舌の[-3]を再構しておくことにする.

入馨の字は例が少ないO確貴なものとしては,益 'yγと積tsykが各々TIlTとMainzに1

例ずつ在護される｡どちらも3･4等字で,野聾字と同様主母音には [e]を推定できるだろ

う(105)｡韻尾の -γと -kについては上記を参照されたい.揮 菖'は例外だが,焚語音詩語樺迦

(<Skt.言えkya-)にみえるもので,問題にする必要がない.
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庚 二 更 写y'nk 行 Ⅹy 庚 文yy(6) 庚 Ⅹy

1mg 生 島'nk 生 菖y 衡 Ⅹy

隔t2k 冒 (p')[Ⅹ?] -睦 言yX百 pyX宅 cyX自 p'Ⅹ揮 C'Ⅹ

耕eng 艶 一y(5)

庚 三 境 k'ymk 境 (k)[y] 丙 pyy(6) 京 ky

如ng庚三(令)去Ⅵ柁ng 敬 k'ynk明 (令)m'ynk 敬 ky求 (令)Wy 慶 ky英 'y敬 ky(n)永 wy明 my環 kyy

iangA日 成 g'ynk 清 (tsy) 聾 菖y軽 k'ynk益 'yγ 浄 tsy聾 菖y城 主y横 tsyk 令 1y濠 'yyyn尺 cyX

まえk 樺 菖' 石 菖yk

その他の欄の城zynはAncientLetterの例である｡鵜'yは奇妙だが,鵜鵡子 'ym'wtsyにみ

えるものでおのずと例外である｡
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3.14 骨痛 (表21)

例は多くない｡TⅡTでは 1等の開口字は -nk(-k)と表記される｡宕顕の -'nkと比べれば トaq

/-3k]を意圏したものと思われる.一方合口の-wkはトug]を表記 したものであろうoMainzの

徳韻の表記の-'kはこれに対して[-ag]を想定させるが,ウイグル及びチベット文字,ブラーフ

ミ一文字の表記と対照して(106),あまりに奇妙である.恐らくは -'kによって [-9g]を寓そうと

したものと考えるべきであろ う｡ ウイグル文献でも比較的に古い盾に属するものには,

'(aleph)が文字ゼロやyと交替する例が見られる｡庄垣内はその昔債として【a]を想定した(107)0

Mainzの表記はこの鮎で,古層のウイグル語の表記と似ていることになる(108)0

3等の入聾字は -ykと表記され,[-ig]を意園したものと考えられる｡色 菖'kは例外である.

色については,チベット文字資料やブラーフミ一文字資料でも類似の現象が報告されている(109)0

ここでは俳教徒による特殊な読み方が反映されたものと考えておく(110)0

その他の欄の墨 mk'は,Ⅰ章でも指摘 したように早い時代に借用された語で,その例外性

は問題にならない｡

3.15 江括 (表22)

ここでも例は非常に少ない｡TⅡTに入聾字が2例知られているだけであり,2例とも -wr

と表記されている｡核母音が虞めであったことを考慮すれば,トor]を意園したものと考えら

れよう｡高田はチベット文字資料から,この韻では ｢少なくとも唇 ･牙喉音の下ではかなり前

表21

TⅡT Mainz そ の 他 ウ イ グ ル

登 増 tsnk 屠 tsynk

ang 能 nnk 佐 Ⅹynk臥 (令)ⅩWnk

徳9k 得 tk惑 (令)ⅩWk 徳 t'k北 p'k 墨 mk'(5) 徳 tyk園 ⅩwX

慕主ang職 息 syk 乗 孟yng(6) 乗 菖ynk伍 云ynk識 孟yk
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江ang餐ak 寧 ⅩWγ覚 kw(γ) a myx(5) 江 Ⅹwnk讐 菖wnk

よりの aであった｣としているが,ソグド文字資料は明らかにこれと矛盾する(111)｡ウイグル

の野聾字の例も,ソグド文字表記と一致して核母音を W で寓している(112)｡ソグド･ウイグル

文字による表記と,チベット文字による表記の相違をどのように説明すべきか筆者には分からな

い (113)｡

その他の欄の貌myxは確かにチベット文字資料の 'megと一致するが,焚語音詩語に見ら

れる例なので,上述した問題を論じる際には多少値引きして考える必要があるだろう0

3.16 通境 (表23)

1等では東韻の字がMainzに在透されるだけで,すべてがIWnkと表記されている｡これは

[-uq]を意園したものだろうo核母音が [u]であったか [o]であったかは,文字の上から判断で

きないが,チベット文字,ブラーフミ一文字,ウイグルのブラーフミ一文字資料における表記

を勘案すれば,前者が妥常な推定である(114)0

その他の欄の公 Ⅹwnは公主 Ⅹwncwyhに見えるものである｡古い時代の借用語の中の例外

的形式を問題にする必要はないだろうOまた啄木tm'wxのt-についても同じで,借用語中の特

殊な例として,その例外性に拘泥するには及ばない｡また帝を俳教徒が入聾で登音していたこ

とについては,上記 Ⅰ章注27参照｡

3等字でも例は多くない.確薫なものは,TⅡTにのみ在覆される｡鐘韻は -wnkと表記さ

れ 1等と区別はないが,物音の介母と核母音が融合して,前舌化した母音を伴って [-tiq]のよ

うに登音されていたであろう｡一万人聾の六 rywrでは介母が融合する以前の状態を示し,

[-iur]と単音されていたものと思われるO

その他の欄の六lwk,1wk',lyγは,すべて敦燈出土の数字の表にみられるものである｡この

表記の揺れは,介母と核母音が融合してできた前よりの園唇母音を,その圃唇性から [ti]で受

け入れることも,前よりであることから中舌の ['llで受け入れることもあり得たことを示して

いるのだろう｡入聾の韻尾はその2つの場合に封癒して,各々-k及び一㌢が選ばれている｡こ

の例はまた,入馨の韻尾 -kの表記に,文字 kを選ぶか Ⅹ(γ)を選ぶかが必ずしも一定していな

かったことを示している｡
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東 同 twnk 公 Ⅹwn (5,6,1)啄 t(5) 東 twnkung屋 功 Ⅹwnk空 文wn k 鴻 Ⅹwnk公 ⅩwnkⅩⅥm

uk 木 m'ⅥⅨ(5) 穀 ⅩwX

冬uOng沃 蒋 n'Wγ(5) 保 tswnk統 twⅠlk宗 tswnk僕 pⅥⅨ

uok 督 土wX(6.1)とWγ(6.1) 轟 tWⅤⅩ

東三如ng屋三 六 rywγ 中 【cwn]k 六 lwk(8) 嵩 swnk中 cwnk融 ywnk宮 kwynk幅 βW(Ⅹ)

iuk ryWγ lwk'(8)lyγ(8)

鍾 重 tcwnk 鐘 cwⅠ血

よWOng 種 tcwnk恐 kwnk cwynk龍 lwynklww用 ywnk

4 資料の時代

上適した漠字音表記についての研究から,TⅡTとMainzの書かれた時代について考察する｡

教壇出土の資料から,9-10世紀の漠字音を総合的に研究した高田は,攻のような結論に達
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したO教塩出土のチベット文字資料には2つの骨が兄いだされるOそれらはおもに宕癖 ･梗接

において-ng韻尾が保持されているかどうかと,重紐2類の区別が組織的になされているかど

うかの基準紅よっている0-万は,-ng を保持し重紐の区別を行っているのに勤し,他方は両

者を失っているO相対的に前者が古く,後者が新しいことは明かであるが,高田はその違いを単

に時代差によるものでなく,言語それ自鰻の性質の違いによって家明しようとする｡すなわち,

敦塩がチベットによって支配された頃 (786/7-848)紘,それ以前の中央集樺鰹制の名残とし

て,併典はなお長安の標準音によって讃葡されていた｡しかしチベット支配を晩した後の,い

わゆる節義軍時代には,敦短は漢人によって支配されていたとはいえ,完全な濁立国家をこなっ

ていた｡さらに中原における政情の不安も手樽って,標準的な壁音は次第に失われ,代わって

この地方の方言 (高田は河西方言と呼ぶ)が用いられるようになった(ii5).

上で速べた教塩安料率の2厚は,前者が標準音に,後者が河西音紅封磨するOそのことの傍

鐙として高田は,822年に建てられた唐寄食盟碑中に見られるチベット文字表記の漠字音に言

及しているoこの碑文の言語は標準語であったと考えられるが,そこでは韻尾の-ngは完全をこ殊

存されている(=6)O

唐 ･五代に トルファンも食め中開の西方で,大ざっばに言って2種類の漠字音が行われてい

たとする指摘は,TⅡTとMainzとを比較するとき菅を得たものであることが分かるOソグド

文字の表記から重紐2類の区別の有無を知ることはできないが,-ngの鶴尾についてはTⅡTが

完全に保存しているのに対して,Mainzは宕揖 ･梗顕でそれを失っている.従ってTⅡTが高

田のいう2肴のうちの前者をこ,Mainzが後者に属することは明かであるOこのことからT丑T

は9世紀以前,Mainzは9世紀以後の資料であると推定できる｡

TIlTに見られる藻字音には,他にも古風な鮎が認められる｡第-に鼻音寮母はなお鼻音要

素を保持しているO例えば明母は 'nかのようをこ袈記され,Main2;のp-とは封照的である.第

二は Mainzに比べて物音介母を表記する傾向が強かつたにも拘らず,いわゆる慣4等親で物

音介母を表記した例がなく,介母析出以前の状態を示す可能性があった.これと紺逢して,祭

鶴と努寵の字は各々1例ずつあるが,異なる表記を受けており,『慧琳音義』では合流してい

たとされる祭顔と賛韻が,TⅡT ではまだ区別されていたように見える.第三に全燭の並母と

群母は,まだ全清 ･攻清と完全には合流していなかったことを示変する表記も見られたO

これらの事象はそれ自壊では飴りに零細で,他の解輝の可能性を排除するわけではないが,

全鰹として見るとき互いに補強しあって,TⅡTの基礎にある方言の音さを澄明する｡『慧琳音

義』以前の言語淡腰を反映するとすれば,8世紀中ごろをT濃Tの下限とみなすことができる

だろう｡一方その上限は,軽唇音化や脱鼻音化,さらに全濁の摩擦音寮母の無聾化が完了して

いることから,7世紀中ごろに設定されるだろう｡ところで,ソグド語諸の傭兵の絶封年代を

知ることは,顔謬あるいは沓寓年代を明記した資料が1鮎しか存在しないため,必ずしも容易
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ではない.ただ唯一年代を記した俳典は,上述したように開元16年 (728年)のものであり,

他の俳典もその前後に研詳されたものと推定されるoこの推定はまた,漢文原典の成立年代や,

後に紙背に書き込まれた文書の内容の分析,さらには併典爾詩のスポンサーであったソグド商

人の中国での活動の時代を勘案しても妥常である(117)0 TⅡT はソグド人俳教徒によるものと

考えられるから,他のソグド語併典同様,8世紀前半に成立したものと考えて大過ないのでは

なかろうか｡

一方 Mainzに見られる漠字音は,上で繰り返し述べたように,ウイグル語詩の 『慈恩停』

の中の藻字音と原則として同じである｡『慈恩偉』のウイグル語詩は,北庭出身のウイグル人

僧侶シソコ-サリ都銃の手になるものである｡彼は10世紀末から11世紀にかけて活躍していたこ

とが知られているので(118),Mainzの年代もそれとあまり異ならない時代に設定できるだろう0

Mainzの時代については,別に内容からも推測が可能である｡『金剛五感』は上逃したよう

に,敦燥出土の寓本中に多数兄いだされる｡敦塩出土の禅宗文献の時代屠位について研究した

上山によれば,この文献は後期 (860-1000年頃)のものだという(119)｡また Gilesが,『金剛五

薩』の寓本 S1674,S6173について,紙質から10世紀のものだとしていることも参考になる(120)0

Mainzのテキストは トルファン出土であるものの,系統としては敦燈出土の-グループと一

致するので,これらの敦煙霧本と同時代の産物である可能性が高い.貴際10世紀に,敦塩とウ

イグルが支配するトルファンとの関係が密接であったことを裏附ける謹揚が提出されている(121)0

これらを練合すれば,Mainzは10世紀 (恐らくは後半)に成立したと考えて聞達いないだろ

う｡

Mainzに関するもう一つの重要な問題は,これを生み出した俳教徒集圏が,ウイグル人で

あったかソグド人であったかの問題である｡筆者は最近,ウイグル人俳教徒は改宗の後しばら

く(たぶん10世紀頃)は,ソグド語でも悌典を書いていた可能性があることを指摘した(122)0 10世

紀のものと考えられるソグド語併典に,ウイグル語の要素が含まれていることが理由であった｡

Mainzにみられる漠字音がウイグルに導入されたものと同じであることから考えて,これが

ソグド語 ･ソグド文字に構通したウイグル人併教徒によって書かれたとする説を,再び強調し

ておきたい｡

Ⅳ ウイグル語に導入された漠字音に関する2･3の問題

1 資料の問題

前節でソグド文字で表記された漠字音を扱った際,ウイグル語諸の 『慈恩俸』の中の藻字音

にも言及した｡ウイグル語 ･ウイグル語文献に門外漢である筆者が,ウイグル語の専門家によ
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って提出された資料を利用した際に感じた問題鮎を,ここではいくつか指摘しておきたい｡

第 1は,正確な文字特薦資料の必要性である｡この鮎は既に高田が指摘し,庄垣内は薫際に

文字韓寓の形で資料を提出している(1)｡しかしそれでも十分ではない場合がある｡特に文字Ⅹ(或

は γ)の韓寓は深刻である.『慈恩博』の寓本では文字Ⅹに鮎を附けた文も使われているが,こ

れが庄垣内の韓寓では完全に無税されている｡また上でも解れたように,この寓本には尻尾の

長短による-Ⅹと-γの区別があるらしい(2)O例えば秤量の単位の石は菖yγと綴られているとい

う｡入聾の韻尾-kに封鷹する文字が,他の漠字音表記において-Ⅹであったか-γあったかは興

味深い問題である｡

この種の特薦態度に関する問題以外にも,個々の文字の韓寓が研究者ごとに一致していない

という問題もある｡例えば綱維寺を,秋世民は qawfsi-Ⅰと輯寓し,庄垣内は qovisi-iと表記す

る.R6hrbornはkovisiとして,同時に文字特薦としてq'vysyyをあげる(3)Oこの場合,綱が

文W と綴られていたのか,文'と綴られていたのか判断に苦しむ(4).さらに,R6hrbornの費表

した第7巻のテキス トとそれに添えられた文字特薦によれば,院には βyn,wyn,yynの3種

類の表記法がある(5).一方庄垣内の研究ではwynだけが登録されている(6X7).この字の韓寓は,

愉母の合口字がどの文字によって特薦されたかの問題に関わ り重要である｡その見地から,ち

う一度寓本に普たって読みを検討する必要がある｡

第2は,ウイグルに導入され定着した漢語が,前舌の母音を含むのか後舌の母音を含むのか,

可能な限り明らかにしておくことである｡例えば槙 lym は後舌母音を含む (つまり1Ⅰm)こと

が,Karaによって明らかにされている(8)Oところが榛が属する侵韻の韻母 (-Lam)は,ウイグ

ルでは一般に-imになっていたと考えられる(9)｡核母音の前舌性は,例えば金 kymでk-が選

ばれていることからも推測される｡従って槙が後舌の扱いを受けていることについては,なん

らかの夜明が用意されなければならない｡この鮎については下記も参照せよ｡

第 3には,ウイグルに導入された漠字音研究の基礎資料となる,『慈恩博』の全テキス トを

早急に準備することである｡例えば従来提出されていたテキス トには,泥母の字で脱鼻音化を

示すものがなかった｡それ故庄垣内は,｢『慈恩俸』の接した漢語には脱鼻音化のなかった可能

性もある｣としている(10).しかしR6hrbornが最近校訂した第 7巻に∂yynが在覆され,彼は

それを漢語の年 nienに比定した｡この解樺が正しければ,ウイグル語諸の 『慈恩侍』の基礎

となっている漢語にも,確実に脱鼻音化があったことになる｡脱鼻音化の例としては他にも,

第 5巻に現れる阻末 ∂yrp'rがあげられる｡狙 (dst真wo或はts主wo)が ∂yrと綴られるのは,請

者であるシソコ-サリが浬nietに謹み誤ったからに違いなく,この例からも脱鼻音化の存在は

明かである(ll)0
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2 不規則な封鷹

上述したとおり,Mainzにみられる漠字音と 『慈恩俸』中の漠字音は基本的に同じである｡

しかし両者が一致しない場合や,ウイグルが濠憩に反する表記を示すものがある｡それらの一

部は明らかに誤寓に属するものであろう｡ここでは誤寓とは考えにくいものの一部で,説明が

可能と思われるものについて解説する｡

2.1 聾母

2.1.1 有馨と無聾の揺れ

端母の帝は濠想される*tyではなく∂yで表記されている｡R6hrbornはウイグル語に導入さ

れた後,母音間で有聾化したものだとする(12)｡帝の場合には常に ∂yで表記されていて,これ

がウイグルで字音になっていた可能性が高い｡一方借用の後,語中で散吏的に有馨化した結果

とみられるものがある｡皇太子 Ⅹwt'y∂'sy(Ⅹwt'y∂syの誤寓)の子 *∂syはそのような例である｡

子は通常tsyと表記されたが,この場合に限って*∂syで現れる｡大毘婆沙論t'ypyp'蓋'lwnの

沙 乏'もまた,この種の散華的有聾化の結果ではなかろうか(13)0

有聾音が期待されるところに無聾音が現れる例としてほ,日母が 昌一で表記される場合をあ

げることができる.この馨母は本質的に有馨で,通常 真一で表記されている(14).この現象には

2つの異なる背景を想定する必要がある.第 1は,後期のウイグル文献では蓋と畠の区別が混

乱し二次的に畠と表記されるようになったものがあることである(15)O第2は,蓋がウイグル語

本来の音韻膿系に属さないことから,蓋を含む外来語を受容するとき,ウイグル語の音素のう

ちで 蓋に最も近い 言によって,置き換えられたものがあることである.Maitrisimitのセソギ

ム本のような古い寓本に見られる暦日 lyk孟yrは(16),この種の例とみなされよう.どちらの場

合柾も,ウイグル語の音素膿系への同化が問題になっていることは事賓である｡しかし前者で

は,大量の漠字音の導入後 (つまりウイグル字音の成立後),一旦 蓋はウイグル語の中に定着

した｡その後藻字音が次第に土着化する過程で,再び蓋が昌と混同された｡後者の場合には,

大量の漢字音を導入する以前の借用語期に起こった一種の土着化である(17)0

2.1.2 通人twyynについて

ウイグル語で沸教僧侶を意味する twyynは,一般に漢語の道人に由来するものと考えられ

ている(18)｡通人という漢語は,唐代以前には確かに沸教僧侶を意味していたので,意味の面

からは問題がない(19)｡問題はこれが,ウイグル文献中の通常の漠字音からは飴程逸脱してい

ることである｡特に人に封慮するyynは奇妙である.なぜなら人血蕪nは日母の字であり,日

母は上過したように蓋ないしは主で表記されるからである.一方道dtauがtwと綴られること

については,二重母音の auがウイグル語の音韻鮭系に同化して,畢母音化したものと説明で
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きるので問題がない｡期待される ∂-ではなくt-が用いられている鮎については,下記を参照

せよ｡

庄垣内は,人が yyn と表記されることを,仲介言語の存在を想定して説明しようとする｡

一方脚注では,筆者の提案を引用し,別の説明の可能性も示唆している(20)｡ここでは筆者の

提案をやや詳しく論 じておきたい｡

上でも述べたように,通人が併教僧侶を意味したのは唐代以前である｡従ってこの意味で道

人が古代 トルコ語に借用されたのは,唐代以前であったと考えなければならない｡そのころは

脱鼻音化が始まる以前であ り,日母の音債は 丘b]であったことが知られている(21)｡それ故道

人が借用された嘗時,人は 色廷nのように単音されていて,古代 トルコ語では 丘inないし 免i'n

のような形式で受容されたであろう｡

古代 トルコ語には,免方言とy方言と呼ばれる2種類の襲種が有ったことが知られている.

例えば丘方言のaallr｢悪い｣は,y方言ではayiγとなるOこの2つの襲種は便宜上 ｢方言｣と

呼ばれているが,糞際には地域的な意味での方言ではなく,資料の時代差 (a>y)と関係があ

るらしいことが最近明らかにされている(22)｡従って古い時代に導入されていた ain,ai'n は後

にyin,ylnに襲化したことになり,日母の不規則な封鷹は説明される.

この説明の帯鮎の一つは,免を含む語には通常免とyの2種類の形式が知られていることで

ある(23)otoy'l'nが本来 *to丘i'nであったのなら,貴際にその形式が在覆されることが期待される.

にもかかわらず,沸教ウイグル語の基礎語嚢に属し俳典に頻出するこの語に,*to免i'n という

ヴァリアソトは1例も報告されていない｡筆者は,この問題は攻のように解決できるのではな

いかと考えている.通常の 丘を含む語とは異なり,*to色1'nの場合には 免の後にさらに鼻音が

績く.それ故 丘>yの襲化が後横の鼻音の存在によって,他より早い時期に徹底して起こった

ものと考えられる｡功徳を意味する buyanは並行する例である｡筆者がかつて明らかにした

とおり,この語の直接の語源はソグド語のpwny'n(yh)(<Skt.punya-)でしかありえない(24).

この場合にも*buaan,*bunyanという形式は全く在覆されていないが,丘からy-の奨化 (輿

化)は,後席の鼻音によって促進されたのであろう｡

もう一つの問題は,古い時代には漢語の全濁聾母の無聾化など考えられず,道 dt急uほ *∂'W

のように表記されていることが濠想されることである｡この鮎の十分な説明は筆者にはできな

いが,ソグド文字では文字 ∂は本来摩擦音を表すので,有聾の閉鎖音を表記するには文字 tを

選ばざるを得なかったのではなかろうか(25)0

2.1.3 喰母の合口と影母

喰母の合口は,TⅡTでもMainzでもW-で表記されている｡ウイグルでも多くの場合 W-

が用いられているが,稀にβ-で寓されているものがある｡ソグド文字の音債の見地からは,β
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には有聾の摩擦音【V](或はlLi])が想定され,本来半母音であったと考えられる漢語の聾母とは

少し異なる｡

従来知られている例では止据4等字に βが現れるという(25a)｡しかし漢語の愉母の合口で止

撮4等の聾母の音債が,他の務のそれと異なっていたとは考えにくい.貴際止揖3等合口の為

はwyともβyとも表記されている(26)｡また上で言及した院の車馬 wyn,βyn,yynも参照され

たい(27)｡ここで参考になるのは,軽唇音を聾母とする夫や副が,期待されるβWではなくww

と表記される場合があることである(28)｡本来ウイグル語には存在しない音であるWは,Ⅴや f

と混同されることがあったのではないだろうか(29)0

同様に愉母の合口字である千が'wwと表記されるのも,本来lwu]であったものが[uu]のよ

うに頚音されたことによるのだろう.この例によって,千が馨門閉鎖音 (つまり影母と同じ扱

い)を伴って費音されていたと考えるむきもあるが,類似の現象を示すチベット文字資料でも,

高田は愉母と影母の合併には否定的である(30)｡賓際ウイグル語では,語頭の母音は聾門閉鎖

音を伴わなかったと考えられるふしがあるoウイグル語に見られる初頭の i/i'･とyi/y1.-の交替

は,そのことを考慮すればよく理解できる(31)｡従って干 'ww 同様,愉母と影母の合併を示す

ように見える愉母の滅 'yも,*yyの書記上のヴァリアントとみなしてよいと思われる.逆に

影母の盃がyykと表記されていることも参考になる(32)0

2.1.4 ts-とS-の交替

精母は ts-と輯寓されるのが普通だが,S一によって表記される場合がある｡ウイグル文献全

般を調査してみると,この現象は精母に限られず清母や従母にも認められる｡この背景には,

ウイグル語にない音 tsが Sにとってかわられたことがあったと思われる｡ただこの ｢ウイグ

ル化｣は組織的な現象ではなく,Sは tsに封する交替形として並存していたらしい(33)0

説明が困難なのは,Sと吏音されていたはずの心母と邪母の字が,まれに ts-と表記されて

いる事賓である(34).同じ事例は1003年のマニ教ウイグル語のカレンダーにも認められる.そ

こでは辛 si6nが tsynと綴られている(35)｡庄垣内はそのうち寺 tsyについて,この例が弘福寺

Ⅹwnkβwtsyにだけ見られることから,稿の入馨の韻尾 -kの脱落の代償としてS-がts-に襲化

したと考えた｡この説明には説得力があるが,宜 tswynや辛 tsynには通用できない｡さらに

『慈恩俸』には弘福寺に封して Ⅹwn kβwxtsyも在覆され,R6hrbornは -Ⅹの脱落を誤寓とみ

なしている(36)0

筆者はかつて辛 tsynの問題を扱ったとき,これを一種の過剰矯正の事例とみなしたOつま

りウイグル語にない漢語の発音 tsを意識するあまり,本来 Sで始まる字までtsで吏音したも

のと考えた(37)｡この説明は嘗面受け入れてよいのではないかと思われる｡
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2.2 鶴

2.2,1 塵母の表記

報については,母音表記に用いられるy土wL'.1文字の区別が比較的に田雛なことと,讃寓

の際の醜寓の可能性などから,尊母の場食はど封厳の例外を特愛しにくい｡例えば恭 kiwong

がkynkと表記されることに開して,庄垣内は ｢介母iを直接反映しており,額母i村を立てた

い｣としているo十方R6hrbom は恭がkynk以外にkwllkと去記されている例に言及して .

kynkを醜寓とみなし ktipと特番している(38)a

環垣W管ngkyyの場合,日本の演音ケイから,-yyは匝ijを蒙すと考えられている(鉾｡しか

し環は合口字で,この種の轍口呼の分母は前書化した楓唇母音になる療向がある(40)O徹って

燦は稚wy[k触]と表記されていることが期待され,kyyは誤審ではないかと思われる｡[一触]の

ようなJ.重母音は後に畢母音化して LB]に嘩化する傾向がか ･つたし三日Oこの例をここで特に問

腰にするのは,下で扱うトルファV出土の漢字の注音資料に見える常住,｢頃音強｣の背後に

あるウイグル蘭を考えるためである.頃 kt主wangは庄垣内が考えたように,環と似た哉音を

浮っていたと推定され,後の時代には畢母音化して rk缶j と単音されたであろうO-方強

gt主angは陽報の3尊字で,【k6]と凄音されていたはずである｡雨ゴ削まそれほど連･U'た発音で

はないので,この例が 『慈厳俸』にみられる藻字音薦系では説明できないとする説は見直され

てもよいのではないかと思う臼2㌔

重tswは,本来･咽 が失われることのない通癖の字であるOここで･ngが見られないのは,

単に誤審によって取落したものか,コ-タソのブラーフミ-文字資料に姦謬される通草字の

-血豆-bjの脱落のように,渓語として-妙進んだ版腰を示すものか,gこわかかこは判断し難い(43)0

2.2.2 人馨の韻尾

入寒の韻尾のうち･tは,-壕に ･rと嚢記されていて問題がない｡一万 -pは,『慈恩樽』で

は例外なく-pで寓されているものの,『慈恩侍』以外の資料では ･βで表記されているものが

ある-く尊重)O庄垣内をまこれを ｢報尾も鼻V,ゼロは丁度 も>Ⅴ>垂の登展過程を示す｣と投粥してい

る(45)Oこの理解はそれ日放としては問題ないが,ウイダル交際中で-pと-15の例の出現状況を

網べると,感ずLも-pを持つ文献が一声を示す文献より青いわけではない｡それどころか甥の例

を持つ文巌の方が,-毅的にいってより☆い身をこ虜するように思われるO

織物の名稀の立機 1皇apkj賃iは,数塩出土のウイグル文書ではly帥y,1'wkyと表記されてい

る織 O教短出土のウイグル文教はほぼ10世紀頃のものであり,ウイグji,文献の率では最古慶

に属するものといえるOまた庄垣内が引用する欄 t'Liは Maitrisimitのセリギム本に,甲 Ⅹ'L3

ほ 『天地八陽紳呪鮭』の京都本に現れるが,どちらも比較的に古いテキス トである(47)｡さら

に秤量の単位の合 Ⅹ鳩 も,尺 cyxなどと同棲者い時代の借欄欝だと考えられる繊O定義内が
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引用するもの以外でも例えば粒 liaplyL3は,10世紀後半の文書に現れるので古い形式である(49).

無論 -Pが -pに襲化したのではあり得ないので,このあり方は奇妙でありなんらかの訣明を

要する.筆者は現在のところ攻のように考えているO漢語の入聾のIpは内破音で登音されてい

たと考えられるので,ウイグル語に導入されたとき,-pで表記されることも-β(あるいは-W)

で表記されることも可能であった｡貴際lyβkyに関しては,同時代のソグド語文献にlypkyと

いう表記が在鐙される(50).また京都本より古いとされている 『天地八陽紳呪経』のロンドソ

本では,甲に対してⅩ'pを営てている(51)｡その後大量の漢字音が導入されるに至って,一種の

規範意識が働きこの韻尾はすべて-pで表記されることになった｡『慈恩俸』はそのような均質

化を経た段階を代表してお り,-β で表記されたものはそれ以前に導入され定着していた借用

語である(52)0

入馨の韻尾に関するもう一つの問題は,-k が脱落したように見える例の扱いである.庄垣

内によれば 『慈息侍』にはそのような事例として,僕pwと副βWの2例が在謹される.上述し

たように副にはβwxという形式もみられるので,βWは単なる誤寓と考えてよい｡前者は僕射

の場合で,pwxy'とpwSy'の2種類の表記があるというが,この問題は射の発音にiaとdzt皇a

の2種類があるためにさらに複雑になっている(53).僕射という稀窮では,射は iaと読まれて

いたことが知られている(54)｡従って pwxy'にはなんら問題がない.pwSy'の方はこの講みが

正しいならば,pwxy'の誤寓であろう.庄垣内が言 うように,文字 Ⅹと昌はよく似た形をして

いる｡従って少なくとも 『慈恩俸』中の漢語には,入聾の韻尾が脱落した例はないことにな

る(55)0

2.2.3 3･4等字の母音

上で榛 1imについて,同報 (優韻)の他の字が一般に前舌母音を伴って登音されていたこと

と矛盾するという問題に言及した.この種の例は他にも存在する｡暦1iekは通常1ykと表記さ

れていて,前舌母音が含まれていたことが分かる｡ところが1003年のマニ教ウイグル語のカレ

ンダーでは,暦日が1yxzyrと綴られている｡この例では-Ⅹ-から判断して,先行の母音は後舌

の母音であったろう(56)｡並行する例には石 蓋yx菖ykがあるO菖yxは秤量の単位を示す場合の形

式である｡また上で言及した尺 cyxも,『慈恩俸』の通常のあり方に従えば,*cykが期待され

る(57).蜜 m主etは質韻に属し,通常は前舌母音を伴ってウイグルに導入されるはずである.し

かしウイグル語化した myrは,後舌母音を含んでいる(58)0

上で引用 した例がどれ も比較的古い時代の借用語であることは注 目される｡1ym は

Maitrisimitのセソギム本に既に在覆される(59)0 lyxzyrは1003年のカレンダーに現れるので,

比較的古い文献中の例と見なし得る.また秤量の単位である石 島yxや尺 cyxが,古い時代の

借用語であることは説明を要しないだろう.cirは11世紀に遡るカーシュガリーの新書にもみ
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える(60)Oさらに蜜 m'irは,明母が脱鼻音化する以前の状態を示している(61)a

この観察が正しいとすれば,攻のような推定が成り立つのではないだろうか｡『慈恩俸』の

漢字音線系では前書母音を食むものとして導入される3･4等の字は,比較的に古い時代には後

者母音を持つものとして受け入れられることがあり得た｡無論すべてが後者系として扱われた

わけではなかった.例えばMaitrisimitのセソギム本にはIyk岳yr(<暦日),『天地八陽紳呪経』

のロンドン本でも 1ykzyrが見られるOさらに稀親の刺史 t貞t終k等iほ,ルーン文字碑文でも

eig菖iのように,前者母音を伴っていた(62)0人聾の鶴尾の -p/β の場合と同じように,本来前舌,

後者のどちらでも導入され得たものが,後に前者に統-されるようになったのであろう｡

弟子tytsyは早い時期の借用語とみなされるが(63),後苦母音を含んでいる｡子tsiがtsi'と謹

まれることは漢語の側の,薗頭音と結合する母音[i]の[1]への襲化の反映であると考えられて

いる(朗)aLかし上の議論を参考にすれば,この例を【i]から川 への襲化の護嬢として使うこと

は危険である(65)0

2.3 饗詞

馨調言語ではないウイグル語に導入された漠字音は,本来の整調の区別を失っていたと考え

られる(66)｡ところが 『慈恩俸』では,上聾字に二重母音表記が多く現れ,経常増によって発

見されたチベット文字資料の状況とよく一致することが籍摘されている(67)Oこのことは2つ

の鮎で検討を要するo第-に,高田は羅常塔の指摘を再検討し,次のような否定的な結論を下

した｡｢････-母音を重ねるなどの,見かけの上での長母音表記は決して上客に特徴的なものと

することは出来ず,入馨以外の全ての聾網に現れ得るO恐らくは,外囲文字によって漢語を表

記しようとする場合の,漢語音節の相封的な長射こ由来するものと考えるのが正しいと思われ

る｣(68)｡第二に,TⅡTや Mainzなどのソグド文字による資料ではこの現象はみられない｡

これらの2つの問題は,二重母音表記が漢語の側の音便の追いになんら封鷹しないことを示

唆する｡賓際同じように-Wと･wwの2種類の表記がある陽報の開口3等字では,攻のような

分布が見られる細):

-W

栄 (午)lw

良 く平)lw

張 (平 ･去)cw

薄 (卒 ･上)cw

秦 (午)sw

翠 (午)cw

噂 (辛)cw

315

･WW -Wy

梁 (辛)lw 梁 (平日wy

栄 (卒 ･去)C珊 涼 (平･義)Ivy

長 (午)cw耶

相 (卒 ･去)sww

常 (午)菖ww

楊 (午)yww
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昌 (午)cw

備 (義)義W

揚 (午)yw

この分布から判断すれば,-W と-ww 及び -wyの速いが馨調に依存しているのではないことは

明かである｡また去聾字の戊に見られるpww とpwの交替や,去聾字の義の表記 kyyなどか

ら考えて,魚登の上聾字に 欄W で衰記された例が多いのは単に偶然であろう(78).母音を重ね

ることが長母音を示すものなら(亨i),この場合も高田が推定したように,漢語の特に介母を含

む母音が,ウイグル人には少し長めに意識されたのかもしれないO

3,1高田の ｢ウイグル字音｣訣

トルファンでき見された,傍典に封する2種類の注音資料を研究した高田は,その昔注の基

底をこはウイグル語をこ導入された藻字音があることを明らかにしたく72)｡その際,この2つの狂

者資料がモンゴル期のものであることと,ベ-スをこなっている藻字音が中古漢語塾の言語であ

ることも発見した｡古い時代に導入された漠字音が後の時代まで用いられていることから,彼

はウイグル語にも,日本語や朝鮮語をこ導入されたのと同じような性格の漠字音,すなわち字音

が存在したと結論したO高田のこの指摘は,ウイグル話中の漢語の要素に擁して従来知られて

いたことを説明する原理を授供したという鮎で,虞にエポックメ←キングな豪農であるOウイ

グル語に字音があったとする彼の主張は,Karaによっても受け入れられ利用されている(73)o

高田のウイグル字音孜には,もう一つ重要な主張が含まれているO彼によれば,これら2種

源の往昔資料から想定される漠字音は,その聾母において大規模な融合が見られるものの,韻母

についてはきわめで保守的で,漢語の鰹系からの逸脱は少ない｡特に一mgの韻尾を持つ字が例

外なく-ngの額尾を持つ字によって音注されている寮費は,ベースになった漢語が,宕蘇 ･梗

藩においても･ngを保持していたことを示唆する｡一方ウイグル語に導入された通常の漠字音

では,宕潅 ･梗満の-ngは取落しているから,両者が同一の漢語をべ-スにしたものとは考え

られないO彼の研究によれば-ngの報尾を組織的に保有するのは,チベット文字資料では第 1

常で,長安の標準的夜着を反映する言語である｡従って通常のウイグル語文献中の漠字音は河西

方言をべ-スにしているのに封し 2種の往昔資料のそれは河西方言よりは古い時期 (9世紀)

臥,トルファンで行われていた標準音から,経典讃斎音として導入されたものであるoつまり

ウイグル人は,ちょうど日本人が鼻音や藻音などの複数の字音牽系を持つように,2種常の字

音を使い分けていた(74㌔ 下ではこの高田のウイグjL,字音祝が持つ問題鮎を扱うことにする｡
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3.2 字音が存在したことの澄明

ウイグル語文献に見られる,河西方言に基づく通常の漠字音がある時期に導入され定着し,

漢語の億tlの轡化をこもかかわらず,基本的に導入潜時の形式で発音されていたことは,モンゴル期

に書かれたものと特定できる交番に,この種の河西方言形が現れることから明かである(75)Q

高田はさらに,モンゴル期の世俗文書をこ現れる定恵 tykwyの定 tyが,河西方言形であること

も附け加えている｡借用語だけでなく,その時々に新しく作られる人名が河西方言形であるこ

とがまさしく,字音の存在を推定させるという(76)0

字音を定義することは容易ではないが,字音であることにはいくつかの必要練件があるOそ

の一つは,漢語の音韻襲化とは沸立して導入時の漠字音を保持することである｡上の議論で用

いられた諭嫁は,基本的にこの健件に係わっているOただしその限りでは,借用語についても≧

同じことが言える｡第二の健棒は,原則としてすべての漢字に対して,1つ (ないし複数)の

藻字音が用意されていることである｡これが字音と借用語 (いわゆる語音)とを区別する基準に

なる｡とはいえこのことを澄明することは容易ではない｡上で言及した固有名詞の形式は,鰐

用語ではあり得ないという意味で,第二の凍件を満たすものであるoCsongorもまたウイグル

語かこ入った通常の藻字音が,単なる借用語とは異なる鮎を強調している(77)0

庄垣内は 『慈恩俸』の評者のシソコ-サ1)が原文を誤解し,本来固有名詞ではないものまで

固有名詞と見なし,封鷹の藻字音を輿えている例をいくつか指摘しているoそして攻のようせこ

結諭した｡｢このような固有名詞に関する誤謬と,その漢語の音寓とは Si'qqoSaliが翻弄に際

して定着していた名辞を用いたのではなく,原典の漢語を常時の発音形式をこ従って寓し入れた

ことの謹撰となるOすなわち,『慈恩倦』中の漢語形式は,基本的には謬出常時の漢語 (漢字)

の発音形式であったことを示している｣(78)o字音が存在すれば,この登音形式は必ずしも常

時の漢語の蒙音である必要はないが,シソコ-サリが誤って固有名詞と見なした漢字にまで,

封厳する登音形式を輿えることができたという事貴は,潜在的に全ての溌字に射してウイグル

式の発音が用意されていた密接になるだろう(79).

3.3 2骨のウイグル字音の問題

ウイグルに入った漢学者は,2つの必要棟件を藩たしているので,字音であったと考えて聞

達いないだろうOではウイグルの字音には,高田の主張するようをこ2種類存在したのだろうか.

つまり『慈恩倦』に見られるような通常の凍字音以外に,それより以前に導入され定着した字

音が本者に存毒したのだろうかO

高田の主張にはいくつかの問題鮎があることは,誰もが認めるであろう.第-に,彼の言う

ような漠字音が,ウイグル文字で表記された資料は見つかっていない｡高田は 『天地八陽画呪

経』のロンドン本の,八陽経p'ry'nkkyの例を引いて,陽がywではなくy'nkと表記されて
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いることから,この y'nkをこ古い恩の字音の現れを見ようとする(80)oLかしこれかこは,下で論

じるように別の祝明が輿えられるし,経が*kynkではなくkyと綴られていることも,彼の説

には不利であるO

第二は,Mainzの存在である｡高田は2種類の字音が存在する背景に,用途の追いを想定

している｡つ便り ｢-は経典意蘭としてのそれであり,-はそういった制限のない字音であ

る｣(8㌔ 彼紅よれば経典護凝用には古い瀞の字音が用いられたことになるOところが,Mainz

紘,ま削こ経典講商用に作られたものに洩いない｡確かに高田は,上で言及した Karaの紹介

するウイグル文字表記の漢語併典の存在をこ解れ,｢---時の推移にしたがいウイグル文献に現

れるような河西方言型の字音鮭系もまたそれとは別個の字音として形成されていったのではな

いかと考えられる節がある｣としている(82).しかしこの説明はモンゴル期のものである督該

の資料にはあてはまっても,10世紀(後年)のものと考えられる Main笈には通用できない010世

紀のトルファンで,後のウイグル文激動こ見られるものと基本的に同じ藻字音によって,併典

が漬諭されていたのであるO

では高田の主張する古い藩の字音は存在しなかったのだろうかOもしそれが存在しなかった

とすれば,高田の扱った2種類の往昔資料のべ-スにあった漢語はどんなものであったのだろ

うか｡薯際この往昔資料で,韻尾に-ngを持つ字が例外なく-ngを持つ字で往昔されていると

いう事寛は,宕寮 ･梗轟でも一喝 が失われていなかったことを想定させる｡例えば ｢凍音平｣

から,この藻語の腺糸では,曾孫の氷 pかngと梗癖の平 bt如 ngが同じ発音であったことに

なる｡平はウイグル文字では pyyと表記されているし,妹の例はみつかっていないようだが,

同じ韻をこ屡する来 島ynk,偽 蓋ynkの例から,通常のウイグ}L,字音では *pynkと表記されてい

たはずである(83)0

このような紛擾があるにもかかわらず筆者は,高田が扱った2種楽の注音資料のペースにあ

った漠字音は,通常のウイグル字音そのものであったと考えているOその鍛接の第-紘,

Karaの紹介した資料の存在によって,寮際にモンゴル期にこの音で併典を讃諦していたこと

が分かることであるO問題の2後発の注音資料も,そのような傍典の講義を容易をこするための

便宜であったと考えられる0第二に,高田の主張するように,古い膚の字音が9世紀に導入さ

れたとすれば,それらから100年ほどの間に,同じように係数文化を背景に別の字音の膿系が

導入されたことになる｡一般的に考えてこれはありにくい状況である｡第三に,注音資料中の｢炎

音厳｣と ｢旗音厳｣から,愉母の字である炎iam と旗 主amが疑母の厳 ng主t!m と同音であった

ことが分かることである(84).通常のウイグル字音でも疑母と愉母の合流はなかったが,何故

か蕨だけは yym と表記されている秘)｡2つの注音の背景には, 通常のウイグル語文献におけ

るように,厳がyim のように発音されていたことがあったに蓮いない.

-ng韻尾が完全に保有されていたようにみえることについては,攻のような課明ができるか
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もしれない｡上でも述べたように -ngが晩落した宕兼の字は -Oないし-6と登音され,硬麻の

字は-eと発音されていたと考えられる｡ところが他の黄では-o/6ヤ ーeで終わる字は存在しな

い｡従ってこれらの稀の字が他の藩の字と同音になることはなかったO高田によれば ･ng額尾

の脱落の結果10世紀の敦塩出土の漢文霧本では,梗凍字が密接字としばしば通用するoLかし

問題の狂者資料ではそのような例が全く見られないことから,-ng が晩落していなかったと結

論する｡ところがウイグル語では梗漬 3･4等が -eであるのに対し,牽轟の3･4等は -iで

発音されていたらしいOそのことはブラーフミ-文字で表記された資料で,閉 pieiが pi,定

dtiengがdhe,丙 p真耶 ngがpeと綴られることから容易をこ推測される(86)O従って-ngが脱落

していたとしても,宕轟や梗横の字は他と区別できたことをこなるくさ7)a

確かをこ上で引用した ｢淡音卒｣の例は,この説明では解決できないoLかし字音は定着後,

散発的かこ人為的改肇を蒙った可能性があるO例えばKaraの紹介した資料の車に繁pauがp甘Ⅹ

と表記された例があるOこれは中国語の音韻史の観鮎からは全く訣明がつかないOこの例yこ関

してKaraは,攻のような説明を輿えている｡賓はウイグル語では通常p'W と表記されそのよ

うに登音されていた｡ところが中音漢語から近世漢語へ奨化する際に入寮の額尾が股落し,近

世漢語の費音形式からだけでは,その事が本来入寮であったのかどうかは分からなくなった｡

正統のウイグル字音では入馨の親展は保持されるので,モンゴル期のウイグル人が,近世漢語

とウイグル字音の追いを強調するあまり,本来入質ではない賓にまで入饗の額尾 -Ⅹを附加し

た(88).｢妹昔年｣の例も,一mg の韻尾が脱落することのない近世漢語に接したウイグル人によ

る入籍的な改愛と考えれば説明できようO

もちろん上で洩べたことで高田の論線がすべて覆されたとは考えないoそれ故この問題は今

後なお検討されつづけるべきであろう.筆者の説明も可能であり,必ずしも2種瀬の字音を想

定する必要がないことが認識されれば,拙論のこの部分の目的は十分達せられる(89)0

3.4 ウイグル字音の成立と襲容

本節ではウイグji,語には,通常ウイグル文字で表記されるタイプの字音しか存在しなかった

という儀定に基づいて,その成立と導入後の襲容笹ついて考察してみたいO

3.4.1 字音の成立

漢語とウイグル語 (あるいは舌代 トルコ語)が接鯛した際,最初は借用が行われたに違いな

いOいわゆる語音の借用である｡特にウイグル人が トルファンに定住し傍教化した後,すなわ

ち9世紀後半の西ウイグル園の成立後は,中国沸教-の依存から漢語の使用が頻繁になったで

あろうOウイグル人は俳教及び併典の導入に際して, トカラ傍教と中国沸教の両方に依存した

ようである(90)oこのことは西ウイグル図の立地を考慮すれば箇然のことであったO従って ト
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カラ併教経由で導入されたイソド語の要素と,中園沸教経由で導入された漢語の要素には,め

る程度並行する状況を想定できるであろう｡

R6hrborn によればウイグル語におけるインド語の要素は 『慈恩侍』の繭等時には,単に借

用語とは見なし難い段階にあったというOつまりすべての係数発語の要素が,潜在的にウイグ

ル語の要素となり得る段階に達していた(91㌔ 漢語でも単なる借用の段階を除すると,すべて

の藻語すなわち漢字がウイグル語の要素となり得るようになったと思われる.これがとりもな

おきず字音の成立である.そしてそれが起こったのは,西ウイグル閥の成立から Mainzまで

の間,言い換えれば9世紀後半から10世紀後年までの間である.

この字音の基礎になったのは,高田のいわゆる河西方言であったoただ完全に均質なもので

はなく,新巻の要素が若干は混在していたO例えをま三の字は,『意思倦』では常に W'nk と表

記されている(92)O王は宕藩をこ屡する字で,河西方言では-ngが失われていたはずである｡庄垣

内はこれをこ関して ｢葛尾勺を股落する以前に借用され,定着した形式といえる｣としている(93)O

王は字音借用期に発行する落書借用期に W'nk として借用され,その後字音借用潮紅も,王

-W'nkの結びつきの強さから新来の*wwによって駆逐されることはなかったようだOこうし

て古い要素が字音の中に残ることになったと考えられるO上で言及した入陽鮭 p'ry'nkkyの

場令も,語音借用期に導入された例えば陰陽 yyny'nkのような表現から(94),陽-y'nkの結び

附きが定着していたものと思われる｡ところがこの場合には,字音借用期に導入されたyw と

の共存時代の後,y'nkはついには yw によって駆逐されたのであろう(95)O同様に語音の一部

が後に,字音によってとって代わられた場合もありたであろうO道場 t'wc'nkに対してt'wcw

をあてることも,借用語の C'nkが後に字音の cwによって置き換えられたものと見なすこと

ができるかもしれない(96)0

これに射して厳 yym などは明らかに新しい単音である.通常のウイグル字音では *kym と

綴られたであろう｡疑母が峨母と合流する傾向があったことは確かだが,どのような経緯でこ

の字音が導入されたのかは今は不明である｡

高田が想定したように,通常のウイグル字音は トルファンで話されていた,河西方言型の言

語から導入されたと考えるのが最も自然である(約｡しかし筆者は Mainzの様な資料の存在を

見るとき,督時河西の併教の中心地であった教燈で行われていた漢語から導入された可能性も

否定できないと思う｡9世紀以降の トルファンの言語状況も含めて,この鮎は十分解明されて

いない問題として洛乗の研究に委ねるべきではなかろうか｡

3.4.2字音の襲容

勉の言語における字音と同じくウイグル字音でも,導入された漠字音をこは3つの鮎に注意を

沸う必要があるO第 1は本来の湊字音が,ウイグル語の音韻濃系に塀渡して襲容を受けること
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である｡第 2は襲容を受けるものの,完全にウイグル語の音韻鰹系に合致する形式になるので

はなく,ある程度の逸脱が許されるという事葺である(98)｡第 3は導入された字音が,使用者

の規範意識から人為的な形式に奨容されることがあることである｡上でも述べたように,-p

入馨の韻尾をすべて -pで表記するのは,嘗時の漠字音がそうであったというより,-p入聾字

は -p で導入しようとする意園があったものと思われる｡同じように3･4等の字の母音を一

様に前舌母音として扱 うことも,語音借用期には見られなかったことである｡

下ではこのうち第 2の鮎を字音導入後の奨化という観鮎から,やや詳しく論じることにする.

導入される漢語の発音に近づけるために,多少ウイグル語の音韻鰹系から逸脱した形で受け入

れられた字音は,その後再びウイグル語の音韻鰹系に合致するように ｢土着化｣されることが

あった(99)｡ただし逸脱した要素は完全に駆逐されたわけではなく,両者が共存 している場合

も多かったと考えられる｡例えば語頭の ts-ほウイグル語には存在せず,字音中の聾母の ts-

は S一に韓ずることがしばしばあった｡しかし両者は共存し,その現れに資料の時代による偏

りは認められないという(100)0

ts-以外の聾母でこの ｢土着化｣の封象となったのは,喰母の合口の W一及び日母の 云-であ

った｡上でも論 じたように,前者は既に『慈恩偉』中に摩擦音の β一に襲化した例があった(101)0

半母音のW-ほまた母音に襲化することもあった｡『慈恩博』中の干'wwはその例と考えたが,

Karaの紹介した資料にも王 'ynkwが見られる(102)｡この例は通常の字音のW'nkに比べてあま

りにも奇妙な形式なので多少不安が残るが,語頭の W-が失われていたことは知られる｡日母

の乏-は後期の文献ではしばしば 義一と表記されている(103)0-万後期の文献中の壬 '云ym は,外

来音の蓋を敢えて有馨音で護音するために,語頭に母音を附加したものであろう(104)0

泥母の字は ∂-で表記されていたと考えられるが,後には t-で綴られることもあった｡その

ことは注11で引用した浬奨 tyrp'nの例から明かである｡∂とtの交替は後期のウイグル文献に

顕著な現象で(105),泥母の字が tで表記されることも一種の ｢土着化｣と見なし得るであろう｡

韻母の ｢土着化｣としては,-uで終わる二重母音の解消があげられよう｡この場合 -uが -β

に特ずるものと,単母音化するものの2種類があった.道t'L3,小S'β,収菖yL3は前者の例であ

り,州 cwは後者の例である(106)｡州cwは既に 『慈恩俸』に,cyw とともに用いられている｡

なお -wyが -W -ww に奨化するのも,二重母音の解消の例と見なすことができるかもしれな

い(107)0

以上ウイグル字音に係わる諸々の問題を扱ってきたが,未解決の問題も多い｡何よりウイグ

ル語 ･ウイグル語文献について門外漢である筆者の初歩的な誤解や無知から,先学の説明に不

常な批判を加えた り,解決済みの問題に誤った解樺を加えたりしていないかと恐れている｡専

門家からの御教示を乞 う次第である(108)0
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Ⅴ 敦塩出土の俗文書中の漠字音の検討

最近 Sims-WilliamsとHamiltonは,敦燈出土のソグド語文書8鮎を校訂出版した(1)｡これ

らは後期の草書鰹で書かれており,その中には多くの古代 トルコ語の要素 (借用語,構親,固

有名詞及び透寓表現)が含まれている｡著者たちは,9世紀の終わ りから10世紀の間に見られ

た虞範な民族間の接鰯がその背景にあるとしている(2)0

これらの文書の中には漢語の要素も少なからず認められる｡本節では Hamiltonが比定した

それらの漢語の要素を集め,上のⅢ･Ⅳ章で得られた成果を参考にしてその比定に問題がない

かを検討する(3)0

まず彼らの作成にかかる語嚢表の中から漢語の要素を抜き出し,封鷹の漢字とその中古漠語

形を提示する｡

1 "mr'押衛 ･apnga

2 "n(cwrt'n)安 ･an

3 'nk"牙 nga

4 βrt'n(?)

5 βwcyn(βW菖ynL3wsyn)(?)(4)

6 C'nkl'γ(5)常葉軸nglak

7 cw(kym5'n)(6)張 (金山)モ呈ang

8 cwn倖atiwan

9 [γ](∫)n昌'm汗杉 γ急nSam

lO γynk杏/榊?γでng/rieng

ll kw虞/摩 ?ng主u/gtiu

12 kwrpyγ屈伏/服 ktiuatbt真uk/btiuk

13 kym菖'n(6)金山kiam頭n

14 kynlwnk(?)

15 kytwnk(?)

16 1yf lji

17 1ypky立機 1主apkjei

18 pyBw(orpysw)(?)

19 S'nkwnsnkwn賂軍 ts主angkiuan

20 syncyn信虞sient言i6n

21 菖'γ石 顛k
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22 孟'mtsy彰子 !amtsi

23 菖nkw升 giang

24 t'k笹dtiek(oratでk)
25 tnk定 dtieng

26 trx'n達官 dtatkuan

27 twtwx都督 tuotuok

28 tym(cy)店 tiem

29 tyn田dtien

30 tynkTtieng

31 Ⅹ'-文'家 ka

32 Ⅹ'何/賀 γa

33 Ⅹwt'(?)

34 史yγ園kwak

35 ywzy論示/旨iud乏ti/tgi

この種の表記から封鷹の漢字を捜すことは至難である｡漢語であるかさえ定かではなく,難

解な文書においては文脹すらも明かではないからである｡従って上記の例の中には,漢語でな

いものが含まれている可能性すら存在する｡

確賓と見なせるのは,Nos.1,2,7,13,16,17,19,22,23,26,27,28,31である｡このうち

Nos.1,2,19,23,26,27,28は既に上に論 じた(7)｡張金山(Nos.7,13)という名前は,敦燈出

土の漢文文献に箕際に在覆される(8)｡李(No.16)は敦燈文書中に姓として普通に見られるもの

で,この比定は妥首である｡また文書の文服を勘案すれば,1ypky(No.17)と菖'mtsy(No.22)

を各々布地の名稀である立機と衣装の名稀の彰子に同定することにも問題がない(9)0 Ⅹ'-蕊'が

家に由来することについても,課得力ある説明が輿えられている(10).なお Ⅹ 上に2崇占を施し

た文字は,軟口蓋 (ないし口蓋垂)の閉鎖音を表すためのものであろう(ll)0

これら以外でも姓のtyn(No.29<田)や Ⅹ'(No.32<何/蛋)も文肱や表記の面から問題がな

く,ほぼ確賓な比定である｡

Cwn (No.8<俸)やsyncyn(No.20<信虞)は登音の面からは問題がないが,意味の面から問

題が残る｡同様に,敦燈出土文書では虞や摩(No.llkw)という姓は一般的ではなかったよう

なので(12),表記に問題はないが確薫な比定とは考えられない｡

C'nkl'γ(No.6<常襲)は敦燈の東北東 100kmのところにあった集落の名前である｡この地

名はコ-タン語の文書では 言えlahaと綴られている(13)O常は輝母の字なので,コークソ語の形

式は韻尾の脱落も含めて河西方言形として期待されるものである.稗母はソグド文字でも言と

表記されるのが普通なので,この地名のCはいかにも奇妙である｡さらに10世紀の文書に現れ
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るのにもかかわらず,韻尾の 一mgは保存されている｡しかしこのことから C'nkl'γ-常葉の比

定そのものを疑う必要はない｡上でも述べたように紳 (d孟t)･押 (i)･林 (d写t)の発展は一様で

はなく,各聾母が [tさ],[tst],[昏]に襲化ししかもその儀件が特定できない.押母の毒cywはよ

い例である｡賓際チベット文字資料でも,常の聾母を破擦音として jangのように表記する例

が存在する｡しかもこの例では韻尾の一mgを保存している(14)｡従って長安の標準音では常の聾

母は破擦音で単音されていた可能性が高く,C'nkl'γ はこの標準音を反映したものと考えられ

る｡一方コ-タン語の 貞alahaの方は,同じ地名を河西方言で単音した形式である(15)｡ちなみ

に-ミ地方にあった地名の納職 napt軸kについても難似の現象が見られる｡ウイグル語の文

書ではn'pcykと綴られているのに射し,コークソ語文書ではdap急ciと表記されているoウイ

グル語文書中の例は晩鼻音化以前の古い形式に遡るのに封して,後者は晩鼻音化以後の状態を

示すだけでなく,職の入質の韻尾をも失っている鮎で,同時代の漢字の発音を停えている(16)O

これら以外の比定には意味の面だけでなく,表記の鮎でも何らかの問題がある(17)｡

'nk"牙 (No.3)の場合には,疑母の1･2等の字で,聾母には γが期待される｡また γynk

(No.10)では,杏あるいは刑はどちらも梗鋸に属し,河西方言では韻尾の一mgが脱落していた

と考えられる｡同じことは定 tnk(No.25)及びTtynk(No.20)についても言える｡前者に関

して筆者は,等 tangに比定することを提案した(18).tynkに関しては成案がないが,中国人の

姓なので骨衆の字の都dtangを想定できるかもしれない.掛 こはdtiekとatt!kの2種類の登

音があった｡敦塩では少なくとも姓の笹は後者であったことが知られている(19)o従って cyγ

あるいは C'γと綴られていたはずであるOHamiltonはtnkと読んで邸dtangの可能性も示唆

するが,この比定が正しいかもしれない｡その場合には上の tynkには別の姓を想定しなけれ

ばならない(20)0

kwrpyγ(No.12)の場合-pyγを,伏あるいは服に嘗てるのは不可能である｡軽唇音化した聾

母をpで表記することはかろうじてあり得たとしても,核母音のuをyで寓すことは無理であ

る(21).同様に文yγを園に嘗てることにも無理がある.ウイグル文字による車馬ではⅩwxと綴

られている(22)0

ywzy(No.34)を諭旨に比定することの問題鮎,すなわち旨t貞iがzyに封癒し難いことは既

に Hamilton自身が指摘している.そのため彼は交替案として示 dztiを提案した.示は ziを

経て現在のshihに襲化したので,zyと表記されることに問題がないとした(23)｡しかし上逃し

たように紳母の字は通常 畠で表記され,破擦音化した場合には Cで表記されたので,Zで綴ら

れることもありにくい｡

菖'γを石に比定する際,Hamiltonはウイグル語の岳yγに言及し,その形式よりトカラ語Bの

C豆kに近いとしている｡ トカラ語の形式は中古漢語の再棒形の 顛kからは説明しにくく,菖'γ

のような表記があり得なかったと言うことはできない｡しかし音韻の核母音は,ソグド文字で
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もウイグル文字でも等しくyによって表記されていたので,意味の明かではないこの語を敢え

て石に比定する理由はないだろう｡

上のⅢ節での議論から明らかなように,匝母は無馨化して暁母と合流したので,N0.9を汗

杉に比定するなら[Ⅹ](')n菖'm と復元するべきであろう｡ちなみに表音の見地からは,Ⅹ'n菖'mを

汗杉に比定することに問題はない｡(24)0

Ⅵ おわ りに

最初にも述べたように,ソグド語に導入され定着した漢語からの借用語は非常に少ない｡残

された資料の多くが中国語圏で書かれていたことを考慮すれば,これは意外な事賓である｡一

方ウイグル語は漢語の影響を強く受け,多くの借用語を導入しただけでなく字音まで凄達させ

た｡ソグド語と漢語及びウイグル語と漢語ではその威信 (prestige)のあ り方が飴程異なってい

たと考えざるを得ない｡この問題は中国園内におけるソグド人の赴合的地位や活動という鮎か

ら,別に研究を要する問題であろう｡

ソグド語と漢語の関係という鮎では,漢字で表記されたソグド語の問題も扱われなければな

らない｡代表的な資料としては,敦燈や トルファンで出土した文書中にあらわれるソグド人名

がある(1)o他には史書などの典籍中の名詞や固有名詞も見逃せない(2).さらには墓誌銘中にも

若干の人名が見られる(3)｡これらを集めて,封慮するソグド語形を復元する作業が攻の課題で

ある｡

注

は じめ軒こ

(1)護 雅夫 (1976)169頁 ;林 梅村 (1992)49-50頁参照｡

(2)ソグド語では,cyn(複数形 cynty)｢中園人｣,cynstn｢中国｣,cyn'nckn∂｢高昌｣,cyn'W｢中国語で｣

が知られている｡出典については GMS§さ1040,1118及び吉田 豊他 (1988)11頁参照｡古代書簡

(AncientLetters)中の cynstnは,中隊全髄ではなく中原地域のみを示すという,W.B.Henning,

1948,606n.7参照｡

(3)'Ⅹwmt'n(AncientLetterII,cf.xwmt'ncw,P21233)を,｢威陽｣から導き出そうとするのは,

Halounの7イデアである,H.Haloun,aPudHenning,1948,608参照｡他の語源については H.

Schaeder,1934,48-50参照｡

(4)出典については下記参照｡他の語についても同様である｡

(5)各々G.Clauson,1972,766,503,346参照｡なおtym及び p'nについてはN.Sins-Williamsand

Hamilton,J.,1990,30も参照｡近世ベルシア語に入ったtymの例はHenning,1939,94及び 0.Ⅰ.

Smirnova,1970,132-34に詳しい｡
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(6)P･Pouclla,1933,88-90及び H.B.Bailey,1937,915参照｡

(7)Sin s-WilliamsandHamilton,1990,32-33参照｡

(8)H.L也ders,1933,1021参照｡

(9)Bailey,1937a,929及び Bailey,1979,335参照｡最近ではHarmattaが Baileyの祝に従っている,

Harmatta,1989,301参照｡

(10)Sins-WilliamsandHamilton,1990,54参照｡

(ll)妻伯勤は,pny の語源を文であるとする,妻伯勤 (1986)35貢参照.文の中古音 *miuan から考えて,

分以上に受け入れ難い｡

(12)Henning,1946,723参照opnyの用例についてはさらに,M･N･BogoljubovandSmirnova,0.Ⅰ.,

1963,56も参照せよ｡ちなみに,pnyが頻出するムグ文書(ち-27)では,日附がソグドのカレンダーに

よる日の名辞ではなく,ト30までの数字で表されている｡他のムグ文書では,日附は日の名稀によっ

て指定されているので,この鮎は注目に値する｡この文書は漢文の地籍の紙背を利用して書かれてお

り,地籍自膿は中国国内で書かれたものである｡一般には廃紙を紙の材料として輸入したものとされ

ているが (岩佐精一郎 (1935)137-38頁参照),日附のあり方と考えあわせれば,裏のソグド語文書

も中開園内で書かれたものと推測される｡この推測が正しければ,B-27は8世紀初めソグド商人が,

中国とソグドを行き来していたことの直接の密接になる｡なお同様に中開園内で書かれた古代書簡で

も,日附は数字で表記されている｡

(13)下でも述べるように,個別の形式や,特定の文献についての研究はあった｡しかしそれらには,全

港像についての硯鮎は妖けていた｡

Ⅰ

(1)古くから議論されてきた古代書簡の年代についてはF.GrenetandSims-Williams,N.,1987,10ト22

参照｡Harmattaは最近この論文に封する反論を登表した,J.Harmatta,1992参照.

(2)Henning,1948及び Harmatta,1979参照oなれ 古代書簡全鮭については Sims-Williams,1985が

便利な解説である｡また最近の研究としてSims-Williams,1991をあげることができる｡

(3)B.Karlgren,1957によって再構成された中古漢語の形式を掲げておく.以下同様｡

(4)この比定はHarmatta,1979によって行われ,GrenetandSims-Williams,1987によって採用された｡

古代書簡中の酒泉の表記についての古い殻に関しては下記参照.

(5)H.Reichelt,1931,4参照｡

(6)Henning,1948,610-11参照｡

(7)Harmatta,1979,162参照｡以下 Harmattaが現代の北京音で表記している地名に封慮する漢字の比

定は,榎 一雄 (1980)に引用された蔀 勇蓮による古代書簡の日本語詩を参考にした｡

(8)GrenetandSins-Williams,1987,109,n.33参照｡

(9)榎は,都城 kiei軸ngにあて,疑問符窮を添えている｡

(10)Henning,1948,611参照｡

(ll)Harmatta,1979,164頁参照｡

(12)榎 一雄 (1980)271頁参照｡

(13)GrenetandSins-Williams,1987,115参照｡

(14)この資料については,Sins-Williams,1989及び idem,1989a;idem,1992参照O

(15)Sins-Winiams,1989a,19及び idem,1992,58参照｡

(16)S.G.KljagtornyjandLiv菖ic,Ⅴ.A.,1972参照｡

(17)例えば,B215で彼らがⅩ菖ywn y"ruler"と読む部分は,寓贋版 (あまり質が良くない)で見る限り,

〔77〕 304



ソグド文字で表記された漠字音

Ⅹ菖y'ZY｢彼は支配した｡そして｣と読める｡さらにk'W伽.ys'rpwrsty(B2-1)を彼らは ｢神に尋ねる｣

と詳したOしかし,(')prs-r尋ねる｣が pwrs-と綴られることはないので,むしろ (')pw'rt｢輯ずる,

振 り向く,返る｣の3人稀単数過去形と見なし,｢紳(tangri)のほう-返った｣と詳すべきかもしれな

い｡なおこの碑文では文字 Ⅹ と γが語末以外の位置でも区別されている鮎に関しては,吉田 豊

(1990)76頁参照｡

(18)破損部にしか現れない :S(nk)[wnt](B2-2),(snk)[wn]t(B2-8)0

(19) トルコ民族に早い時代に借用されたと考えられるこの語は,構鱗としても人名としても頻繁に用い

られた｡7-8世紀に吐火屋にいて,突廉と見なされていた人々にもこの語が知られていたらしいこ

とは,R尋jatara血gin王中に見られるトルコ人名canknna-からも知られる,A.Stein,1900,vol･1,143

-44,n.211参照｡このcadkupa-は, トルコ語文献でS(')nkwn と表記されている語と同源で,西突蕨

の言語に借用された将軍を死語化したものと考えられる｡

(20)Klja菖tornyjandLiv菖ic,1972,89;護 雅夫 (1972)83-84頁参照O

(21)森安孝夫 (1990-91)195-96真参照｡

(22)青田 豊他 (1988)参照｡

(23)(丸括弧)内は文書中の行数｡以下同様｡

(24)最近荒川正晴は,C'n姓の問題を再びとりあげ,歴史的背景及び墳墓の所在地の鮎から,張に嘗てる

ことが十分可能である旨逮べている,荒川正晴(1989)138-40貫参照｡一方林梅村は,青田 豊他(1988)

を批判する論文において,C'nは C'Zの署ではないかとし昭武九姓のうちの石に封鹿するものと考え

た,林梅村 (1992)51頁参照｡これは明らかに牽強附合であり,反論の必要もないであろう｡また彼

は,この同じ文書中のcwy'kkh-kwtr'nchのcw-は同じく昭武九姓の菅に封鷹するとした.彼はkwtr

｢氏,族｣に先行する要素が漢語の姓でなければならないと考えているようだが,それが必ずしもそ

うではなかったことは,キリス ト教文献中のglyl'yqqwtry｢ガラリヤの一族のもの,キリスト教徒｣

から知られる,0.Hansen,1941,9参照｡それ故cwy'kkhは-kkで摸張された典型的なhypocoristic

nameとして何の問題もない,Sins-Williams,1992,34参照｡

(25)池田温氏は筆者-の私信において,｢y'nsy'n は延順といった法名が濠想されますOはぼ同年代の弘

賛寺借及奴婦名籍断巻 (『吐魯番出土文書』第4放牧)などには,この名は見あたりませんが,どこ

かに残っているかもしれません｣と言っておられる｡可能性だけなら,延相などもあげることができ,

この方が y'nsy'nにはぴったりと封鷹する｡むしろ可能性が多すぎて,どれかに限定することができ

ないのである.一方林梅村は ｢上掲論文｣のなかで,y'nsy'nは焚語のyanasena-｢乗軍｣韓寓である

としている｡焚語の表記に問題があるだけでなく,y豆na-｢乗り物｣と sena-｢軍隊｣の組合せは,僧

侶の名前としてはありにくいのではないだろうか｡

なおムグ文書(A9recto3)にp'Ⅹ蓋'yと責める語があり,Liv孟ic,1962,206は漢語の博士pakd写tiか

らの借用語ではないかと考えたoLかしこれについては,動詞 pxg(n)｢退く｣の3人稀単数未完了希

求法形 (p'Ⅹ菖ny或は p'Ⅹ菖'yと読む)であろうとするGershevitchの祝を採用しておく,Gershevitch,

1962,86参照｡

(26)ソグド併典の絶封年代は,開元16年 (728年)に謬されたという奥書をもつ1鮎を除いて不明である｡

しかし,他の俳典も大概これと同じ頃に讃されたと考えてよいだろう,吉田 豊 (1991)参照｡

(27)静は俳教徒の間では入聾で読まれていた,R.GauthiotandP.Pelliot,1926-28,94-97参照｡

(28)この語の比定は必ずしも確賓ではない,GauthiotandPelliot,1926-28,57参照｡

(29)この比定はHenning,1948,603,n.2による｡

(30)この種の例は他にも知られている,青田 豊 (1989)95頁参照o敦塩出土の8世紀の漢文文書に見
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えるソグド人の人名中に,明らかに トルコ語の人名がみつかることについては,梅村 坦(1980)204頁

も参照せよ｡

(31)D.N.MacKenzie,1970,59参照｡

(32)出典については MacKenzie,1976,201参照.なお 'nwtr'y'nは,焚語の形容詞 anuttara-の活用形 (f.

loc.sg.)anuttar豆y豆rPに封鹿しているo

(33)下記Ⅲ章参照｡

(34)P.Peuiot,1934,32;MacKenzie,1976,55参照｡

(35)音詩語に用いられた漢字の吏音が,個別に蒙音される場合と異なる現象は,ソグド語文献に限らず,

チベット文字やコークソのブラーフミ一文字によって漢語を表記した資料にもしばしばみられる,高

田時雄 (1988)58頁注 1等及び同 (1988a)86頁等参照｡

(36)ソグド語に導入されたインド語の借用語について,筆者は別に論文を準備中である｡

(37)"m't'(P2,1193)は単に "myt'の誤寓であろう｡

(38)sypw∂y(STii8,5)紘,sywpw∂yの誤寓である可能性もある｡

(39)Sins-Williams,1983,138参照｡

(40)Benveniste,1940,240は,焚語にamita-という名前が存在したように書いているが,この如来が死

語でamita-と呼ばれることはない,中村 元 (1981)9頁参照｡

(41)Sins-Williams,1983,137;∫.Brough,1962,50参照｡

Benveniste,1933,231もBrough と同じ課である.Brough は闇(皇am)に封鷹するcn-byan-]は,闇の

上古音 *diemを反映したものだとしている｡しかしソグド語形が,それほど古い漢語の吏音を為して

いたとは考えにくいO上でも述べたように,この場合にも焚語音詩語の特殊性が iam とcnとの禾離

の背後に存在するのだろう｡つまり,ソグド語評者は,闇浮榎が焚語を音詩したものであり,その原

語の初頭音が和一]であることをある程度知っていたのであろうO

(42)Sins-Williams,ibid;F.W.K,MtillerandLentz,W.,1934,551参照｡

(43)漢字闇に封慮するcym-brim-]については上記注40参照｡

(44)Benveniste,1933,231;∫.P.Asmussen,1965,141参照｡

(45)赤沼智善 (1986)52頁参照｡

(46)Benveniste,1933,225が引用するgauyarpniはそのlocative形である｡

(47)百済康義 ･Zieme(1985)157-58頁参照｡ただしウイグル語形が,ソグド語に由来するかどうかは別

に議論を要する｡なお百済 ･Zieme がソグド語形 k'wy'ny に言及するのほ適切ではなく,むしろ

kwy'n'と比較すべきであろう｡

(48)MacKenzie,1976,55参照｡

(49)俳教焚語には maAju言iri-という形式も知られている,F.Edgerton,1953,414参照｡従って,-gyry

だけを板嬢とすることには慎重でなければならない｡

(50)ウイグル語では,前舌母音 ti,6を表記するのに文字結合 -wy-を用いることはよく知られている,

Sims-Williams,1981,359参照｡

(51)vidy豆dhara-に封するβytty'tr(Padm)及び βyty'∂r(P15)などの例から知られているとおり,焚語の

母音に後績する-dh-は,ソグド語では-t-とも-∂-とも表記されるので,この鮎からpw∂'yの焚語起源

を排除することはできない｡

(52)Benveniste,1933,225;Asmussen,1965,141参照｡

(53)Benveniste,1933,225参照｡

(54)MacKenzie,1976,55参照｡
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(55)『慈恩俸』のウイグル語詔では purwadi'菖(<p色rvadega-)は,｢東の園｣という意味で中国をさす言葉

として用いられている,A.YonGabain,1935,165参照｡

(56)MacKenzie,1976,55;MGllerandLentz,1934,551参照O

(57)この種の例は,表の中にあげたもの以外にも存在した可能性が高い｡竹園の名前である迦蘭陀 ka

landtま(<Skt.kalandaka-,karandaka-,kalapdaka-,karapdaka-)に封鷹するk'r'ynk'のような,漢

語からも焚語からも,あるいはまた中期インド語からも説明できない形式については,ソグド語諾者

の誤解によって成立した可能性を考慮すべきであろう｡この語について KudaraandSundermann,

1987,345は,あくまでもソグド語形に類似する貴在したインド語形に基づくものと考えようとする

が,むしろkali血ga-との混同があったのではないだろうか｡kalandaka-,etc.とkalihga-との混同に

関しては 『普曜経』第8巻 (『大正』vol.3,533C)の迦陵 (kaliang)竹園も参考になるだろう.

(58)この俳はウイグル語でもabitaという漢語に由来する名前で呼ばれている,K.R6hrborn,1976-,37;

百済 ･Zieme(1985)53-54頁参照｡

(59)Clauson,1972,369;Gabain,1974,332;庄垣内 (1986)28頁など枚挙にいとまがない｡奇妙なこと

にこれらの トルコ語学者の語源祝の中で,ソグド語形が言及されたことがない｡筆者の知る限 り唯一

の例外は P.Laut,1986,144である｡

(60)Benveniste,1942-45,189;Laut,1986,144参照｡

(61)庄垣内 (1986)28頁参照｡

(62)Bailey,1967,242参照｡ソグド語の-W-は,先行する雨唇音の影響で成立したのかもしれない｡pと

歯音にはさまれた母音の唇音化については Sims-Williams,1985a,61参照｡

(63)上記注59参照｡

(64)その場合には トカラ語 (Apt豆免kat,Bpuda孟ktè b̀uddha-god")と類似の構成になる,P.Aalto,1964,

71参照｡

(65)古くはPelliotが併-bur寵には懐疑的であった,Pelliot,1929,216参照｡またLaut,1986,144は併

教ウイグル語に常用の語嚢を集めているが,burxanは掲げられていない｡従来の説は採用し難いとい

うLautの見識を示したものだろう｡同様に森安孝夫 (1985)33頁注31もburxan,bursangの漢語起

源説に対して慎重である｡

(66)Henning,1940,2参照｡

(67) トルファンのマニ教史全般については,森安孝夫 (1990-91)に詳しい｡

(68)Henning,1945,472 が [p]W菖y (布施)と読んだ語は,薫際には U】W岳y と讃むべきである,

Benveniste,1951,119参照｡

(69)これは トルコ語を仲介してソグド語に入った語であると考えられている,Sins-Williams,198la,236

参照｡この語の意味と語源に関してはAsmussen,1965,227及びそこに引用された参考文献参照｡

(70)Mahrnamagの該普部分は,最初の校訂者である F.W.K.M也llerの詮に従って,一般に残 りの部

分に発行するものとされてきた,Mtiller,1912,5-7;M.Boyce,1975,52参照｡しかしこの考え方は

正しくなく,問題の部分が奥書であることは Sundermann によって最近指摘されている,Sunder-

mann,1992,71-73参照｡ちなみにこの鮎については筆者も猪白に同じ結論に到達していた｡

(71)J.Hamilton,1955,111;森安孝夫(1979)211-12頁参照Oただし,M也mer 自身は昭薩可汗(824-32)

の時代のものと考えており,この説に従う人もいる,M也ller,1912,29;Boyce,1975,52参照｡

(72)Mnller,1912,5;Zieme,1992,326参照.なおIB6371のテキストはMtiller,1912a,207-13を参照し

た｡

(73)この種の構窮に関しては Ecsedyの研究が便利である,Ecsedy,1965,83-91参照｡ただし彼女は Ml
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中の稀窮は引用するものの IB6371のものは扱っていない｡

(74)SimsJWilliamsandHamilton,1990,29参照｡

(75)M也ller自身が静めるとおりこの比定は確箕ではない｡

(76)Ecsedyが引用する主yl'ngは存在 しない｡

(77)この比定は筆者によるものである,吉田 豊 (1988)42頁注29参照.なお47行目の syrtw畠は行末形

であり,-yyを軟 くことに問題はない｡

(78)圭'ys'ngwn ,圭'ymγ'trx'nの結合の中に兄いだされる｡

(79)筆者による比定｡

(80)上記370頁参照｡

(81)Ecsedy,1965,86は,カラバルガスソ碑文のソグド語版に twtwk'nが在謬されるとするが,これは

Hansenの古いテキス トに依ったもので,現在では受け入れられない｡

(82)Mtiller,1912,34参照｡

(83)Henning,1937,87;Henning,1940,17参照｡

(84)Sims-Williams,1981a,236参照Oこの機合に中世ベルシア語文書 M74のキャプションに現れた

f'm昌yynw'qのf'm岳yyについて論 じておきたい｡この語は一般に漢語の法師からの借用語と考えられ

ている,H.-J.Klimkeit,1989,203参照｡しかもKlimkeitは後練のnw'qを ｢新しい｣を意味するパ

ルティア語形であるとしている｡しかし漢語の費音からはこの説は支持されない｡法師の法がf'mで

表記されることは,ありえないことであるからである｡nw'q は無論 ｢新しい｣を意味する語ではな

い｡これはこのような場所にしばしば用いられ,通常 nw'gと綴られる語であり,その意味は ｢メロ

ディー｣である｡このことからも f'm菖yyを法師に比定することに問題があることが分かるO筆者は

後清の ｢メロディー｣を考慮して,この語を俳教用語の焚聾からの借用語ではないかと考えている｡

(85)Bulayiq出土のソグド語文献全鮭及びその歴史的背景については,Sins-Williams,1991a;idem,1992

a参照｡

(86)上記 ｢はじめに｣注 5参照｡

(87)Hamilton,1981参照｡

(88)前者は Sims-Willams,apudHamilton,1981,298;高田時雄(1988)45頁に,後者は Sims-Williams,

1991,186に見えるO今,費音に息賓なキリスト教ソグド語文献中の数詞 7を例にとれば,7:bt','bt';

17:bttsとなっている｡またソグド文字による 27:'ptwysth(青田他(1988)5頁テキス ト2行目参照)

を参考にすれば,数詞 7は,猫立して用いられる場合と,複合された場合では形式が異なり,後者で

は語末の-'を軟いている｡これはおそらく,8,9についても同様であったと考えられるので,漢語

の数詞に附加された -'をこのことと関係附けることができるかもしれない｡

(89)ソグド語の数詞に解れた機合に,『宿曜経』にみられる曜日の名稀中の数詞の問題を取 り上げたい｡

この経典にイラソ語起源の2種類の曜日の名前が現れることはよく知られている｡それらのうち胡名,

すなわち日曜日を蜜で呼ぶ系列が,ソグド語に定着した西イラン語 (中世ベルシア語あるいはパルテ

ィア語)形に由来することは既に澄明されている,Henning,1936,85参照｡しかし波漸名と呼ばれ

る他の一方,つまり1から7までの数詞とsabbathを意味する森勿 !iammiuat(おそらく5amba∂を

寓している)の組合せで表現されている方の数詞が,ソグド語に由来するものか,中世ベルシア語に

由来するものかについての問題は未解決のままである｡Mliller,1907,459,n.1はソグド語であると

し,ChavannesandPelliot,1913,174-76,n.1は Mtillerの考えを否定し中世ベルシア語形だと考え

た｡問題の形式は矢野道雄によってまとめられており便利である,矢野道雄 (1986)20頁参照｡今便

宜のために,矢野の表の一部を採録する (なお不適切と思われる箇所は適宜改めておいた) :
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波漸名 中古音 中世ベルシア語形 ソグド語形

1 曜 まえw ew 'yw

2 婁(鍋) 12u(γua) d6 '∂W(')

3 勢 軸i se '∂ry(Chr.畠y)

4 撃 t貞tiat eahar ctP'r

5 本 pu∋n paqy pnc

6 数 siu 岳a岳 wxw菖W(Chr.xw菖W)

7 着 xiap haft 'βt(')

Mtillerは 1･2･6はソグド語でしか説明できないとし,洩 りについてはどちらの言語か決められないと

した｡従って全鮭はソグド語とみなされることになる｡これに対して ChavannesandPelliotは,1はど

ちらの言語にもあてはまる ;2の形式は確かにソグド語形に近いが,中世ベルシア語形とそれほどかけ離

れていない ;3についてはソグド語の '∂ryからほ説明できず,中世ベルシア語形である ;4の撃は単音

lear]を表記したものであ り,これも中世ベルシア語形に近い ;5の本はどちらの言語のものか決定できな

い ;6の数はソグド語形とは程遠 く,中世ベルシア語形の韓靴 した形式 *菖畠ambah(<邑a嘉島ambah)の*喜一に

封鷹している ;7の嘉も初頭の Ⅹ-から判断して,中世ベルシア語形としか合致 しない.従って全鰹は中

世ベルシア語の数詞であるとした｡現在の我々の知識で両者の課を検討すると,どちらか一方の訣だけが

正 しいというわけではない｡1･5は雨言語の形式が類似していて,どちらの言語の音寓形か決定できな

い｡2では,来母 (1-)の字を用いてお り,これは摩擦音の ∂を寓すものであ り得ても,閉鎖音には封癒し

得ない｡従ってソグド語形を寓 したものである｡青馬形にみられるヴァリアントの妾と婁禍のうち,後者

は '∂W'[(a)∂wa]にぴった り封鷹するので,こちらの形式のほうが正しいであろう｡ただしソグド語には

'∂wla∂uw]という形もあり,宴はそちらを表記した可能性もある｡

3についても漢字の書母 (貞一)から判断 して,ソグド語の菖yに近 く,中世ベルシア語のseとは合わない｡

なおソグド文字の '∂ryは歴史的書記法であ り,貴際の単音はシ1)ア文字の綴 り蓋yから知られる｡4を表

す撃は確かに,[eVr](Vはなんらかの母音を表す)を音寓したものと考えられ,その限 りでは中世ベルシ

ア語形に近い｡しかし,M也llerも述べているように,漢字の音鳥形はしばしば短縮されるので,撃はソグ

ド語形の最初の音節 [eat-]に封鷹しているとも考えられる｡6を表す教は,【ぬ]を青馬したものと考える

のが最も自然である｡これはどちらの言語とも合わない｡MBllerはこれも短縮形であるとし,ソグド語形

の語末の音節 一言Wに封鷹する部分が洩ったものと考えた｡7については,ChavannesandPelliotの言 うと

お り,中世ベルシア語形のほうに似ている｡

つまり,2･3(さらに6も?)がソグド語形,7が中世ベルシア語形,残 りはどちらとも決定できな

いということになる｡この矛盾はどのようにしたら解決できるだろうか｡波斯名という表現は,文字どお

りには ｢ベルシアの名前｣を表す｡しかし薫際には明らかにソグド語の要素も含んでいる｡それ故この表

現の中の波斯は,言語 (あるいはそれが話されている園)を表すものでは有 り得ないO筆者はこの波斯ほ

宗教の名前ではないかと考える｡

波新の名前で呼ばれる宗教は,ネス トリウス渡のキリス ト教であることが知られている,妻伯勤 (1990)

6-8頁参照Oここでも波斯名とは,ネス ト])ウス派のキリス ト教徒が使 う名稀 という意味ではなかろう

か.彼らは中央アジアではシリア語及び中世ベルシア語を教合の典薩言語とし,日常は各自の母国語 (ソ

グド語あるいは古代 トルコ語)を使っていた,Sims-Williams,1992a参照｡本来中世ベルシア語で呼ばれ

ていた曜日の名前に,次第にソグド語の要素が入 りこんでいったのであろう｡ちなみにソグド人のキ リス

ト教徒もマニ教徒も,数字と 菖mb∂を組み合わせた曜日の名前を使っていたことが知られている,Henn-

ing,1945a;Sins-Williams,1985a,236参照｡
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(90)Sins-WilliamsandHamilton,1990,9-11参照｡

(91)この2鮎の部分的解講については,寺田 豊 (1984)83頁注8参照｡

(92)Sims-Williams,1981a,235及び Sims-WilliamsandHamilton,1990,32-33参照.

(93)W.SundermannandZieme,P.,1981,190参照｡

(94)MacKenzieはコレズム語にみられるek｢達文｣は,漢語の筋t!akがソグド語を仲介して借用された

ものだとしている,MacKenzie,1990,90参照｡ソグド語文献に在透される形式ではないので,今は

このリストに含めない｡

Ⅱ

(1)この断片とは別にウイグル語の極小断片が,同じガラス板に挟み込まれていて,同じ香坂を持って

いる｡

(2)『金剛五経』については,川崎ミチコ (1980)307-16参照｡さらに上山大峻 (1990)401-23頁も参考

になる｡

(3)MtillerandLentz,1934,508参照｡まれにβの上に1鮎を施した文字が見うけられる,M也llerand

Lentz,1926,plate2(TM351)参照｡これはβをyと区別するためのものであるに違いない｡

(4)deLaVal16ePoussinandGauthiot,R.,1912参照｡

(5)A.vonLeCoq,1919,Tabelle参照.注意すべき鮎は,Ⅹの下に1鮎を附ける方式は,いわゆる ｢ソ

グド文字｣(すなわち正書鰹のソグド文字)で表記されたウイグル語文献に限定されることである,

A.vonGabain,1974,17参照｡なおこの種の資料については,最近の研究であるD.Fedakar,1991

が参考になる｡

(6)閉鎖音を示すことについては Hamilton,1986,ⅩⅩii参照｡無琴音を表すことに関しては D.Maue,

1983,91及びn.7参照｡なおMaueによれば,Ⅹに補助記班を附けた文字の音債についての全鮭像は

まだ不明であるという.閉鎖音に補助記坂を附けるか,無琴音に記親を附けるか文書ごとに異なって

いたことと,一つの寓本内部でも補助記既の使用は首尾一貫していなかったことを想定すれば,多く

の事例は訣明できるかもしれない｡ウイグル語の専門家からの教示を待ちたい｡

(7)Sins-WilliamsandHamilton,1990,37-38参照｡

(8)Sims-Williams,1989b,176参照. 1鮎を附けた文字はWaldschmidtandLentz,1926,TafelII(TM

351,verso1)に見られる｡

(9)SimsIWilliams,abudMacKenzie,1976,9参照｡

(10)MtillerandLentz,1934,507-8参照｡

(ll)Sins-Williams,1978,257-58参照｡

(12)吉田 豊 (1989)98-99頁参照｡

(13)No.2525の裏もソグド文字で表記された漢文俳典かもしれない｡ただしNo.1123などとは別の文書

である.なお大谷探検隊将来の全イラン語資料は,龍谷大草善本叢書として近い洛乗馬虞版とともに

費表される濠定である｡

Ⅲ

(1)D.Sinor,1939;B.Csongor,1952,1954,1962;庄垣内正弘(1986);高田時雄(1985);同(1990);

Kara,1991参照｡

(2)ウイグル欝の 『慈恩俸』には5種類の寓本が残っている,K,KudaraandZieme,P.,1984参照｡そ

の中でここで問題にするのは,最も量が多く古くから研究されている寓本で,パリ,善レニングラー

ド,北京,ベルリソに分癌されているものである｡最近見つかったベルリンの断片については Zieme,

1990参照.なおこの論文では (94頁),漢語の過部多 (賓際には焚語の adbhuta-)に封慮するウイグ

〔83〕 298



ソグド文字で表記された漠字音

ル語形として,arbut【i】が引用されている｡ここでは-r-の代わ りに-t一或は-♂-が期待されるが,-r一に

なっているのは湊字音に引きずられたからであろう｡従って Ziemeが並行例とした San ar(<Sogd.

S'm'r<Skt･sam畠dhi)とは本質的に異なる0本論文執筆中に,『慈恩俸』の校訂本が新たに3鮎公1rl

された :K･R6hrborn,1991;L.Ju･Tugu菖eva,1991;KaharBarat,1992｡これらはどれも相嘗量のウ

イグル語のテキストを含んでいる｡しかもR6hrbom とKaharBaratのものは文字特薦まで提出して

いるので,庄垣内の読みを確認するには便利である｡しかし一方で,庄垣内の漢語のリス トには,漢

語形の現れる巻数は示すものの,行の指定がなされていないために,問題の形式がテキストのどの部

分に封鷹するのか決定できない場合がある｡それ故,本稿では庄垣内の読みをそのまま引用すること

にした｡ウイグル語のテキストを扱う際の問額鮎については,下記Ⅳ章も参照されたい｡

(3)従って寓本には存在する文字 Ⅹ と 文の区別は無税せざるを得ない.また森安によればここで扱う『慈

恩俸』の寓本には,語末の -Ⅹと-γは尻尾の長短によって字形が区別されているという,森安孝夫(1990

-91)179-80頁参照｡残念ながら,この指摘に従って語末の Ⅹとγの匡BrJを確認することもできなか

った｡

(4)Karlgren,1957参照｡

(5)羅常培 (1933) ;高田時雄 (1988)参照｡10世紀のものと考えられるコークソのブラーフミ一文字

で表記した漠字音資料も同様に重要である｡それについては高田時雄 (1988),同 (1988a),R.E.

Emmerick,1992を参照せよOなおEmmerickとE.G.Pulleyblankによる新研究AChinesetextin

CentralAsianBrahmiscript,newevidenceforthePronunciationofLateMiddleChineseandKhotanese

(-SerieorientaleRomaLXIX),Rome,1993が濠昔されている｡

(6)高田時雄 (1988)107-09頁参鳳,

(7)高田時雄 (1988)98-99頁参照｡

(8)kについては下記参照｡

(9)TⅡT の漢語は Mainzに比べてやや古風である｡そのことは下に訣明されることから次第に明らか

になるだろうoちなみに高田時雄 (1988)107-09頁によれば,全濁聾母は全清あるいは攻清聾母と融

合したが,より古い盾では他の聾母と比較的明瞭に区別されている,高田時雄 (1988)69-74頁参照｡

(10)高田時雄 (1988)86-93頁参照｡

(ll)この種の聾母はチベット文字では 'b-のように表記されており,その表記から弱い鼻音要素が洩って

いたことが推測されてきた,高田時雄 (1988)88-93頁参照｡TⅡT の表記は,その推測が正しかっ

たことを澄明している｡

(12)高田時雄 (1985)140頁 ;庄垣内正弘 (1986)26頁参照｡

(13)ブラーフミ一文字資料の,m-とb-及びn-とd-の区別が後唐の鼻音要素の有無に依存するかどうか

について,水谷虞成(1959)75-6頁及び庄垣内正弘(1986)26,30頁は否定的であり,高田時雄(1988a)87

頁は肯定的である｡高田の詮の方が適切であろう｡

(14)ウイグル語でも類似の現象が報告されている,庄垣内正弘 (1986)26-27頁参照｡従って高田時雄

(1985)140頁が ｢必ずしも (m-とp-の区別は)規則的に寓されない｣とするのは,正しい表現とは

いえない｡

(15)高田時雄 (1988)97-98頁参照｡

(16)高田時雄 (1988)96-97頁参照｡

(17)庄垣内正弘 (1986)121頁注79で,TⅡT には舌頭音 ･歯頚音で,有聾 ･無聾の対立があるとするの

は誤解である｡庄垣内が言及する筆者の未定稿でもそのような記速はない｡

(18)高田時雄 (1988)89真参照｡
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(19)Sins-Williams,1983,135,n.26参照｡

(20)高田時雄 (1988)76-78頁参照｡

(21)庄垣内正弘 (1986)121頁注79参照｡ウイグルの重tswは,その比定が正しいとすれば,聾母だけで

なく韻尾も,-nk を失っている鮎で例外的であり,この例をあまり重要視することはできない｡この

表記の暫定的な説明については下記Ⅳ章注37を参照せよ｡

(22)もう一つの可能性は,文字SあるいはCによって【ts]を表記しようとしたものと考えることであるO

まれに文字 Cが [ts】を表す場合があるe･g.mc'｢こちらに｣ (Fragment36,aPudSins-Williamsand

Hamilton,1990,plate39a)<mrts'r,Yoshida,1993参照｡マこ文字の例についてはGMSS72参照｡

(23)庄垣内正弘 (1986)34頁参照｡

(24)下記Ⅳ章参照oHamilton,1981,300は先行の菖yp【昌ib]の-bに同化したものだと考えている｡一方

高田によれば,チベット文字の九九表では,四を一貫して ziと表記して,siと書くことはないという,

高田時雄 (1988)82真性 1参照｡高田はこの現象を琴調の影響として説明しようとしている｡筆者に

はチベット文字表記のziと我々の資料のzyの関係は不明である0

(25)マニ文字でもソグド文字でも,文字CはD】も表記することができるので,ⅩwncwyのCもU]と襲音

されていた可能性は高い｡

(26)高田時雄 (1988)76-81,83-86頁参照｡

(27)庄垣内は,ウイグル文字の表記から5聾母は合流していたとしている,庄垣内正弘 (1986)35京参

照O無論ウイグル文字でも[6]と[声]の区別はできなかったと考えられるので,この表記から漢語の側

の発音の区別の有無について議論することはできないだろう｡

(28)高田時雄 (1988)77頁参照｡庄垣内はこの場合も,ウイグルの表記をもとに,この系列は合流して

しまっていたと考えている,庄垣内正弘 (1986)35頁参照｡

(29)高田時雄 (1988)85-86貢｡

(30)寿 cywについてのこの解樺は,高田時雄氏に負うところが大きい｡記して謝意を表すo

(31)高田時雄 (1985)134頁注36は,チベット文字資料では日母の無聾化の兆しがみえるとするが,高田

時雄 (1988)101-2頁は暗にその主張を撤回している.ちなみにそこでは,日母が無聾のsh･で表記さ

れる例として,人 shin(TD61.15)が脱落している｡

(3.2)Hamilton,1981,298-99参照o

(33)Csongor,1952,86;庄垣内正弘 (1986)37-38頁参照｡

(34)なお迦には3等のkiaの読みもあるO

(35)E.G.Pulleyblank,1965参照｡

(36)高田時雄 (1985)140-1頁参照｡なおウイグルでもまれにこの原則に従わないものがある｡それらに

ついては,下記Ⅳ章注37参照｡

(37)介母の区別が明らかになるように,ここでは高田時雄 (1988)による再棒形を引用した｡

(38)暫定的な解決案については下記注42も参照せよ｡

(39)この鮎については上記重唇音の項を参照せよ｡

(40)Sims-Williams,1981,355参照｡

(41)疑母の1･2等には琴が用いられないことから,耳とⅩ(すなわち補助記親を附けない文字)は各々

無聾と有聾に封慮すると見なすことができるかもしれない｡しかし無馨の摩擦音であったと考えられ

る暁母 ･匝母の表記に耳が使われないことから,この考えは容易に否定される｡

(42)暁母 ･匝母の3･4等字は現 1字しか見あたらないので速断はできないが,もしこれらの3･4等

字の表記にもkが用いられたのなら (Mainzやウイグルではそうなっている),閉鎖音を意園した k
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と,摩擦音 (つまり[91)を意園したkの区別であった可能性もある.その場合恐kwnkなどの例外は,

補助記親の使用が一貫性を炊いていたことによるものだと解辞されるだろう｡いずれにしてもkの使

用に一貫性がないことは,鬼 kwy ,kwyの例から明らかである｡

(43)MacKenzie,1976,10-11参照｡なおこの奥書を林梅村 (1992)52頁が ｢洛陽城之沖,天子開元十六

年｣とするのは,完全に誤謬である｡この部分は MacKenzieが諾すとおり,｢洛陽城で紳なる天子の

閲元十六年であった｣を意味する｡従って彼が,ここでは洛陽をもって中国を呼んでいるとするのは

全くの誤解である｡またこの奥書が P2,1234にあるとするのも初歩的なミスである｡

(44)下記328頁参照｡

(45)閑も康も有気音を聾母とするので,Ⅹ-は有気性を表すめたに選ばれたのではないかという疑いは残

る｡

(46)kが有聾,kが無聾に封鷹するということではないことに留意されたい｡疑母の特薦用に用いられた

kが,他の聾母を表記するkや kとは異なり,有馨音を表すという意味である.

(47)高田はチベット文字資料に見られるこの現象を取 り上げ,チベット文字の音便の特殊性によって祝

明しようとしている,高田時雄 (1988)90頁参照｡一方ブラーフミ一文字資料については,特に取 り

上げて論じてはいない,高田時雄 (1988a)93貢参照｡ウイグル文字の表記に鼻音性が現れないことは

庄垣内が指摘し,同時にブラーフミ一文字資料にも言及している,庄垣内正弘 (1986)39貢参照｡こ

れらの状況を勘案すれば,漢語の側で疑母の晩鼻音化の進行状況は,明母 ･泥母の場合とは必ずしも

同じではなかったのであり,単なる表記上の制約によるものではなかった可能性が高いのではないだ

ろうか｡

(47a)龍谷大挙園書館所蔵の西域文化資料No.1129(上記357頁参照)には,γ-'のように,文字 γを分

綴した例が見える｡文字Ⅹとγを区別するために,γを後績の文字と分かち書きすることがあるので,

この表記は明らかに有聾音を意園している,Sims-Williams,上砂udSundermann,1981,194-98参照｡

従ってγノも疑母の字を為したものであろうO

(48)股鼻音化の進行過程については水谷の専論がある,水谷虞成 (1957)参照｡彼によれば,唐初には

洛陽までこの現象がみられたという｡なお筆者は 『大唐西域記』の音詩字の中に,既に晩鼻音化現象

の兆しが見えるとする水谷の説に異を唱えたことがある,桑山正進 (1992)136頁参照｡

(49)ウイグルの我 nγ'(あるいは 'γ')については下記Ⅳ草江104参照｡

(50)例 :我 ha':,ha';義 hi':0

(51)高田時雄 (1988)91頁参照｡

(52)高田時雄 (1988)90-91頁参照｡

(53)水谷は,ブラーフミ一文字の h':は疑母の摩擦化の傾向を示すものと考えている,水谷虞成 (1959)759

頁参照｡一方高田は,摩擦音化については疑問視している,高田時雄 (1988a)93真参照｡

(54)3･4等字の例が多ければ,その聾母を k-で表記したものもあったであろう｡

(55)漢詩マニ教文献では,影母の字は例外なくイラン語の初頭の母音を寓すために用いられている,普

田 豊 (1986)15頁参照｡このことから,イラン語でも漢語でも,初頭の母音が際だった馨立てを持

っていたことが知られる｡

(56)庄垣内正弘 (1986)41-42頁参照｡庄垣内は,チベット文字資料,ブラーフミ一文字資料でも基本的

に同じであったとしている｡しかしソグドとウイグルでは開口と合口に対して常にy-とW-を嘗てる

のに,チベット文字とブラーフミ一文字では表記にかなりの揺れが見られる,高田時雄 (1988)1021

7頁 ;高田時雄 (1988a)100-1頁参照｡

(57)例えば Gabain,1976,71;Fedakar,1991,92-94参照O
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(58)'yとyの区別はないとしたが,賓例に則してみれば,前者が後者より廉い母音を為す傾向があった

ようにも見える｡

(59)例 :育 軸u主'yw,標tsiaktsyko

(60)例 :者 噴ac'(TIIT),舎 gia菖'(Mainz)0

(61)チベット文字資料に見られる類似の現象については,高田時雄 (1988)115頁参照｡なお軽唇音の場

合には例外がない｡軽唇音化とともに物音介母が失われた結果であり,漢語自腹の音韻襲化であるか

ら,ここでは問題にしなかった｡

(62)例 :世 軸igy'y(TIIT),lqy(Mainz)o

(63)Sims-Williams,1979,343参照0倍用語ではSkt.pratyeka-buddha->prt'ykpwtをあげることがで

きる｡またTⅡTでも物音介母をyで表記した3等字の例が非常に少ないことも参照されたい｡

(64)高田時雄 (1988)121頁参照｡

(65)例 :観 ku畠n耳W'n,化 Ⅹwaxw',論 luanrwn ,尊tsuantSWn｡

(66)高田時雄 (1988)113頁参照｡

(67)｢入着切｣(『虞萌』)参照｡

(68)束r"yの表記は例外だが,【e】ではなく[ai】であることを明確に示そうとしたものであろう｡

(69)庄垣内正弘 (1986)69頁注52参照｡

(70)高田時雄 (1988)119-32頁 ;高田時雄 (1988a)106-10頁参照｡

(71)まれにみられる綴字 pw∂yほ,pw∂'yが定着した後で成立したヴァ1)アントであろう｡

(72)高田時雄 (1988)129-30頁参照o

(73)10世紀のものと考えられるコークンのブラーフミ一文字資料に確賓に観察されるなら,この常時の

漢語一般にこの襲化が起こっていた可能性は高いoLかしソグド文字同様,チベット文字による表記か

らも,そのいずれであったか判断できないというのが賓状であろう｡

(74)GMSS76,n.1参照｡

(75)高田時雄 (1988)144頁及び注3参照｡

(76)高田時雄 (1988)118参照｡

(77)チベット文字資料では,折は他の魚韻の字と比べて,不安定な表記を受けている,高田時雄 (1988)

314-15参照.このことから,チベット文字資料や TIlTは,漢字 1字 1字の発音を表記したものでは

なく,併典が連漬して登音された様子を表していたのではないかと推測される｡このような単音を,

語音 (つまり借用語の費音)及び字音と区別して文音と呼んではどうだろうか｡ブラーフミ一文字表

記の資料も,明らかに文書によるものである｡この種の資料では個々の字の襲音の揺れは,字音や語

音におけるよりもはるかに大きくなることは容易に想像できる｡

(78)高田時雄 (1988)119参照｡

(79)高田は rwを正しい例であるとし,γwyや γWβ'の形式の課明を行わない,高田時雄 (1988)117参

照｡

(80)Hamilton,1981,300;庄垣内正弘 (1986)65,68参照｡最近,多魯坤 ･梅村 ･森安 (1990)紘,ウ

イグル語のeuv(すなわちcwβ)の語源として,抄tStauを提案したOこれが正しいとすれば,ここで

も-uの後にLiが析出している｡これらの例に照らして考えれば,Hamiltonが最近費表した文書の中

の語 ngiwokwyは,やはりkwJ3と読むべきであろう,Hamilton,1992,116参照o

(81)Hamiltonは正しくその並行性を指摘している,Hamilton,1981,300参照｡

(82)8世紀前半の突蕨語の碑文にも既に現れている｡

(83)高田時雄 (1988)143-49;高田時雄 (1988a)112-14参照｡
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(84)高田時雄 (1988)155-56及び下記山猿の項参照｡

(85)高田時雄 (1988a)113頁参照｡

(86)Hamilton,1981,300;高田時雄 (1988)148-49参照｡

(87)庄垣内正弘 (1986)62頁参風｡

(88)例 :巻 kwyn｡

(89)高田時雄 (1988)155-56参照｡

(90)庄垣内正弘 (1986)61頁 ;高田時雄 (1988)156-57;高田時雄 (1988a)116頁参照｡

(91)延はソグド語の語 y'n｢恩恵｣を為すために用いられることがある,Yoshida,1984,149参照｡

(92)高田は,痕韻の母音がチベット文字では iで表記されていることから,薫際の音便は [i]ではなかっ

たかと考えている,高田時雄 (1988)158頁参照.庄垣内もウイグルの綴 り字 -y-から母音 I1-を想定し

た,庄垣内正弘 (1986)58頁参照｡

(93)高田時雄 (1988)158-59参照｡ちなみに庄垣内は,この種の サ の音債として [i】を想定するが,彼

のシステムに従うならばむしろlll']を想定すべきではないだろうか,庄垣内正弘 (1986)59頁参照O

(94)高田時雄 (1988)159-60参照｡

(95)韻尾 -ngの脱落に関する従来の詮も含めて高田時雄 (1988)161-64参照｡

(96)上記注95参照｡

(97)庄垣内正弘 (1986)93-95頁参照｡

(98)ウイグル文字の語末の-Ⅹと-γの区別は考慮していない.この鮎については上記注 3を参照せよ｡

(99)Csongor,1952,106m.28参照｡庄垣内はこの区別は漢語の2種類の韻尾,前舌の-k′及び後舌の･k

に封慮するものと考えた,庄垣内正弘 (1986)95頁参照｡しかし庄垣内自身も認めているように,一

般に再構されている-k'と-kにウイグルのIkと-Ⅹは必ずしも封鷹しているわけではないので,筆者

はこの課は採らない｡

(100)TⅡTの -Ⅹと-γの違いが,何に依存していたか全く不明である｡ソグド文字としてほ無聾と有聾

の匝別だが,漢語の側にそのような違いがあったことは知られていない｡

(101)音債の推定にはウイグルの表記と,それに基づいた庄垣内の議論を参考にした,庄垣内正弘 (1986)

52-53頁参照｡

(102)さらに攻の梗寂の城 zynの例も参照せよ｡

(103)この鮎については,吉田 豊他 (1988)11頁も参照されたい｡

(104)庄垣内正弘 (1986)56頁参照｡

(105)主母音には [i]を想定する根接もある｡賓際この溝の3･4等字は封鷹する成東及び山擬の3･4

等字とは異なり,チベット文字資料でも iが用いられている｡同じようにコークンのブラーフミ～文

字でもiによって表記している｡庄垣内はこれらを勘案し,ウイグルに導入された漠字音には[i]を再

構した,庄垣内正弘 (1986)80頁参照｡ソグド文字特薦料,特にTⅡTで[i]を想定すべきか[e]を想定

すべきかについては,未解決の問題として将来の研究に委ねたいO

(106)高田時雄 (1988)166-67貢 ;高田時雄 (1988a)121-22頁 ;庄垣内正弘 (1986)81貫参照｡

(107)庄垣内正弘 (1982)参照O庄垣内は栢韻の字が -yxと-'Ⅹの2種類の表記を受けていることに関し

て,前者に-irを,後者に-aγを想定するが,彼の[9]説に従えば,両者に一打を想定し,-yxと-'Ⅹの

交替は表記上の問題とすることもできよう｡

(108)ウイグルの徳韻の表記-ykをどのように解樺するかは難問である｡庄垣内は音債として[-ig]を想定

したが,漢語の側からは [ヤ】が期待される,庄垣内正弘 (1986)81頁参照｡yが [a]を表記したと考

えれば核母音に問題はないが,韻尾の -kは前舌の母音が先行していることを想定させる｡上記注107
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ではウイグルに導入された陪韻に -3r推定したが,この場合 Oは後舌母音の扱いを受けていることに

なる｡徳韻にトag】を想定すると,9はウイグルでは前舌母音としても,後舌母音としても扱われたこ

とになり矛盾する.しかしウイグルには玉 kwyxのように核母音と聾母及び韻尾が調和していない例

もあり,この鮎にあまり拘泥する必要はないのではないだろうか｡箕際刻 k<akのような牙音を馨母

とする字がウイグルに導入された場合,*Ⅹykと表記されたと推定せざるを得ないであろう｡

(109)高田時雄 (1988)167頁 ;高田時雄 (1988a)122頁参照｡

(110)この例だけなら,馨母が物音介母を吸収して,全港が徳韻と同じ扱いになっていたと考えることも

できる｡箕際この種の尊母の後では,核母音は他の同じ韻の字より虞めの母音が現れる場合がある,

高田時雄 (1988a)114,116,118頁参照｡しかしこの聾母の後でも期待どおりの表記が行われている例

も多く,漢語の側で組織的な音韻襲化があったとは考えにくい｡

(111)高田時雄 (1988)165貫参照｡

(112)ウイグルの入馨字でも-wxと表記されていた,Csongor,1952,118,no.185;庄垣内正弘(1986)126

頁 ;高田時雄 (1990)336頁参照｡

(113)この鮎については庄垣内正弘 (1986)49頁注31も参照oブラーフミ一文字資料には,この韻に展す

る字は少ない,高田時雄 (1988a)121貫参照｡しかし降h叫1:haなどから判断して,チベット文字資料

と同じであると考えて良いだろう｡

(114)高田時雄 (1988)177頁 ;庄垣内正弘 (1986)49頁参風｡

(115)高田時雄 (1988)179-80,186-87頁 ;高田時雄 (1990)337-38頁参照｡

(116)高田時雄 (1988)34-36,163頁参照｡

(117)ソグド俳典一般については吉田 豊 (1991)参照｡敦燈において8世紀後半以降,ソグド人の商業

活動が衰微することに関しては,池田 温 (1965)及び池田 温 (1980)331-32参照｡

(118)森安孝夫 (1985)58-60頁参照｡

(119)上山大峻 (1990)40ト23参照｡

(120)L Giles,1957,194(no.6184),199(no.6331)参照｡

(121)森安孝夫 (1985)36頁 ;森安孝夫 (1987)66-69頁 ;森安孝夫 (1990191)145,181頁参照｡

(122)吉田 豊 (1991)103頁参照｡

Ⅳ

(1)高田時雄 (1985)135頁注23参照｡

(2)上記Ⅲ章注3参照｡

(3)庄垣内正弘 (1986)20頁注 6;K.R6hrborn,1991,221参照｡

(4)R6hrbom は,文'(つまりq')が正しいとし,庄垣内の蔑みは湊字音に引かれたものだとする｡

(5)R6brbom,1991,218参照｡

(6)庄垣内正弘 (1986)41-42参照｡

(7)彼自身はR6hrbornが yynと読む箇所をy'nと読んでいる,庄垣内正弘 (1986)20参照.

(8)G.Kara,1983,45参照｡

(9)庄垣内正弘 (1986)64-65頁参照｡ちなみに彼は榛を一貫して1imで表記している｡

(10)庄垣内正弘 (1986)30頁参照｡ただし彼は別の箇所で (47頁)では,ウイグル諸の 『慈恩偉』の漢

語に,泥母の脱鼻音化が存在した可能性も示唆している｡

(ll)年の例は,R6hrbom,1991,235参願｡∂yrp'rの例は高田時雄氏からの教示による.記して謝意を表

したい｡この部分を校訂した Tugu菖evaはこの鮎に気附いていない,Tugu菖eva,1991,298参照｡な

おウイグルには埋葬 tyrp'nが在透される,Zieme,1988,449,idem.,1991,317参照.
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事程左様に 『慈恩俸』のテキス トの校訂は容易ならざるものらしい｡庄垣内はその困難さを,既に

校訂 ･費表されたテキス トの蔑みと詔を批判するという形で如薫に示してくれている,庄垣内正弘

(1986)18-21参照.また彼が引用する部分では ｢救西京留守左僕射---｣kidinkikycyw bali'qbag-i

soltⅠnqipuγy-aは,｢背後 (留守)のkycyw城の役人僕射･--｣と詳されているが,｢西京｣に封鷹す

るのほkidinkikycywbalⅠq｢西のkycyw城｣であり,kycywはTugu菖evaが考えたとお り京兆に由来

する｡従って全召勤ま｢西の首都の役人である左の僕射･-･･｣と詳されるだろう｡

(12)R6hrborn,1991,189参照｡

(13)庄垣内正弘 (1986)32,35頁 ;R6hrbom,1991,196参照｡

(14)庄垣内正弘 (1986)37頁 ;Hamilton,1981,299参照｡

(15)Hamilton,1981,299があげるのは,そのような例である｡この現象については下記も参照せよ｡

(16)高田時雄 (1985)134頁注35参照｡

(17)ちなみに Mtillerが黙然からの借用であるとした p'kc'n｢夏坐,夏安居｣は,庄垣内が指摘したとお

り漢語からの借用語ではありえない,庄垣内正弘 (1986)37頁注23参照｡ただしその原語は Tezcan

が想定した Skt.*bhakta-chinnaka-ではなく, トカラ語 A の p豆k急ccえrP "Aufenthaltfardie

Regenzeit"である,L Isebaert,1983,40参照｡

(18)Clauson,1972,569参照｡

(19)Hamilton,1986,25参照｡

(20)庄垣内正弘 (1986)36頁注22参照｡

(21)高田時雄 (1988)49-50参照｡

(22)この問題に関しては森安孝夫 (1989)1-5参照｡

(23)例 :afii'r:ayiγ,qa負u:qayu｢誰｣,etc.

(24)Yoshida,1990,179,n.9参照｡

(25)ソグド文字で有聾の閉鎖音 【d]を寓す場合には,薫際に文字 tが選ばれることは既に上で論じた｡ウ

イグル文字でも古い時代には文字 ∂は摩擦音を表していた可能性がある,Sins-Williams,1981,354

参照｡

(25a)庄垣内正弘 (1986)42頁参照｡

(26)この問題は,ウイグル学者がしばしはW-とL3-を区別せず Ⅴ-と特薦するために,必要以上に複難に

なっている｡さらに厄介なことに,y-と β-は字形がそっくりで,語源を考慮しなければ区別できな

い場合がある｡

薦wy の例はS.Tezcan,1974,48,1.484に見られる｡彼はti'と読んでいるが誤講である,Zieme,

1988,449参照｡βyの例は庄垣内正弘 (1991)212,336頁に見られる｡

(27)yynはJ3ynの誤読か誤寓の可能性が高いO同様にR6hrbornがyw と特薦する永の初頭のy-もβ-と

蔑むべきか,R6hrborn,1991,235参照Oちなみに庄垣内は wy と翻字している,庄垣内正弘(1986)41

頁参照｡

(28)Zieme,1985,243参照｡

(29)ここには漢語の韻尾の-uが-βで表記される例も加えられるかもしれない｡この種の例については上

記Ⅲ草江80及び R6hrbom,1991,211参照｡

(30)庄垣内正弘 (1986)42頁 ;高田時雄 (1988)102-5頁参照｡

(31)YonGabain,1972,52参照｡

(32)庄垣内正弘 (1986)40参照｡

(33)Csongor,1952,88-89;高田時雄 (1985)139真 ;高田時雄 (1990)340頁 ;庄垣内正弘 (1986)33頁
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参照｡

(34)庄垣内正弘 (1986)33-34頁参照｡

(35)吉田 豊 (1988a)173-74頁,注 5参照｡

(36)R6hrborn,1991,215参照｡

(37)青田 豊 (1988a)173174頁,注 5参照｡C と表記されるべき澄母の重が,tsw と韓寓される (上記

296頁参照)ことに封しても,同じ説明が可能かもしれない｡なお澄母の字が ts-で表記された例には,

他に仲尼 tsw'nnyが知られている,庄垣内正弘 (1986)32頁注15参照 (そこで tuanniとするのは誤

値である)｡これら以外の若干の例外的事例についてもここで解れておきたい｡数詞の八は多くの場

合,期待どおりp'rと表記されているoところが 『慈恩俸』以外の資料には,P'rと綴られている場合

がある｡漢語の音韻史に照らして八が軽唇音化することは全く考えられず,庄垣内は正しくこれをウ

イグル語内部の護展形と考えた,庄垣内正弘 (1986)25頁参照｡ただしウイグル語内部でもpがfに

襲化することは考えにくく特別な訣明を要する｡筆者はこれも一種の過剰矯正ではないかと考える.

モンゴル時代の漢語では,八は paと護音されていた｡ウイグル語では parと発音されていたのだか

ら,両者は十分異なる登音であるが,一部のウイグル人は初頭の p-をさらに f一に襲えることによっ

て,その差異を強調しようとしたのではなかろうか｡

飯 ⅩW'nでは,比定そのものが誤っている,庄垣内正弘 (1986)28頁注12;森安孝夫 (1990-91)71

頁参風｡また褐子 qarzqars(庄垣内正弘 (1986)16頁注16参照)は,単なる借用の問題ではない,∫.

HamiltonandBeldiceanu,N.,1968,330-46参照｡なお牙 ･喉音の1等の聞kwn及び3等の鬼Ⅹwy

は例外であるが,適切な説明ができない,高田時雄 (1985)135頁注28参照｡

(38)庄垣内正弘 (1986)50頁 ;R611rborn,1991,211参照｡

(39)庄垣内正弘 (1986)54-55頁参照｡

(40)例えば止擬の合口字の例を参考にされたい,庄垣内正弘 (1986)73-74貢参照｡

(41)下記302頁参照｡

(42)庄垣内正弘 (1986)122-23頁 ;高田時雄 (1990)355頁参照｡

(43)高田時雄 (1988a)126頁参照.ちなみに庄垣内が柳中の上古音を属したものとする地名の ltiketil]は,

漢字では六種と表記されることもある,高田時雄 (1988a)81頁参照｡lilketiq はむしろ六種に近いが,

六種のほうは ltiketiqという昔時の地名を漢字で表記したものでしかない｡なお 旭kの kが上古音に

由来するとする考えは,Bailey,1982,59にも提案されている｡

(44)人草の韻尾が完全に失われたものは,中古漢語以降のより新しい漠字音に由爽するもので,ここで

は問題にしない,Csongor,1952,104,n.4;庄垣内正弘 (1986)115頁参照｡

(45)庄垣内正弘 (1986)85頁参照｡なお彼のb,Ⅴは本稿のp,βに封鷹することは言うまでもない｡

(46)Hamilton,1986,131参照｡

(47)『天地八陽紳呪経』の京都本がやや古いテキストであることは,菩薩を表す語がpw∂ysPtと綴られて

いることからも知られる,青田 豊 (1988a)175頁注30参照｡

(48)尺 cyxについては庄垣内正弘 (1986)80頁参照｡

(49)これは森安が最近校訂したマニ教ウイグル語の文書に現れる,森安孝夫 (1990-91)59頁参照｡

(50)Sins-WilliamsandHamilton,1990,57-58参照O

(51)庄垣内正弘 (1986)98頁参照｡

(52)Csongor,1952,108,m.60は -bと-Ⅴの区別の由って来るところは不明であるとしている｡

(53)庄垣内正弘 (1986)35,78頁参照｡

(54)R6hrbom,1991,246参照｡
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(55)同様に -kが股落した例だとする副 ww は,副使 ww貞yに見られるものである,庄垣内正弘(1986)78

貢参照｡副にも入聾の p'iak以外に去葦の p'iヨuの読みがあり,副使では去馨で読まれていた｡それ故,

副使 ww菖yが入寒の韻尾が組織的に脱落した後の漢語から導入されたものか,それ以前に導入された

ものかは速断出来ない｡

(56)lykの例は庄垣内正弘 (1986)80頁参照｡1yxzyrについてはHamilton,1986,Ⅹvii,n.28;Hamilton,

1992a参照｡

(57)庄垣内正弘 (1986)79-80頁参照｡なお -Ⅹで特薦した文字は,少なくとも石の場合には -Ⅹではなく

-γである｡しかしここでは便宜上すべて-Ⅹで特薦した｡

(58)質韻の他の文字については庄垣内正弘 (1986)83-84頁参風⊃myrが後舌母音を含むことは格語尾等

から明かである,Clauson,1972,771参照｡ただし前舌母音を含む mirの讃みもあったらしい,G.R.

Rahmati,1932,432,443参照｡いずれにしても蜜の蔑みとしてmirだけをあげるのは適切ではない｡

(59)Kara,1983,45参照｡

(60)ClallSOn,1972,404参照｡

(61)庄垣内正弘 (1986)26-27頁参照｡

(62)Clauson,1972,417参照｡この構掛 こついてはマニ文字によるcyg畠yyも参照されたい｡マニ文字の

資料は8世紀後半のものである｡

(63)庄垣内正弘 (1986)69頁中52参照｡

(64)Csongor,1952,101;庄垣内正弘 (1986)72頁参照｡

(65)kwn(<間 ktuan)も早い時期の借用語であるが,逆に後舌母音が期待されるにも拘らず,前舌母音

が立っている｡これも並行する現象かもしれないOなお甲はウイグルのブラーフミ一文字資料では,

qyap と表記されている,庄垣内正弘 (1986)85貫参照｡2等の字が -y-を伴っていることから

Csongorは,牙 ･喉青草母の2等字に散見する物音化の1例とみなした,Csongor,1962,52-53参照｡

この説明は確かに魅力的だが,問題がないわけではない｡下で述べるように,多くの場合ウイグルの

漠字音は字音となっていて,個々の漢字に一個の定着した聾者形式が封癒していたと考えられる｡それ

らがウイグル語内部で襲化することはあり得ても,漢語の側の襲化に封鷹して襲化することは原則と

してなかった｡甲の字音はウイグル文字の表記のⅩ'pから推測して,qabであったと考えられる｡従

って qyapは,単なる誤寓でなければ,訣明が困難であるO今は不明の例として解明を賂束の研究に

委ねたい｡

(66)高田時雄 (1988)146-47貢 ;高田時雄 (1990)329-30頁参照｡

(67)例 :許 (上)kww,庄垣内正弘 (1986)95-96頁参照｡

(68)高田時雄 (1988)185頁参照｡

(69)例は庄垣内正弘 (1986)127-28頁から採った｡ただし 『慈恩俸』中のものだけを対象とした｡

(70)ちなみに,魚韻の除がブラーフミ一文字で e6と表記されていることから,魚韻の韻尾の音便として 16

が推定されている,圧垣内正弘 (1986)76頁参照｡しかし賓際には,除は cyu と綴られているので

etiと韓寓されるであろう,Gabain,1954,74;Csongor,1962,51参照.従って魚韻の音債としては,-

也 を想定するのが適切であるOこの青原はまた,チベット文字資料から想定されたそれとよく一致す

る｡

(71)Gabain,1974,45-47参照｡

(72)高田時雄 (1985) ;高田時雄 (1990)参照｡

(73)Kara,1991,129-33参照｡

(74)高田時雄 (1990)337-42頁参照｡
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(75)Csongor,1952,104-5,nn.4,8;庄垣内正弘 (1986)117-21頁 ;Kara,1991,130参照｡なお庄垣内

正弘 (1986)36頁の成 eeは,Csongor,ibid･に従って,*ee[勺】(あるいは *eib])に改められるであろ

う｡

(76)高田時雄 (1990)337-42頁参照｡

(77)Csongor,1952,76,105,n･8参照｡ただし彼が借用語との差異を強調するあまり,これらの漠字音

を `̀foreignform"とみなし,きわめて定着度の低い形式とみなすのは適切ではない｡字音はいずれに

しても,定着したものであるからである｡

(78)庄垣内正弘 (1986)21頁参照.シソコ-サリの 『慈恩俸』の研諸の特殊性については R6hrborn,

1990も参照せよ｡

(79)Karaが紹介している俳教漢文の韻文をウイグル文字で樽寓した資料も,組織的に漠字音を用いてい

るという鮎で,字音の存在を澄嬢附けるものである,高田時雄 (1990)339-40頁及び Kara,1991参

照｡

(80)高田時雄 (1990)338-39貢参照｡

(81)高田時雄 (1990)342頁参照｡

(82)高田時雄 (1990)339頁参照｡

(83)庄垣内正弘 (1986)122頁の議論を引用した｡

(84)高田時雄 (1985)139頁参照｡

(85)華厳経を表すⅩ'yymkyがそれである,Zieme,1981,387,m.13参照｡yymという字音はこの経典名

に由来しているのかもしれないOそれにしてもこの名前がどのようにして成立したかは不明のままで

ある｡

(86)Csongor,1962,51頁参照｡

(87)高田はさらに,往昔資料では教燈文書と異なり魚韻が止横の開口字と混同されないことから,この

資料のベースにある漢語は,魚韻が-uの音債を持っていた常時の長安の標準音と一致するという,高

田時雄 (1990)338頁参照｡しかしこの鮎も通常のウイグル字音で説明が可能である｡すなわちウイ

グル語には/a/と/i/の対立があり,魚韻は前者,止鞍の開口字は後者の母音を含むものとして受け入

れられていたので,両者は全く混同されることがなかったと考えられる｡

(88)Kara,1991,130-31参照.

(89)なお TⅡT に見られるような藻字音は,決してこれらの注音資料のベースにあったとは考えられな

い｡なぜなら明 ･泥 ･疑の鼻音聾母は,TⅡTでは晩鼻音化現象を示すものの,まだ鼻音要素を失わ

ず他の非鼻音聾母とは異なる表記を受けている0-万注音資料では,晩鼻音化した聾母と非鼻音聾母

の通用が見られるからである,高田時雄 (1985)140-41貢参照｡

(90)この間の事情は,最近の森安の論文に依嬢している,森安孝夫 (1989)15-21頁参照｡

(91)R6hrbom,1988,232-33参照｡

(92)庄垣内正弘 (1986)52頁参照｡さらに Csongor,1952,116,no.128も参照｡

(93)庄垣内正弘 (1986)52頁参照｡

(94)陰陽yyny'nkの例については,R6hrborn,1991,251参照｡

(95)y'nkについての高田の考え方については,高田時雄 (1990)339頁参照｡

(96)t'wcwの例については,Zieme,1985,106,232参照｡ただし彼はt'wc'nkの方がt'wcwより新しく,

モンゴル期に借用されたものと考えている,Zieme,1985,154参照｡t'wc'nkという形式は 『慈恩俸』

にも現れるので (Rahrbom,1991,225参照),彼の束は受け入れられない｡

(97)高田時雄 (1990)338-39頁参照｡
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(98)これらの2鮎は庄垣内によって明解に述べられている,庄垣内正弘 (1986)123貢参照｡

(99)この鮎は借用語についてもあてはまり,字音に限られたことではない｡

(100)高田時雄 (1985)139頁 ;庄垣内正弘 (1986)33貢参照｡

(101)語頭のβ-もまたウイグル語本来の音ではなく,｢土着化｣することがあったようだ｡Karaが紹介し

た資料では閲が'wn と表記されている,Kara,1991,131参照.この字は 『慈恩俸』の鰹系では,βyn

と表記されていたであろう｡

(102)Kara,1991,131132参照.

(103)庄垣内正弘 (1986)37頁参風｡

(104)この説明は庄垣内によるものである,庄垣内正弘 (1986)119頁及び注74参照｡Zieme はいわゆる

Insadi-sutraの中に我をnγ'と表記する例をあげている,Zieme,1991,317参照｡しかしこれも'γ'と
読んで,有聾の摩擦音を正しく孝音するために敢えて語頭に母音を添えていたと考えるべきであろう｡

(105)この現象に関する最近の解樺については D.Doerfer,1991,176-77参照O

(106)庄垣内正弘 (1986)65-68頁参照｡Hamilton が校訂した敦塩出土の10世紀頃の文書では,沙州は

蓋'cyw,畠'C'W,邑'cwと表記され,後舌の格語尾をとる｡一方モンゴル期の文書では孟'cwと表記され,

前舌の語尾をとっている,Hamilton,1986,250;森安孝夫(1985a)84,98頁 ;Hamilton,1992,120参照｡

前者では二重母音としての費音から後舌とみなされ,後者では母音の融合により前舌母音として扱わ

れたのであろう｡ただし地名の構成要素である州cywは,介母を失って後舌の単母音に襲化する場合

も多かったようだ,庄垣内正弘 (1986)68頁 ;G.KaraandZieme,P.,1986,354参照｡上の後舌の

菖'cwはそのような例であろう｡これは語音借用期の ｢土着化｣の例である｡

(107)例 :英 kwykⅥW,巻 kwynkwwn ｡庄垣内は巻 kⅥwnの例をチベット文字資料の kwonと結び附け,

漢語の側の登音に由来するものと考えている,庄垣内正弘 (1986)62-63頁参照Oこれに封 して高田

は,巻kwonの特殊性は漢語の単音とは無関係でチベット文字Wの影響によるものとしている,高田

時雄 (1988)153頁参照｡

(108)新資料の出現によっても,本稿の記述は改善されることになるだろう｡例えば1992年の夏 S.

Raschmann 女史と森安孝夫氏はベル1)ソの資料の中に,漢文のテキス トにウイグル文字で吏音を記

入した断片(Ch2921-TⅡT1506)を費見した｡この資料についてはRaschmann女史と高田時雄氏が

共同で論文を費表する濠定であると聞く.森安氏の備えるところによれば,そこには願 ng主wlm を

'wkwnと音注している例があるという｡この字は 『慈恩侍』のシステムでは *kwynと綴られている

はずである.wyが Wに単純化されることは濠想されるとおりである.一方初頭に 'W-が立つのは,

我 'γ'の場合と同様有聾音の妻音を容易にするための便宜であろう｡

Ⅴ

(1)Sins-WimiamsandHamilton,1990参照｡

(2)Sins-WilliamsandHamilton,1990,9-12参照｡

(3)この本に封する書評において,筆者は既にいくつかの例について検討を加えておいた,Yoshida,1993

参照｡ただそこでは書評という性質から,特に問題があると思われる比定だけしか扱うことができな

かった｡

(4)文書ではβW岳ynあるいは βwsynと書いてあったものを βwcynに改めてある｡

(5)文書では斜格形 C'nkl'ryで現れるので,γと特薦した文字が Ⅹか γかほ不明である｡

(6)この人名は Sims-WilliamsandHamiltonが校訂した文書に現れるものではなく,敦塩出土のコーク

ソ語文願の欄外に書かれたものである,Bailey,1969,104及び M.Dresden,1955,446参照｡

(7)"ncwrt'nにぴったり封鷹する人名の安拙単が,敦燥出土の漢文文書に現れることが最近明らかにな
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った,青田 豊 (1993)113頁参照｡

(8)熊本 裕 (1985)122,138頁参照｡出土文書から推定すれば,張金山はコークン出身の貴族 (あるい

は富裕な商人)で,壬午年 (982年)には敦塩において,寓経や燃燈の功徳を施したらしい｡彼自身

は トルコ系であったからか,自分の名前をソグド文字で書いている｡10世紀の教壇とコークソ出身の

トルコ人が何らかの関係を有していたことは,敦塩出土の トルコ語文書からも知られる,Hamilton,

1986,103-5参照｡

(9)Sins-WilliamsandHamilton,1990,34-35,57-58参照｡

(10)Sins-WilliamsandHamilton,1990,27-28参照｡

(ll)Sins-WilliamsandHamilton,1990,23,64は,漢語に由来する語にのみこの補助記親が用いられて

いるとする｡補助記窮を伴う語は,これと No･34の2例しか存在しないので,性急な判断は避ける

べきではなかろうか｡

(12)土肥義和 (1980)253-58頁併収の敦塩文書に現れる人名の表を参考にした｡

(13)Hamilton,1958,122-23参照｡

(14)高田時雄 (1988)85-86京参照｡

(15)C'nkl'γと言えlahaの差異についてのこの説明は,高田時雄氏によるものである｡氏の快諾を得てここ

に引用した｡なお Hamilton自身はこの聾母に関する矛盾については言及していないo

(16)この例は森安孝夫 (1989a)72-80頁から引用した｡ソグド商人やウイグル商人は,この地名を古い時

代に彼らの言語に定着した発音で,しかも背後にある漢字を考慮せず使っていたのに対し,コークソ

人は敦燈や-ミの周過の地名を常時の漢字音で襲音していたことになる.

(17)これらにはどれもクエスチョンマークが附けられており,Hamilton自身自分の比定に問題があるこ

とは東知しているOまた -ng韻尾の脱落のように,どの時代の漢語から借用されたか不明の場合には,

必ずしも比定そのものを排除することができない｡例えば下に論じる杏 γynkが古い時代の借用語で

あれば,形式そのものには問題がない｡ただこの場合には,借用語であったとすればもう少し多くの

事例が,中央アジア出土の諸言語文献に在詮されたはずである｡

(18)Yoshida,1993参照｡

(19)高田時雄 (1991)261頁参照｡

(20)t'kと恵んで徳韻の姓 (例えば徳など)を比定すべきだろうか｡

(21)軽唇音化すると介母は失われるので,敦塩出土の数字の表の六 Iyγ(～lwk,1wk')と比較することは

できない｡

(22)この鮎は既に書評の中で指摘しておいた,Yoshida,1993参照｡

(23)Sins-WimiamsandHamilton,72参照｡

(24)リス トの中の (?)を附けたもの(Nos.4,5,14,15,18,33)は,漢字 2字から成 り立った漢人の名

である,Sins-WilliamsandHamilton,1990,26,etc.参照｡これらについては可能性が多すぎて,確

賓な比定ができない｡

Ⅵ

(1)それらについての代表的な研究は池田 温(1965)及び Weber,1972 である｡他には筆者による｢ソ

グド語の人名を再構する｣『三省堂ぶっくれっと』(1991年 1月窮)66-71頁もある｡そこでは人名の

再構成の手法 ･問題鮎 ･意義をまとめておいた｡散費的な人名比定は Yoshida,1984;idem,1991,

237-44にも捷案されている｡また未登表ながら,作 功一氏が平成元年度に大阪大学文学部に提出し

た卒業論文 ｢トルファンの トルコ人｣も参考になる｡

(2)最近比定されたものに 『通典』に引用された杜環の ｢経行記｣中の,康園の神南の名稀の扶 b'wat
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がある｡M.Schwartzはこれをソグド語で寺院を意味する 'pw'∂'kの韓寓であると考えた,Schwartz,

1974,261参照｡この語に附いての従来の祝については桑田六郎 (1961)383-98貢を参照せよ｡古く

から議論されてきた薩賓に関しては筆者の研究 (吉田 豊 (1988a)165-76)を見られたい｡

(3)この種の資料は向達 『唐代長安輿西域文明』北京 (1957)ト116頁に引用されている｡これ以後も資

料は襲見されているらしいo例えば超振華 ･朱亮 ｢安善墓志初探｣『中原文物』(1982)第 3期参照 (筆

者未見)0

(本稿は平成 5年度科学研究費 (一般 C)による研究成果であり,共同研究 ｢4-8世紀の中央アジアとイ

ンド｣(班長 桑山正進)の成果 『慧超往五天竺園侍研究』附論の一部に相普する｡)

附録 1 TⅡTの漠字音 (ソグド文字表記のアルファベッド順)

中古音/現代音 ソグド文字 行数

悪 ･蝕ノo "Ⅹ 4,6

敷 g'白山k'in

業 ng主でp/ye

# ngji/yi

魔 mua/mo

昧 mu呑i/mei

滅 mi急t/mie

乃 nai/nai

念 niem/mien

薄 b'畠k/po

於 ･uo/wu

憂 ･主更tJyu

益 Iiak/yi

'ky(n) 2

'nk'yp 6

'nky 6

'np' 4

'nf)'y 3

'np'yT 6

'nt'y 1

'nt'ym 4

'p'Ⅹ 6

'W 7(bis)

'y'W 7

'yγ 2,3

･iet/yi 'yr 3,6

網 m主wang/wang β'nk 6

文 m主uan/wen βn 2

微 mjw妄i/wei Liy 6

万 piwang/fang β'nk 4

俳 b'皇uat/fu er 1(bis),4

誹 pjw妄i/fei Lきy 5

着 t軸/che c' 2,3(bis),4(his),5,6,7(bis)

長 d'iang/ch'ang

諸 t言主wo/chu cw 4(bis),6

専 t言主W急n/chuan cwyn 2

至 tgi/chi' cy 1

之 t岳i/chi' cy 4,5

障 t軸ng/chang cy"nk 6

境 kitmg/king k'ynk 7

軽 k'歩ng/k'ing k'ynk 1
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選 kieng/king k'ynk 1

敬 kitmg/king k'ynk 1

恐 k'iwong瓜'ung kwn k 4

覚 kakni也e kw(γ?) 6

鬼 kjw妄〟kuei kwy 4;Oiwy)5

界 kえinde ky'y 7

九 kigundu k(y)'W 5

起 k'ji/k'i ky 2

明 miwmg/ming m'ynk 2

能 nang/neng nnk 2,4

誘 pwang/pang p'nk 5

不 puat/pu pr 1(bis),4(bis)

菩 b'uo/p'u pw 1

怖 p'uo/p'u pw 4

束 1冬i/lai r"y 1,7

乳 luan/luan rw'n 5

論 luan/1un rwn 2

利 ljuli ry 3

離 lji帥i ry 5,7

六 】加k/lu,liu rywγ 7;rywγ5

三 sam/san s'm 3,4

薩 sat/sa s'r 1

四 si/sl sy 5

死 si/S王 sy 1

修 siau/si11 Sy'W 2

心 slam/sin sym 2

倍 sien/sin sym 2,7

併 !iwo/so s 4(bis),5

生 !mg/sheng 菖'nk 1

甚 軸m/shen 菖'ym 5

成 顛ng/ch'eng 孟'ynk 1

少 軸u/shao 菖'yw 2

祝 言iwat/shuo 菖W'yr 2

是 iie/shi' 菖y 1

常 zlang/ch'ang 菖y'nk 3

世 軸i/shi' 菖y'y 3

深 軸m/shen 菖ym 5

紳 d云'i6n/shen 菖yn 5

十 *p/shi一 言yp 3,4,5

多 ta/to t' 2

他 t'a/t'o t' 1
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嘗 t急ng/tang

道 d'au/tao

種 t畠iwong/chung

重 a'iwong/chu喝

得 tak/te

切 ts̀iei/ts'ie

漸 tsi畠m/chien

(dz'顛m/tsien)

櫓 tsang/tseng

罪 dz'uai/tsuei

此 ts'i妄/ts''i

精 tsi且ng/tsing

七 ts'iet/ts'i

馬 ]'wi賃/wei

云 jiuan/yBn

速 jiw12n/ytian

何 γ畠瓜o

現 γien仙ien

護 γuo/hu

五 nguo/Ⅵ1

外 nguai/Wai

悔 Ⅹu呑inluei

寧 γak/h也e

惑 rwak/huo

故 kuo/ku

観 ku畠n/kuan

更 k1mg収eng

L;i i/yi

二 丘云i/er

若 丘ままaldjo

如 彪主wo/jo

附録2 Mainzの漠字音

･i6t/yi

凡 b'iwBm/fan

焚 b'如 m/fan

法 piwt!p/fa

虜 b'主wang/fang

夫 piu/fu

t'nk

t'w

tcwnk

tcwnk

tk

ts'y

ts'ym

tsnk

tsw'y

【t](S)y

tsynk

tsyr

Wy

Wyn

Wyn

xI

xJyn

XW

γW

γW'y

xw'y

XWγ
Ⅹwk

写W

羊Wln

耳y'nk

yy

Sy

等y'γ

SyW

.>

･,a
.
I,f
･pf
的

.Z

.
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1,3

2,5

3,5

6

2,3,7

6

6;tsym6

7

6

3

2

7

3(his),4,5

3

5,7

3

3

4

2,6

5

7

3

5

1

7

1

1

4

2

2,7

2,5,8

V3
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父 b'iu/fu

方 piwang/fang

# miu/wu

徴 mjw賃i/wei

俳 b'iuat/fu

住 a'iu/chu

中 軸ng/chung

之 t貞i/chi'

県 tgi血/chen

場

照 t岳iau/chao

境 蜘 ng/king

迦 ka/kia

去 k'iwo/k'也

虚 Ⅹiwo/htl

願 ngiwtm/y也an

砥 g'jie/k'i

敬 kiでng/king

極 g'iak/ki

金 k由m/kin

金

W

W

W

np

np

nP.

9

3

2(bis),6(bis),V3(bis)

β(wy?) V2

伽

C

九 1由uJkiu

蘭 muan/man

無 miu/Ⅵ仙

名 miang/ming

?

南 n紬1/nan

?

般 puan/pan

波 pua/po

摩 mua/mo

百 pt2k/po

北 pak/pei

報 pau/pao

母 m責u/mou

批 b'jiノp'i

遠 piwen/pien

蜜 miさt/mi

羅 1a/lo

# liulai

【cwn]k V5

cy 8

[cy】n 2

cw V8

cyw 7

(k)日 3

k' Vl

kw 2

kw 7

kwyn 6

ky 6,V5ky

ky V5

kyk 6

kym V2,V4,V7

ky(m) V8

(ky)【W1 9

m'n 7(bis)

mw 4,7,Vl,V4,V7

my 9,9(m)[y],Vl

my 1

7,Vl,V4

[n](I)m V5

ny Vl

p' v4,V6,V8

p' V2,V4,V6,V8(p)[']

p' 9

(p')[Ⅹ] Vl

p'k 8

p'(W) 7

pw 9

p(y) 5

pyn 6

EJ
･｢

､=
･

V2,V4,V6p(y)[r]

V2,V4,V6

9,2(r)ryLV6r(')ly]
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累 ljwi/lei

穫 lieuli

ワ

林 Iiam/1in

蓮 Iien/lien

三 S畠m/san

雪 siwat/S也e

# siu/sti

斯 si妄/si'

息 siak/si

心 slam/sin

舎 岳ia/she

樺 軸k/shi

色 siak/se

山 車n/shan

筒 iiang/shang

常 zlang/ch'ang

生 卵ng/sheng

世 *i/shi'

城 iiang/ch'eng

S *ng/sheng

十 麺p/shi一

煤. 軸m/shen

甚 勿 m/shen

身 貞主さn/shen

十 軸p/shit

多 t畠/to

徳 tak/te

道 ?

尊 tsuan/tsun

# dz'uii/tsuei

清 ts'主ang/ts'ing

浄 dz'歩ng/tsing

横 tsiak/tsi

千 ts'ien/ts'ien

同 d′ung/t一ung

地 d'〟ti

燈 t'iei/t'i

?

和 γualho
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E

ーy

ーy

ーym

ーyn
紬

叩

syM

sy

如

印
…

諾

,sW
,sW
,sy
帥

,sy
,sy
㌣

叩

,叩

如

㌢

化

紬

慧

和

樹

吟

軸

tSyn

tWnk

ty

ty
伽

･>

6

V5,5,8【r]y

1

V5

5

6

8

V5

V6

V4

2,8,5S[ym]

V5

VI

V3

6,8

0
3

8

V7

V5

V3

3

V2,V4,V7

V2,V4

4,V1,7(義)【yn]

9

V2,V4,V5

4,6

V8

3

V7

V3

4

4,9[t](S)y

6

Vl,5[tsy](n)

3,Vl,4(t)[wnk】

8

7

V9

0
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維

永

衛

囲

?

-

下

我

迦

海

界

剛

?

化

華

功

空

?

行

耶

棄

若

如

人

iwi/wei

JIWでng/yung

jiw畠i/wei

JIW且n/y也an

γa仙ia

ng畠/wo

ka/丘ia

xainlai

kえi/kie

king/kang

n

]

;
･
wy

;
･
=

･..
･7

･;

I...
I,

･::
･[
･
E.

9

V4

V5

7

V9

V7

V5

V3

9

6

7

V2,V4

Ⅹw 1

xwa/hua xw' V1

γwa/hu且 xw['] 5

kung/kung xwnk 4

k'ung/k'ung 文wn k 7,V3(bis)

ⅩW(nk) V9

γでng/hing

ia/ye

主急p/ye

点ゑ主a/io

nz‡wo/ju

丘云i占n/jen

-;
I.
.
;

..
:

.;

附録 3(1) ソグ ド語の音韻膿系 と文字

子音

母音(2)
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閉鎖 ･破擦音

摩擦音

鼻音

半母音

流 音

歯

-

仙

β∂
n

y

m

唇

p

伽

-

-

m

w

襲

撃

聾

聾

無

有

無

有

6

9

5

V4,V6,V2【i]',V8【d(')

2,8,V6

V3

ソグド語の音韻膿系

歯茎硬口蓋 軟口蓋/口蓋垂 聾門

(ts) と k

S

,S

〉z

S

Z

川

Cj

ra

榊

3
g

C3

lu

-0

仏

L叩

(g)

Ⅹ (h)

Il-
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文字と音償

文字特寓 ソグド文字 ウニ文字 シリア文字

I 左(a,i) 芸(a,i) 豆(a,i)

( ∫(4) +

b ち(4) (b) β(b)

β .β β

β i

C edy,tvs) eG) eG,t_S)

d D(4) (d) a

♂ ♂,♂,(1)(5) ∂,♂

i (-β,p) f f

g (g) (g)

γ γ γ γ

h(6) -豆,ゼロ (h)(7)I (h)(7)

h(8). ゼロ (h)(7)

J 乏G)

k k(g) k 良

1 L(4) (1)(5) (1)L(5)

m m m m

n n,也(9) n,也(9) n,也(9)

p p(ち),f p(b) p(b)

負(lO) f

q Q(ll) =k(12) k(g)

r r, 1(5),r(13) r,r(13) r,r(13)

S S S S

S S S S

t (tau) t(a) t(a)

t (teth) _ (14) -~t(15) t

♂ ♂.
Ⅹ(16) Ⅹ(h)(7) Ⅹ Ⅹ

W(17) W,u,0 W,u,0 W,u,0

y y,千,e y,i,i y,i,i

Z Z_,Z ･Z Z

写/萎(18) Z,蓋
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(注)(1)Sins-Williams,1981,1984,1989aを参考にした｡なお表中の (丸括弧)内のものは,周連

的な音素或いは異音である｡

(2)畢母音のみ｡他に羊重母音 a血[-aa],etc･及びそり舌母音 ir,etc.がある｡

(3)音素 /a/の異音｡

(4)ideogram 拓.だけ使われる｡

(5)1はほとんど借用語に限られる｡

(6)ソグド文字では語末にしか現われない｡

(7)hはほとんど借用語に限られる｡

(8)マニ文字では語末にしか現われない｡

(9)血 は二重母音の後分となる鼻音要素｡上記注 2参照｡

(10)この文字はマニ教ソグド語文書にのみ現われる｡その他のpに補助記窮を附した文字につい

ては,本文358-357頁参照｡

(ll)Qと文字輯為され100を表わす数字として使われる｡

(12)文字 kと同じ音債｡

(13)そ り舌母音を示す｡

(14)この文字が使用された例は見つかっていない｡

(15)文字 tと同じ同債｡

(16)Ⅹに補助記親を附けた文字の音債については本文358貢参照.

(17)wyは t1,6を表わす｡

(18)Zに補助記既を附けた文字の音債については本文357頁参照｡
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