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はじめに

｢ガズニーはまことに貧弱な土地である｡私はいつも,ヒンドゥースターンとホラーサーソをそ

の支配下に収めた君主たちが,ホラーサーナ-トがあるというのに,どうして,このような貧弱

な土地を首都に選んだのかと,不思議に思っていた｡｣[間野 1984:58]

これは16世紀の初頭にガズナを訪れたZahira1-DⅠnMuhammadBaburが遺 した言葉である.

ガズニーとは現Ghazni.アフガニスタンの首都K豆bulから-イウェイを南西に150キロ足 らず

進んだところある,人 口2,3寓はどの小規模な都市である.諸史料の中ではGhaznaあるいは

Ghaz平1と呼ばれている(1)｡また ｢ヒンドゥースター/ とホラーサーソをその支配下におさめ

た君主たち｣とは,10世紀後年から12世紀にかけてガズナを中心とし,最盛期にはアフガニス

タン,北西インドのみならずイラン西部までも支配 し,そのまちにちなんでガズナ朝 と呼ばれ
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る王朝の君主達のことである｡生き生きとした描寓と率直,簡明かつ明噺な表現を特徴とし 【間

野 1991]名著の馨れ高いBdbur-ndmaを著した傑出した文人としても知られるムガール朝の始

組のこの疑問は500年近くの時を経て現代の研究者にも受け鰹がれている｡1950年代後半に華掘

調査のためにガズ二を訪れたイタ1)アのA.Bombaciは雑誌EastandWestに Ghazniと題す

る小文をよせ,その中で攻のように述べている｡

｢おそらくは過去には現在よりもよく濯概され,繁栄していたであろうガズニ地方は廉い領域に

わたって,最も恵まれた地方の一つである｡しかしながら,豊かさにおいては,パルフ,-ラー

ト,カーブル,カソダ--ルの沃野には比すべくもない｡大帝国の首都に必要とされるものを持

っていないのである｡薫際,同地は政治的には,より豊かな北東地方,或いは南西地方に従属す

る運命にあるように思われる｡このような印象は,そこの人 や々土地のことを十分に理解してい

た,ムガール朝の創始者パープルの評債によっても裏付けられる｡彼はそのメモワールの中で,

このような貧しい土地が,インドやホラーサーソの国 を々支配した帝王達の首都であったという

事賓に封する驚きを記している｡賓際,我 が々これから見ていくように,例外的な状況のみが,

ガズナ朝下でのガズニの幸運-それも短命な-を説明できるのである｡｣[Bombaci1957:247]

また1960年代から70年代にかけてガズナ朝史に関する多くの優れた研究を登表したイギリスの

C.E.Bosworthもその著書 TheGhaznavidsの中でガズナのまちをやは り攻のように評債す

る｡

｢10世紀の地理学者達はガズナを,ホラーサーソ,トランスオクシアナとインドを結ぶ交易の物

資集散地(furad)の一つであると述べてはいるが,その経済的役割はその鮎においては決してカー

プルのそれほどには重要ではなかった｡｣[Bosworth1973:36]

ガズナは歴史的に見て,例えばカーブルなどと比較した場合それほど重要性の高いまちではな

かったのではないか,だとしたら何故ガズナ朝はここに主都(2)を置いたのであろうか｡ガズナ

朝関係の史料,研究文献を調べているうちに筆者も同じような印象と疑問とを抱くようになった｡

ところで,このような問題を考える際には,既存の文献,考古史料を渉猟することに加えて,

現在のガズこのまちの様子,自然景観等に関する現地でのフィール ドワークの経験や見聞が非

常に重要な意味を持つ｡しかし,残念ながら丁度筆者が大学に入学した1979年に奮ソヴィニ ト

連邦によるアフガニスタン侵攻が開始され,その後現在に至るまで筆者はかの園に出かけてガズ

ニやカーブルをこの目でみる機合を得ていない｡また,この大事件の草生によりそれまで同国

内で緯けられていたヨーロッパや日本の調査隊によるいくつかの発掘調査も中断を飴儀なくされ

た.イタリア除によるガズこの吏掘調査も,ナポリ大学の M.Taddeiを中心とする Tapa

Sardar俳教寺院虻の凄掘が一段落した時鮎で中断され,かつてのまちの麿虚や Mas̀屯d3世

(Mas̀也d b.Ibrahim)のものと言われる宮殿祉の発掘等は残念ながら十分には行われていな

い(3)｡それゆえ,ガズこのまち日豊に関して得られた新たな考古学的知見は決して多くない｡

一方文献史料に関しても,7滋rl-kh-iBayhaq2-という極めて詳細な史料を用いることができる
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Mas̀色db.Mahmtidの治世 (1031-1040年)と異なり,ガズナ朝以前,あるいはガズナ朝成立

期のアフガニスタン東部に関する史料は極めて少ない｡｢現在東部,および南部アフガニスタ

ンと呼ばれる地域のイスラーム以前の,またイスラーム時代初期の歴史は多くの不明な部分を

含んでいる.文献史料は希薄であるo同地をイスラーム以前の時代に支配していたいくつかの

連合鮭や帝国は,確かに債値ある碑文,貨幣史料を我々に残してくれはしたが,文献の形で王家

の歴史書を残しはしなかった｡｣ [Bosworth1965:12]のであり,その状況は現在になっても

襲っていない(4).

では何故,今この間題をわざわざ取り上げるのかというと,そこには大きく二つの理由があ

る｡ボンバーチは,先に引用した部分に蹟けて,中央アジア,インド,ベルシア,地中海を結

ぶ一大交通路上に位置するというガズナのロケーションに腐れ,またアレクサンドロスの時代

からイスラーム勢力が初めて同地に現れる A.D.7世紀までの時代の同地方の歴史を概述す

る.しかしながら肝心の,ガズナがガズナ朝の下で柴えた ｢例外的な状況｣に.ついては腐れる

ところがない.もちろんボンバーチの主眼はその後イタリア除によって開始されたガズこの考

古学調査に先立ち,解明されるべきいくつかの問題を明確に指摘する,というものであり,そ

れらの問題はやがてボンバーチ自身かあるいは他の誰かが新たに得られた知見をもとに解明す

るはずだったと考えられる｡しかしながら現在までのところ,それらには,特にガズナ朝がな

ぜガズナを王都としたのかと言う窯占については,筆者の知る限り誰も十分な解答を輿えていな

い.現在利用できる資料に基づいてこの間題を考え,近い将来の再開が期待される現地調査に

よる新たな結果を待つ準備をしておくことは決して無意味ではないと考えるOこれが第-の理

由である｡

第二は,ボンバーチが上述のごとく指摘した主要交通路とガズナのロケーションの関係であ

る｡アフガニスタンが東西交通の十字路であるというのはよく言われることであるが,賓際

KAh-iBab豆を始めとして3000m級の山々がそびえたつ ｢アフガン山塊｣の周囲を巡る道 (近

代になって建設されたアフガン-イウェイのルートにはぼ封慮する)は,古来東西南北から様

々な物や人が流れ込み,あるいは流れ出ていった場所であった｡特に東南の半分が山がちの地

域を通るこの道の,アフガニスタンの歴史に占める重要性は古くから指摘されてきたが,最近

でも桑山正進氏が5,6世紀におけるエフタルの盛衰とヒンドゥークシュ山肱越えルートの輿

蓮を関連付けて考察するなど[桑山 1990],その重要性を謹する具鮭的なアプローチがなされつ

つある｡ボンバーチが指摘する如くに,この道の上に位置するということがガズナの大きな特

徴であるとするならば,ガズナ朝のもとでガズナがこのような道との,あるいはその道の上を移

動した人や物との関連で,如何なる意味を持つまちであったのかを明らかにすることは,アフ

ガニスタンという地域の歴史を考えるための一つの手がかりとなるはずである｡

では賓際,ガズナが何故ガズナ朝の王都となったのか,という問いに答えるためにはどうす
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ればよいか｡ここで筆者がとり得る方法はこの間題に政治的,地理的側面からアプローチする

というやり方である.具鰹的には,1)そもそもガズナというまちがガズナ朝以前にどのよう

な地理的政治的状況にあったのか｡2)最初にガズナが征服された経緯はいかなるものであっ

たのか｡3)なぜ慶大な領土を得た後もスルタン達はガズナから都を移さなかったのか｡以上

の三つの鮎を各章において検討していくことにする｡

Ⅰ.ガズナ靭以前のガズナ

本章ではガズナ朝以前,すなわち10世紀初頭頃までのガズナ,およびザ-ブリスターンの状

況について述べる｡

1. 前イスラーム時代

ガズナ朝時代以前のガズナについてははっきりとしたことはわかっていない｡通課としては

2世紀にプトレマイオスが,カーブルの北 1100stadiaの距離にGhazaka/Ghauzakaなるまち

があるとしたのがガズナについての最古の言及であろうとされてきた [EI2:塾azna]｡しかし

ボンバーチは地理的位置関係が異なること,またカープルの北にGhauzakaと呼ばれる場所が

ガズナとは別個に11世紀に存在したことが知られることからその同定に疑問を呈している

[Bombaci1957:255]｡ちなみにGhaznaノGhazninの語源としては一般に,｢賛庫｣を意味する

*gazn(パフラヴィ一語や近世ベルシア語のganj)が想定されている｡また*gaznという語の成

立について,以前は,東部イラン方言において-nj-/-ndj-が -zn--とメタセ-シスした結果で

ある,と訣明されてきたlEZ2:塾azna]｡しかし,その後W･BIHenning[1963･･196-197]によ

って,逆に -zn-の方がイラン語においては一般的な形であり,それがイラン語の西の方言の

中でInZ-/-nj-へとメタセ-シスしたのであるとの説が出され,Ⅰ.Gershevitchもそれを追認し

ている[Gershevitch1965:10](5).一方,Ghazna,Ghazninという異なる名稀がある理由につ

いては,*gaznからgazn-ag,gazn-enという二つの形が生まれ,それが後のGhazna,Ghaznin

につながったと考えられている ([Bombaci1957:255]参照)｡このガズナとガズニーソとい

う二つの呼び名はイスラーム時代にはアラビア語史料とベルシア語史料においてきれいにその

使い方がわかれる.すなわち前者は Muqaddasfの地理書等をのぞいて一般にガズナとし,級

者は管見に入った限りすべてガズニーソとしている.Y豆qAtのMu'jamal-BulddnlⅢ,798]はガ

ズナとして項目をたて,その中で ｢学識者 (̀ulama')はガズニーンを正しい形とする｣と記し

ている｡東部アフガニスタンの地で書かれた Hud虚dal-̀Alam,Zaynal-Akhbdr,Ta-n-kh-i

Bayhaqtといった史料がすべてガズニーソとしていることからち,イスラーム時代の呼稀とし
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てほガズニーソが正しいと考えられるが,なぜアラビア語史料が後代までガズナの呼び名を用

いつづけたのかは不明である.なお本稿では我が国で一般に通用しているガズナの方を主に用

いる｡

さて,プトレマイオス以後,文献資料からガズナを想像させるような名稀はしばらく消え,

約5世紀の時を経て玄莫により再び言及される｡玄英は迦畢試園 (カーピシー)の南にある漕矩

托園の中心地として鶴悉郡,鶴薩羅の二所をあげるが,前者がガズナを為したものであろうと

考えられているのである【水谷 1971:371]｡ただしボンバーチはこの鶴悉那γak-siet-nまが決し

て音韻的にガズナをきちんとあらわしているわけではないとしている [Bombaci1957:256].

しかし,玄英による現地名の漢字表記を分類検討した吉田豊氏 ([『慧超停』:133-141]参照)

によれば,鶴悉郡という表記もそれが,*gaznあるいはGllaZmaという語を玄英が疑似サンス

クリット語化した末にできあがった形だとすれば説明がつくという｡ただ,玄英の記す漢字表

記は,彼が現地で聞いた語をもとに自身の頭の中で疑似サンスクリット語化を行うという複雑

な手練きを経て成立したものであり,そこから正確な原語に辿 り着くのはなかなか難しい｡そ

れゆえこの場合も我々は,鶴悉郡という漠字音から,昔時まちの呼稀が *gazn であったのか

*gazn-ag/Ghaznaであったのか,あるいは*gazn-en/Ghaznin(これも完全に不可能というわけ

ではない)であったのかを正しく定めることはできない｡いずれにせよ,玄葵の記す鶴悉那が

われわれの知るまちのガズナ系の名前の出現の最初の例であるのは確かである｡

イスラーム以前の時代のガズナの存在に対して別の面から一つの解答を輿えたのは前述のイ

タリア考古学調査隊によるタパ ･サルダール寺院鉦の護掘調査であった｡現在のガズこのまち

の東側,タパ･サルダールと呼ばれる孤立した丘の上にある沸教寺院の遺跡調査は1950年代の

終 りに着手され,70年代まで経緯された｡その結果同遺跡の調査された盾位は時代的に Early

PeriodI,EarlyPeriodII,LaterPeriodの三つに大きくに分けられることが明らかになった｡

EarlyIIは更に PhaseA とPhaseBに分かれるが,吏掘にあたったタッデイは EarlyIIの

PhaseAを3世紀頃,PhaseBの絡鳶を7世紀後半のアラブ･ムスリムによる破壊によるもの

と考えた[Taddei&Verardi1984:43]｡しかしEarlyIIの時期については,より新しく4世紀

以降,6世紀 くらいまで下るのではないかとの見解が桑山氏により提出されている

[Kuwayama1991:95]｡現在まで分かっているところの最古期であるEarlyIはEarlyIIより

古いわけであるから,タパ ･サルダール寺院がいつごろ造られたものなのかという鮎は,この

EarlyIIの時代解樺に大きくかかってくるが,EarlyIIを後の時代にもってくる桑山氏の見解

をとるとしてもEarlyIは遅くともそれ以前の2-3世紀すなわちクシャン朝時代と考えるこ

とができる｡A.̀A.Kohzadなどは同寺院の建立者を,活登な造寺活動で知られるクシャン朝

の Huvigkaにあてる試みを行っているくらいである[Kohzad1968･.10-11]｡タ/く･サルダー

ルのようなかなり大規模な沸教寺院の存在の背後に,それを物質面で支えるまちの存在が想定
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できるとすれば,現在までの発掘調査の結果が示している寺院の年代の上限,おそらくクシャ

ン朝時代にはすでにガズナの地にまちがあったと考えてもよかろう｡なお,前述の如く Early

IIのPhaseBの終鳶を7世紀半ばのアラブ･ムスリムの征服に節し,LaterPeriodの最後,す

なわちタパ ･サルダール寺院の最終的破壊を9世紀終り,Yàq丘bb.al-Laythによるガズナ征

服によるものとする[Taddei1968:124]鮎については現在のところ異論は出されていないよう

である｡

一方,ガズナのまちから税野を虞げ,東部アフガニスタン地域全鰹を眺めると,ガズナに関

する情報が途切れていた2-7世紀の間にも様々な襲動があったと考えられている.この地域

の南側がArachosiaと呼ばれた時代からギリシア支配時代,サカ･パフラヴァ時代,クシャン

朝期を経て5,6世紀にはエフタルが同地を支配したと従来言われてきた [Marquart1901;

Bombaci1957/cf.『慧超停』:1331｡∫.Marquart【1901:391によれば,イスラーム時代以降ガ

ズナを中心とする地域を指す名稀となった Zabulistan という語はこのエフタルの支配者に閲

連して新たに現れた名構であると言う｡ただし,いわゆるザ-ブリスターンをも含めたヒンドゥー

クシュの南側の地域におけるエフタルの存在については桑山氏により疑問が提出されている

[桑山 1990;Kuwayama1991/cf.楢葉 1991a;『慧超俸』:140-141]｡いずれにせよ7世紀以前

の同地の状況について説得力のある説明が輿えられるにはまだ時間がかかりそうである｡とい

うのも,文献史料はほとんど皆無と言ってよく,また考古史料も現在までの調査成果がいまだ

に一つの文服の中で解鐸されるといった段階にはいたっていないと考えられるからである｡

7世紀,というよりも玄英三蔵の施行を契機に状況はかなり襲わる.彼の残した詳細な記録

やその後に同地を施行した慧超 (8世紀初め),悟空 (8世紀半ば)らの行侍を考古学調査の

成果と比較対照することにより桑山氏は7-8世紀の同地の歴史に射して明確なヴィジョンを

輿えた [桑山 1990;1993].筆者はそれを受けてイスラーム側の史料も加えて7-8世紀の同地

の状況を考察し,常時のヒンドゥークシュの南側の状況を攻のように再構成した｡玄英の来訪

以後,カーピシー (現ペグラーム)に居を構えていた非テユルク系の馨撃王朝に服属していた

｢弗乗侍薩憤那｣すなわちカーブル地方の突蕨の首領 (カーブルのテユルクシャー)がムス1)

ムの北進と戦いながら徐々に勢力を伸ばす (645-666年頃)0680年頃,テエルクシャー (慧超

の記録する ｢原質王｣)の兄弟であった RTBYL(慧超の時の ｢謝艶王｣の父-eltabar)はテユ

ルクシャーのもとから南下してザ-ブ1)スターンに猪白の勢力を築き,以後その系統の支配者

はイスラーム史料の中で RTBYL-eltab畠rの構親で呼ばれ漬ける｡一方馨撃王朝の王は8世

紀初頭までの間にカーブルのテエルクシャーによって殺され,その菖領はテエルクシャーのも

のとなるが,同時に園の中心地はペグラームからカーブルの地に移動する[楢葉 1991b:55-56],

と｡

このような情勢下でのガズナのまち自膿の具鮭的状況は文献史料からは知れないが,おそら
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くは RTBYL の夏の都としてザ-ブリスターンの中心であった.11世紀に Ab也 aトFadl

Bayhaqiがガズナのまちの一部を ｢RTBYLのsh豆ristan｣と呼んでいる[TB.:3]のはその名残

であろう｡

2. 7世紀から8世紀

7世紀から8世紀にかけてSistanに接鮎を置くムスリム軍とRTBYLは数次にわたって戦

いを繰 り鹿げるが,決着は容易にはつかなかった｡ムスリム軍はしばしば Bust,Zam‡n

Dawar,Rukhkhajを脅かし,カーブルまでも進撃したりするが支配権を確立するには至らな

かった｡この間の事情はボズワース [1968】が詳細に研究しており,筆者がここであらためて

それをなぞる必要はない.しかし一つ指摘しておかねばならないのは,上述したような筆者や

桑山氏の見解をとると,アラブ･ムスリム軍が一番最初にブスト,ルッ-ジュ,ザ-ブリスター

ンにおいて戦った相手は賓は RTBYL ではなかったかも知れないという鮎である｡すなわち

ボズワースはA.H.33年/A.D.653-4年 (以下A.H.,A.D.略)および40/660年代初めに Àbd

al-Rabmanb.SamuraがRTBYL(ボズワースはマルクヴ7ルトにならってZunb‡1と呼んでい

る)と戦ったとする[1968:18-19]が,そこに典接として示されるBal畠dhuriやYàq包biには

RTBYLもZNBYLも現れない｡BaladhuriにおけるRTBYLの初出はカーブルシャーによる

カーブル奪回の直後であるし,Yàq色b王におけるそれはもう少し後,ウマイヤ朝の Yaz王db.

Mu'豆wiyaの治世である.この鮎は茸はカーブル,ザ-ブ1)スターンにおけるテユルク系支配

者の出現の時期を考える際に極めて重要である｡

桑山氏や筆者の見解では,カーブルシャーの馨撃朝からの自立の契機となったのは45/665年

頃の出来事と考えられる Àbda1-Raゎ.manによるカーブル征服と,それに引き績くカーブルシ

ャーによるカーブル奪回であり,また RTBYL はカーブルシャーの兄弟で,北からザ-ブリ

スターン-やってきた征服者であった [稲葉 1991b;桑山 1993/cf.Rahman1979:42,46-47,

66,67,180]｡桑山氏は貨幣の検討を通じて,666年頃にカーブルを奪回したカーブルシャーが

Tabariに現れるRTBYLの兄弟 (桑山氏によれば弟)たるshah(-漢文史料に現れる ｢烏散

特勤潤｣)の父であり,Birh王のいうBarhateginにあたる可能性を示した 【1993:30-331｡さ

てBalえdhuriによれば,カーブルがカーブルシャーに奪回された後にザ-ブ1)スターン,ルッ

-ジュ方面に南下した RTBYLはブストにおいてaLRabìb.Ziyad率いるムスリム軍と戦っ

ている [Murgotten1969:147-148]｡これが管見の限りではイスラーム史料に最初に RTBYL

が現れる例である.al-Rabìは51/671年に ÙbaydAllahb.AbiBakraにその地位をとってか

わられている[Bosworth1968:21]から,RTBYLとal-Rabìの戦いは666年から671年の間に

起こったとしなければならない｡筆者は先にBaladhu郎こおいてRTBYLが初出するこの事件を

Tabariにおいて同人物が初出するそれ [Tabar王:Ⅰ,2706】と結び付けられるのではないかと考
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えた [楢葉 1991b:57]が,その考えは訂正する必要があるかも知れない.もし Baladhur王と

Tabariが同じ事件を報告しているとすれば,Tabar‡に現れるshahすなわち烏散特勤潤はす

でに671年以前にカーブルシャーとなっていたことになる.彼が730年代まで在位していたこと

[楢葉 1991b:50]を考えるとあまりにその在位が長すぎるように思えるからである.

Bal豆dhuriの記事とTabariのそれがやはり別の出来事を報告しているのだと考えれば,攻の

ような推測が可能かもしれない｡すなわち,桑山氏に従ってRTBYLをBarhateginの長子だ

とすると,彼が,カーブルを奪回した Barhateginによる封ムスリム反攻作戦の先兵として軍

を率いて南下したことを箕はBaladhuriは構えており,一方その最初の戦いの後,おそらくは

680年頃にカーブルシャーの後准看問題が生じた際,弟たる烏散特勤潤の相席を嫌った

RTBYLが枚をわかってザ-ブリスターンにおいて自立し,それを俸えたのが Tabariの記事

なのだと.それはさておき,カーブル,ザ-ブリスターンにおけるテエルク系支配者の出現は,

7世紀後半のムスリム勢力の北進とはぼ機を一にして生じた現象であったという立場に立ち,

筆者は,BaladhuriにもYàq屯biにも名が挙げられていない時鮎ではRTBYL(Zunb王1ではな

く)は未だザ-ブリスターンにいなかったのではないかと考えるのである.

いずれにせよ,こうしてカーブルとザ-ブリスターンに成立した,同じ家から出た二つの王

国は,その後すぐに関係を改善したようである[稲葉 1991b:5ト52]｡700年頃におきたIbnal-

Ash̀athのal一世ajj尋jb.Ydsufに封する反乱で前者を助けるなど,イスラーム史料にはもっぱ

らザ-ブリスターンの RTBYL のみが敵として現れるが,その活動の背後にカーブルシャー

の存在があったことは間違いない｡90-91/708-709年に Tukharistan において Qutaybab.

Muslimと戦ったNizakが,カーブルシャーに援助を求め,また自分の財貨を保全するために

それをカーブルシャーのもと-逸ったと俸えられている[Tabar王:ⅠⅠ,1206,1219;IA.:ⅠⅤ,550

]のは,カーブルシャーが昔時の反ムスリム勢力にとっての一つの摸 り析となっていたことを

示すものである ([稲葉 1991b:51]参照)｡その後,ムス1)ム側がウマイヤ朝からアッパース

朝へとかわってもスィ-スターン,ザ-ブリスターソ方面におけるムスリムとRTBYLの関係

にはそれほど襲化はなかったようである｡ただしト--リスターンを平定したムスリム軍はヒ

ンドゥークシュを越えてしばしばカーブルに迫るようになってくる.790年代,カリフ Hardn

a1-Rashidに任じられた al-Fad上b.Yahyaは Bamiyanからカーブルに迫 り[Buldan.:304-

305],また199/814-815年にはMam凸nに敗れたカーブルシャーがMerv のマ-ムーンのもとに

参じてイスラームを受け入れるというような事態も生じたらしい[Ghafur1965-66]｡しかし東

部アフガニスタンの情勢に決定的な襲化が訪れるのは,9世紀中頃,スィ-スターンにおいて

ヤアクーブ･ブソ･ライスがサッファール朝を興した後のことである.

この間,ガズナのまちに関する情報を我々は持たない｡しかし,8世紀初頭においてザ-ブ

リスターンのテエルク系の支配者が俳教を熱心に信奉していたことを侍える慧超の記録 [『慧

245 〔8〕



東 方 学 報

超侍』:40]やタパ ･サルダール寺院祉の襲掘調査から,ガズナにおいてこの時期沸教が信じ

られていたことがわかる｡一方,桑山氏により7-8世紀の年代を興えられたいくつかの大理

石ヒンドゥー神像が東部アフガニスタンにおいて吏見されており[桑山 1972;1990;1991],普

たタパ ･サルダールの両堂の一つからやはりドゥルガ-女神像が見つかる [Taddei1973]な

ど,この地域における俳教,ヒンドゥー教二つの宗教の併存と両者の間のシンクレティズムも

指摘されている[桑山 1990:336]｡

3. サッファール朝の東部アフガニスタン征服とガズナ

861年,ヤアクーブ･ブソ･ライスはスィ-スターンのアミールとなるOかつて自身がその

配下であったSalihb.al-Na!rを,その援助者であったRTBYLもろとも攻撃することから彼

の勢力壊大が始まるoヤアクーブと RTBYL の戦いとそれに引き清くヤアクーブの東部アフ

ガニスタン作戦については,古くマルクヴァルトとW.Bartholdの議論があったが,1970年

M.Forstnerは両者の議論を比較し,その後の研究成果をも加味して攻のように述べた｡まず

東部アフガニスタン作戦のクロノロジーについてであるが,249年Dl畑al-tIijja月/864年1.15-

2.12,ルヅ-ジュのRTBYL(フォルストナーはZunbilと記す)はルッ-ジュにおいてヤアクー

ブに敗れ死ぬ.252年Dh缶a1-IJijja月/866年12.13-867年1.10,RTBYLの従兄弟S豆Iihb.a1-tIu-

jrはヤアクーブに反乱を起こすが,追い詰められ自殺｡ルッ-ジュの戦いの際に捕らえられブ

ストに幽閉されていた RTBYLの息子は晩出し,255年 DhBa1-IJijja月/869年11.10-12,8,カー

ブルに到達するOヤアクーブは彼を追ってカーブルを目指すが途上ガズニーソ,Gardizを征

服する｡その時は吹雪に阻まれて撤退したが,258年Rabìa1-Awwa1月/872年1.16-2.14,ヤア

クーブはあらためてカーブル-進攻し,RTBYLの息子とカーブルシャーをうちやぶる｡そし

て引き綬いてバーミヤーン,Balkh,Herえー-と進軍したのである,と[Forstner1970:8ト83].

これに従えばガズナがヤアクーブにより征服されたのは256年/870年初めのことになる｡一方,

この昔時のザ-ブリスターン,ルッ-ジュ等の支配者を各史料は,RTBYLlZA.;TS.],Firnz

b.KBKlMurBj.:VIII,42;IKh.:180],KBTYR[IA.:VII,326】,LKLK/LKNLKlTN.:Ⅰ,

327;Raverty1970:317&n.5]というふうに様々な呼稀で呼んでいる｡古くマルクヴァルト

やバルトリドは,これらの異なる呼稀を持つ支配者達を如何にして統合するか苦心し,前者は

｢Zunbilの majordomus｣なる存在までも創り出し,それが FirAzのことだと述べ,後者は

FirGzを RTBYL とは異なるルッ-ジュの王であると考えた.一方フォルストナーは,Firaz

をRTBYLの息子の個人名と考え,KBTYR,LKLK等はG.Scarciaの考えに従ってRTBYL

の別のタイトルであったとして,これら全てを説明しようとしている [Forstner1970:82]｡

しかしフォルストナーも結局 Zunbilの読みをとり,それをイラン系のタイトルと考える立場

にあるので,その議論もいま一つ説得力を持たない.ZunbnではなくRTBYLと読み,それ
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を eltabarを寓したものと考えることにより,この問題をよりすっきりと解決できる可能性が

あることを筆者は先に指摘した 【稲葉 1991b:53-55].FirBzb･KBK についてはフォルス ト

ナーによるクロノロジーの検討により,それを864年に敗死した RTBYLの息子とすることで

解決されている｡残る KBTYR,KBK,LKLK 等はその背後に eltabarを想定し,それを

RTBYLとは異なった方法で特薦したものであると考えることによってRTBYLと同一観する

ことができ,常時のザ-ブリスターン,ルッ-ジュにそんなに多くの支配者を置 く必要がなく

なるのである.ただしTkin-kh-iSl-stanl215]にあらわれる ｢ZNBYL(RTBYL)-KBRの息子｣

という表現については,むしろKBRをkabirと蔑み,｢大RTBYL,すなわち先代のRTBYL

の息子｣,と考える方がよいかも知れないOこれと同様の ｢RTBYL al-à写am｣という表現が

Ibnal-AthirlⅠⅤ,569]に見られるからである.また,FIrnzb･KBKは賓は我々が固有名詞を

知ることが出来る唯一の RTBYL家の成員なのであるが,FirBz-Per6Zというイラン系の名

前は,もともとテエルク系の出自をもつRTBYL家がこの頃までにかなりイラン化されていた

ことを物語るものかも知れない｡

さて,本題のガズナのまちについてであるが,同地はヤアクーブに征服された後如何なる状

況にあったのであろうか｡11世紀の歴史家GardiziのZaynal-AkhbaJrと題された年代記はイラ

ン東部やアフガニスタンのイスラーム時代初期に関する極めてユニークな情報を持つことで知

られているが,その中に攻のようにある｡

｢[ヤアクープ･ブソ･ライスは](6)スィ-スターソからブストへ行き,プストを征服した｡それ

からPanjwayとTigin豆bad-やってきて,RTBYLと戦った｡策を用いてRTBYLを殺した｡

そして Rukh色dh(ルッ-ジュ)のパンジュワ-イを征服し,そこからガズニーソへとやってき

て,ザーブリスターンを征服した.そしてガズニーソのシャーリスターンを破壊した(7)｡｣

[ZA.:1391

これによればヤアクーブ ･ブソ･ライスの征服によりガズナのまちはかなりの破壊を被ったよ

うである｡タパ ･サルダール寺院虻の最終的破壊が発掘者達によってヤ7クーブの征服に結び

付けて考えられているというのは前述の通 りである｡

一方,無名著者の 7Ta-nJkh-iS3-shinには攻のような一文がある｡

｢世界の王ヤアクーブ･ブン･アルライスはガズニーソを建てた｡｣[TS.:24]

AbtLal-FadlBayhaq王も422年/1031年にガズナのまちに起きた大洪水について記した際に攻

のように言っている｡

｢水は河床から上-あふれだし,諸バーザールに襲いかかった｡両替商 [のバーザール]にまで

も達したO最もすごかったのは,多くの露墓もろとも橋を押し流したことであった｡【それによ

って]水は捌け口を得はしたが,橋のならびにあった多くのキャラバンサライを破壊し,バーザー

ル全てをめちゃくちゃにした｡水はカルアの足元にまで達した｡それはまるで,ヤアクーブ･ラ

イスの時代よりも以前の昔の様子のようであった.というのも,ガズニーソのシャー1)スタ-ン
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とカルアはヤアクーブの兄弟アムルが柴えさせた(豆bad畠nkard)のであるO｣【TB.:342]

この二つの史料からわかることは,870年頃に征服された後,ガズナにおいてはヤアクーブ,

アムルの兄弟によるまちの再建がおこなわれたということである.ガズナのまちがヤアクーブ

･ブソ･ライス以前から存在していたことは本章第 1節で述べた通 りであり,まちがこの時に

なってはじめて造られたとは考えられない｡後で述べるごとく287/900年頃までガズナのまち

はサッファール朝の支配下にあったと考えられるのだが,その間にまちの再建が進められたと

考えられよう｡

4.地理書,年代記に現れるガズナ

サッファール朝の興った9世紀というのは,主にアラビア語による様々な史料,特に地理書

が書かれ始めた時期にあたる｡それらの史料にガズナや東部アフガニスタンがどのように現れ

るかを調べてみると奇妙なことに気づく.表はその結果をまとめたものである(8)｡アは主な地

表1 地理書,年代記にあらわれるガズナとザ-ブ1)スターン

資料名 学派 ガズナ ザ-ブリスターソ 著作年代(A)/著者の没年(B) 施行経験

ア.-Khw. ? × × (A)830頃 ?

IKh. Ⅰ × .○ . (A)846頃/885頃 ?

Yàq. Ⅰ × ○ (A)891頃

ⅠF. Ⅰ × ○ (A)902/3頃 (節略本のみ現存)

_ⅠR. Ⅰ × × (A)9b3-913頃 . ×

ISt. B (⊃ × (A)933頃/(951頃) △

Ip. B (⊃ × (A)967/977/988頃 △

Ma§ Ⅰ ○ ○ (A)956頃 ■○
lJ̀A. B ○ ○ (A)982頃 p ○
Muq. B ○ △ (A)985頃 (988頃) ?

ィ.Baladh. × ○ (B)892頃

Tabari × .○ 915年までの記述

K砿 × × (B)926死去

ZA.TS,ⅠA. Yà(沖bb.al-Laythの東部 Afgh. (A)1050頃

遠征 (870年代)にGha.zna初出,
それまでは専らZabul(lStan)

898年の候まで Ghaznaは無,そ (A)11世紀中葉
れまでは"K豆bulwaZabul''とい
う表現

651-913の間 Ghazna はなく (A)1231年までの記事
Z豆bulistanのみ

ウ.Zayyえー × × (B)952以後 ×

･Fargh豆ni × × (B)861以後
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理香を著作年代順に配列したものであるが,著作年代の不明なものについては著者の没年をた

よりとした｡イはイスラーム時代初期の東部アフガニスタンに閲する記述を含む代表的なアラ

ビア語,ベルシア語の年代記,クはいわゆる天文表 (zij)と呼ばれるジャンルに属する史料で

ある｡

まずアの地理書評を見てみると,ガズナのまちの名の現れ方がⅠstakhri以前と以後でかなり

きれいにわかれることがわかる｡この原因を何に求めたらよいのであろうか｡表にもあげたよ

うないくつかの候件を考えてみる｡第一に学派による違いである｡S.MaqbalAhmadは特に

9-10世紀に書かれた地理書群,あるいはその著作家たちを二つの学派 (school)に分け,一方

を Ìraqi撃渡,他方をBalkhi学派と呼んだ[E12:Piughr組ya].彼は前者の特徴として以下の

票占をあげる｡すなわち,世界全膿を扱いはするが,特にアッパース朝領に詳しい｡ トポグラフ

ィー,道路網を述べ,数学,天文学,醤撃,人間,経済等を扱う｡歴史的事象も含む｡バグダー

ド,或いはメッカを世界の中心とする｡これに含まれる著作者はIbnKhurd豆dhbih,Yàq缶bi,

Ibna1-Faqh,IbnRusta,Mas̀屯diなどである.一方,後者 Balkhi学派の方は Ab色Zayd

Ahmadb.Sahlal-BalkhIに因んでそう呼ぶが,以下のような特徴を持つOすなわち,イスラー

ム世界のみを扱い,イク1)-ムごとに各地の状況を蓮べる｡非イスラーム世界はほとんど扱わ

ない｡コーラン,-ディース等の地理的概念を採用し,大地を取り巻く大海,二つの潜として

の地中海,インド洋等の存在を特徴とする.Ⅰ!takhri,IbntIawqal,Muqaddasi,そして

Hudiidal-̀Alamの無名著者がこれに含まれるという.マクバール ･アフマドほどにこれらの

地理書群に通暁していない筆者にはこの区分がどれだけ有数なものかは不明である｡しかし表

と照らしあわすとこの区分とガズナ/ガズニーソの名前の有無との間にある程度の関係がある

ようにも見えるOただ Mas̀血diの著作の存在がその関係にあてはまらない.第二に著者の施

行経験であるが,表中に,○はあきらかにその著者に東部アフガニスタンにおける現地経験が

あるとされるもの,△はそう俸えられるが虞偽のほどが不明なもの,×は施行経験がなかった

と考えられるもの,をEnqcloPaediaofZslam等の研究をもとに示した.しかし,各著作者の

経歴には不明な鮎が極めて多く,これを有数な候件として設定し得るとは言い難い｡第三の候

件として考えられるのはそれぞれの著作年代である｡もちろん各著作についてはその成立に異

説があるのだが,にもかかわらずIbnRustaとⅠ軸khriの問,すなわちガズナ/ガズニーンとい

う名前が現れる前と後で線を引くことが可能である｡前者の著作年代が遅くとも913年頃,級

者のそれは早くとも933年頃である｡この,最も少なく見積もって20年の間を境にガズナ/ガズニー

ソの名が現れるのである｡

以上三つの傑件を考えてみたが,第二の施行経験はさておき,ガズナ/ガズニーソの名の有

無は-鰹学派によるのであろうか,それとも著作年代によるのであろうか.結論から言うと筆

者は後者をその原因と考える｡理由は主に三つある｡
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第一は Mas̀tidiという,常時の西アジア世界における最も優れた知性の一人の著作を例外

扱いする必要がないということ｡第二は,著作年代を僕件とする場合,それが学派の違いをも含

み得るという鮎である｡すなわち,上述のようにパルヒ一学派とはAbnZaydAbmadb.Sahl

al-Balkh王に因んでそう呼ばれるわけであるが,この人物の Suwaral-Aqdh-m なる著作は308/

920年かそれ以降に書かれたと言う｡この著作の内容やスタイルが Ⅰ!takhr王以降の著作群に引

き継がれたわけだが,結局パルヒ一学派の存在そのものが10世紀初頭以降という時代の枠の中

にあるのである｡

第三は表中イで示した諸年代記におけるガズナ/ガズニーソの現れ方の状況である｡11世紀

以前の東部アフガニスタンの状況についてなんらかの記述を持つ年代記は決して多くない｡そ

のなかでも,しかしやはり奇妙な状況が見られるのである0892年に死去している Baladhuri

の年代記Futiihal-Bulddn,915年までを記す Tabari,B豆bakの坂乳 (816-837年)までの記述

があるIbnAt̀hama1-KBfi,872年までを記録する a1-Yà(沖b‡といった諸年代記はザ-ブル/

ザ-ブ1)スターンの名は挙げても,ガズナ/ガズニーソの名を挙げないOそれらが7世紀末か

ら8世紀初のアラブ･ムスリムによる東部アフガニスタン進攻,およびそこにおけるRTBYL

との戦い,あるいは有名なIbna1-Ash̀athの叛乳についてかなりの分量の記述を有するにもか

かわらずである.ただし,マルクヴァ/レト,ボンバーチは Baladhuriに現れる al-Junza

lBaladh.:397;Murgotten1969:148]がガズナを指すとする [Marquart1901:37;Bombaci

1959:21]｡しかし-ニソグやゲルシェピッチのいう如くガズナ/ガズニーソの語源である

*gaznの語はもっと古い時期に形として成立していたのである(9)から,ここでその古形がわざ

わざ記録されていると考えるのは無理があり,筆者はこの同定には同意できない｡またボンバー

チはガズナが ｢アラビア語史料でもeanzaと呼ばれた｣とし史料としてYaqntlⅠII,798]を引

く[Bombaci1959:21]が,Yaq缶tの嘗該箇所はJanzaではなくJaznaとなっている鮎を指摘

しておく必要があろう｡また,Ibnal-Athirは301/913-914年以前の部分で三度ガズナの名を挙

げている【IA:Ⅰ,247,ⅠII,129,437].幸いこの三箇所はIbnal-Athirが参照した史料が明らかな

部分である｡すなわち,最初のは Tabari[Ⅰ,604]と同じ内容,二番目,三番目はそれぞれ

Baladhuril394;Murgotten1969:143-144],Bal豆dhuri【396;Murgotten1969:146-147]を節

略したものなのであるが,それぞれのオ1)ジナルの方にはGhaPnaの語はない｡それゆえ上記

三箇所のGhaznaの語はIbna1-Athirにより説明的に付加されたものであることがわかるので

ある｡結局年代記史料は10世紀以前の事件を語るときにガズナ/ガズニーソの名を挙げていな

いのである｡この鮎は,地理書群におけるガズナ/ガズニーソの有無をその著作年代によるも

のだとする考えを支持すると考えられる｡

なお,クの天文表についてはそれがガズナ/ガズニーソもザ-ブリスターンの名も挙げない

が故にここでの考察対象にはしない.しかし表にあげた三つのうち二つの書がカーブルとカソ
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ダ--ルの名を挙げていることを注記しておくO

年代記の情報とは異なり,地理書が含む情報の時代性,歴史性をどのように評償し得るか,

明確な基準をもって答えることは筆者の能力を越えたところにある｡また筆者が調べ得たのは

限られた史料であり,10世紀以前の著作でガズナ/ガズニーソの名を持つ文献が存在する可能

性もある｡しかし現在知られている主要な史料に基づいて作成したこの表を見る限り,10世紀

の初頭を境にガズナ/ガズニーソというまちの名がイスラーム世界の著作家達の知識の中に入

ってくるという大きな傾向は否定し難い｡前節でも述べたとおりガズナがこのときになって初

めて建てられたわけではないから,なぜ10世紀以前にはガズナ/ガズニーソの名は現れないの

か,どうして10世紀初頭を境にそれが現れるようになるか,がここで問題になる｡最初の疑問

については,前述の Baladhuriや Tabari,あるいはYàq丘bⅠの年代記に記録されるこの方面

におけるアラブ･ムスリム軍の活動を見る限り,それを情報量の少なさによるものと考えるこ

とはできない｡だとすると可能性があるのは,まちが別の名前で呼ばれていたのではないかと

いうことである.ではその別の名前とは何か.表にも示されるようにその有力な候補はザ-プ

ル/ザ-ブリスターンである｡もちろん直接的な澄接があるわけではなく推測に過ぎないのだ

が,その推測の根接となるのは以下の諸鮎である｡

第一に,Hudiidal-̀Alamに ｢ガズニーソとそれに接する地方は全てザ～ブリスターンと呼

ばれる｡｣ltÌA.:105;Minorsky1970:112]とあるようにザ～ブル/ザ-ブリスターン,特に

ザ-ブ1)スターンは後にはガズナを中心とする地方の名前として知られるが,地方名をもって

その中心的なまちをあらわすという例がスィ-スターンとその中心的なまち Zaranjの場合に

も見られること｡そもそも,地方名とまちの名前が明確に区別されていた例の方が少ないかも

知れない｡

第二は,IbnKhaldBn の 『歴史序孜』に ｢ザ-ブリスターソーすなわちガズナ-｡｣[『歴史

序説』:6811とあり,B虎burndmaに｢【ガズナは】第三気候帯に屠する｡ザ-ブルとも呼ばれるO

ザ-ブリスターンはこの地方を指す呼稀である.若干の人々はカンダ--ルをもザ-ブリス

ターソ内部に教える.｣[間野 1984:57]とされるように,かなり後の文献にもガズナとザ-ブ

ル/ザ-ブリスターンをほぼ同じものと見ているものがあることである｡

第三はザ-ブルという名稀に関する問題である.いうまでもなくザ-ブリスターンという語

の後半部-istanはイラン語において ｢地方,園｣を示すために付加される要素であり,ザ-ブ

リスターンという名がZ畠bul+ist豆nでできあがっていることには疑問の飴地がない.しかし-

istan という要素を持つ名稀があるのに後半部を省いた形をも併用する例を,カーブルと

K豆bulistえnlMaq.:297]をのぞいて筆者は知らない.あるいはKabulwaZ豆bulという言い方

[Tabar王:ⅠⅠ,1033;TS∴6,28,106,114]に見られるように,語呂のよさで用いられた名稀な

のかも知れないが,ただ,もしカーブルとカーブ1)スターンの関係をザ-ブルとザ-ブリスター

239 〔14〕



東 方 学 報

ソに適用できるとすれば,前者がまちの名,後者が地方名であったというのも不可能な考え方

ではないと思われる｡吉田豊氏は,漕矩托,漕利,単利,謝艶,謝越,如羅など,漢文文献に

おいてザ-ブリスターンをあらわすとされる語は*dzaul/1という音を寓したものであることを

明らかにした【『慧超博』:135-1411が,*dzえul/トistan(『玄慮音義』の闇烏茶婆他那はこちらの

方を寓したものである)ではなく,*dz豆ul/!すなわちザ-ブルを寓したものの方が多数を占め

るという鮎はこの考えに照らしてみると興味深い (【Marquart1901:38]および [稲葉 1991b:

49]参照)0

二番目の疑問,すなわちなぜ10世紀を境にガズナ/ガズニーソという名稀が急に使われるよ

うになったのかであるが,その頃この地域に起きた最も大きな事件といえば,前節で述べたサ

ッファール朝による征服活動とそれに引き清くガズナの再建である｡その際具鮭的に何が行わ

れたのかいま知る術はないが,それがガズナとその周遠の地域にとって大きな梅機となったこ

とは疑いようがない｡想像をたくましくすることが許されるなら攻のようなシナリオを想定で

きる.すなわち,ガズナのまちはもともとガズナ/ガズニーソ系の名稀とザ-ブル/ザ-ブリス

ターソ系の名稀の二つを持っていた｡-ティモpジーから考えて前者は一種の雅稀であったの

かもしれない｡10世紀以前イスラーム教徒はまちを後者の名稀で認識していたが,870年に同

地を征服し,はじめて資質的なムスリムによる支配を敷いたサッファール朝は自らが破壊した

まちを再建した際にもう一つの名であるガズナ/ガズニーソ系の方をまちの名前として主に用

い始めた｡もしかしたらそれは自らの業績の大きさを示し,彼の地に新しい時代が訪れたこと

を宣言するためだったのかも知れないが,いずれにせよその名は10世紀初頭以降の著作家達に

早速取 り入れられ虞まっていったのだ,と｡

以上,わずかな手がかりをもとに屋上屋を架けるが如くに想像を巡らしてきたが,少なくと

もイスラーム時代初期に著された地理書,年代記には10世紀以前にはガズナ/ガズニーソとい

う名稀が現れないのが,10世紀初頭を境にまちの名として用いられ始め,その輯機がサッファー

ル朝によるガズナ征服およびそれに引き綬く再建の時期とはぼ符合するという鮎は確茸であ

る｡9世紀末から10世紀初めにかけてガズナが経験したこのような運命は,Alptiginが現れた

時のガズナの状況に影響を輿えたが,その鮎は次章で述べられる｡

Ⅱ.アルプテギソのガズナ征服

本章では9世紀末から10世紀初めにかけて,サッファール朝とヒンドゥーシャー朝の間にな

にが起こったか,アルプテギソほどのような経緯でヒンドゥークシュを越え,ガズナを征服し

たのか,を検討する｡
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1. ムスリム勢力とヒンドゥーシャー王朝

ヤアクーブ ･ブソ･ライスがガズナを征服した頃,カーブル方面にも大きな挙動が生じた.

それまでカーブルからガンダーラ方面を支配していたテエルク系の王朝がガンダーラ方面から

興ったヒンドゥー系の勢力に打倒され,我々が通常ヒンドゥーシャーとよぶところの新たな王

家がカーブル河流域を支配することになったのである｡しかしながらこの王家の成立時期,

geneology等には不明な鮎が多い｡a1-Birnn王のTahq2-qmdli'lHind[Sachau1910:ⅠⅠ,13]にお

いて王家の租とされるKallarという人物についても,それをカシュミールの年代記であるRd-

jatarahgim-lStein1900:Ⅰ,206]にあらわれる Lalliyaと同じだとする A.Stein,A.Cunn-

inghum,Cll･Seyboldらの見解 ([Mishra1972:10-ll;桑山 1990:270]参照),あるいは別

人だとする考え 【Rahman1979:90-91]などがあり,その成立時期についても9世紀の半ばか

ら後半という以上には定め難い.従ってヤアクーブ･ブソ･ライスが東部アフガニスタン作戦

を進めつつあった860-70年代にカーブルの主がテエルクシャーだったのかヒンドゥーシャーだ

ったのかもはっきりとはしないのである｡ただ,正確な年代はさておき,ヤアクーブがガズナ,

カーブルを征服した後,同方面においてサッファール朝が封時した主たる相手がヒソドゥ-シ

ャーであったことは確かである｡

カーブルがヤアクーブにより征服されたことにより,カーブルシャー (テユルクシャーであ

れヒソドゥ-シャーであれ)は一時ガンダーラ方面に退避したと考えられる.265/879年にヤ

アクーブが死去した後,弟アムルがそのあとを聡いだ｡彼がホラーサーソ方面でサーマ-ン朝

と戦っていた285/898年,戦いに駆 り出されたMuhammadb.tlamd急nなる人物はザ-ブ1)ス

ターンのアミールであったが,彼の留守の間ガズナを任されていたBard Àl‡ほNasidHindi,

AlmanHindⅠという二人のインドの王の攻撃を受け,まちを逢われた,と 7滋n-kh-iStstarnは

俸える[TS.:255].同じ話がやや形を襲えて ÀwfiのJawa-mìal-H3'ka-ya7にも収録されてい

るが,そこでは攻めてきたインドの王は Kamla,ガズナを逢われた代官は Fardgh豆n となっ

ているtElliot&Dowson1969-1970:ⅠⅠ,172]｡これがヤアクーブの征服後,初めて文献にヒン

ドゥーシャーのことが現れる例である｡ラフマンは Ta-nJkh-iSl-std-nの俸える二人のインドの

王の名前をそれぞれ毎ata,Toram紬aと復元し,後者をJawalmìal-Hika-ydtのKamlaと同一

親している[Rahman1979:111,114].一端ガンダーラ方面に引っ込んだヒンドゥーシャーの勢

力がガズナまで攻めてきたということは,単純に考えればこの時鮎でカーブルがヒンドゥーシ

ャーによって回復されていたことになる｡箕際ラフマンは,カープルが9世紀のうちにヒンド

ゥーシャーの手に戻ったと考えている[Rahman1979:107]｡しかしTwi-kh-iSI-stu-nは,その

後もサッファール朝がしばらくはカープルに対して,名目的なものであれ支配権を有していた

ことを窺わせるような記述をしている｡すなわち,287/900年頃ル ッ-ジュに法 られた

SubkarⅠはルッ-ジュ,カープル,ヒンドゥースターンの支配を認める書状 (̀ahd)を輿えられ
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ているし[TS･:259],296/909年スィ-スターンのアミールとなったLaythb.Àliに射し,ア

ミール位を逢われた Tahirb.Muhammadb.Àmrの一派がザ-ブリスターンに操って坂乳

を起こしたが,それが鏡歴された結果,ブスト,ルッ-ジュ,カーブルの税収がライスのもと

に入るようになったという【TS･:287]｡また298/910年,死去したライスの後を潅いだMuham一

madb.̀Aliの即位の際,スィ-スターン,ブスト,カーブル,ガズナで彼の名でのフトクバ

が行われたとされる [TS･:290]｡もちろんこれらはカーブルが茸質的にサッファール朝の支

配下にあったことを示す強い板嬢とはならないし,ザ-ブリスターンやガズナについてはア

ミールの具艦名が挙げられたりするのに比して,カーブルについてはそのような情報が全くな

い｡その一方でカーブルの税収の話やフトクバの件はカーブルが全くサッファール朝の支配か

ら離れてしまったわけではないという雰囲気を侍える.少なくとも298/910年まではサッウァ-

ル朝がカーブルに封して何らかの権利を有していたと考えておくのがよいかもしれない｡しか

し910年以降は Ttfn-kh-iSI-stdnからカープルに関する記事が全くなくなり,同地は完全にサッ

ファール朝の影響下からぬけだしてしまったと考えられる｡

一方,ザ-ブリスターン,ガズナはカーブルよりもやや長くサッファール朝,あるいはムス

リムの勢力下にあったようである.285/898年のAsata,Toram祖aの来襲,296/909年の反ライ

ス派の飯南L,298/910年のム-ソマドの即位に伴うフトクバ等に関してザ-ブリスターン,ガ

ズナが現れるのは今述べたとおりであるが,その後302/914年のこととして7滋n-kh-iSl-stu-nは,

ファールスの総督 Badrb.ÀbdAllaha1-lJamm畠miによって派遣されてスィ-スターンの支

配権を握ったFadlb.IJ豆midが,ブストにいたAb血Man紳rJayhaniなる人物と戦い,後者を

打ち破ったことを俸える [TS.:303-305]｡このジャイ-一二一はサーマ-ソ朝の Ahmadb.

Ismàilによってこの方面に派遣されていた人物であったが,彼はファズルに敗れた後,ザ-

ブリスターンにいた SàdT豆liqan‡のもと-撤退して態勢を建て直し,サアドとともにブスト

へ来襲してファズルをブストから迷った｡ファズルの救援要請によりファールスからスィ-ス

ターンに向かったMuhammadb.TughrilとKh豆1idb.Muhammadb.Yahy畠は303/915年ジ

ャイ--ニー,メ-1)カーニーを破 りザ-ブ1)スターンを平定した｡この事件から,アムルの

死後サッファール家そのものの影響力は低下したものの,ザ-ブリスターンはサーマ-ソ朝の

賂軍やファールスのアミールの軍により押えられていたことが明らかになる｡ガズナ朝以前の

時代に最後にザ-ブリスターンが TZm-kh-iSl-std-nに現れるのは306/919年頃のことである.す

なわも,304/917年にスィースターンで自立をはかった--リドがケルマ-ソに進軍してパ ド

ルの軍と戦い敗死すると,その配下であったKathirb.Abmadb.Sh豆hfurがスィ-スターン

を得るo彼は306/919年にAhmadb.Qud豆mなる人物に殺され,後者が賓権を握るが,スィ-

スターンの民はカスィ-ルの義理の息子で彼によってザ-ブ1)スターンのア-ミル (̀amil)に

任じられていた Muhammadb.Q豆simをかついで反抗した｡ム-ソマドほブストでアフマド
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と戦うが,敗れザ-ブリスターソ-逃れたという[TS.:306-308]｡ム/､ソマドのその後の消息,

およびザ-ブリスターン,ガズナの状況について史料はもはや何も語らない｡

か くして10世紀の東部アフガニスタンに関する情報を有するはぼ唯一の年代記である

7滋n-kh-iS1-stdnからも,910年を境にカーブルが,919年を境にザ-ブ1)スターン,ガズナが消

え去 り,ヒンドゥークシュを越えてアルプテギソがこの地に現れる960年代までの4,50年の歴

史は厚いヴェールに被われてしまう｡

2. アルプテギソのガズナ征服

アルプテギンがいかなる経緯でガズナ-至り,そこを征服したのかという鮎については,M.

N豆写im l1971:24-26]をはじめいくつかの研究に紹介されている.それらを参考にしながら,

史料によってその足取 りを迫ってみよう.Tim-kh-iGull-daによれば,アルプテギンは最初サー

マ-ン家のアフマド･ブソ･イスマ-イールのグラームであり,Nl弛b.Nasrの時代 (位943-

954年)に軍のアミールの地位を得たという[TG.:379,381]｡ヌーフの子 Àbdal-Malik(位

954-961年)の時代には Bukhar豆 の宮廷において最も勢力のある人物となったが,349年末/

960年末～961年初にKhur豆Sえnの軍のsipahsalarとしてN王shapar-赴いた[ZA.:3521354]｡

アブド･アルマリクが死ぬと後藤者を巡って家臣圏の内部の封立が激化したOワズィ-ルの

AbA ÀlⅠBal̀ami はブ-ラにおけるアルプテギソの盟友であったが,彼はニシャプールへ後

准看の選定について尋ねる手紙を出した｡アルプテギンはアブド･アルマ1)クの息子を,と返

答 したが,それがブ-ラに届 く前にブ-ラの主だった者蓮はアブド･アルマ リクの弟の

Man紳rb.NBh に封するバイアをなしてしまっていた｡この報を開いたアルプテギソはホ

ラーサーソを AbtlMan坤rMuhammadb'.Àbdal-Razzaqに託して,軍を率いてニシャプー

ルを登ち,ブ-ラを目指した｡350年 Dh也al-Qàda月/961年12月のことであった｡ところがア

ム河を北-渡る直前に,後事を託しておいたアブ一･マンス-ルがブ-ラの新アミール側に寝

返 り,自身を追ってきていることを知ったアルプチギンは,退くことも進むこともできない状況

に陥った｡ブ-ラからはアルプテギンの軍の洛軍達に蹄順をうながす書状が次々と届いた｡ア

ルプテギソは結局自分の配下の者のみを引き連れてパル7-逃れ,そしてそこから Khulmへ

と向かった.ブ-ラのアミールは追撃軍を逸り,両軍はフルムの峡谷 (darra-iKhulm)におい

て戦ったが,アルプテギンはブ-ラ軍を撃退した[ZA.:354-356]｡

フルムから南下した後のアルプテギソ一行の道程は Zaynal-AkhbLfrその他の年代記史料か

らは知れない(10).しかしSかaral-Muliikl150-153]にはフルム以降のアルプテギソの足取 りに

ついての記述がある｡それによるとアルプテギソは ｢パルフとフルムの間の陸路 (tang)｣でプ

-ラの軍を撃退したと言うが,地圏で見てもわかるとおりパルフとフルム (現 Tashqurghan)

の間は,アム河の流路に平行にのびるほとんど高低差のない道で結ばれていて,いかなる陸路
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も存在しない｡逆にフルムからSamangan河沿いに南下してSamangan(現 Aibak)-向かう

道は,フルムを出た直後に10敦キロにわたって険しい谷あいを通過する｡前にあげたGardiziが

｢フルムの谷｣というのと照らしてもSかaral-Mul虚kの記述はおかしい.戦闘はおそらくこの

フルムの南側の谷の近過で行われたのであろう｡

ト--リスターンとヒンドゥークシュの南側を結ぶルートはこの時代主に三つあった｡一つ

は Andar豆baから Khawak峠を越えて Panjshir河沿いに Parw融1にでるもの｡二つめは

Bagh1畠nあるいはサマンガ-ソから Surkhab河沿いにバーミヤーンに至り,そこから Ghor-

band河に泊ってパルワ-ソに至るもの｡三つめはパルフからDarra-iGaz,Darra-iY血sufに治

って虞っ直ぐ南下し,Kahmard からバーミヤーンに出てそこからパルワ-ソに向かうルート

である (cf.【稲葉 1990:646-649&園 1])0 Sかaral-Muliikによればアルプテギソの一行はフ

ルムから南下してバーミヤーン-向かったというからそのままサマンガ-ソ河拍いに現在の

D6豆b-iRGyへ至 り,山を越えてkahmard-出てからDandanShiqan,AqRobat雨峠を越えて

バーミヤーンに至ったか,あるいはサマンガ-ソから Robatak峠を越えてバグラーンの南に

出て Doshiからスル--ブ河沿いにバーミヤ-ソまで遡るルートをとったかどちらかであっ

た管である｡バーミヤーンにおいてアルプテギソは ShⅠrB豆rikと言う名のアミールと戦う｡

shirはバーミヤーンの支配者の構既であった lI!t.:280].マルクヴァル トはこれを東イラン語

方言で ｢王｣をあらわす 蓋えr<ⅩgaOriaから派生した語だと考えた [Marquart1901:92-93/cf.

『慧超俸』･.144-145]｡このアミールを打ち破ったアルプテギ./はそこには留まらずに,ゴール

バンド河沿いにカーブル方面へと向かった｡

ところでSかaral-Muhikに見える個々の逸話については英語評の詳者H,Darkeが序文にお

いて解説していて,その中でこのアルプテギソのガズナ行の物語を `̀LongStories"として分

類する｡このカテゴリーをダークは,ベルシア語の最も初期の散文によるフィクションを,著者

がほとんど手を加えることなく載せているものと特徴づけている [Darke1978:Ⅹvi-Ⅹvii]｡確

かにこの物語の他の部分,例えばアルプテギンがホラーサーンを離れることになったきっかけ

等については年代記史料から知られる事賓とあわない箇所もいくつかあり,ダークが指摘する

ようなフィクション性は強いと考えられる｡しかし,たとえフィクションであれ,物語の大き

な道具立ては薫在のものであったはずである.特にSかaral,Mul虎kがセルジューク朝のスルタ

ン,Malikshahのために書かれた｢君主鑑 (MirrorsforPrinces)｣であったという鮎を考えると,

イスラーム時代以前の物語ならいざ知らず,時代的にも近く地域的にも馴染の深い場所が舞童

であるアルプテギンのガズナ行について,その物語の背景や道具立てがよく知られたものと異

なっていたならば,教訓の内容をより一骨際だたせるという役割を持たねばならない逸話が教

果を失ってしまう. I--リスターンにおける道程に関して言えば,上で見たようにそれが他

の情報から知られるヒンドゥークシュ越えのメインルートに乗っているという鮎から見ても,
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この物語がアルプテギソが賓際たどった道筋を正しく知らせていると考えてよい｡

さて,Slb/aral-Mullikはアルプテギンとカーブル,ガズナの軍の戦い,および前者のガズナ

征服についても語っている｡この部分についてはShabえnqaràiの年代記 Majmàal-Ansdbに

も記述があるので,両者を比較 しながらその過程を再構してみたい｡

Sかaral-Mul虎kqま攻のように俸える｡アルプテギソはカーブルにおいてそのアミールを打ち

破 りその息子を捕らえたが,赦 し解放 した.それからガズナ-向かったが,カーブルのアミー

ルの息子はガズナのアミールであった LWYKの女婿であ り,義父のもと-逃れてきていた｡

アルプテギンは出陣 してきた LWYK と戦いカーブルのアミールの息子を再び捕らえた｡

LWYK はまちの砦に立て寵 り,アルプテギソはまちを包囲した｡彼の軍営では非常に厳 しい

軍律が定められ,-羽の雌鶏を奪ったテエルク人グラームが即座に虞刑される程だった.噂を

開き付け周過から人々が集まってきた｡まちの人々も公正なる支配者を求め,自ら城門を開け

た｡砦に逃げ込んだ LWYKも20日後に降 り,アルプテギソはまちを手にいれてそこに居を定

めた,と【SM∴153-154]｡

一方 Majmà alrAnsa-bはフルムの戦い以後のアルプテギソの行動を以下のように記してい

る(ll)0

｢アルプテギソはホラーサーソを去り,ガズニーソの王図-向かった｡道中,2,3のまちと主

邑を征服した｡行く先ざきでかれは公正王ヌーシルワ-ソの如く公正の基礎を定めた｡彼の軍の

誰一人としてむらから羽一本たりともただでとることはできなかった｡彼はガズニーソの門前に

至った｡ガズニーソの王は異教徒であった｡名は ALYK｡震え上がった｡その最初の日に彼は

アルプテギソとの戦の仕度をした｡アルプテギソは,｢私は貴方と戦うつもりはない｡私はヒン
ドゥースターソへ行くのだ｡｣と言ったが,彼は ｢お前を通しはしない｡捕まえてやろう｡お前

は自分の主君を裏切ったのだからな｡｣と答えた｡アルプテギソも受けてたち,しばらくの間で

ガズニーンのまち,砦,城壁,カルアを征服した｡そしてKLYLとその息子を追い排った｡彼

らはヒンドゥースターソへいき,軍を引き連れてきた｡アルプテギソはその軍を打ち破った｡彼

らはがんばったが,無駄で,殺された07ルプテギソはガズニーン,カープル,及びその周遠地

方を十分平定し,多くの地方をガズニーソに付加した｡｣[MA:30-31]

そこでMajmaal-AnsLibとSかaral-Muldkを照合してカーブル,ガズナ方面でのアルプテギソ

の戦いを再構すると攻のようになろう｡バーミヤーンを経てカーブルに至ったアルプテギン一

行はカーブルのまち近 くでその地のアミールの息子と戦い勝利したO敗れたカーブルのア ミー

ルの息子は義父であるガズナの支配者 LWYKのもと-逃れた.カーブルのまちを征服したと

の記述がないことから,アルプテギソはカープルのまちを攻めることはせずにガズナへ向かっ

たと考えられる(12)｡アルプテギソほしばらくガズナを攻囲した後にLWYKを降し,まちを手

にいれた｡インドへ逃れたLWYKとカーブルのアミールの息子は援軍を率いて再来したが,

撃退され,アルプテギンほガズナ支配を確賓なものとした｡アルプテギソのガズナ征服がいつ
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のことであったのか正確にはわからないが,ナ-ズィムはそれを963年初頭のことと考えてい

る[Naqim 1971:228]o

アルプテギソにガズナを逢われたLWYKなる人物についてはその正確な呼稀すらわかって

いない｡勤′aral-Muhikl153]ほLWYKと綴っているが,Tabaqdt-iNdsin-[226-227&226n.11]

はAba ÀliANWK/LWYK,Majmàal-Ansa-bl30-31&30n.1]はALYK,KRYL,LRYK等

のヴァリアントを持つ｡マルクヴァル トは彼がヤアクーブ ･ブン･ライスに滅ぼされた

｢Zunbn(-RTBYL)｣の子孫であり,ムスリムであったと考えた[Marquart1901:298]｡ボン

バーチはA血k<Amiikと読み,テエルク語で ｢ライオンの仔,-イエナ,狼,犬｣といった

意味ではないかとした[Bombaci1959:4]｡G･Scarciaは9世紀のザ-ブリスターンの支配者

に関連して現れるKBK,KBTYR,KBR,LKLK等の語 (本論第1章第3節参照)とLWYK

を結び付け,後者がやはり9世紀のザ-ブリスターンの支配者(-RTBYL)の子孫であったか

も知れないと述べる[Scarcia1966].IJabib王はLoyakの謹みをとり,それが有名なスルフ･

コタル碑文にも現れる,2世紀頃から清くガズナの名家のメ,/バーの帯びた稀貌であるとするO

彼はLoyakはパシュトゥ一語のloe｢偉大な,支配の｣から来ているとする.ガルディーズも

その一族が支配したといい,カーブルシャーや RTBYLに臣属していたとする ltlabibi1985:

31-47/cf.Bosworth1965:18-22]｡このように様々な見解が提出されてはいるが,どれも確

たる根接を備えた定説とはなっていない｡賓際,10世紀前半にこの地で何が起きていたのかが

全くと言っていいほどわかっておらず,それゆえ板接のある課など出しようがないのだが｡

3. アルプテギソはなぜヒンドゥークシュを越えたのか

アルプテギソがガズナを征服し居を定めることになった経緯は大膿以上のとおりだが,以下

その背景を考えてみたい｡第一に,何故,彼がト--リスターンに留まることなく,ヒンドゥー

クシュを越えたのかを検討する｡昔時のト--1)スターンの状況を知らせる史料は管見の及ぶ

限りないが,おそらくは同地はサーマ-ソ朝の影響力のもとにあったと考えられる｡一度はブ

-ラの軍勢を追い沸いはしたが,アルプテギソはト--リスターンがブ-ラから十分に遠くは

ないと考えたのかも知れない｡前述の通りアルプテギソがパルフから更に東-向かったときに

連れていたのはほとんど自身の私兵のみからなる軍勢だったが,その教を,Gardiziは700人のグ

ラームと1200人の人々とし [ZA.:356],Majmà al-Ansdbは700人のテユルク人グラームと

2500人のタジク人【MA.:29],Mustawf日工3000のグラーム[TG.:382],Sl'yaral-Muhikqま2200

のテユルク人グラームと800騎のgh豆ziがいたとしている[SM.:150].各史料で総数やグラー

ムの人数が異なっているが,大膿総勢2000から3000だったことになる｡そのうち賓際の兵力は

半分以下だっただろう｡これに封してブ-ラからフルム-差し向けられた軍はMajmàal-AnsL2b

によれば18000lMA.:30],SZb,aral-Muldkによれば16000である[SM.:150】Oこれらの数がど
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れだけ賓勢を反映したものかはわからないが,兵力の比がその通りだったとすると,その差は

アルプテギソをしてできるだけブ-ラから遠ざかりたいと考えさせるのに十分であろう｡一方

ブ-ラの方でもアルプチギソができるだけ速く-行ってくれることを望んだ節がある｡Ma-

jmàal-Ansdbは ｢[ブ-ラの]柱国連(arkan-idawlat)は皆アルプテギソが去ってしまう事を望

んでいた｡彼らは言った｡｢この年老いた トルコ人をどこでも好きなところ-行かせてや りな

さい.｣｣[MA.:30]と記している.またボズワースは,アルプテギソが彼以前にブスト,ルッ

-ジュといったサーマ-ソ朝の商連で自立していた Qaratiginやそのグラーム達の例に倣った

のではないか,と推測している [Bosworth1973:37]｡前節で述べたとおり,アムルの死後東

部アフガニスタンの地,特にザ-ブリスターンの南に隣接するルッ-ジュ,ブス トといった地

域はサッファール朝,サーマ-ソ朝,およびファールス,ケルマ-ンのアミール達といった諸

勢力が相争う場となった｡アルプテギソがホラーサーソを離れる少し前,341/952年にブスト

にテエルク人がいたことを Tw2-kh-iSI-stdnは備えるが,テキストの校訂者 Baharは彼らがカ

ラテギソに従って318/930年にパルフからブスト-やってきた者達であると注記しているtTS∴

326&n.1】.また357/9671968年スィ-スタJ/のアミールT豆hirはブストにいたテユルクを逢

うが,その直後にYuztamarなる人物がブストを奪い返している｡バ--ルによればこのYuz-

tamarは後にセビュクテギソによってブス トを速われた Bayt也Zというテユルク人であるとい

う[TS.:33&n.1]｡彼らは時にサッファ-ル家と封立し,画こ和し,ブ-ラやニシャプール

からは何の撃肘も加えられることなく岡地に滞日の地歩を築いていた｡アルプテギンがそのよ

うな位置と状況を求めたとしても確かに不思議ではない｡

また,Majmàal-Ansdbl30-31]やSかaral-Muhlkl149]はアルプテギソがヒンドゥースター

ンへの聖戦の意圏を持ってヒンドゥークシュを越えた,と記しているが,これも一面の虞賓を

俸えていると考えられる｡Siyaral-Muhikは,アルプテギソが常初パルフに1,2カ月とどま

りマ-ワラ一･アンナフルやフッタル, ト--1)スターン等の地方から聖戦の意園を持つ者達

が集結してくるのを待つつもりだったとし,またフルムの戦いの時男占でアルプテギソのもとに

各地から集まった800騎の ghaziがいたと記している[SM.:150]｡後のスルタンMahm色dの

時代,インド遠征の度に,戦利品を主目的とする正規軍以外の多数のgh畠ziが遠征に参加して

いたという (本論第3章第4節参照)｡アルプチギソ自身,そのような集兵敦栗をある程度期

待していたというのは十分ありそうなことであるoすなわち,政治情勢故にアルプテギソはマ-

ワラ一･アンナフルにもホラーサーソにも留まれなくなった. ト--リスターンも十分に安全

ではないO手勢の数も決して多くはない.そうなると残された道はヒンドゥークシュを越え,

サーマ-ソ朝の影響力の及びにくい地で猪臼の勢力を築こうと試みることであったが,その際

異教徒の地であるヒンドゥースターン-の聖戦を標模することによって新天地で自立するため

の新たな兵力を獲得できる可能性があったわけである｡しかし,僅かな勢力で異教徒の地-赴
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くという行為はもちろん大きな危険をもはらんでいた｡その意味ではアルプテギソの企園は,

一種のベンチャー ･ビジネスなのだが,見方を襲えれば大規模な野盗集圏が聖戦という大義名

分をふ りかざして掠奪の場を求めて山を越えたのだともいえる｡

では彼が目指 したヒンドゥースターソあるいは新天地とは臭腺的にどこだったのであろう

か｡この鮎については地理書の記述が手がか りを輿えてくれそうである｡地理書の記述内容の

時代性を厳しく問うことの困難さについては前章で述べた通りなのだが,それでもいくつかの

記述は考慮するに足る興味深い内容を持っている｡ここでカーブルとガズナについての

Ⅰstakhriの記述を見てみよう.

｢カーブルには堅固な砦(qal̀a)があり,そこへ通じる道は一本だけ｡そこにはムスリムがいる｡

まちにはrabadがあり,そこにはインド人の異教徒達がいる｡人々は攻のように信じている｡カー

ブルにおいて王権が認透される以外はshahは王権にふさわしいとは認められないとoもし彼が

速く離れた地にいたなら,彼がカーブルにやってきて,そこで王権が彼に封して認覆されるまでは

ふさわしいと認められない｡ここもヒソドの物資集散地(farda)である｡｣【Ⅰ!t.:280]

｢バーミヤーンの地方にはバーミヤーン以外に山上にあるまちはない.その[地方の】すべてに河

川,樹木,果物があるが,ガズナは別である｡そこには果樹園はない｡川はある｡パルフ地方に

あるまちまちの中でガズナより富と商業の豊富なまちはない｡そこはヒソドの物資集散地

(farda)なのである｡｣[Ⅰst･:2801

前述の通り ⅠStakhr王の著述年代はマクバール ･アフマドによれば933年頃であるが,A.Mi-

quelはそれが10世紀半ばまでに何度か書き直されたであろうとしている[EI2:a1-Ⅰ!ta些hri]Oい

ずれにせよ,Ⅰstakhriの有する情報はアルプテギソのガズナ征服以前のものであったはずであ

る(13)｡そのような認識の上で記述を検討してみると,カーブル,ガズナ両方の記述に現れる

fardaという語は大きな意味を持つ.fardaは元来 ｢港｣を意味する語だが,Ⅰ?takhriはカー

ブルやガズナのような内陸の地にもこの語を用いている｡試みに ｢物資集散地｣と諾したが,

要はそこに物資が一端集められ,それから他の園へ運び出される,あるいはその道に園の中に向

けて運ばれる場所,ということであろう｡Ⅰstakhriはその地理書の中で上に示した二例以外に

23箇所この語を用いている(14)｡それらの例を見てわかることは,ほとんどの場合において ｢A

はBの地方の fardaである｡｣という言い方がなされていることである｡しかもその多くにお

いてAはB地方のうちなのである｡このことから考えると｢ヒソドの farda｣とされているカー

ブルもガズナもⅠstakhriの時代にはヒンドゥースターンのうちに含めて考えられていたと言え

る｡この鮎は少し時代が後に書かれた Ibntlawqal,al-Muqaddasi,Hudiidal-̀AhTmの以下の

ような記述によって補強されよう｡

｢ガズナには [バーミヤーン】のような果樹園はないが,川が一本あるOこの地方 (バーミヤー

ン地方)やパルフ地方にあるまちまちのうち,富と商業がガズナよりも多いまちほない.という

のも[3】55年 (965-66)に--ジブ･アルプテギンがその地を征服し,彼の軍がそこに留まった
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ことにより [状況が】襲わったとはいえ,そこはヒソドの物資集散地 (farda)だからである｡｣

lItI.:450】

｢ガズニ-ソ｡大きくはない首邑｡ただ豊かで物債がやすく,肉が多く,果物がおいしく豊富な

地｡そこには重要なまちまちがあるoその地の生活は快適である｡ホラーサーソの物資集散地

(furad)の一つであり,Sindの賛庫(khaz畠'in)の一つである｡.-･(略)--空気は乾燥してい

て水は苦くない｡平地にあり,山までは17ァルサフ｡山は両側にある.まちの虞ん中にはカル

アがあり,スルタンがそこに下馬する｡ジャーミ･マスジドはまちの中,キプラの方向に近いと

ころにあり,いくらかのバザールが付属している｡他のバザールや家々はrabadにある.まちに

は四つの門がある｡一つは/i-ミヤ-ソ門,二つめはSan点n門,他にKRDN門,al-Sayr門O

それらの門の場所は賑わっている｡人々は富んでいる｡川はあるが,果樹園はない｡｣

[Muq･:303-304】

｢ガズニーソ｡山のスロープに位置するまち.きわめで決適であるOヒンドゥースターン [のう

ち]に位置し,かつてはそれに属していた｡しかし今はイスラム教徒の手にある｡ムスリムと異

教徒の境界に位置する｡商人の集まる地で多大な富を持つO｣[tÌA.:104;Minorsky1970:1111

記述の内容から見てこれらの三つの地理書は明らかにアルプテギソのガズナ征服の後に書かれ

たものであるが,IbntIawqalが ｢アルプテギソの征服によって状況が襲わった｣とし,Mu-

qaddasiがガズナを ｢ホラーサーソの物資集散地の一つ｣だと記し,Hudddal-̀Alam が ｢か

ってはヒンドゥースターンに層していた｡ しかし今はイスラム教徒の手にある｣としている鮎

は,アルプテギソの征服によってガズナがヒンドゥースターンではなくな り,イスラム教徒の

世界に組み込まれたことを示 しているO逆にそれ以前はガズナはヒンドゥースターンの一部だ

ったわけであ り,同様にカープルもそうだったのである｡もちろん,ここでいうヒンドゥース

ターンと言 うのは,地理的な区分に基づくというよりも文化的なそれ,すなわちインド系の非

ムスリムの支配する地という意味である｡いずれにせよカーブル,ガズナの地は聖戦の封象と

な り得る場所だったのである｡

一方,掠奪行為の対象としてもこのヒンドゥークシュ南麓の地は魅力的な存在であったO政

治的にはカーブルは7世紀以降テユルクシャー,ヒンドゥーシャ一両王朝の西の都であった｡

特にテエルクシャーにとってはカーブルは王朝賛辞の地なのである 【稲葉 1991b:42]｡第 1葦

第 2節で述べたようにカーブルシャーはザ-ブリスターンの RTBYL や ト--リスターンの

反イスラーム勢力の活動のパ トロンであり,盟主であり綬けた.このようなカーブルシャーの

力を支えたのは,ガンダーラという肥沃な地域を持っていたのと遊んで,カーブルがイソドと

イラン,中央アジアを結ぶ大動服の要地に位置しているという地理的経済的候件である (【稲

葉 1990:647圏1]参照)｡6世紀末から7世紀初にかけて活躍したインド人借ダ′レマグブタ

の博である 『緯高僧侍』巻 2達摩笈多博には迦膏施 (カーピシー)図について ｢その園はすな

わち北路の合するところ｡雪山の北陰の商人はみなその境にあつまる (其園乃是北路之合｡雪

山北陰商侶威湊其境｡)｣[『大正蔵』:L,435a]とある｡雪山はすなわちヒンドゥークシュで,北
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から山を越えてきた商人はみなカーピシーに集まる,という状況を言っている｡集まった人々

はそこからインドに向かうのであるが,10世紀のHudddal-̀AlamはParwanについて ｢商人

の集まる地であり,インド-の門(dar-iHindnst豆n)である.｣ltÌA.:105;Minorsky1970:112]

とする｡カーピシーもパルワ-ソも10世紀頃にはカープルの影響下にあった地である｡カーブ

ル河拾いの道を振するカーブルはまさに ｢インド-の門｣の鍵を手中にしていたのである｡第

1章第4節であげた,いわゆる｢天文表｣と呼ばれる史料が東部アフガニスタンにおいてほカー

ブル,カソダ--ルのみをあげているのは,これらが古くからインドとの連絡の上で極めて重

要なまちであったことを反映したものといえる｡

これに比して玄英や慧超等中国側の文献にはガズナ,或いはザ-ブリスターンの商業的位置

に関する言及は見られない.イスラーム時代に書かれた地理書群もⅠ!takhri以前のものにはや

はりない｡賓際ガズナは地理的にはカーブルと異なり｢インドへの門｣ではなかった｡本論の

冒頭であげたパープルやボンバーチ,ボズワースの,なぜガズナ朝はガズナに都したのかという

疑問の背景にも,比較すればカーブルの方がガズナよりも経済的政治的に重要なまちだった管

であるという認識があったであろう｡ただし,この時期に限って言えばガズナは,カーブルに

は及ばないとしてもある程度の商業約億倍を持ち,富を蓄積していたと考えられる節がある｡

MuqaddasⅠはガズナから東-向かいガルディーズを経てインダス流域に至る道のことを記

している[Muq.:349].一方 Hudiidal-̀Ahzmにはガルディーズとその近郊について攻のよう

に述べられる｡

｢ガルディーズほガズニーソとヒンドゥースタ-ソの境界,丘 (tall)のうえにあるまちである｡

そこには強固な砦(hi!ar)があり,三つの城壁をもつ｡そこのひとびとは-ワ-リジュ派である｡

Sawlは山の中にあるむらである｡産物が多い｡アフガン人たちがいる｡そこからIJusaynanへ

向かうなら,道は二つの山の間を通る｡その道【を行くに】は72本の水[の流れ]を越えなければ

ならない｡危険と恐怖に満ちた道である.｣lIl̀A.1.71･,Minorsky1970･.91].

Ⅴ.Minorskyによればここに記される危険に満ちた道は Muqaddasiのいうガズナからイソド

へ抜ける道にあたる[Minorsky1970:251]｡これはTochi渓谷を抜けてBannuに至る道で,

かつて玄英が用いたかも知れないものである[桑山 1987:255-258]が,Hudildal-̀Alamの記

述を見ても現在の地園を見ても決してたやすい道ではなく,これがカーブル河拾いの道と同様に

インドとの連絡上,主要なルートだったとは到底考えられない｡それゆえインドとの連絡を考

えた場合,ガズナの重要性はカーブルには及ぶべくもない.それにも拘らずⅠ!takhr‡に至って

ガズナが ｢パルフ地方にあるまちまちの中でガズナより富と商業の豊富なまちはない｡そこは

ヒソドの物資集散地 (farda)なのである｣とされた背景には,第 1章第3節で述べたようなサ

ッファール朝の征服とまちの再建があったと考えられる.サッファール朝により支配されるこ

ととなったガズナは賓はその時鮎で一度,インド世界のうちからイスラーム世界のうちに蔽み
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込まれた｡まち白燈もサッファール朝の手で再開車され,イスラームのまちとして装いを新たに

し,賓質的にヒンドゥースターンに封するイスラーム側のフロンティアとなった｡その後再び

インド系の非ムスリムの手に戻ったガズナは,Ⅰ!takhr王が執筆した時代およびアルプテギソが

ヒンドゥークシュの南麓に賓を現した時鮎でインドとイスラーム世界の接鮎となり,インドの

あるいはイスラーム世界の物資が集散するfardaとなっていた｡家島彦-氏の提示する長距離

間の交通ネットワークのモデル[家島 1991:33-34]で言えば,そこは異域世界と接する末端に

位置する ｢境域｣であった｡家島氏がコンスタンティノープルを例として述べるこの異文化の

接鮎としての ｢境域｣の機能は,人的交流,市場,加工産業,文化 ･情報の交流,軍事的 ･政

治的緩衝地としての役割である[家島 1991.17]が,カーブルとならんでガズナもやはりこの時

期極めて重要な ｢境域｣としてそのような役割を果たしていたと考えられる｡ただしそれは自

然地理的僕件よりも,多分に上述のようなこの時期の政治情勢によって生み出されたものでめ

っただろう｡Muqaddasiに記録されるガズナ～ トーチ渓谷～インダス流域の道も,もしそれ

が茸際にインドとの連絡に用いられたとしたら,それは9-10世紀におけるガズナの特殊な状

況,特に約50年間のムスリムによる支配の下での現象であったと考えられるかも知れない｡

このように,この時期カーブルはもとよりガズナもまた商業上の要地となり,ある程度の富

を蓄積していた｡大規模な野盗集圏という側面をも持ったアルプテギンの軍にとって同地が極

めて魅力的な場所であったという所以である｡

またカーブル,ガズナ地方の北にそびえるヒンドゥークシュ山服は3000メートルを越える山

々が立ち並ぶ自然の障壁で,北からのアクセスを容易ならざるものとしている｡後にガズナ朝

がその西方領土を失った後,この山服はセルジューク朝とガズナ朝を隔てる自然の境界として

機能した[稲葉 1990:645-巧541が,イスラームの初期から10世紀に至るまでムスリムが北からこ

の地-至るのを妨げ漬けたのもこの山服である｡その鮎でこのヒンドゥークシュ南麓の地はア

ルプテギソをサーマ-ソ朝から十分に安全なものとしてくれたはずである｡

以上のごとく,ヒンドゥークシュ南麓の地はアルプテギソのベンチャーにとって必要十分な

候件を備えていた｡その意味ではヒンドゥークシュを越えたのはアルプテギソにとって戦略的

行動であった.それでは,そのヒンドゥークシュ南麓の地の中でも何故カーブルではなくガズ

ナを選んだのだろうか｡残念ながらこの疑問に直接答える術を筆者はいま持たない｡ヒンドゥー

シャーの西の都であるカーブルの守りが非常に堅かったのだとか,カーブルに陣取ってガズナ

とガンダーラ方面から挟撃されるのを避けたのだとか,色々と想像はできるがいずれも確かな

決め手はない｡前段までで述べてきたことや,史料の記述の仕方から考えて,アルプテギソが

最初からカーブルではなくガズナのまちを目標として定めていたとは思われない｡結局いくつ

かの戦いの流れの中でたまたまガズナに辿 り着き,たまたまそこを征服できたが故にそこに居

を定めただけなのかも知れない｡別の言い方をすれば,ヒンドゥークシュ南麓に入ってからの
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アルプテギンの行動はそれぞれの戦いの局面における戦術的判断に従ったもので,ガズナに至

ったのも逃走したカーブルシャーの息子を追跡した結果であった,ということである｡ただし,

そうやってたまたまにせよ征服されたガズナのまち自鰹は,かつて50年におよぶムスリム支配

の歴史を持ち,イスラーム世界とインド世界の接鮎に位置して富を蓄積し,しかもサーマ-ソ

朝の影響力が及びにくい場所にあるという,アルプチギソのベンチャーの舞墓としての僕件を十

分に満たしていたことは繰 り返して強調しておきたい(15)｡また,一種の野盗集圏という性格

から考えてもそれまで一つところに長くは留まらなかったアルプテギソ軍が,ガズナにおいて

は異例の長期攻囲戦を行っているが,不思議なことにこの間,嘗然濠想されるカーブルからの

援軍が現れていない.理由は全く不明だが,この状況がアルプテギソにまちをゆっくりと攻め落

とす時間的飴裕を興えたと考えられる｡

以上本章で述べてきたことをまとめる以下の通りである｡政争に敗れてサーマ-ソ朝領内に

留まれなくなったアルプテギソは,行き場を失ってヒンドゥークシュを越えた｡その際聖戦を

標傍することによってghazi達を取込み勢力増大をはかった｡ヒンドゥークシュによってサー

マ-ン靭領と隔てられたカープル,ガズナはインド世界の西端にあってイスラーム世界と接し,

富を蓄積していた｡聖戦という名の掠奪行を経緯していたアルプテギソは,常時の政治情勢故

に要地となっていたガズナのまちを征服しそこに居を定めた｡このようなアルプテギソのベン

チャーは,後の時代にアナトリアのフロンティアにおいてテエルク人 ghazⅠ達が活発に活動し,

やがてはその中からオスマン朝が生まれてくるという現象の,東方における先例であったとも

いえよう｡

Ⅲ.ガズナ朝の ｢王都｣としてのガズナ

本章ではアルプテギン以後のガズナ朝の歴史の中でガズナがどのような意味を持つまちであ

ったのか,特にカーブルやブスト,カソダ--ル,あるいはホラーサーソのまちまちを手にい

れた後もなぜガズナに都を置きつづけたのかを検討する｡

1. セビュクテギソ以前の支配者達

963年9月20日にアルプテギソは死去する[N的im1971:26]｡後を継いでガズナの支配者と

なったのはその息子Ab色Ishaqlbrahim(16)であった｡ Ùtbiによればアブ一･イス--クはセ

ビュクテギソを伴ってブ-ラ-赴き,サーマ-ソ朝のアミールからガズナ支配の赦許状を下さ

れたガズナへ戻ったと言う[EY.:Ⅰ,57;Jurb.:20].Majmàal-Ansa-bは彼が他のテエルク人

達の不許を買い,まちを逢われてブ-ラへ逃れたとする｡そしてそこでサーマ-ン朝のアミール
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から敷許状と軍勢を輿えられてガズナ-戻り,攻めてきていた LWYKの息子を撃退したと記

す 【MA.:31]｡TabaqLit-iNdsin-によれば彼は攻めてきた LWYKに敗れてブ-ラへ敗走した

のであり,そこで援軍を求めてとって返してガズナを奪回した [TN･:Ⅰ,227].IbnBab豆a1-

QashaniのKitdbRa'sMLual-Nadl-mはLWYKの来襲やテエルク人によるアブ一 ･イス--ク

の放逐には解れず,ただアブ一･イス--クがブ-ラ-行ってサーマ-ソ朝のアミールに陳謝

し,ガズナ支配の救許状を得たとのみ記す [IB･inBosworth1977:134]｡これらの記述から

判断するとアブ一･イス--クの時代,ガズナほLWYKの攻撃を受け,おそらくは一端奪い返

されたと考えられる｡敗走したアブ一･イス--クはブ-ラに行き,そこでブ-ラのアミール

と和解した上で援軍を得てガズナを回復した([Rahman1979:128]参照)｡このような状況は,

常時ガズナの勢力がまだまだ弱小であり,周国の特に非ムスリムの勢力から常に脅かされてい

たことを物語る｡アブ一･イス--クが355/966年に死んだ後,ガズナの支配者になったのは

Bilgatiginであった.彼はアルプチギソのグラーム出身の軍人で,他のテユルク人達に推され

てリーダーとなった｡彼の時代にガズナの東にあるガルディーズの征服が為された[MA.:32].

IbnBえba はビルゲテギソがガルディーズ攻囲中に流れ矢にあたって死んだのだとする lIB.

inBosworth1977:134】｡362/972-973年にビルゲテギンが死ぬと,やはりアルプテギンのグ

ラームであった Piri(ボズワースはこれをテエルク語のb6riを寓したものと考えた [Bosworth

1973:31])がリーダーとなった｡しかし彼は統率力に敏け,軍人達はそれぞれ勝手な振舞いに

走った｡ガズナのまちの民はかつての支配者 LWYKに手紙を書き,戻ってきてくれるように

要請した.LWYK とカーブルシャーの息子は軍を率いてガズナへ向かった.ガズナ側からは

セビュクテギソが一軍をもって迎え撃った｡両者はCharkhの地で相見え,ガズナ軍は勝利を

おさめた｡この勝利が契機となり,ガズナのテユルク人達はピーリーを廃してセビュクテギン

をリーダーとすることで合意し,366年 Shàb豆n月27日/977年4月20日にセビュクテギソがガ

ズナの支配者となった[TN.:Ⅰ,227;MA∴32-33]｡

以上のことがらは,セビェクテギソ以前のガズナの勢力,いうなれば ｢原ガズナ朝｣の性格

を多少なりとも示している｡前章でアルプテギソに率いられてきた軍国について,それがある

意味で大規模な野盗の集圏であったと述べたが,それゆえにアルプテギソの死後嘗然濠想され

るのは後継者争いである｡常時の例から考えてもアルプテギソの配下であった軍人達はそれぞ

れに自身のグラームを所有していたと考えられるOアブ一･イス--クがガズナのまちを逐わ

れたとされるのは,彼がそのような勢力のある軍人達を掌握できなかったためであろう｡ボス

ワースはガズナの民が一度ならず LWYKを呼び戻そうとした鮎に,このかつての支配者に封

する民家の強い支持を見てとる[Bosworth1965:17]が,有力な指導者を失った上述のような

性格の集囲がまちに封してどのような行動に出ていたかも想像に難くない｡なにより彼らは自

分達を率いて新たな征服活動,掠奪遠征を進行し,戦利品の分け前に輿からせてくれる強力な
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指導者を必要としていた管である｡アブ一･イス--クの死後ビルゲテギソやピーリーといっ

たアルプチギソの血縁ではなかった者達が糞力主義によって彼らのリーダーとなったのもその

ような必要性ゆえのことだったと考えられる｡それにもかかわらず,この両者の時代に行われ

た主な征服活動はわずかにビルゲテギソによりなされたガルディーズに封するそれのみであ

るOあまつさえピーリーはそのあまりの失政のゆえに再びLWYKにガズナを窺う機合を輿え

てしまった｡このような危機に登場したセビュクテギソには,まちの民の信頼を回復してガズ

ナという足場を確保し,なおかつ新たな征服活動を進行することによってテユルク人達の不満

をも解消するという難題が課されていたと考えられる｡

2. カーブル～ガズナ～ブス ト･ラインの成立

支配者となったセビュクテギソが最初に行ったのは内政の整備であった｡彼は軍の俸給制を

確立し,勧農につとめたという.Majmàal-Ansdbは攻のように記している｡

｢ある日[セビュクテギソは]軍を集め,言った.｢私は領地(wilayat)の荒廃の原因は,軍人のイ

ククー(iqta')がdiw畠nlに登録された】むらむらに振りあてられていることだと考えるo必然的

にむらは荒廃し,軍人は不幸な状況となっているO軍人にとっては,戦いと武静を扱うことが薦

すべき務めである｡軍人が耕作にいそしむのはよろしくない｡｣そうして彼は決意し,軍人の手

にあった村はすべて没収し,｢全てのイククー[に相営する金額]を財庫から年初に現金で支排う0

[各人]武具を完全に整えておくべし｡｣と布告した｡それから計算を行い,自分のイククー [の額]

よりも多くを持っている者については【僚剰分を]没収し,[イクタ-の額よりも】少なくしか持っ

ていない者には[不足分を]輿えた｡そして軍のことがらをしっかりと秩序だてた｡｣

[MA.:34-35]

｢イククー｣という用語が使用されてはいるが,セビュクテギソの時代におけるいわゆるイク

クー制の存在は疑わしいolbnal-Ath‡rの年代記においてはTabariの年代記の記事をそのま普

引く際に,もとの記事には使われていない ｢イククー｣の語が用いられていると言われる 【佐

藤 1984:5661567]が,Shabank豆ra'Ⅰも同様に彼自身の時代の読者に通りのよい ｢イクタ-｣

という語を用いているだけかも知れないからである｡しかしこの記述の通りだとすると,セビ

ュクテギソほ各有力軍人達が自身の私兵集圏を養うためにめいめい勝手に領有していたむらを

剥奪し,軍を現金あるいは現物給輿制にすることによって,それまで幾人かの有力軍人の連合

鰹にすぎなかった勢力を管理統括しようとしたと考えられる｡その意味では確かにセビュクテ

ギソの時代になって ｢原ガズナ朝｣が ｢ガズナ朝｣へと襲質していったといえる｡

このように内政を整備したセビュクテギソが対外活動において最も勢力を注いだのが,カー

ブル方面からヒンドゥーシャーの勢力を迷うことであった｡カーブルのまち自髄がいつガズナ

朝によって征服されたのかは薫ははっきりとした記録がない.ただしMajmàal-AnsLibはアル

プチギソがカーブルをも領有したとする[MA.:31].しかし,前述のごとくアルプテギンがガ
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ズナを落す以前にカーブルを征服していたとは考えにくいoカーブルを落しながらそこかこ留ま

らずにガズナへ向かったとは,昔時のアルプテギソ軍の状況からしてもありそうにないことだ

し,賓際カープjL,を淡め落としたという記録もないOとするとガズナ征服後,死去するまでの

間にカーブルを攻め落としたということになるが,これは不可能なことではない｡ただアブ一

･イス--ク時代の LWYX によるガズナ奪回 (963-964頃)を考えると,カープルがガズナ

の支配の下かこあり療けたとは思われない｡LWYEの背後にはヒンドゥーシャーの支援があり,

もしこの時カーブルがガズナの支配下にあったとしてもこの事件によりヒンドゥ-シャー勢力

に奪回されたと考えるのが自然だからである｡ゆえにもしアルプテギンがカーブルを征服して

いたとしても,それが同地の永顔的支配につながったとは言えない｡前述のごとく965年にブ

-ラの援軍を連れ戻ったアブ一･イス--クはガズナを回復したが,その時鮎でカーブルがど

のような状況にあったかは不明であるO

ピ-リー時代に再び攻め寄せた LWYK とカ-ブルシャーの息子の軍をセビュグテギソが迎

え撃ったのは前述の通りCharkhという地においてであった｡この戦いの結果としてセビュク

テギソがガズナの支配者になったのであるから,戦い白燈は977年より少し前に叔きたと考え

られる｡Charkh はカープルから直線距離にして南へ80キロ,ガズナからは北東かこ約50キロの

ところにあり,現在でもガズナ朝時代とされる建物の遺構が洩っているという 【Ball1982:Ⅰ,

69,ⅠⅠ,5451oCharkhの位置からもわかるとおり,この戦いは明らかにカ-ブルよりも南,ガ

ズナに近い場肝で行われている｡この時鮎でもやはりカーブルはガズナの支配下にはなかった

と思われるO

ラフマンの研究軒こよれば,アルプテギソがガズナを征服した少し後,964年頃にヒンドゥー

シャーも代替わ りした.それまでの王 Bhima の後を経いだのはイスラーム史料において

Jayp孟1と呼ばれるJayap云ladevaであった【Rahm an1979:13(‰ セビュクテギソがガズナの王

位に就いて積極的な横大政策をとり始めると,ジャヤパーラは自ら革を率いて出撃してきたo

彼はカーブルの東のLamgh畠nまで進んできた｡セビ品クテギソも蓬蒙L,両者はG王妃zakと

いう名の峠で合戦した｡ガズナの軍は苦戦を強いられたが,セビュクテギソが泉に汚物を投げ

込んで嵐を呼び敵を撃退したという[KY∴Ⅰ,75J77;Jub.:2ト29;IA∴ⅤⅠⅠⅠ,686](17)Oナ-ズィ

ムほこの戦いを376i986-987年頃のこととしている 【N鞄im 1931:29コ｡この戦いにおいてもや

はりカーブルの名は見えないOしかしながらこの戦場がラムガ-ンとガズナの間であるなら,

それがカーブル近遠であった可能性は高いであろう.ラムガ-ソから西に向かっては,カーブ

ル河北岸からAlisheng河流域を遡ってカーピシー地方-通じる道と,カ-ブル河南岸薄い紅

Lataband峠を越えてカープルへ至る道の二つがあるげ慧超侍』:130]｡ジャヤパ-ラが後者の

道をとったであろうことは疑いない｡Ghdzak峠というのがどこにあたるのか明らかではないが,

この道にある主な峠と言えばラタバンド峠だけであるから,もしかしたら戦場はそのあたりだ
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ったのかもしれない.いずれにしてもこの戦いの嘗時カープル近連はまさに係争の地だったと

考えられる｡

この戦いの結果,勝利したセビュクテギソと敗れたジャヤパーラの間には講和が結ばれた｡

後者は金品と象と領地のいくらかを賠償として支沸うことになって,両軍はわかれた｡しかし

この講和はすく小に破れ,両者は再び戦うことになったO今回はセビュクテギソ軍の方がラムガ-

ソまで進攻し,インド方面からの援軍を加えたジャヤパーラの大軍がこれを迎え撃った｡激戦

の末に戦いに勝利したガズナ軍はPeshawar以西のカーブル河流域を確保するにいたった【KY.:

Ⅰ,79-88;Jurb∴30-33/cf.Briggs1981:Ⅰ,11]｡この戦いはその経緯から考えて980年代末の

できごとだった｡この戦いの時鮎でラムガ-ソがヒンドゥーシャー領の西隈であったことから

ガズナ朝額はカーブル地方まで至っていた事がわかる｡それゆえ,ガズナ朝の最終的なカーブ

ル確保はこの980年代後半にセビュクテギソとジャヤパーラの間で戦われたの二つの戦いの結

果であったと考えられる｡

Majmàal-Ansdbによればセビュクテギンはこのヒンドゥーシャーとの戦いに先だってバー

ミヤーンを服属させた[MA∴35]｡これが確かだとすれば,セビュクテギソは即位後10年あま

りで北における ｢インドへの門｣を確保したということになる｡さて,カーブルとガズナの重

要性の差は前章で述べた通りであるから,ここで何故セビュクテギソがガズナからカーブルへと

その本接地を移さなかったのか,という疑問がわく｡カーブル地方自纏まだ決してヒンドゥー

シャーから安全ではなかったであろうし,また ｢[セビュクテギソは]ディーワ-ンに登録され

た村々に牛と種を財庫から興え,農業を勧めた｡1,2シーズンでガズニーソの王園とセビュ

クテギソの所領は人々の集う地となった｡財は豊かに,諸道は安全に,王権は純粋となった｡｣

lMA.:35】という記述にも見えるように,ガズナのまち日豊がセビュクテギソ時代に一段と華

展していたということも理由として考えられほする｡しかし最も大きな理由はこの時鮎でセビ

ュクテギソがすでに南のブスト,Qusdarを得ていたことであろうOサーマ-ソ朝の格軍カラ

テギソがブストで自立した後,その配下のテユルク人格軍達がその地において滞日の勢力を形

成していたことは先に逃べたが,セビュクテギソがガズナの支配者となったころ,同地では

TughanとB豆ytazという名の二人のテユルク人が覇を競って争っていた｡バイトゥズに逐わ

れた トガンがセビュクテギソに援助を求めてきたことが,ガズナ朝の南方進出の端緒となった｡

セビュクテギソはトガンをたすけてバイトクズを打ち破り,トガンを再びブストに据えたが,

後者は約束していた貢柄を納めなかったo結局セビュクテギソに封して叛旗を翻したトガンは

ガズナの軍と戦って破れ,スィ-スターン,ケルマ-ソ方面-と逃げ落ちて行った｡これに引

き績いてセビュクテギソほクスダール-も進攻し,同地を領土に加えた【KY.:Ⅰ,64-72;Jurb∴

22-26;IA∴ⅤⅠⅠⅠ,685]｡ナ-ズィムによればブスト,クスダールの併合は970年代の終りから

980年代初めのことである [N豆写im 1931:29】｡かくしてガズナからブストにいたる地域はセビ
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ユクテギソの手に落ちた｡ブス トは ｢アフガン山塊｣を巡るルー ト上の要地で,現在の

Girishkの近くに Qal̀a-iBustと呼ばれる遺構がのこる｡その近郊にガズナ朝時代の壮大な宮

殿祉 LashkariB豆zarの遺跡があることでも知られている｡ここから南西のスィ-スターン,

ケルマ-ンへ,更にはファールスやイラクへと延びる道はいわゆるイラン南道であり,東西交

通のメインルートの一つである.一方クスダールはQuettaの南にある現在のKhuzdarに比定さ

れている｡ガズナからそこへ至る道はカソダ--ル,パンジュワ-イを通過し,クニッタを経

て南下し,イソダス下流域すなわちスィソドに至る [Ⅰ!t.:251;Ill:423]｡これも古代からイ

ンドとイランを結ぶ幹道の一つであった.Hudiidal-̀Alamに ｢[ブス トは]｢インド-の門(dar-

iHindAstan)｣であり,商人蓮の [集う]地である｡｣[Il̀A.:103;Minorsky1970:110]とある

のは,ブストから東行した道がパンジュワ-イを経てスィソドにいたるという状況を示したも

のであるOこのような地域を手にしたことにより,セビュクテギソは南におけるインド-の道

を確保した｡そして上述の如く980年代後半にカーブルからペシャーワルに至る地域をも手中

にしたセビュクテギソは南北におけるインドとの連絡路の両方を支配下に置くことになったの

である｡こうして成立したカーブル～ガズナ～ブスト･ラインによって,インドとイランの間

の人や物の流れがガズナ朝の統括下に入り,セビュクテギンは大きな富の源泉を得たのである｡

このラインの中央に位置するガズナは,二つの道とその上を往来する人や物を管理するにこの

上ない場所にあるといえる｡領地を接大した後もセビュクテギソがガズナに都を置き績けた最

大の理由はこれだったと考えられる｡その上,ムスリムの地とインドの地の境界全域をおさえ

たことによって,アルプテギソ以来のポリシーであった聖戦という名の掠奪遠征行の対象地も

境大した｡この利鮎は後述するように,第3代スルタン,マフムードの時代に大いに生かされ

ることになる｡

3. 移動するスルタン達

セビュクテギソはその後,サーマ-ソ朝に坂旗を翻したAbAÀliSimjBr‡とFa'iqを討つた

めの援助をブ-ラから要請されたことをきっかけにホラーサーンに進出する.そしてサーマ-

ソ朝のアミールを臣下として授ける(18)という形をとりながら,賓質的にはホラーサーソの支

配権を握っていった [Na写im 1971:30-32】｡彼が387/997年にパルフ近郊で死去したとき,ホラー

サーソの要地であるニシャプール,-ラー トには,それぞれ息子マフムー ド,兄弟

Bughrえchuqが置かれて統治にあたっていた.ホラーサーソは事責上ガズナ朝の支配する地と

なっていたのである｡

セビュクテギソが死去した後,兄弟 Ism豆̀ilとの後藤者争いを経て即位したマフムードは中

央アジア,インド,ホラーサーソ方面において積極的な摸大策をとった｡その結果1030年にマ

フムードが死去する直前にガズナ朝はその最大版園をもつことになった｡園 1に示したのがそ
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れである｡またマフムードの死去の後,やはり兄弟Mubammadとの後継者争いを経て即位し

た息子マスウードは特にその治世後半ホラーサーソに侵入してきたセルジューク･トルコと戦

圃1 ガズナ朝の領域 (*鮎線内はガズナ朝の最大版圏)
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うために精力的に領内を移動してまわった｡比較的史料が洩っているこの二人の治世にスルタ

ン達がガズナを中心としてどのように移動してまわっていたのかを史料から抽出し,以下に若

干の説明を付してあげる｡なお,マフムードの時代についてはナ-ズィム [1971]が詳しく研

究しており,ここでもそれを多分に参照した｡

A.マフムードの移動

(1)388/998年春,セビュクテギソの死後ニシャプールにいたマフムードは,-ラート,ブス

トを経て,即位のためにガズナに入城 [ZA.:375;IA.:ⅠⅩ,130-1311｡[N豆写im 1971:40】参

照｡

(2)388/998年初秋,再びホラーサーソで戦うためにヒンドゥークシュを越えてパルフに至る｡

史料にいつのことかの記述はないが,7滋n-kh-iBayhaq21866]およびZaynal-Akhbか[377]に

よればサーマ-ソ朝の将軍 Bektuzunとファーイクがサーマ-ソ朝のアミール,マンス-ル

(在位997-999)を廃したのは389年 Safar月12日/999年2月2日で,それはマフムードがパ

ルフからニシャプール方面-移動したことを知った後だと言う.マフムードはそれ以前にパ

ルフにおいてブ-ラの宮廷との交渉を行っているからパルフに2,3カ月留まっていたと思

われる｡マフムードのパルフからニシャプール-の移動を999年初頭のこととすると,パル

7-は前年の秋頃に向かったと考えられる｡これは冬のヒンドゥークシュ越えの困難さを考

えてもリーズナブルであるOマフムードはその後ホラーサーンにおいてべクトズゥン,ファー

イクと戦いパル7-戻っている [ZA.:378;TB.:866-868]｡ガズナ-の蹄選はヒンドゥー

クシュ越えのことを考えると翌春のことであっただろう｡[N豆写im 1971:41-42]参照.

(3) 390年 Jum豆daal-Akhira月/1000年5月,スィ-スターンのサッファール家を攻め,フト

ゥバとコインの製造をマフムードの名で行うことを露めさせる[TS･:346,･Jurb･:207].

(4)390/1000年秋から冬,インド-遠征｡具鮭的な目的地は不明｡Zaynal-Akhba-rl382]にの

み記述がある.マフムードは390年 Rajab月4日/1000年6月10日にスィ-スターンを登って

いる [TS.:347]｡ガズナまで半月から一ケ月かけたとすると到着は7月牛は｡遠征準備を

してから出費したとすればガズナを掌ったのは同年の9月以降のことと考えられる.好還時

期は不明である｡[Na写im 1971:86]参照｡

(5)391年RabⅠ̀al-Th豆nⅠ月/1001年3月,サーマ-ソ朝の生き残 りであるIsmànal-Munta!ir

を討つためにホラーサーンにむかう【ZA･:382,･Jurb..･186]Oこの直前にマフムードとカラ

･-ソ朝の間でサーマ-ソ朝の巷領の分割の取 り決めがなされているので,マフムードはパ

ル7-移動していたと考えられる｡

(6)常時のヒンドゥーシャーの領地であるペシャーワル,Wayhind(現Hund)へカーブル河拾

いのルートを通って遠征.史料は出費の期日を明記しないが,[Nえ等im 1971:87-881は
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Ta-n-kh-iFirishtalBriggs1981:Ⅰ,21】により,391年Shaww豆1月/1001年 8月24日～9月21日

にガズナを登ったとする｡しかしZaynal-Akhbdrによればマフムードは同年7月末にニシ

ャプールから-ラートへと戻 り着いており,それからガズナへ戻 り,遠征の準備をしてから

出費するのに9月というのは間隔が短すぎるようにも思える｡ジャヤパーラとの戦いが同年

11月27日に起きている 【KY.:Ⅰ,365;ZA.:386;Jurb･:209;IA∴ⅠⅩ,169-170]ことから考

えてもガズナ出発は早くとも10月のことと考えた方がよいのではないだろうかOガズナへの

蹄遠は翌春 [ZA∴ 386]｡

(7)393年 Muharram 月/1002年11月,スィ-スターン行 [ZA.:386;TS.:351].翌月ガズナ

へ師遼[TS.:354]｡

(8)393/1003年春,インド遠征oTtin-kh-iSl-stdnl354]にのみ記される.目的地,ルートとも不

明である｡攻の (9)のスィ-スターン行がこの年の9-10月のことなので,夏までにはガズ

ナ-戻っていたと考えられる｡

(9)393年 Dh色al-Qàda月/1003年 9-10月,再度のスィ-スターン遠征｡ガズナ蹄選は翌春

lZA･:387].lNa写im 1971:69-70]参照｡

(10)395年初め/1004年10-11月,インドのBh孟tiya(Multanの東 Bhatindaに比定される)へ遠

征 [KY.:II,67]｡Walisht豆n道(現在のカンダ--ル～クエッタ道)を通って行ったという

[ZA∴387]から明らかに南廻 りである｡蹄路パンジャーブの増水に遭遇したという [Jurb.:

277]から節蓮の時期は翌年の5-6月の雨期,ルートはカーブル河泊いであっただろう｡

lN豆写im 1971:99-101,202-203]参照｡

(ll)396/1006年春のムルタン遠征.マフムードは春の訪れと同時にガズナを登ったが,インダ

ス河の増水故に昔時のヒンドゥーシャーAnandap畠1aの領地にルートを求めたと言う[KY.:ⅠⅠ,

72-73;ZA.:388;Jurb.:279]｡これは督初の南廻 りルートを北廻 りに襲更したことを意味

するolN豆写im 1971:96-98]参照.

(12)396/1006年後半,ムルタン遠征中にホラーサーソに進攻してきたカラ･-ソ朝のIligNa!r

を討つために急速引き返しガズナからそのままパル7-向かう [Jurb.･.281-284】｡[N豆等im

1971:48-49]参照｡

(13) パルフよりガズナ-蹄濃Oナ-ズィムはマフムードがそのままパルフに留まっていたと考

えているが,Zaynal-AkhbaJrl390]は攻のイリグ･ナスルの進攻 (攻の (14)の事件)に際

してマフムードもまたパルフを目指したとしているから,一旦ガズナへ戻っていたと考えら

れる｡時期は397/1007年のこと｡

(14)398年 Rab‡̀a1-Th畠ni月22日/1008年 1月15日,再び進攻してきたイ1)グ･ナスルとパルフ

近郊のDasht-iKatarで合戦 [KY･:ⅠⅠ,94;ZA･:390;Jurb∴291]｡

(15)398年 Jumadaa1-01豆月/1008年 2月,封イリグ･ナスル戦勝利の直後に起きたムルタンで
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の飯乳を討つためインド行｡次の (16)の遠征の前であるからル-トとしては南廻りであっ

たと推測できるO叛乳を起こしたNaw急saShah(Sukhapala)はムルタンから北-逃れるが捕

らえられるOガズナへは同年春までにほ戻ったであろう【KY∴II,94;ZA.:390;Jurb.:291も

(16)399年 Jum豆daa1-01a月/1008年12月,ヒンドゥ-シャーの都ワイヒソドへ再度の凍征｡

Anandap孟laを撃破し同地を征服した｡これにより,カープル河沿いに北インドに出るルー

トは完全にガズナ朝の支配下に入った｡マフムードは400年初め!1009年8-9月にガズナに

おいて戦利品の展示を行っているの [ZA.:391]で,ガズナ蹄濃はその前,同年初夏のこと

であろう｡

(17)400年初め/1009年9-10月のNarin遠征【KY･:II,120-121;Jurb.:311-312;IA.:ⅠⅩ,213]O

ナ-ズィム【1971:102n.1]はこれをAIwar州のNar豆yanpdrに比定するOこれが正しけれ

ばこの遠征はインド中央部-向けてのものだったことになるO地理的な位置粥係からして

カ-ブル河沿いの北廻りルートが使用されたであろうし,日数的にもかなりが費やされたと

考えられる｡翌春頃の蹄滝であろうO

摘 401年初潔ilOIO年9-10月のムルタン遠征 【ZA.:391]Oそれまでの例から考えてもムルタ

ンには南廻 りで向かった可能性が高いOインドで越冬というバク-ンから考えて蹄濃は翌春

のことであっただろう｡

(19)401/1011年のグール濠征 【KY.:ⅠⅠ,122-125;TB･:132;Jurb･:312-314】｡401年の前半は

ムルタン行に費やされた管であるから,この遠征は1011年春以降のことであろう｡ル-トは

ブストからザミ-ソ暮ダープルを通るものであったO攻の速征を考えると8-9月には欝蓬

したであろう｡

(20)402年 Jumadaa1-Than王月/1011年12月のクスダ-ル遠征 【KY.:ⅠⅠ,132-133,･Jurb.:32ト

322】｡ル←ト的をこほブストからクスダールへO翌春まで紅は好蓮か｡【N鞄in 1971:74n･2j

参照O

(21)404ilO13年晩秋,パンジャープ地方のNandana-の渡征【KY∴II,147;Jl汀b_:332;ⅠA.:ⅠⅩ,

244】Oこの時は大雪に阻まれてすぐをこガズナへ撤退したO

(22)404/1013年春,再びナンダナへ [KY▲:ⅠⅠ,147;TB.:911;Jurb.:3321｡ル-トはカープ

ル経由oZajTnai-Akhbdrl395】はこの二度目のナンダナ-の攻撃とその勝利を405年ilO14年

7月～1015年6月のこととする｡これに従うならガズナへの蹄蓮は早くとも同年8月以降の

ことolNaqim 1971:91]参照o

(23)405i1814年軟,パンジャーブの Thanesar-の遠征 【KY.:Ⅰ王,153-156;ZA∴392;Jurb∴

335T336].Zaynal-Akhba～rl3921はこの遠征を402/101ト12年のこととするが,前述の如くそ

の年にはグール,クスダール遠征が行われている｡そこでナーズィム 【1971:103n･11に従

ってこの渡征をナンダナ遠征の後のことと考えたoナンダナ遠征紅より,サーネサール以西
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のパンジャーブ地方ははばガズナ朝の勢力圏に入っていたと考えられるので,この遠征も北

廻りのルートを用いた可能性が極めて高い｡蹄濃は翌春だっただろう｡

(24)405/1015年春のKHWABYN遠征[TB･:136-137】｡KHWABYNはグールの南部｡ブスト

から北上した｡

(25)406/1015年夏,パルフ行 [TB.:275;Jurb.:367].マフムードはパルフでイリグ･ナスル

の娘を妻に迎えた｡

(26)406/1015年秋のKashmir遠征 [ZA.:395;IA.:IX,260]Oルートは北廻り.結局冬の寒さ

のために撤退し翌春ガズナに戻る｡

(27)407/1016年秋パルフへ [TB･:915,918].同地で冬を越すo翌年4月ガズナに戻る [TB.:

922]｡

(28)408/1017年夏Khwarazm遠征 [ZA.･.395-396;TB.I.923;Jurb.･.374-376;IA.･.ⅠⅩ,264-

265].初夏にガズナを出費し,｢アム道｣からホラズムへ向かったという [TB:923]いうか

らパルフからアム河泊いに進んだのである｡秋にはガズナに蹄遼したであろう｡

(29)409/1018年春ブストへ移動 [KY.:ⅠⅠ,260;Jurb.:377].攻の30)Kanawj遠征の準備を整

えてからガズナに戻る｡

(30)409年Jumadaa1-Ola月/1018年9月のカナウジュ遠征[ZA.:398;Jurb.:382].409年Ra-

jab月20日/1018年12月2日にJumna河を渡ったという[Jurb∴378]からSubHimalayan山

服拾いに北インドを進んだものであるOカナウジュ着は同年 Shàban月8日/1018年12月20

日,ガズナからカナウジュは3カ月の道のりだったという[Jurb.:378]から翌1019年4月頃

にガズナに蹄蓮したと考えられるolN豆等im 1971:106]参照｡

(31)410/1019年夏の封アフガン族遠征 [Jurb･:3891｡アフガン族の任地はガズナの南東の山地

にあった｡

(32)410/1019年秋,再度のカナウジュ遠征.Zaynal-AkhbLirl399]によれば,マフムードは410

年のTir月 (イラン暦の7月初)にガズナを出費したというが,それではその前の封アフガ

ン遠征に先行してしまう｡この矛盾を解決するには三つの可能性がある｡一つはナ-ズィム

[1971:76]のように封アフガン遠征をもっと早い時期のものと考える｡第二はインド方面-

の遠征が通例どおり秋に始まったと考え,Zaynal-Akhb虎γの日付を誤りだと考えるO第三は

古くササン朝の時代には秋であったところのTir月の意味 ([Mò‡n1985]参照)でZaynal-

Akhba-Yにおいて用いられているという解樺である.どれも決め手はないが,第三の解樺が

一番整合的な解決を輿えそうである｡ルートの記述はないが,前回と同様の道をとったとす

れば北廻りであろう｡蹄還時期も不明であるが,これも通例のインド遠征と同じく翌春と考

えてよかろう｡

(33)411/1020年の NAr,Q‡rat遠征 [ZA･:401].ヌール,キーラトはラムガ-ソの北,いわゆ
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る K組ristanにある谷の名前であると言う【N豆かm'1971:74n.61｡同地への適の困難さ,

気候を考えると,遅くともこの濠征は同年秋までに行われ,冬前には蹄澄したであろう｡

(34)41211021年のカシュミ-ル遠亀 Zaynai-Akhbdrl402]をこよればマフムードはカシスミー

ルに1-2カ月留まり,春にガズナに尿ったと言うから,遠征そのものは412/1021年秋に始

まったと考えられる.ルートは前回同棲北廻りolN鞄im 1971:105】参照O

(35)413/1022年のGwaliyor,K豆linjar遠征oZaynal-Akhbdrl402-403〕は ｢413年になると｣と

記すOやはり従来のパターン通り秋に出費したのではないかと思われる｡北廻りか南廻 りか

は不明である｡両地ともイソド中部にあり,そこまでの道のりはかなりの距離であるが,

Zaynal-Akhbdrからはその年のうちに,すなわち1023年2-3月にはガズナに蹄還したと責

み取れるolN豆写im 1971:113-114】参照｡

如)415i1824年軟のパルフ行 【ZA.:484も マ-ワラ一･アンナフルの À註tig亨nの勢か増大を

警戒しながらバルブで冬を越す｡翌416年 Safar月/1025年4月アム河を渡 り,サマルカンド

においてカラ･-ン朝のQad‡rKh孟nY缶sllfと倉見【ZA･:406-410】｡同年夏にガズナに静養

lZA.:411;TB∴266】o

(37)416年Shàban月/1025年10月,Somnath遠征[ZA.:41ト413;IA.:ⅠⅩ,343-346]｡ルート

は南廻り,ムルタンを経由するものo野路も同じく南廻りの道を廃り,-417年 Safar月11026

年4月にガズナに締着した｡

(38)418/1027年春の封 Jat族遠征 【ZA.:414-415]｡Jatはソムナ-トからの蹄路,ガズナ軍を

襲った民で,それに封する復讐の遠征であったOソムナ-トからの鮮路は南廻りであったの

で今回も同じル-トであったはずである｡夏の初めにはガズナかこ戻ったと言うolNa等im

1971:121-122】参照O

(39)封セルジ温-ク渡征Oホラーサーソ紅入っていた Arsl急nlsra'弘系のセルジ3.-クを討つ

ために419/1028年初めにプストから TuAへ向かう [ZA･:416]｡その後西進を綬げ,420年

Rab言̀al-Than‡月伽29年4-5月にレイに到着,同地を征服する 汀A∴ⅠⅩ,3711｡それから

東へ戻り,同年秋にバルブに着くO冬をそこで越し,翌春ガズナへ好還してそこでマフムー

ドは死去した[ZA∴41弘

B.マスウードの移動

(40) マフムードの死去の報を聞き,潜時レイに残されていたマスウードはニシャプ-ル,-ラー

ト,パルフを経て422年Jum豆daal一百l孟月i1831年6月ガズナ紅到着した【TB,:26,41,54,109,

33弘

(41)422年 Shaww急1月ilO31年10月,ガズナからパルフ-移動｡カラ･,､ン朝との新たな傑約

締結をはかるO翌423年 Jum畠daal-AkhiraBl1032年5月ガズナ-締着 【TB.:376,378,454-
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455]｡

(42)423年Rajab月/1032年6月,ガズナからブストを経て-ラートへ向かう[TB.:460]｡ホラー

サーン北遠の警戒が目的であった｡史料が鉄落しているためガズナへの師遼時期は不明だが,

前後の状況から考えて424年/1033年春以降に戻ったと推測できる｡

(43)425年 Shawwa1月/1034年9月,グルガ-ソ遠征に出費.ホラーサーソの鋸撫を乗ねてブ

スト,-ラート,ニシャプールを経てグルガ-ンへ｡同地を平定し,427年 Mubarram 月/1035

年11月パルフ着｡同年 Rajab月/1036年5月ガズナ着[TB.:558,560,574,580,585,597,607,

619,644,645,651]｡

(44)428年 Muharram 月/1036年10月ブスト行｡セルジュークの侵入で混乱するホラーサーソ

の情勢を見守 り,必要とあらは軍を西に進めるため｡結局428年 Shàb豆n月/1037年5月ガ

ズナに戻る[TB∴659,686]｡

(45)428年 Dhda1-tlijja月/1037年10月,インドのHansⅠ遠征.カーブル経由,北廻り0429年

Jumadaa1-01a月/1038年2月,ガズナ締着[TB.:702,704]｡

(46)430年 Muharram 月/1038年10月,封セルジューク親征のためヒンドゥークシュを越えて

パルフへ.その後マ-ワラ一･･アンナフル,ホラーサーソを輯戦 [TB.:737庁■.]O

(47)431年Ramadhan月/1040年5月,Dandanaq豆nより敗走.セルジュークとの決戦に敗れた

ガズナ軍は散 り散 りとなる｡マスウードはグール道を通 りガズナ-逃げ戻る｡431年

Shaww畠1月/1040年6月,ガズナ着 [TB.･.829,863]｡

(48)432年 Rabìa1-Awwal月/1040年11月,マスウードは態勢を建て直すべくインドへ向かう

lIA.:ⅠⅩ,473].Taxila地方のMaligalaの地で兄弟Muhammadに敗れ,Giriの砦に幽閉さ

れ死去する【Rahman1983;Dani1986:1,3】｡

以上長々と二人のスルタンの移動を数え上げてきたが,これらをもとに攻のような試算を行

ってみた｡

･マフムードの在位期間 (998年3月～1030年4月) 386カ月

･在ガズナ期間 165カ月 (在位期間の43%)

･移動同数 39回

･最も長く達磨して留まっていたと思われる期間 約20カ月 (ただしマフムード時代につ

いて利用できる諸史料vL_ほ小規模な移動はほとんど記されていないので,マフムードの在ガズナ

の期間はもっと短い可能性が高い｡)

･マスウードの在位期間 (1030年10月～1041年1月) 約124カ月

･在ガズナ期間 44カ月 (在位期間の35%)

･移動回教 9回

･最も長く連漬して留まっていたと考えられる期間 約12カ月
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園2 スルタン連の移動経路

両者の在ガズナの期間とそれぞれの移動の回数を考えあわせると,二人ともはば絶え間なくと

言っていいはど移動し績けているのがわかる｡

一方,上に速べてきた48回の移動がどのルートをとってどの方面紅向けて行われたのかを,

ホラーサーン方面北廻り,南廻り,インド方面北廻り,南廻りの4つのル-トについて園示し

たのが圃2であるOそれぞれの矢印に附加された番線 息本文中で述べた各移動に封鷹する｡南

廻 りインド行きル-トの使用頻度がやや少ないが,ガズナを登する4つのルートがはば同じよ

うに用いられているのが看取できる｡それではこのような頻繁な移動やその方向は,ガズナ朝

の,特をこポズワースにより｢前期ガズナ靭 伍arlyGhaznavid)｣と呼ばれたマフムード,マスウー

ドの治世,すなわち同王朝の摸大期におけるガズナのpケーションを考える際にどのような意

味をもつのであろうかo次章ではガズナ朝の国家としての特質をも鑑みながらこの問題につい

て考えてみる0

4.帝園の中心としてのガズナ

二人のスルタソの頻繁な移動の背景を考えるために,彼らの移動パターンを分析してみると
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三つのパターンがあるのがわかる｡

第一のパターンは征服戦争であるO彼らの移動のほとんどは征服戦争あるいは掠奪遠征のた

めのものであったといってよいくらいである｡これは両者の治世がガズナ朝の急速な摸大期に

あたっていたことを考えると皆然のことである｡セビュクテギソによって確立されたカーブル

～ガズナ～ブスト･ラインから出費してマフムードは,西はホラーサーソ,イラン西部,東は

北西インド,インダス河下流域,北はトランスオクスィアナ,ホラズム,南はマクラーン方面

へとまさに四方八方にその征服の手をのばしたのである｡マフムードが死去した頃のガズナ朝

の版圏は先に囲 1において示した通りである｡

第二の移動のパターンは領域の巡察行である.マフムードの (7)のスィ-スターン行,(9)

のスィ-スターン遠征の後のパルフ行,(25),(27)のパルフ行,(29)のブス ト行,(36)の

パルフ行,マスウードの (41)のパルフ行,(42)の-ラート,ニシャプール行,(43)のホラー

サーン行,(44)のブスト行などは,他の目的も兼ね備えてはいるが,明らかに領土の観察,

慰撫を目的とした移動である.例えば (43)のホラーサー./行の際,Al泊 al-FadlBayhaqiは

｢-ラートはホラーサーソの中心であり,[マスウードは]そこで様々な事柄について必要なこ

とを命ずるつもりであった｡｣[TB∴557]と記している｡軍勢を伴ったこのような巡察行は領

域の人民にスルタソの威勢を十分に見せつけることになり,統治,特に徴税の圃滑化に大いに

寄輿したと考えられる｡

第三の/くターンは季節による移動であるO上に述べた巡察行のほとんどが秋にガズナを発ち,

目的地で冬を越すというスケジュールをとっている｡厳寒のガズナを避け,避寒を乗ねて巡察

行を行ったのは明らかである｡また軍事遠征にしても,特にインド方面へのそれはやはり秋に

ガズナを登ち,翌春に蹄還するというサイクルが確立していたように見える.季節移動という

とすく小にモンゴル帝国のような遊牧的国家が想起される.ガズナ朝がモンゴルのような意味で

の遊牧的国家だったとは筆者は思わないが,標高約2200メートル,冬期には気温がマイナス10

度以下となり,また3-4カ月気温が氷鮎下の月が清くというガズナの厳しい気候を考えると,

ガズナを支配した者達にとって避寒が極めて重要な事柄であったことは容易に想像できる｡賓

際RTBYLも冬はルッ-ジュに避寒に来ていた[Murgotten1969:153】という｡それゆえ,軍

事遠征や巡察行と組み合わされた避寒行はスルタ'/蓮の移動パターンにおいて極めて重要なフ

ァクターであったと考えられる｡

以上のようなパターンを騰まえてスルタン達の移動の特徴とその背景を攻に考察してみよ

う｡

これまでにもバル トリドやボズワースにより指摘されよく知られているように,ガズナ朝の

西方への境大と東方インド方面-のそれとは性格に異にしていた｡ホラーサーソ方面において

はガズナ朝はまさしくサーマ-ソ朝,あるいはそれに先立つサッファール朝,クーヒル朝とい

〔41〕 212



ガズナ朝の三部ガズナをこついて

った9世紀以後成立したイラン-イスラム的な地方王朝の後聴者であったOそれらの地域を征

服したガズナ朝は,その結果多くの大都市を支配下に置き,徴税官を配して税収を確保すること

ができたO-方インドはアルプテギンの時代以来ガズナ朝にとって聖戦という名の掠奪遠征の

場であった.マフム-ドによって北西インドのヒンドゥーシャー朝,ムルタンのイスマ-イー

ル涯政権が倒されるに及びペシャ-ワル,ラホール,ムルタンには軍司令官や徴税官が配され,

それらの地域は徐々に佐久的支配下に組み入れられていきはしたが,その結果として東へ向け

て摸大した帝閥のフpソティアは更に慶大な聖戦の場をイスラーム教徒に提供することとなっ

たO前節で挙げたマフムードの17度におよぷインド遠征のうち,有名なカナウジュ速征やソム

チ-ト速征等,インド亜大陸奥深く-向けての大規模な速征はその治世の後半,北西インドが

ガズナ朝支配下におさまってから行われたものであるoKita-bal-Yamgm-lIl,289日まガズナ軍が

カナウジュのみから得た戦利品として300寓ディル-ふと多くの清廉,象をあげ,Za3inai-

AkhbLgrl399]ほBarna,M魚tnra等からの戦利品も含めてカナウジュ速征行で得られた総額を

2000寓ディル-ム飴,5寓3千人の緒虜,350鈴頚の象その他であったとする.またソムナ-

ト遠征からは2000寓ディーナ-ルを越える戦利品が得られたともいう lIA.:ⅠⅩ,345】Oこれら

の数字をそのまま鵜呑みにするのは雛しいが,インド遠征から得られた富が莫大なものであっ

たことは否定できない0

-万ホラーサーソ方面において重要祝されたのは敦農的な徴税であったoバル トリドはマフ

ムードの治世について述べる中でその厳しい徴税により民家が疲弊したとしている [Barthold

1977:2871が,確かにホラ-サーソ方面での数枚は重税されていたようで,同地での敦税の滞

りの責任を質されて404/1013年には潜時のワズィール Ab屯aト̀Abb急slsfara'inⅠが罷免されて

いる [KY.:ⅠⅠ,156-1651.がズワ-スも同様の儀向を指摘し,ホラーサーンほガズナ朝にとっ

てmilch-ct)Wであったとし,また429ilO38年ニシャプ-ルのまちがセルジュークに射しすすん

で門を開いた原因の一つとして彼らが長年苛離な徴税に苦しんでいたことを数えている

lBosworth1973:86,258-259】｡それほどまでにガズナ朝はホラーサ-ソの常を盛宴とし,文

字通りそれを絞りとっていたわけだが,パルトリドによればそうやって集められた金こそがマ

フムードやマスウードのインド方面-の度重なる速征を可能にしたのであるという｡ところで

発に連べた移動のパターンのうちの第二,遜察肴は全てホラーサーソ方面へ向けてのものであ

るOバルトリドやボズワースの述べるところと照らしあわせるとまさしくそれはmilch-cowた

るホラ-サーンから十分な額の金を囲滑かこ徴収するためのデモンストレーションであったと考

えられるOすなわちスルタン達はプストやバルブ,琴紅は-ラートやェシャプールまでも出向

いて金を集め,それをもって東方へ向けでの第…の移動パターンすなわち軍事遠征を進行し,

戦利品を持ち締ったのであるOそうしてそれにガズナの厳しい気候ゆえの避寒目的が組み合わ

されたのは上に述べたとおりであるO
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さて,それにしても何故スルタン達はホラーサーソとインドの間をかくも頻繁に移動し績け

たのであろうか｡そこには初期のガズナ朝の軍事国家としての性格が色濃く反映されていると

考えられる.ガズナ朝の特にセビュクテギン,マフムードの時代の急激な摸大を可能にしたの

は精強を誇ったガズナ朝の軍隊である｡ガズナ朝の軍事鮭制に関するボズワースの研究

【Bosworth1960]によれば,ガズナ軍はマムルーク軍圏をその中核におき,アラブ,クルド,

ダイラム,インド各人種からなる常備軍を備えていた｡本章第2節で引いたMajmà al-Ansdb

の記事にあるようにそれがセビュクテギソの改革に起源を持つものであったとするなら,これ

らの兵は皆現金あるいは現物給輿を受け,みずからは生産手段を持たない職業軍人であったと

考えられる.それとは別にgh豆ziとか mutatawwìaと呼ばれる義勇兵が存在したが,彼らは

正規の軍の給輿童帳には名が載せられず,遠征の度に志願して参加し,後で戦利品の分け前に

興かる連中であったoKitdbal-Yamtm-lII,262-263】によればカナウジュ遠征のためにトランス

オクスィアナから20000の gh豆Z王が集まったというが,その数の虞侭は別として度重なるイン

ド遠征とその勝利は非常に数栗的な集兵手段であり緯けた.そのようなghaziを正規軍に組み

入れようとする試みもなされたりしている [Bosworth1960:60]｡インド遠征に参加した

ghえziのみならず,成功を漬けるガズナ朝の軍は様々な人々を惹きつけたO例えばセルジュー

クも,トランスオクスィアナを逢われてホラーサーンに入ってきた普初,ガズナ軍に雇われて

ホラーサーソ北過の警備にあたり,代 りに牧地を輿えてもらいたいとマスウードに願い出てい

る [TB.:611-612]｡さて,スルタンの信任厚きマムルーク出身の将校がそのような様々な人

種の軍国を率いて戦った ([稲葉 1988]参照)ガズナ朝の軍隊は一時期無敵であり,賓際1040

年にダソダーナカーンにおいてセルジュークに敗れるまでほとんど戦いに敗北したことはなか

った｡しかしながらこのような軍を維持し,あるいはghazi達に褒美を輿え績けるには極めて

多額の軍事費が必要とされたはずである｡ガズナ朝と同時代のプワイフ朝,あるいはセルジュー

ク朝はその財源をイクタ一に求めたoLかしボズワース[1973:66]も指摘するように,特にマ

フムード,マスウード時代のガズナ朝は制度としてのイククーを持たなかった.それゆえ強大

な軍を維持するための財源は,ほとんどホラーサーソからの税収とインドから得られる莫大な

戦利品に求められた｡ホラーサーンの税収をあれほどに重税し,あるいははぼ毎年インドへ遠

征に出かけたのはそのあらわれであろう｡かくして,主にホラーサーソの税収により軍備を整

えてインドに向かい,得られた戦利品を軍に分け輿える,その結果より強大化した軍を維持す

るためにまた再びホラーサーソの金を集めてインドへ向かうという循環構造が成立したと考え

られる.初期ガズナ朝の爆費的な境大を可能ならしめた強力かつ有数な軍事鰹制はそれが強力

であり有数であっただけに,逆にその維持のために絶え間ない征服戦争,掠奪遠征を必要とし,

その結果スルタン達も常に移動し漬けなければならなかったのである0

さて以上のような考察からガズナのまちのロケーションを考えてみよう｡圏3は昔時のアフ
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園3 ア フガ ェスタンを巡る主要交通路

ガニスタンを巡る主賓な道と主要都市の概略園であるO圃VL示した諸蓬はそれぞれ,イランと

インド,イランと中央アジア,あるいは中央アジアとインドを結ぶ古くからの幹線道である

が(19),｢アフガソ山塊｣(Ⅹ肋-iB豆b急,F納zK肋 を含む山地)｣を遜る道とカーブルからカー
ブ/i,河,インダス河股いに南下し,ムルタンからカソダ--ルへと至る道が ｢8｣の字を措い

ていることが見てとれる.カーブル～ガズナ～ブスト･ライン,すなわちイラン,中央アジア,

インドを結ぶ境域が ｢8｣の字の交差部分にあたり,ガズナはその交差部分の中心に位置して

いるO園2のスルタン連の移動ル-トをこれに重ねあわせると,結局彼らが主にこの ｢8｣の

字の上を移動していたということがわかるO上に述べたような,西に動いて金を集め,それを

もって東に掠奪紅向かうという移動パタ-ンをとる場合,その移動の嬢穀としてのガズナの優

越性は園から一目瞭然であろう.坂道を輪がり鱒ける石のように移動と遠征を繰返し,それに

よって強大な軍事力を維持し績けるというガズナ朝の国家牽制を一面で支えたのがこのガズナ

のロケーションであるといっても過言ではない.ただし,ガズナのロケ-シ認ソとガズナ朝の
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そのような特質の因果関係,言い替えればガズナがそのような位置にあったからガズナ朝が東

西に領土を境大し,スルタン達がその中を移動し回ったのか,あるいはガズナ朝がそのような

特質をそもそも備えていたからガズナがずっと王都であり漬けたのかという間には,鶏が先か

卵が先かという間と同様,答えはでない｡おそらく鶏がいてこそ卵が産まれ,あるいは卵があ

るからこそ鶏が存在するように,ガズナのロケーションとガズナ朝の特質は分かち難く結び付

いていたのであろうOこの ｢8｣の字が一人の君主の支配下にある限り,インド,イラン,中

央アジアを結ぶそれらの道の上を通る人も物も全てがガズナからコントロールできる｡昔時の

ガズナ朝の財政に占める商業関係の収入の割合は残念ながらわからないが,もし家島氏のいう

ようにイスラーム世界の国家にとって非農業関係特に商業が重要な財源となっていた [家島

1991:23-24]のなら,ガズナ朝にとってこのガズナのロケーションはより-盾重要な意味を持

っていたはずである｡前節でみたようにマフムードもマスウードも決して長くはガズナに滞在

しなかったにもかかわらず,やはりガズナは帝園の中心であり,王都だったのである｡421/1030

午,マスウードがマフムードの死後王位を襲わんとしてレイから東へ向かったとき,ガズナに

いたマスウードの叔母 tlurra-iKhuttalⅠは手紙でマスウードに攻のように言ってきた｡

｢[王国の】根幹はガズニーソであり,次いでホラーサーソですo他はすべて枝葉なのです｡｣

lTB.:14]

この言葉はそれゆえにガズナ朝における王都ガズナの重要性を端的に語っているものといえ

る｡

おわ りに

以上,三章にわたり,ガズナのまちの歴史とそれがガズナ朝の王都として栄えた経緯を考察

してきた｡行論が長くなったので,ここで今まで述べてきたことをまとめておきたい｡

おそらくはクシャン朝時代から存在した古いまちであるガズナは7世紀以後のアラブ･イス

ラーム勢力の進出にともない,インド世界とイスラーム世界の境域を形成することになった｡

その結果カーブルとともに政治,経済的要衝となる｡9世紀末にヤアクーブ･プソ･ライスに

より征服され,その後アムル ･ブソ･ライスによって再建されたガズナは今度はヒンドゥー勢

力に封するイスラーム側の最前線となって重要性を増す｡10世紀前半にはふたたびヒンドゥー

勢力の支配下に蔽み込まれるが,10世紀半ばにはホラーサーンを遇われ,ヒンドゥークシュを

越えて到来したアルプテギソにより征服され,聖戦という名の掠奪行の援票占となる｡アルプテ

ギソの後を継いだセビュクテギソは,10世紀後半ヒンドゥーシャーとの戦いの中でガズナを中

心にブスト,カーブルを確保し,カーブル,カンダ--ルという二つの ｢インドへの門｣を経
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由する蜜がガズナにもたらされるようになる.そして11世紀,マフムード,･マスウード時代に

はインド,ホラーサ-ソを支配するガズナ朝のまさしく中心に位置し,軍事腔制の維持のため

に領域内を頻繁をこ移動し回るスルタン蓮の移動の嬢鮎として,あるいはイラン,中央アジア,

インドの物産の流れをコントロールする結節鮎として機能するようかこなる.

結局イスラ-ム時代初期からガズナ朝時代にかけてのガズナのまもの重要性は,イスラーム

世界の境域に位置していたり,あるいは常に移動し康けることを必要とした王朝の君主の移動

の嬢鮎として選ばれたりと,多分に政治的状況によってつくりだされたものであったといえる

だろうOそのような政治状況が崩壊した後はガズナの重要性は徐々をこ薄れていったよう紅見え

るoセルジュークにより西方領土を奪われた後もガズナ朝は ｢8｣の字の東側の園を支配しな

がら100年以上も存蹄する (【楢葉 1990】藤照)が,それも12世紀に入ってグール朝がカ-ブル

-ガズナ～プスト･ラインというガズナ朝の生命線を分断したこと紅より一気に衰返してしま

う｡ガズナのまち自健は12世紀の牛はグール朝の Àlaal-DinJahans瓜Zの手で焼かれた後もし

ばらくはグール朝の都の一つとして要地であり簡けたが,やがて13世紀に北インドにイスラー

ム王朝が成立するに及んでもはやガズナは境域ではなくなり,また聖戦の場も遠か東や南に移

ってしまったOガズナのまもの繁紫にとどめをさしたのはモンゴルによる破壊であったとされ

るが,筆者にはその時すでにガズナは自らの役目を終えつつあったように思われるOそれまで

強力な政治横力の存在のゆえに富と紫柴をガズナに奪われていたカープルが再び歴史の表舞墓に

登場するのはその後のことであり,16世紀にバ-ブルが訪れたとき,昔日の栄光が静かに眠る

小さな寒村となっていたガズナをこ比して,カープルの方は ｢インド-の門｣としての地の利を

生かしつつ隆盛に向かっていたのであろう｡ただし,ガズナの衰退とカープルの興隆について

はより鼻腔的な史料をもとにあらためて検討すべき問題である｡その際,特に考慮せねばなら

ないのは,｢アフガン山塊｣を巡る道がアフガニスタンの歴史にどのような役割を果たしたの
かを通史的に考察することであろう.この道全勝を支配したガズナ朝のもとで政治的地理的環

境を輿えられてガズナが梁えたように,例えばカーブルが,あるいは他の蜜ちが興隆した時に

この道の上で,あるいは周常で一膝何が起きていたのか｡その鮎を明らかにすることにこそイ

ンド,イラン,中央アジアという三つのことなる世界の境界に位置するアフガニスタンという

土地の歴史を解明する鍵があるはずである｡しかしここではそのような見通しを洩べ,それを

今後の課題としつつ肇を欄かざるを得ないO今,カープルの墓伊に眠るバ-ブルの藍は,はた

して筆者の答えに漏足してくれるであろうか.

汰

(1)本稿で｢ガズナ｣あるいは ｢ガ●ズニ-ン｣というときには歴史的地名としてのそれを,｢ガズニ｣
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というときには現在の地名を意味する.

(2)王都という語の原語はd豆ra1-mulkである.この語は TZin-kh-iBayhaq%Iにおいて三度ガズナを指し

て用いられている【TB.:333,483,863】｡

(3)この宮殿の建物で発見された,クーフィー鰹で書かれたベルシア語の韻文の碑文については報告書

が出版されている[Bombaci1966]｡

(4)本稿で主に用いるアラビア語,ベルシア語年代記史料についての文麟解題は 【Bosworth1963]に詳

しいのでそちらを参照されたい｡

(5)この鮎に関しては春田晴郎氏よりご教示をいただいた｡記して謝意を表する｡

(6)以下,本文に引用する翻茅のうち,[]内は筆者による補い,( )内は原語,あるいは説明である.

(7)最後の一文の動詞部分の意味はあまり明確ではない｡同史料の校訂者 MuhammadN豆等im lN畠写im

1928:11]も Àbdal-tlayytIabibiもba-p豆afgandanと蔑んだ｡しかし意味についての確信はなかった

らしく,後者は特に脚注して ｢ban豆afgand(建てた)と讃んだ者もいる｡bap畠afgandの意園するも

のは ｢破壊 (takhr王b)｣ではないのだろうか?｣としている｡ボソバーチもこの部分をrazedthecityto

thegroundと謬している[Bombaci1959:4]｡

(8)本表を作成するに際して利用した史料のいくつかを参照するにあたっては竹田新氏のご厚意に輿か

った｡記して謝意を表する｡

(9)-ニソグはイラン語西部方言におけるganzaの成立をメディア語の時代に置いている【1963:1971198].

-zn->-nz一についての-ニソグの祝によると,メディア語においてそのようなメタセ-シスの結果gan-

zaが成立したとすれば,そのもととなった管のgazn(a)はそのときすでにあったことになるO

(10)ただしSàidNafis王校訂のMajmàalAnsLibには記述があるO吹注11を参照｡

(ll)賓はMajmàal-AnsLWのガズナ朝関係の部分については現在二つの校訂テキストが存在するO一つ

はMirH豆shimMuhaddithが1985年に,イスタンブールのYeniCamiに所蔵されている最もよいとさ

れる寓本[Bosworth 1963:18119]をもとに校訂したもので,本稿でここまでMajmàal-Ans虎bと呼ん

できたのはこれである｡いま一つはイランの碩学 Sà亨dNafisiがその著書 DarPt-raJmiln-iTdn-kh-i

Bayhaqtの中に収録するものである｡このナフィースィ-の著書は,TdnJkh-iBayhaqgの散逸した部分

が後代の史料にどのように取 り込まれたかを明らかにしようとした努作であるが,その第1巻20ペー

ジから85ページに,Majmà al-AnsaJbのテキストがところどころにナフィースィ-の解説を交えなが

ら載せられている｡ただし,ナフィースィーは彼のテキストが-髄どの寓本に基づいたものなのかを

明らかにしていないO問題はこのナフィースィ-のMajmà al-AnsLu)とム-ッディスのそれがかなり

内容を異にするという鮎にある.ナフィースィ-のテキストは次のようである.

｢アルプテギソは[プ-ラ軍を撃退した後】急いで出立した｡パルフの近くに一つの地方があり,

バーミヤーンと呼ばれていた｡現在は荒腰している｡というのも世界の帝王 ChingizKh畠nの軍

が破壊したのである.そこには一人の王がいたO彼はその軍 (アルプテギソの軍)を見て,盗賊

どもが軍勢を引き連れて出現したのだと考えた｡

アルプテギンはセビュクテギソに500騎の兵を輿え,彼らの前に逸った｡ --く略)- -【アル

プテギソの軍は]同地の王を捕らえた｡彼は異教徒であった｡アルプテギンは彼らに対してイス

ラームを示し,彼らはムスリムになった.その地はアルプテギンのものとなったが,彼は王権を

その王に返してやった｡これはアルプテギソの最初の征服であったoそこを立ち,カーブル-向
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かった｡カープルはガズニーソに近いOガズェ-ソの壬は異教徒で名を LWYL といった｡彼は

知らせを聞き息子に3000の兵をつけてカープルの地-送ったOアルプテギンがカープルに到達し

たとき,異教徒との聖戦の熱意で集まってきていた兵は10000近くに達していたotアルプチギソ

軍は】-撃でその 【ガズニーソの】軍を打ち破り,ガズニーソ王の息子を捕らえた｡彼を丁重に扱

って父のもとへ遭った｡攻のような倦雷を備えさせるためであったO

｢我々はあなたと戦うために来たのではないOヒンドゥースターンへ聖戦のために赴くのだO我

々のことで心配されるなO｣

しかしかの異教徒はそれを聞き入れず,軍を整え戦う構えを示した｡アルプチギソかこ選樺の鹸地

はなかったO彼はガズェ-ソの門前紅脅したO彼の軍費は賑わう軍営であったOというのも彼が

非常な公正さを示し,-頭の牛,-羽の鶏といえども誰かが誰かから不嘗Fこ奪うことはできなか

ったのである｡全員,必要なものは金で買った0-人のテエルク人がある日,ある相から2マソ

の秦と鶏を奪ってきた｡彼はその村の入り口のところではりつけにされたOその時は四方にひろ

まり,商人達はみなアルプチギソの軍営を目薄したO軍営はあふれんばかりの恵みのゆえに賑わ

うまちとなったO二カ月の間戦いが康いたの%,まもは征服された｡かの呪われし潜は砦に立て

寵った｡アルプチギソは更かこ四カ月まちにとどまり,ようやく砦を御燈したOかの LWYL とそ

の息子は虜囚となったOアルプテギソは彼らな解放したO彼らがムス1)ムとなったからであったo

Lかし彼らの心は不純なままであった｡アルプチギソほガズニーソをとって大きな王樺を得た｡

彼の地金鰹をdおal･mulkとなしたcLWYLとその息子はヒソドゥ-スターンへ逃れたOそして

大軍を連れて廃ってきたoアルプテギソはセビュクテギソを渡って迎え撃たせたO彼は行ってそ

の軍を破り略奪したO王は逃げた030藻の荷役の象が手に入ったO得た戦利品の量といったら碑

のみぞ知る,というほどであった｡プ-ラの王はこの知らせを聞くと再び革をi庇遺した｡革は三

カ月かかってブ-ラからガズニ-ソへやってきたOアルプテギソは徹底的にその軍を打ち破った｡

彼らはプ-ラへ逃げ炭ったOその後二度とブ-ラから軍が透られることはなかったOアルプテギ

ソはカ～ブル,ブスト,バーミヤーン,ガズニーソ全ての地を浮化し,イスラームを明らかにし

た.｣【Nafisi1974:I,22-24】

一見してわかるとおりナフィ-スィ-のテキストは記述の量が多く,詳細である｡しかも興味深い

ことに,メ-ミヤ-ソの戦いやガズナ包囲戦におけるアルプテギソの公正さの癖話など,Sgyaral-

Mulakと共通する話を含んでおり,あたかもム-ッディス校訂のMajmàal-AnsdbとStyaral-Mulu-A

を親み合せたような内容をこなっているOム-ッディスのテキストが出坂される前に著されたラフマン

の研究書はこのナフィースィーのテキスト恕用いている[Rahman1979:125ff･]｡ただ残念ながらナフ

ィ-スィ-がそのテキストのオ')ジンを明らかをこしていないため,これを主たる情報源として用いる

ことには樽臓せざるを得ない｡

(12)ナフィ-スィ一版のMa3'màai-Ansa-b挙こ｢ガズニーソの王の息子｣とあるのほ,薫は女婿であった

カ-ブルのアミールの息子のことであろう｡

(13)カーブルのカルアにムスリムがいるとの情報にはやや問題がある｡発に見たようをこ,了かgkh-i

SI-sianによる限りカーブルは910年以降ムス1)ムの手を離れたかに思われるoもしⅠstakhr‡の情報がそ

れ以前の状況を反映したものならその内容は納得がいくものであるが,それが910年以降の状況を記し

たものだとするとカーブルはその後もムスリムの拳にあったことをこなるからであるOただ,アルプテ
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ギソがこの地に現れたとき,カーブルがカーブルシャーの手にあったのは明らかなので,この情報が

いつの時期のことを言ったものなのか,正確に知る術はない｡

(14)それらの例をページ数,行数を示して以下にあげる｡

1017｢Saqalibaの地は廉く長い｡ 日.･･外Bulgharは小さなまちO農耕地は多くない｡そこが知ら

れているのはそこがこの地方 (mam豆lik)のfardaだからであるoJ

19-5｢al-Jarはメディナ (a1-Madina)のfardaで,メディナから3マル-ラのところ,海岸にある｡｣

19-7｢Jiddaはメッカ(Makka)の人々のfardaで,メッカから2マル-ラ,海岸にある｡｣

25-5｢̀Adanは小さなまちであるが,海岸のfardaとして船乗りが寄港し,また虞珠の鏡山があ

ることで知られている｡｣

33-5｢さてQulzumであるが, .･-そこにはMisrとShamのfardaがある｡｣

34-4｢Mahr正banは小さいが賑わったまちである｡そこはArrajanとF畠rsに近い地のうちでAr-

raj畠nの向こう側の場所,およびKhazist豆nの一部のfardaである｡｣

34-7｢Jann豆baはMahr丘b豆nよりも大きなまちであるOそこは【上で述べた]以外のF豆rsの地の

fardaであり,豊かだが暑さがきびしい｡｣

34110｢Sir豆ZはF豆rsにとっての大きなfardaで--･｣

35-2｢HurmtlZはKirmanのfarda｡美しいまちで,ナツメヤシが多く,たいそう暑い｡｣

3514｢Daybulは賑わったまちで,Sindの地のfardaである｡｣

36-2｢tIabashaの人々には海岸に,Zaylà と呼ばれる場所がある｡そこはtlij畠ZやYaman-わ

たるためのfardaである｡｣

6219｢さて B畠1isであるが,そこはユーフラテス河沿いの小さなまちである｡そこは Ìr豆q側の

Sh豆m の最初のまちである｡そこへ至る道は賑わっている｡Sham の人々にとってユーフラ

テスのfardaである｡｣

154-3｢そこ(Siraf)はこれらの地とそこの人々にとってのfardaである.｣

166-7｢HurmdzはKirmanの商人達の集う地であり,海[岸】のfardaで,バーザールの地である｡｣

175-12｢DaybulはMihr豆nの西,海岸にある.そこは商取引の地であり,この地方(Sind)や他の

地方のfardaである｡｣

177-12｢Kizは Multanの半分くらいの大きさのまちで,多くのナツメヤシがあり,Makr豆nの

fardaである｡｣

184-ll｢Tabarist豆nの海連にあるB豆bal-Abw畠bはかつてはArdabilよりも大きなまちだったo

多くの農耕地があるが,近郊地(naw租i)から運ばれるものを除いては果章は少ない｡石,焼

成レンガ,土でつくった壁をもつまちである.Sarirやその他の異教徒の国々のKhazarの海

におけるfardaであり,またJurjan,Tabaristan,Daylamにとってもfardaである｡｣

199-2｢そこ(I!bah豆n)はFars,Jibal,Khurasan,Kh也zist豆nにとってのfardaである｡｣

213-10&214-1｢Astar豆b急dhであるが,そこからは多くの絹がとれる.彼らは海に fardaを持ち,

そこからKhazarやBaba1-Abwab,Jn,Daylamその他へと乗りだしていくのであるo私が
今のべたこの地方にはAbas如nよりも素晴らしいfardaはない.｣

265-12｢HeratはF融･SからKhur畠S畠nへの荷が集積される場所で,Khurasan,Sijistan,F豆rsに

とってのfardaであるO｣
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298-6｢そこ(Tirmidh)はにぎわった澄ちで,Jay的n河にあるその地方のfardaである｡｣

318-i｢そこ(Samarqand)はM豆war象'al-Nahrのfar由 であり,商人達の集う地｡｣
(15)勤 まバーミヤーンも同様の嬢件を満たしていると考えられる.パーミヤーンは山の上にあるまもで,

6世紀中葉以後,それまでのカラコルム西服道にかわって登場したヒンドゥータシュ西服路の要地と

してカービシーとともに宮を集香し,有名な大俳優や石窟寺院を現出させた 【桑山 1985]Oアッパース

朝第二代カ1)フal-Manstirの時代 (位754-775)にWarwalizの椎督Muz租imb.Bistamによりイスラー

ム勢力に服すoMuz魚如mほ息子Ab虫耳art)とバーミヤーンのshirの娘を結婚させたOホラ-サーソ嬢

督alPadlb.Yahyab.al･Khalidb.Barmakがカープル方面に進軍したときアブ-.-ルプの息子al一

字a泌nはこれに同行し,G奴r野andvL達筆した｡ファズルほ-サソをバ-ミヤーン王とし,-サンは

租父に因んでShir･iBamiyanと呼ばれた[Bul曲n.:288-28凱290/cf. 『慧脇侍』:144-145]Oこの-サン

の系統が10健紀中頃まで爵いていたかどうかは不明であるが,アルプテギソと戦った sh汝 はムスリム

ではなかったというから何らかの難化があったとも考えられる.あるいは/ミ-ミヤーンが トノ､-1)ス

タ-ソから十分には速くないとの判断があったのかも知れないが,何故アルプチギソがパ-ミヤーン

に居を定めなかったのかは謎である｡

(16)このア)i,プテギソの息子は何故かIbnIぎawqalの地理書の中にあらわれる｡すなわち,rFP図の重囲

(mamlakataトSin)はAb色Isb豆qalゼarsiとホラーサーソの革紐ibの--ジブであるアルプチギンの息子

AbMsbaqlbrえhimの主張するように4カ月行程かける3カ月行程[の廉さ】であるO｣[Ⅰ苛∴14】とある

のであるO地理学者としても活躍し 何らかの著作をものしていたのかもしれないOまた同じく 【Ⅰ耳･:

151には｢私はホラーサーソの!弛ibの--ジブであるアルプテギソの息子イプラ-ヒ-ムから聞いた｡

彼は私に語った8｣という記速があることからIbn写a腎qalは薫際に7プ-･イス--クに面識があっ

たと考えられる｡

(17)率突7ジアのテ汲ルク諸部族虹鱒ある ｢ジャダの呪術｣に怒似するot羽田 1982:405-413】参照O

(18)セビュクテギソが自身をサーマ-ソ朝の臣下と考えていたことは,彼の墓に記された碑銘にアミー

ルの下位である ｢鳩 ib｣という稀窮が用いられていたことからもわかる｡【肇薬 1988:29】参照o

(19)とくにカーブル,ガズナからスィ-スターン方面を経てイラン南部へ至る道の重要性については中

国史料をも用いた膵 19821が指摘しているO
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