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は じめ に

Purusapuraの東ないし東南にはカニシカ所建の大塔があると行歴僧の記録をはじめと

するさまざまな漢文資料が言及する｡Puru!apuraはいまのPeshawarであり,その東方

に ShahJi-kiDheriと命名されたおおさな面積の通達がある｡ カニシカ所建の大塔を

Shah-ji-kiDheriに比定 したFoucher(1901:322f.)を受けて,Spoonerによる1908年

と1909年との冬, そしてHargreavesによる1910年の秋と1911年の冬, この4回の聾

掘がおこなわれた｡その報告は次の6鮎である｡

(1)Spooner,D.B.,ExcavationatShahl'i-kiDheri.AnnualReportoftheArchae-

ologicalSurveyofIndia,FrontierCircle,for1907108.Peshawar,1908.pp.17I22.

(2)Spooner,D.D"ExcavationsatShah-ji-ki-DherJl.ArchaeologicalSurveyof

Jndia,AnnualReport190819.Calcutta,1912.pp.38-59.
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(3)Hargreaves,H.,ExcavationatShah-ji-ki-Dheri.AnnualReportoftheArchae-

ologicalSurveyofIndia,FrontierCircle,for1910111.Peshawar,1911.pp.12I16.

(4)Stein,AりExcavationsatShahjLki-Dheri.AnnualReportoftheArchaeolog-

icalSurveyofJndia,FrlDntierCircle,1911-12.Peshawar,1912.pp.1-2.

(5)Marshall,J.,Shahl'i-ki-Dheri.ArchaeologicalSurveyofIndia,AnnualReport

oftheDirector-GeneralofArchaeology,Part1,1911-12.Calcutta,1914.p.ll.

(6)Hargreaves,H.,Excavationsat塾ah-ji-kトDheri.ArlChaeologicalSurveyof

India,AnnualReport1910-ll.Calcutta,1914.pp.25-32.

(1)が第1回,(2)が第1回と第2回,(3)(6)が第3回と第4回の蓉掘にかかわり,

SteinとMarshallのものは各巻の編者としてHargreavesの蓉掘の要鮎を記したもので

ある｡これらによりShah-ji-kiDheriであらわれたストゥ-パは,東西南北にきちんと

沿った,一面54m (180ft)の方形平面をもち,各面には約15m (50ft)の長方形の突出部

があって,全髄は十字形の平面をなしていた｡方形の北西外隅では固形稜壁が出土して,

嘗初は四隅にもこれがあったらしい｡方形の内部では中心部から放射状に出た壁がいくつ

かあった｡ストゥ-パの周囲では部分的に煉瓦を敷いた床面が認められ,またストゥ-パ

をはじめとするおおくの小規模な建造物があった｡ストゥ-パの西側は僧坊と濠想された

が,寄掘はその東部のみでおこなわれ,相重なった3時期の遺構があった (囲5)｡このよ

うにストゥーパの占める面積は異様に大きく,Peshawarからの方向,漢文資料に世界最

大とうたうなど,カニシカ大塔に規模位置とも十分見合うものであった｡ストゥ-パの中

心部からややはずれて地山のうえでは舎利室と ｢舎利容器｣が萄見された｡これは,蓋に

坐俳と焚天帝樺との丸彫り専像を,身に王像や日月神,坐価そのほかの彫像を鋳出し,身

と蓋にカロシュティー文字銘を鮎刻していた｡類例のない,これまた異様な容器であっ

た｡嘗時Spooner(1912:51ff.)やKonow(1929)がおこなった銘文の搾讃によれば,こ

れはカニシカⅠ世奉納品ということであったので,遺構の規模,遺物の解搾あいまって

ShahJi-kiDheriはカニシカ創建の大塔とみなされることになった｡

銘文により容器がカニシカ代のものであるからには,鋳出された彫像もカニシカ時代の

はずであるが,その後あらわれた彫像の研究は北西インドにおける併像様式の展開と必然

的に絡むこととなり,カニシカ代か,カニシカ以後かに見解はわかれた｡しかし尊兄から

半世紀のちBritishMuseumにおいて補修と20倍大に摸大しておこなわれた文字部分の

庭理を経た段階で,あらたな樺讃がおこなわれ,カニシカとは讃み取ることができないこ

とやそのほか重要な知見が加えられ,従来の樺讃は完全に無意味となった (Mukherjee

1964;OrganandWerner1964)｡したがって補修と新得讃後のこの容器に封する見解でこれ

をカニシカ代にあてるものはDobbins(1971)以外にはなく(高田1955;田遠1987),おおく
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はRosenfield(1967:259-260)のようにフヴィシカ以後にあてるようになり,またFuss-

man(1987)のように,舎利容器として製作されたのではなく,化粧壷であって,下級の僧

たちによる奉納と解樺するもののあらわれた｡

零掘以後Shah-ji-kiDheriに封する閲心はこのように｢舎利容器｣だけに集中した｡道

連自身に封する再検討は岸本 (1989)以外になかった｡しかしこの研究も道連に限定され,

｢舎利容器｣を遺速の中でどう位置づけるかという重要な問題に解れていない｡聾掘報告

の需虞画面はともに僅少,記録も不十分かっ不明噺であったとしても,遺物を道連の展開

の中でどう位置づけるかという基本的な検討がなかったのである｡通速は1960年代まで

は面影をとどめていた.多量の土器片が散乱して全髄に赤色を呈していた｡80年代におけ

る急激な人口増加はここを完全な村落と化し,いまや通速に茸際に立った再検討は望むべ

くもない｡このストゥ-パ全髄の構造も構成も細部にわたって検討し,そのなかで ｢舎利

容器｣と遺速の関係をみとどけるためには,残されたわずかな資料 (記録44頁,平面圏3枚,

寛虞22葉)から,できるだけ多くの情報をひきだし,それを現在の知識で解樺するしかな

い｡

ガンダーラの寺速では,片岩ストゥッコ彫刻はきわめて多量に出土するが,Shah-ji-ki

Dheriでは数鮎しか出土していない｡ガンダーラの寺院建築はどれも石造りであるが,こ

こでは用材として煉瓦が随虞に優勢である｡ガンダーラとしてはきわめて異常な寺o零掘

者もこれに気づいていたが,ここが平原部にあるため石材が不足していたとしてかたづけ

てしまった｡そうではなく｢煉瓦｣の用材としての存在はあさらかに時代のおそさからく

る｡通常のガンダーラの寺とは時期的に一線を劃しているのである｡ところが一方で ｢カ

ニシカ舎利容器｣というなんとも古そうなものの出土がある｡それなら,この道速は新嘗

取り混ぜの謹接がそろっていて,いちどきの建設ではないであろう｡どこに古い相があ

り,なにがあたらしい相か｡どのように展開したのか｡これをはっきりさせなければ,｢舎
利容器｣もガンダーラ史に乗っては来まい｡以上を念頭において古い蓉掘報告という道連

をもういちどここに饗掘した｡その結果のおおすじは,大ストゥ-パが,平面形として,

まず囲形,ついで方形,最後に十字形という3時期を経たことであり,以下の章節は零掘

経過の委細である｡そうして末尾に漢文資料にあらわれたカニシカ大塔をのべたのは,各

時代の賓際の姿をそれに直接みることが危険であることを示すためである｡なお,検討を

はじめるにさきだって注意しなくてほならないのは,このストゥ-パは高さ約2mはど

しか残らず,ほとんど基底部まわりしか費掘ではわからなかったことである｡
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団1 車輪構造 1.Augustus帝廟 2.FilKhanaス トゥーパ 3.Ghanta畠alaス トゥーパ
4.NagarjunakoI)qa第 16迫迩 ス トゥ-パ (Sarkar1962)
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Shah-ji-kiDheri主塔の蓮華

Ⅰ.囲形ストゥーパとしての創建

1.車輪構造の意義と侍播

Shah-ji-kiDheriストゥ-パの中心部に放射壁がいくつかあったことは報告者自身の

記述とその平面圏からあきらかである｡この壁は,すでに古い過去にたいへんこわれてし

まったけれども,中心から放射していて,あたかも車輪の幅のごとくである｡このような

構造を内部にもったストゥーパはここ以外にも語例あり,南東インドの,クリシュナ河と

ゴータグァリ河との河口一帯に濃く分布し,1-3世紀に集中して造られた.Nagarjuna-

konda(囲1二4),Adurru,Alluru,Kodavali,Peddaganjam (StupaNo.2),Ghanta-

Sala(圏1:3),Amaravati,Salihundamなど,あげればきりがないO車輪が軸と福と輪

で成り立っているように,中心から外輪壁に向かって放射状に壁をつくった構造で,南東

インドでは基礎からこれを造りあげて,固形基壇をっくった｡輪壁は極めて厚いのが特徴

であり,輪壁を同心園に複数おく例もある｡これをいま車輪構造とよぶ｡

西インドの石窟寺院をみると,堂内に岩盤を彫り抜いて造った固形ストゥーパがあり,

それは丈高い一重の基壇になっていて,ストゥ-パの基部を高くする形式が流行していた

ことがわかる (圏2).固形の高い基壇は,若山を到り貫いたストゥ-パや,建築としての

ストゥーパでも小規模のものではたやすく

得られた.しかし,VaiSali(SinhaandRoy

1969)や Pauni(DeoandJoshi1972)や Bha-

ttiprolu(IA1974)や Sanchi(Marshallet

al.1940)など1世紀以前の,野外につくっ

た大規模なストゥ-パでは,基壇は例外な

く低卒であり,建築としての大規模なス

トゥーパではそれを達成することがむずか

しかった｡基壇を高くしようにも,そうす

る技術がなかったのである｡そういった環

境のなかにあって,南東インドにかぎり,

はやくとも1世紀には,Ghanta畠ala(圃

1:3)やAmaravati(圏3)など,基壇の

高いストゥーパが突如集中して出現した｡

Bhattiproluなど1世紀以前の低卒なス

トゥーパから漸次高大化をうながす技術が

憤成されたとは考えられない｡基壇が高く

〔5〕
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園3 Amaravatiストゥーバ園 (TheBritishMuseum)

なったストゥーパはみな基壇

を車輪構造につくっている(1)0

輪壁のいちじるしく厚い車輪

構造は上郡からの壁にじゅう

ぶん耐えて外壁の割裂と崩壊

を防ぐ｡この基部構造は低い

固形基壇をえたい場合には不

必要であり,高 くするのに適

している｡大規模ストゥ-パ

においても,車輪構造という

土木技術を1世紀において採

用したことにより基壇高大化

が可能になったのである｡

この土木技術 はアウダス

トゥス帝時代のローマにおい

て開饗された技術である｡こ

の構造がはじめて現われるの

はアウダストゥス帝がBC28

年に築造をはじめた皇帝廟で

ある｡墓廟はきわめて丈の高い囲簡形の外壁をもち,その内部構造を車輪状にした,直径

87m という大建築である(闇1:1).この墓廟形式はローマ周遠のみならず,西はプリタ

ニアはかローマ北西諸州におよんで固形墓廟建築の典型となっている (Toynbee1971)｡昔

時ローマ最大の建築工事はローマ人士の耳目をそばだてていたに相違ない｡建設の2年の

ちB.C.26年にインド使節はスペインに昔時いたアウダストゥス帝にローマを経てスペイ

ンまで赴いて謁見していることから,建設途上のこの大建築をインド使節が見聞しなかっ

たはずはない｡アウダストゥス帝代にインド使節がおおくローマに至って謁見された記事

には事放かない (Warmington1974:34ff.)｡インド使節がインドのどの王朝から出ていっ

たか,西クシャトラパ朝か,サータグァ-ハナ朝か,残念ながらこれはわからないが,イ

ンドへもたらされた使節の見聞がストゥーパ固形基壇の高大化要求に答えた可能性はき

わめて高い｡そんな直哉なことでなくとも,南ないし南東インドとローマを結んだ交易に

関するいくたの考古学上かつ文献上の謹接は,とくに1世紀においてこの交易が絶頂に達

したことをあさらかにしている (Wheeler1954;Turner1989;Begley1991)｡これらすべてを

むすぶと,ちょうど交易が頂鮎に達した1世紀において南東インドに車輪構造が集中して
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あらわれた事賓をよく説明してい

るのである(Kuwayama:forthcom-

ing;桑山1978:207-210)(2)｡

放射壁をもっストゥ-パはイン

ドパキスタン亘巨大陸の北部,マ

トゥラーからガンダーラにもみら

れ,マトゥラーではジャイナのス

トゥ-パであるKankaliTila (固

4:上)(Smith1901),パンジャーブ

北部のSangholでは大小2基がし

られ,ここでとりあげたのはその

うちの第1塔であるが (団4:下)

(IAR1971-72;IAR1984-85;‥AR

1985-86;Gupta1985),いずれも2

世紀をくだらない｡ガンダーラで

はタキシラのDharmarajika大ス

トゥーパ (圏16:中段)(Marshal1

1912-131,Marshal11951), Pesha-

warの痩滅したTahkalBalaAス

トゥ-パ (Errington1987),Jala1 -

abad の FilKhana (圏1:2)

(Mizuno1962)にあり,またタキシ

.ド-∴-IH:L.:_損lJl Ir~--Fit.響 ｢1
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囲4 北部インドの車輪構造 1.KankaliTilaストゥ-
パ 2.Sanghol第1ストゥーパ (Gupta1985)

ラのSirkap都市道連ではBlock

lE′にあるストゥ-パ (Marshall1951:183)もこの範噂にはいる｡南東インドでは車輪構

造は上のようにひとつの形式にくくれるが,北方の例は三つにわかれる｡第一には,車輪

構造が伏鉢のみにはどこされ,基部からたちあげていないもの｡伏鉢は文字どおり鉢を伏

せた形であるから苫然外輪壁がない｡伏鉢の構造に車輪構造はなんら意味をもたない｡例

はDharmarajikaとFilKhana｡第二には,車輪構造全髄が方形の壁の中に入れこになっ

ていて,基礎からたちあげた構造ではあるが,同心輪壁と方形壁とを併用した奇妙な構

造｡この場合ストゥ-パの基壇は方形である｡その方形基壇の内部から;基壇以上にあら

われる園胴部を車輪構造にしてたちあげた｡つまり車輪構造は囲胴部の構造であり,囲胴

部の下半分が方形基壇のなかに固定されるという形であるから,ここに外輪壁は存在して

ち,囲形基壇の外壁を補強するという本来の役を果たしていない｡例はSanghol｡第三に
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は,南東インド諸例と似た構造であるが,外輪壁は放射壁とおなじ厚さであるから,相封

的に外輪壁はうすいということになる｡これでは丈高のストゥ-パはつくれない｡例は

KankaliTila｡

車軸部,放射壁,輪壁,厚い外輪壁をそなえたアウグストゥス廟の車輪構造の意味は,

南東インド語例においてはいかんなく生かされている｡しかし,北部の例では肝腎な要素

(車軸部や外輪壁)を映いて形骸化し,本来の意義がまったく理解されていない｡ストゥ-パ

の基壇平面形が南東インドでは囲形,北部では方形という,違いがあったにしても,北部

では車輪構造というものがなんであったかをしらなかったことになる｡だから南東インド

こそが第一番にローマからそれを輸入し,北部地方では南東インドを一旦経たうえで導入

したことを示唆する｡インド内の侍播速度がどれほどのものであったかはわからないが,

北部における車輪構造の採用が南東インドより若干遅れたことは否定Lがたい｡

このように観るとき,北部地方であるShah-ji-kiDheriの車輪構造はどのように位置

づけられるであろうか｡ここでは方形のわくの内部に車輪構造があるのであるから,上に

のべた分類ではSangholと同じ範噂にはいる｡また放射壁の吸飲をみると中心に車軸相

首のものがないから,KankaliTilaともその鮎似ている｡しかし,Spoonerたちの報告を

仔細に調べると,KankaliTilaとShah-ji-kiDheriが共通していて,Sangholと同類だ

というのは葺はみかけだけで,平面圏にまどわされた認識であることがわかってくる｡こ

こにShah-ji-kiDheri大ストゥ-パの展開と編年の糸口を兄いだすことができる｡

2.車輪構造と舎利室の位置

放射壁と闘聯してSpoonerは舎利室を蓉見し,｢カニシカ舎利容器｣をえたが,｢舎利容
器｣の饗鬼位置は平面圏にない｡出土状況を示す罵虞もない｡そこでまず調査を ｢舎利容

器｣の場所の解明からSpoonerの記述にしたがって始めることにする｡

SpoonerとHargreavesの平面圏に措かれた放射壁は断絶した状態の4本で,中心近く

から北西と西とへ延びる放射壁はとなりあっていて,前者は中心から7.2m,後者は3m

あたりで切れている(圏5)｡このふたっの放射壁の交わり方から車軸にあたる構造は存在

しなかったことがわかる｡KankaliTilaとおなじだという由縁である｡もうひとつの放射

壁は南東へ延び,中心から3mほどまでは既になく,そこから3mくらいが残っているだ

けである｡このほかに南西部に,同様に断裂し,ほかと遊離した壁がみえる｡この放射壁

は,ストゥ-パ本髄である方形部の南面の西側壁面が蓉掘の最初の段階で出土したときに

さらに北へ壁の内側を掘って,そこであらわれたものである｡Spoonerはこれをみつける

とすぐにほかの達速の放射壁を想い浮かべつつ記述しているから,これも放射壁のひとつ

であることは疑いがない(3)｡しかしこの放射壁のすこし南西でこれと平行した放射壁が再
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囲6 Shah-ji-kiDheriストゥーパ断面概念圏 (桑山作製)

びあらわれている｡囲示されたほかの放射壁はだいたい中心へ集まっていくのに,この壁

だけは微妙にずれ,ほかとの関係をっけがたくしている｡この壁だけはどのように理解し

てよいかわからない｡

Spooner(1912:48-49)は舎利室の存在を確認するためストゥ-パ中心部とかんがえら

れた地鮎に一連7.2mの方形のトレンチをいれた｡地表下30cm(1ft)で放射壁 (thevery

massiveradiatingwalls)の上端にあたり,ついでこれをさけて掘りさげ,7日の萄掘のの

ちに ｢地山らしさもの｣(whatseemstobefreeearth)に達した｡舎利室は存在しないとお

もっていたが,｢突如前腐れなしにその遺構にゆきあたった｣(圏6)｡舎利室はストゥ-パ

をとりかこんで敷かれていた煉瓦舗装面の下60cm(2ft)のレベルに,｢地山らしさもの｣

の上にあった｡放射壁は中心部では表土をはいだ程度のレベル (地表から1ft下)で壁の上

端が出現し,それが地山までつづいていたのであるから,かなりの高さで残っていたので

あろうが,蓉掘者は放射壁がその地鮎でどれほどの高さであったかを記していないし,ま

た放射壁の厚さ (幅)も計測されていない｡だが南東に残る放射壁にあらわれた壁の幅は

120cm くらいはある｡断面圏が輿えられていないので放射壁と煉瓦敷き床面と地山との

レベルの相互関係ははっきりはしないが,放射壁の洩高を推測させる資料はある｡これは

のちに詳しくのべるが,ストゥ-パ北面にある長方形突出部の西面は煉瓦敷き床面から

135cmの高さの軒蛇腹までのこっていた｡｢舎利容器｣の尊兄されたレベルは煉瓦敷き床

面より60cm下で,放射壁の根本である｡北面の長方形突出部の地表は,この西面の基部

の最上端である軒蛇腹よりだいぶん高いところにあったことが,Hargreavesの公表した

罵虞をみるとわかる (Hargreaves1914:Pl.XIV)｡いまかりに,地表面と地山が北面から放

射壁のあった中心部までおなじレベルでつづいていたとすると,放射壁の残高はもっとも

低く見積っても195cm (-135cm+60cm),約2mはあったであろう (固6)｡

さて,放射壁はさきにのべたように平面園では4本あった｡どの放射壁に舎利室は関係
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するのであろうか｡Spooner(1912:48)によると舎利室の位置は次のとおりである｡

Itwasnotintheexactcentre,butalittlemoretotheeast,andappearedto

havebeenbuiltagainsttheendofthatoneoftheradiatingcentralwallswhich

randueeastfromthecentreofthestupa.

放射壁のうち,中心から真東に向うものの末端に寄せ,ストゥ-パの中心から東に外れて

舎利室は造られていた｡しかし虞東に向かう放射壁など,さきにのべたように平面圏には

ない｡

Spoonerはつづけて舎利室の壁構成をのべている｡

Thechamberitselfmustoriginallyhavebeenroofedinsomeway,butthis

roofing,whateveritwas,hadcompletelydisappeared,andtheoriginalopen

spacewaspackedwithearth.Thechamberitselfwasoftherudestpossible

construction.Along,smoothslabofslatehadbeenlaiddownextendinginits

lengthfromnorthtosouth,andacrossthesouthernendofthiswaslaidaheavy

slabmeetingatrightangleswithanotherheavyslabalongthewesternedge.

Thesetwothusformedtwosidesofapossiblesquare,Withthecornerintactat

thesouth-west.Butnotracewhatevercouldbefoundofanycorresponding

slabsontheeastandnorth,andfromthegeneralpositionofthewholeitismy

opinionthatthechamberwasnotenclosedonthesesidessavebythemassive

rubblemasonryoftheradiatingwallstotheeastandnorth-east.(Spooner1912:

48)

舎利室は底としてつかわれた1枚の板石を別にすると,2枚の板石を組みあわせて壁と

していたらしい｡1枚の滑滞なスレートの長い板が南北方向に敷かれ,その南端に重量の

ある板石を嘗然立てて東西方向にわたし,この石の西端に接してもう1枚の重い板石がそ

れと直角に,つまり南北方向に置かれていた｡2枚は南西部で接していたというから,板

石は底板の南端上でL字形を成し,方形の舎利室の西と南との壁を形成していたのであ

る｡一方,東壁と北壁をつくるはずの板石はなかった｡そこでSpoonerは,舎利室の東と

北とはもともと板石でつくらず,｢東と北東とへ放射するふたっの壁がその代わりをして

いた｣,とみた｡｢東へ走る壁｣はそれに舎利室が寄せかけて造られていたのであるから,

たぶん平面園には描き漏らしたか,この部分がすくなくとも2mの深さはあったからか

れらには固化しにくかったのであろう｡しかし｢北東へ走る壁｣とはなにか｡これも平面

圏にはなく,突然上の記述だけにあらわれる｡これらを練合すると,平面圏には描かれな

かった放射壁,東と北東とへ走る放射壁が,蓉掘時にはあったとかんがえざるをえない｡

このような舎利室は,床を南西の隅だけ石膏で塗り,その上に ｢舎利容器｣を置き,｢舎利
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容器｣をとりあげると,石膏にその壁痕がついていた(4)｡｢舎利容器｣のなかから出土した

ものは,三つの骨片を,象の給のある封泥でふさいだ,6cmのながさの水晶の小器であ

り,｢舎利容器｣のすぐそばにはカニシカ銅貨1枚があったと,Spooner(1912:49)は書

いている｡このカニシカ貨をもってすぐさま舎利室の造成年代にむすぶことはできない｡

このような場合ふつうカニシカ貨のしめす時期以後に舎利室が造成されたとかんがる｡し

かし,カニシカ以前に舎利室が造成され,のちカニシカ貨がなんらかの理由ではいったと

もかんがえられるから,このような出土状況の貨幣で年代決定するのはきわめて危険であ

る｡

以上をみて,舎利室の位置に関するSpoonerの記述や考えには次のようないくつかの

疑問が生じる｡第一の疑問は,真東にのびる放射壁の末端に寄せかけて造られたという鮎

である｡平面園には真東に走るそれは描かれていない｡またこの壁自髄に関する記述はな

いから,それが中心からまっすぐのびていたのか,東南にのびる放射壁のように中心にち

かいところはこわれた状態で部分的に残っていたものか,これだけでははっきりしない｡

第二の疑問は,東と北東に走る放射壁が舎利室の北と東の側壁を代用していたという鮎で

ある｡東,北東へ走る放射壁がひとつの室の北と東との壁を形成することは不可能であ

る｡舎利室の板石壁の位置がSpoonerの記述のとおりであるなら,L字形壁に封鷹する放

射壁は,中心から西および南西-のびるものがもっともSpoonerの考えに合致し,そうで

なかったとしてもせいぜい南西および南へのびるものでなければならない｡しかしそうだ

とすると,中心から東へよって出土したということに抵触する｡したがって東,北東へ走

る放射壁が舎利室の北と東との壁を形成するとしたSpoonerの考えはもうすこし検討を

要しよう｡これに加えてHargreavesの記述も問題になる｡

Anattempttofixthecircumferenceofthedrumofstupadomebyfollowing

oneoftheradiatingwallsrunningfrom thespotwheretherelicsweredis-

coveredyieldedaslittleresult,forthewallwasbrokenatadistanceof24ftfrom

thecentreofthemound.(Hargreaves1914:24)｡

｢埋柄物が覆見された地鮎から走る放射壁のひとつ｣ とはどの放射壁であったのか｡ これ

がわかれば舎利室の正確な位置もわかるかもしれない｡Hargreavesの示す平面園では中

心部から北西にのびるものだけがSpoonerの平面圏のそれよりずっと長 く示されてい

る｡Spoonerが掘ってから再びHargreavesがこれを掘ったからであろう｡Hargreaves

が上の目的でおいかけた放射壁はおそらくこの北西へ向かう放射壁のほかにはあるまい｡

となると,｢埋柄物が尊兄された地鮎から走る放射壁のひとっ｣とは,北西に走る放射壁で

ある｡Spoonerが舎利室の北と東の壁の代用をしていたと考えたふたっの放射壁は,北東

と真東とへ走る放射壁であるから,舎利室の位置は,北東,北西,東へ向かう三つの放射
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壁があつまる中心部で,しかも ｢中心から東にずれた｣ところということになる｡

Spoonerは舎利室が ｢againsttheendofthatoneoftheradiatingcentralwalls

whichrandueeastfromthecentreofthestupa｣で尊兄されたとした｡ここで ｢端｣

を改めて問題にする｡つまり放射壁に端があるということは,真東に向かう壁がこわれた

状態で出土していたということであろう｡舎利室が ｢中心から東にはずれていた｣という

鮎を考慮すると,｢端｣とは中心に近い ｢鵡｣でなくてはならない｡舎利室は,中心からす

こし東に寄って,東に向かう放射壁の中心部側の ｢旗われた壁の断端｣に寄せかけて造ら

れていたのではないか｡つまり,放射壁の ｢壁面｣が舎利室の壁の代用なのではなく,放

射壁が壊れてできた ｢断面｣を壁としていたのである｡放射壁の ｢壁面｣が舎利室の壁を

つくっていたとかんがえるかぎり,到底一室をっくることは不可能である｡放射壁の ｢壁

面｣ではなく,放射壁の ｢断裂面｣が,一方の固いとなっていたとみなければなるまい.

これならとくに不都合ではない｡ただしこの場合北東へ向かう放射壁ち,東へ向かうもの

と同じように,中心近くで基礎に至るまで大破していたとみる必要がある｡北東と東とか

ら中心に向かってあつまる放射壁がどちらも中心部で破壊していたとすれば,その両壁の

断面はL字形を補完して方形室をっくる壁となりうるからである｡舎利室の位置を平面

園に示せとなるとそれはむずかしいが,これで舎利室の見首はほぼついた｡

ただしここで重大なポイントがある｡それは舎利室ならびに ｢舎利容器｣の埋約の時期

にかかわる｡放射壁が大破して尊兄されたことである｡北西,南東,南西に向かう放射壁

がこわれていたことは平面園であさらかである｡北東と東とへ向かうものもこのようにこ

われていたとなると,挙鋸であらわれたいずれの放射壁も大破して出土したのである｡車

輪構造はShahl'i-kiDheriでは地山のうえにあってストゥーパの基礎にあたるのだから,

この大破はストゥ-パが基礎にいたるまでこわれていたことを示唆する｡放射壁が中心に

近いところで壊れ,その壊れた鮎に舎利室があったのなら,車輪構造のストゥ-パは舎利

室が造られる以前すでに一度は破壊されていたことになる｡すなわち舎利室と ｢舎利容

器｣はShah-ji-kiDheriストゥ-パの最初のストゥ-パとは無関係である｡

放射壁の出土状況をSpoonerとHargreavesの報告からみると,その残存状態たるや

まことにお粗末であり,車輪構造のストゥ-パはかなりひどい程度に壊れていた｡地山の

上につくられた車輪構造はストゥ-パのうちで基礎にあたる部分である｡放射壁がぶつ切

れにこわれているということは,破壊がストゥ-パの基底まで及ぶ徹底したものであった

ことを示している｡車輪構造をもつストゥ-パはNagarjunakondaという-箇所に集中

している例を除いても十敷例あるが,破壊が古代において車輪構造の中心にまで及んだ例

はなく,また車輪構造をもたないストゥ-パでもいま残っているものでこれほどまで旗れ

た例はない｡これは自然の破壊ではなかろう｡後代に再びストゥ-パがつくられるまで
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に,すくなくともいちどは人の手によるおおさな破壊を経たとみた方がよい｡基礎に至る

大規模な破壊があったのに,舎利室と ｢舎利容器｣がもとのまま残ったとみるのは不自然

であり,舎利室と｢舎利容器｣を車輪構造のストゥ-パのものとする理由はないのである｡

ストゥ-パ創建時の埋約であるかどうか,従来だれも疑わなかった ｢舎利容器｣も舎利室

ち,嘗初のストゥ-パのものではないのである｡

3.固形ストゥーパの存在

Shah-jトkiDheriストゥーパが見かけ上はSangholと同じ範噂にはいること,つまり

方形の枠の内部に車輪状をいれた形式であることをさきに述べた｡Sangholではたしかに

方形に匡劃した壁のなかに車輪構造を容れ,車輪状も方形壁も同時に築造している｡San-

gholでは一番外側が薄い外輪壁で,その内側に厚い輪壁があり,さらにその内側に両壁の

中開の厚さの輪壁があり,中心が内賓な囲形の軸部である｡一番外の輪壁は四隅がきられ

た形であるが,これ全髄が方形の枠のなかにはまっている (圃4:下)｡中開の厚い輪壁は

ストゥ-パの丈高い囲胴部をこしらえるための基礎であり,薄い外輪壁は囲胴部の周囲を

とりまく続道都の基礎であったろう｡外側の方形の枠は以上のストゥーパ本健全髄がのる

方形基壇である｡すなわち,方形基壇をまず築いた上に囲胴部以上を建設したのではな

く,園胴以上のストゥ-パ本髄の基礎を方形基壇の内側から築きあげたのである｡だが,

Shah-ji-kiDheriではそのようにかんがえることはできない｡Errington(1987)はTah-

kalBalaのストゥ-パに関聯してShah-ji-kiDheriの平面園を編年的に描き直している

が,その囲面から判断するかぎり放射壁と十字形ストゥ-パを一時期とみているようであ

る｡しかし両者は-鰹ではなく,時期

を異にする猿立の建築である｡それに

は3鮎の讃接がある｡

第一鮎は,放射壁のおかれたレベル

と十字形部 (方形部と長方形突出部とを

いっしょにした平面)(囲7参照)の床レ

ベルとの差である｡Spoonerによれ

ば,放射壁はストゥーパ丘中心部の地

表下30cmほどではじめてあらわれ,

地山までつづいていた (囲6)｡さきに

推定したように放射壁の残高を約2m

とすると,中心部の地山は地表から約

230cmにあったことになろう｡地山
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囲7 Shah-ii-kiDheriストゥーパ平面概念囲
白抜き郡は第Ⅱ期,斜線部は第Ⅲ期
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はほかの地鮎でも饗見されている｡寄掘の最初の段階で掘ったふたっの深掘りのうちのひ

とつで,重なる3層を得た (Forthefirstfootorsothesoftfreeearthofthewheatfieldwas

passed;thencameastratumsometwofeetthickoftightlypackeddebrisamongwhichone

coppercoin-toobadlycorrodedtoberecognized-andafewsmallandverybadlydamaged

sculpturalfragmentswerefound.Butbelowthisthepitpassedagainintoperfectlyfreeearth

tothedepthmentionedabove… Spooner1912:40-41)｡その地鮎は,ストゥ-パの形が判

明した段階でいえば,南面の長方形突出部の東側 (圏5参照),ストゥ-パの構造にはひっ

かからないストゥ-パ前方である｡表土は30cm,次が遺構残骸を含んだ撤密な60cmの

地層 (圏6では堆積層),そしてその下の層が地山であり,ここでは地山は地表から90cm

下にあったことがわかる｡一方,ストゥ-パを取り囲む煉瓦敷きの床面はとくに南面で確

認されたが,この床面より60cm下に地山があった｡煉瓦敷きは堆積層の上面につくられ

ていたことになろう (囲6の左)0

ストゥ-パ中心部の地山レベルでは舎利室が造られた｡のちに述べるように十字形平面

のストゥーパの基部まわりには3回の塗装が認められ,最終段階で坐俳と壁桂を交互に配

列したストゥッコ-フリーズがあった｡煉瓦敷きの床は最後のストゥッコ-フリーズ塗装

と封鷹するであろう｡煉瓦敷きの60cm下が地山であるから,舎利室の地山レベルよりこ

の煉瓦床面は60cm も高いレベルにある(囲6)｡この60cmの層とはおそらく,南面の長

方形突出部の東側で表土と地山との閲にあった60cmの堆積層とおなじ性格の土層であ

ろう｡地山の上に放射壁で構成された車輪構造の囲形プランを造成し,その外周に60cm

の厚さの盛り土をし,その上面に煉瓦を敷き,このレベルから今度は十字形プランを造成

したとは,いかにも不自然である｡この場合盛り土はすくなくとも無垢の土であるはずで

あるが,賓際には遺構の残骸を含んだものであったから,この鮎からもそのような盛り土

をしたとは理解できない｡遺物を含んだ60cmの堆積層の存在こそは,車輪構造部と十字

形部との建設が時期的に異なることを示すものである｡車輪構造部は十字形部と時代が異

なる｡

第二鮎は,車輪構造部と十字形部との中心のずれである(囲5)｡十字形部の本能にあた

る方形部に封角線を引き内接園をっくってみる｡Sanghol(固4:2)のように方形部がス

トゥ-パの方形基壇となり,車輪構造が方形部に内蔵される囲胴部の基礎であるなら,辛

輪構造の中心鮎と内接園の中心は一致するはずである｡なぜなら内接園は方形部の上にの

ることができるもっともおおきな囲胴部の直径をもっはずだからである｡賓際Sanghol

では中心が一致するばかりではなく,封角線と放射壁のいくつかの方向さえ一致してい

る｡Sangholでは車輪構造と方形基壇とを一成につくっていることがこれで確認できる｡

しかし,Shah-ji-kiDheriでは北西と南東とをむすぶ封角線は放射壁の方向 (破線)とか
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なりのずれがある｡一方,平面圏をみると,北西と西とへ延びる放射壁だけが向かい合わ

せの壁面をもっていて,それらは交わっている｡放射壁の厚さはでていない｡そのため放

射壁が集まる車輪構造の中心を正確には定めがたい｡しかし向かい合う放射壁の壁面の交

鮎は内接園の中心にきわめて近接している｡これは,車輪構造の中心鮎が内接園の中心か

らだいぶん東方向にずれていたことを示唆する｡放射壁のあっまる中心鮎は方形の封角線

の交鮎とは別のところにあったことになる｡方形部の内側に車輪構造を同時に造ったな

ら,車輪の中心を封角線の交鮎に求めることが自然で,中心鮎のずれは不自然であるoこ

れは方形部と車輪構造とを別の時期につくった謹接であろう｡放射壁の基部が方形部の緯

道より60cm低いところにあることを加味すると,車輪構造部は方形部がつくられる以

前にすでにあったのである｡

第三鮎は,北西隅における建築の前後関係である｡Hargreavesの平面園をみると,北東

部から南部にかけてストゥ-パを囲んで多くの建物があり,それらは囲形のものを除くと

みなストゥーパと平行に置かれ,ストゥ-パの存在を前提にした配置であること,一目で

わかる｡ところが北西部にはそれらと方向が全く異なった4基の方形小建造物と1基の囲

形小建造物がある (囲5)0Hargreaves(1914:26)はこれらのうちでもっとも北に寄った

小ストゥーパがストゥ-パ北西隅の囲形稜壁をつくる際に一部破壊されていることを認

めている｡ストゥ-パの北西隅における切り合い状況がこれである｡この囲形稜壁の壁面

は方形部の壁面とうたがいもなく同じ材料で同じ技法で造られているから (Hargreaves

1914:26),方形部と囲形稜壁部は同時期であり,北西隅の建造物5基は囲形稜墜っき方形

部の建設以前にすでに存在していた｡小建造物群の配列方向をみると,方形平面には添わ

ず,むしろ囲形平面にしたがったといってよい｡十字形,あるいは方形平面の建築にさき

だって,固形平面の建築があったことを示唆する｡

この道速で囲形平面の建物とは,とりもなおさず車輪構造のストゥーパである｡この形

式のストゥ-パが地山につくられていたことを再び言い出すまでもなかろう｡つまりそれ

はShah-ji-kiDheri道連で考えうるもっとも古いストゥ-パである｡この富初のス

トゥ-パの車輪構造部は,Sangholとちがって,方形部の内部にいれこになっていたので

はなく,基壇も方形ではなく,DharmarajikaやManikyalaやButkaraとおなじように

園形平面であった｡北西隅の小建造物5基は囲形のストゥ-パの周囲にあってそれに附属

していた小ストゥ-パ群の一部であることはいまやいうまでもなかろう｡

以上3鮎の観察によって,Shah-ji-kiDheriには,方形ないしは十字形ストゥ-パにさ

きだって放射壁を基礎の内部構造としてもつ固形ストゥ-パが存在したことがわかった｡

そこでこの創建時のストゥ-パの概要を下に記しておく(囲5)｡

(1)固形ストゥ-パの最大限のおおきさは,いまのべた北西部の小ストゥ-パ群の内
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側に治った囲弧によって復原しうる園より相富に小さかった｡ちなみにこの園の直径

は72mである｡小ストゥーパ列の内側にある程度の幅の綾道部の存在を想定する

と,この形のストゥ-パは直径70mはこえなかったであろう｡また,方形部内の南西

にある放射壁の末端がいまのこった放射壁のもっとも外側とみて園を措くと,直径は

大健56mになるから,基部の直径は56m以上70m以下である｡きわめて大規模な

ストゥ-パであった｡

(2)放射壁 :地山上に建設された堅固な野積み (rubblemasonry)の壁髄｡Spoonerと

Hargreavesの記述では東と北東とに向かうものがあった｡平面園では西と北西と南

東と南西とへ向かうものがある｡6本の放射壁が賓際に曹掘であらわれたと考えてよ

い｡しかし車輪構造を放射壁6本で構成することはまれな例であり,8本の例が多

い｡SpoonerやHargreavesがつかった ｢北東｣｢東｣｢南西｣｢西｣｢北西｣という方

向指示語から推測すると,北,南,南西に向かう3本ももとはあったであろう｡8本

の放射線を等角度で措くと,その角度は45度である｡6本の場合は60度である｡平

面固上に措かれた北西と西との放射壁がつくる角度は計測すると42度くらいであ

る｡8本はまず確茸である｡

放射壁の正確な残高は不明であるが,舎利室を寄せかけてつくっていた放射壁はす

くなくとも2mはあった｡Sangholの放射壁の残存状態をみると,部分的にきわめて

高く残っているものもあれば,ずいぶん下までなくなっているものもあり,その残高

は一定していない｡放射壁の幅 (厚み)も報告されていない｡しかし南西の放射壁の幅

を囲上で計測するとだいたい120cmほどである｡

(3)車軸 :平面圏には中心部から北西と西とに隣りあって走る放射壁が描かれている｡

隣りあう壁のありかたをみると,Sangholでみられるような車軸構造はありえない｡

外輪壁があって車軸部分がない車輪構造は,TahkalBalaを除くとKankaliTilaに

あるのみ｡KankaliTilaでは輪壁も放射壁も同じ程度の厚みしかないので,丈高い固

形基壇の外輪壁としては力学上弱い｡ローマの墓廟や南東インドの例など本来は厚い

外輪壁が図形基部を高くする要件であったから,Shah-ji-kiDheriやKankaliTila

の基壇は低かったと考えることが自然である｡これは雨ストゥ-パが車軸部をもたな

いこととも関聯しよう｡

(4)外輪壁 :確認不能｡基礎部の車輪構造であるから,外輪壁はあったはずである｡

Hargreavesの探査のかぎりでは放射壁の外端は残っていなかったが,Spoonerも

Hargreavesもストゥ-パ遺丘全髄にわたる探査をしていない｡大規模のものであれ

ば,必ず輪壁は複数あったろう｡
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4.創 建 年 代

伏鉢という上部構造にとっては全く無意味な車輪構造をもつ,タキシラのDharmara-

jika大塔と,基礎にこの構造をもちながら基壇が低かったであろうShah-ji-kiDheri大

ストゥーパは,どちらも車輪構造本来の意味から離れている｡しかし,Shahl'i-kiDheri

ではこの構造は基礎におくものだと理解されていた鮎,まだしも本来に近い｡そこでこの

違いを年代の差だとすれば,Shah-jLkiDheriはDharmarajikaの伏鉢都の建設にさき

だっ｡Dharmarajika大塔伏鉢の建設年代の大磯を謹み出すことができれば,Shah-ji-ki

Dheri大塔の創建年代にわくをはめることができる｡

Dharmarajika大塔の伏鉢内部を補強した放射壁は囲胴部のすぐうえから建設され,そ

れ以下には基礎をもっていない｡伏鉢部が嘗初の建築ではなく建て直しであることはすで

にのべたことがある (桑山1974:335f.;Marshall1951:236)｡これと同時代の建て直しはタ

キシラ全域にみられるが, このとき考案されたのがDiaperと名づけられた石積みであり

(Marshall1960:Pl.10,b,C),古いRoughrubblemasonry(Marshal11960:Pl.10,a)をあら

ためて,堅固さを壁髄にあたえた｡そのDiaperの化粧積みが伏鉢西側の基部にもみられ

たという(Marshall1951:236)0Diaperがいっ導入されたかについては,Allchin(1968:

19-23)が出土貨幣と第Ⅱ都市Sirkapの層位とをからめて再検討 した｡それによると

AzesⅡ世の末年,おそらくKujulaKadphisesと重なる時代である｡ この場合Allchin

は,GondopharesをAzesⅡ世と同時代のやや古い世代で, タキシラにはほとんどかか

わっていないとみている｡この考えをDharmarajikaにあてはめると,大塔伏鉢の建設は

KujulaKadphises時代であり,それよりはやくはない｡一方,Diaper積みのつぎにタキ

シラであらわれてくるのはSemトashlar積みであり,これもまた伏鉢の外面につかわれ

ている｡Semトashlar積みはSirkapにはなく,次の時代の第Ⅳ都市Sirsukbの市壁内側

の家屍,Dharmarajika大塔の北にある小塔Kl,K2,K3にみられる｡K3はrubblema-

sonryによる水槽を埋め立てた上につくられ,埋め土からは KujulaKadphises貨が2

枚,SoterMegas貨が1枚出土している｡K3の埋柄物はカニシカ貨が3枚であった｡K3

からすこし南によった位置の小塔P6もSemi-ashlar積みであるが,その埋柄物はHuv-

ishka貨が3枚とVasudeva貨が7枚であった｡この事賓からSemi-ashlar積みはカニ

シカ以後のものであるとAllchin(1968:22)はみる｡したがって,放射壁をもった

Dharmarajika伏鉢の建設はDiaper積みの年代にもとづけばKujulaKadphises時代で

あってそれよりおそくはなく,またSemi-ashlarの年代にもとづけばカニシカより古い｡

固形ストゥーパとして創建されたShah-ji-kiDheriは,放射壁のありかたがDharmara-

jika伏鉢に先立っと個定すれば,遅く見積ってもKujulaKadphises時代｡カニシカⅠ世

をはるかにさかのぼることはきわめて明瞭である｡ Shah-ji-kiDheriにおける最初のス
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トゥ-パについての展開の要鮎はつぎのとおりである｡

(1)KujulaKadphises時代か,あるいはそれよりはやい時代に,基礎部を車輪構造と

する固形ストゥ-パとして創建された｡

(2)そののちストゥ-パは基礎構造である放射壁がこわれるほどの人馬的破壊をうけ

た｡

(3)どんな舎利容器が埋納されたかはわからない｡Spoonerが尊兄した舎利室と取り

出した ｢舎利容器｣とはこの時代のものではないからである｡

Ⅱ.方形ストゥ-パの存在と十字形ストゥ-パへの塑貌

1.蓉掘時のストゥ-パ構成

Spoonerは1908年 1月16日にはじめてストゥ-パ遺丘の南に放射状の試掘坑をいく

つかいれて煉瓦敷きの床とその上に造られた両堂を蓉掘したのち,方形部南面の西側に壁

面をみいだした(Spooner1912:40-43)｡方形部の外壁面である｡また南面の長方形突出部

では西側面において粗い壁髄をみつけ,その手前に坐俳と壁桂を交互に配したストゥッコ

-フリーズがあることを確認した｡フリーズは南端北端ともにこわれていたが,南へはさ

らにストゥッコ装飾の基部となっている剤形郡だけが残って漸績的につづき,長方形突出

部をぐるりとまわっていた｡方形部南面は東側でも壁面が残っていた｡それからストゥ-

パの東側に蓉掘は及んだが,東の長方形突出部の先端が残っていただけで,ストゥ-パ自

髄の壁面はすでになかった｡そこから北側へまわると,ストゥ-パ北面の長方形突出部に

であった｡そこでも長方形突出部は粗い石積みの壁髄であった｡次に蓉掘はストゥ-パの

西面の検出に向かい,そこがもっとも残り方がよく,長方形突出部がストゥ-パ本髄に接

するふたつの隅角ではやはりストゥッコ-フリーズを認めた｡ストゥッコ-フリーズはス

トゥ-パ本鰹から長方形突出へとまわっていた｡北側の隅角ではストゥ-パ本鰹の壁面に

は30cmの厚さの塗装があり,長方形突出の方では52.5cmの厚さの塗装があり,それに

フリーズがとりつけてあることがわかった｡ストゥッコ-フリーズは壁桂と坐悌とを交互

に配したものであった｡また西面ではその北隅で,つまり方形部の北西隅にあたるところ

で固形稜壁を確認した｡そこで,そのはかの三隅にも囲形稜壁があったことを推定して,

全健の平面を得たのである (Spooner1912:43-48)｡これでストゥーパ全髄は四隅に固形

稜壁を備えた十字形平面であることがわかった｡それでわれわれに残された平面圏のス

トゥ-パは十字形を呈することになったのである (囲5,囲7)0

その平面園をみると,ストゥ-パは四面とも壁面がきれいに残っていたような錯覚を輿

えるが,記述を参照すると平面園の音線部分(固5)は主として一番外側のストゥッコ-フ
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圏8 方形部石積み (隙7参照) 上は石積みA,南面東側,下は石積みB,南面西側

圏9(右頁) 北西隅の囲形稜壁の基部とその石積みC
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リーズを含む塗装面であることがわかり,また壁面は全面についてあさらかになったので

はなく,残存状態もあまりかんばしいものではなかったらしいが,どの部分がわかったの

かは見雷がっかない｡蓉堀をはじめて聞なしのころSpoonerはストゥ-パ南面の西側で

ストゥ-パの壁面をみつけたが (圏7:石穫B),そこで壁面とそのうしろのストゥ-パの

内核についてふれ,壁面は石と煉瓦を積んだもの,内核は河原石か栗石を積んだもの,と

述べている (Spooner1912:44)｡内核の用材に関する記述はこれが唯一であり,饗掘者は

あらためてそれに注意をむけていない｡壁面の石積みの記述は,その後の饗掘者である

Hargreavesもまた石と煉瓦で積んであるとしかいわない｡

一方,公表された需寅によって立ち上がりを見ても,壁面の残りはよくないようであ

る.ガンダーラのストゥ-パではだいたい初成基壇には軒蛇腹 (cornice)があるのが普通

であるが,基底には凹部と凸部で組み合わせる到形をっくるものと,つくらないものとが

ある｡剤形をっくる場合は,まず壁面をこしらえるときにあとでその上から石膏で到形を

たやすくつくり出せるような形に石を積んでおく｡Shah-ji-kiDheriの壁面に関する報告

にはこれに相鷹する記述がないし,また蓉表された需寅にもそれはみあたらない｡壁面に

そった蓉掘が十分下まで及んでいない段階の買真だからか,あるいは基底に剤形がない壁

面型式か,どちらかである｡またどれをみても軒蛇腹が残っている罵真はない｡あきらか

にその部分は壊れているのである｡聾掘者たちは壁面をその根本まで掘っていないかもし

れない｡Spoonerのときストゥ-パ南面西面の周囲で煉瓦敷きの床面があらわれたから,

壁面もそこまでしか掘らなかったのであろう｡煉瓦数の下を掘ったけれどもなにもなかっ

たというSpooner(1908:21)の記述は,遺構がなにもなかったということであり,壁の椴

本を確かめたという意味ではなかろう｡

しかし,記述を丹念に謹んでいくと,十字形のうちストゥ-パ本健である方形部とその

各面から出ている長方形突出部との壁面にはおおさな違いがあったことがわかる｡また壁

面の鴛真を集めて調べてみると,方形部の壁面も積み方は一様でないことがわかる｡そこ

で,方形部と長方形突出部とにわけてストゥ-パ壁面を以下に観察することにする｡この

観察によって,固形ストゥ-パがこわれたっぎの段階の,第II期のストゥ-パが方形であ

り,こわれた状態にあった放射壁の断裂面にあてがうように,放射壁を再利用するかたち

で,舎利室を造り,｢カニシカ舎利容器｣を安置し,あらたなストゥ-パが建設されたこと

がわかる｡ついで,長方形突出部のありかたをみることにより,方形ストゥ-パが十字形

ストゥ-パへと埜り,第Ⅱ期をむかえたことがわかってくる.本章ではこの事賓を掘りお

こすのである｡
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2.壁面のつくりとストゥ-パのかたち

(1)方形部 (囲7,8,9)

記述では石と煉瓦で積んでいるとしかいわない壁面を観察するために,残された壁面の

罵虞をあらいざらい集めてみた｡それはあまりにもすくないが,次の3種であることはま

ちがいない:(A)南面の東側で,いまはない南東の固形稜壁に近い部分 (囲8:上)(spO-

oner1912:Pl.XI,a);(B)南面の西側で長方形突出部にかかる部分 (圏8:下);(C)北西

の園形稜墜部である (国7,9)｡BとCはBritishLibraryの需虞である｡

A(圏8:上)はまずおおさな石を置き,その間を小さな薄い石で充填し,これを上へと

順次っなげて積んでいくものである｡この右横法はMarshallがタキシラでDiaper積み

とよんだものに近い｡この罵虞をよくみると,小さい石はあさらかに石だけであって,煤

瓦を用いた形速はない｡[高田1955]は閲野良が現地で撮影した石積みの罵巌を2葉掲載

している｡そのうち [高田1955:Fig.4]がこの石積みである｡この積み方をかりにAの

石積み法とよぶ｡

B(固8:下)は壁面Aと比べると重要なところで異なっている｡ この積み方は層序が

はっきりしている｡基本となる大石のおおきさを整えて水平に置き,その間を厚さの一定

した小さい石を小口に積む｡これが第-層となる｡第二層は水平になった第-層の上層と

して,大石をまったく使わずに形の整った小さい石を整然とそろえて小口積みにし,その

上端を水平にする｡次に第三層を第一層と同巧に積む｡Aでは層序がこのように目立たな

いのに封して,Bではそれが明瞭である｡この積み方をBの石積み法としておく｡これは

MarshallがタキシラでLatesemi-ashlar積みとよんだものにきわめて近い鮎で重要で

ある｡[高田1955:Fig.5]はこの石積みである｡

C(囲9:上)は壁面Aと同じ積み方であるが,ここで注意すべきことがある｡同じ北西

の囲形稜壁を近くから撮影した,もうひとっの寛虞 (固9:下)をみると,Aとおなじ石積

みの壁面の上に,石とは考えられない厚みの-足した用材をすくなくとも3層積んでい

る｡つまり稜壁の壁面で残っている一番上のところの3層は石ではなく,あさらかに煉瓦

である｡AとCとを比較すると,Aは石ばかりをっみ,Cは石ばかりを積んだ上に煉瓦だ

けを積んでいるのである｡そうして煉瓦の部分が残存の最上部であることを考慮すると,

煉瓦はAのような石積みの上部が壊れたために煉瓦を補修用につかって積み直したので

あろう｡これをCの石積み法とする｡

このような観察に基づいて壁面Bを見直してみる｡きれいに整形して,厚さを統一した

ようにみえる第二層の小口は,葺は石ではなく,煉瓦の小口に相違ない｡第一層の大石と

大石との間の石も宴は石ではなく煉瓦であろう｡SpoonerやHargreavesはストゥーパの

壁面は石と煉瓦でできていると報告したが,壁面のどこもかしこも石と煉瓦を混合したの
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ではなく,壁面にはABC3種類の積み方があり,石だけを使ったのはAだけであり,煤

瓦をっかったのはBとCで,そのうち壁面CはAの煉瓦による補修,壁面Bはどちらに

も属さないあらたな積み方で,基本の大きな石だけが石で,ほかのちいさい石のかわりを

煉瓦がしているのである｡壁は右と煉瓦だという記述から一歩すすんで壁面の積み方がこ

のようにわかると,ストゥ-パ全能の壁面の愛遷がそこから推測できる｡

タキシラでDiaperとLatesemi-ashlarがだいぶん時代を異にするように (Marshal1

1951:259-261),AとBという石積みは時期がだいぶん隔たっているであろう｡すくなく

ともこのくらいのことはすぐに考えつく｡上方部がこわれた壁面 Aには煉瓦がないのに,

壁面CではAの上に煉瓦をっかっているから,煉瓦の使用はAによる壁面がこわれたの

ちであり,AはCよりふるい｡また,壁面Bは石も煉瓦も使い方がAと基本的に異なる

ことから,壁面Aとはまったく異なった時代の壁面であり,Aや Cのような石積みが既

になくなっていたか,あるいは補修に耐えないほどであったので,修復時代の石構法Bで

積んだという見方がでてこよう｡しかしABC3種ともストゥ-パにあらわれて蓉掘され

たのであるから,ABCはストゥーパの最終局面までそのままストゥ-パの壁面を構成し

ていたわけである｡ したがって壁面Bがつくられた時鮎でも壁面 Aばかりでなく,壁面

Cもあった可能性はある｡積みかたとしてはAとBの2種であるが,積んだ時期には2

ないし3時期あったかもしれない｡つまりABCの組み合わせとして3タイプがありう

る｡石だけをっかって,しかも整美な石積みAは,タキシラの初期の石積みである

Diaper積みに酷似し,一方煉瓦をまじえたBは,タキシラの後期の石積みLatesemi-

ashlar積みに酷似しているから,AはBより早く,3タイプを通じて最初の石積み,つま

り第1期のものとみる｡

(1)第1期はA,第2期はA+B,第3期はA+B+C｡第2期にはAによる壁面が映損

したところをBで積み替えたが,ほかの壁面はAであった｡第3期は,第2期まで丈

夫であったAによる壁面がこわれたので煉瓦で補修してCができた｡

(2)第1期はA,第2期はA+C,第3期はA+B+C:第2期にはAによる壁面を煉瓦

で補修してCとした｡第3期はAまたはCによる壁面がこわれたためBで積み替え

た｡

(3)第1期はA,第2期はA+B+C｡第3期はこの組み合わせでは存在しない｡第2期

にBとCによる壁面が同時にできたからである｡

理屈では (1)のタイプはあるけれども,賓際にはありえないであろう｡なぜならば,

Bは,AまたはCが完全にくずれていることが前提になるからである｡BはAより後に

あらわれた石積み法であることはあさらかであり,Bが崩壊したあとでAの崩れを煉瓦

で積んでCとすることはかんがえにくい｡したがって,(2)か (3)が賓在した｡のちに
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のべるようにストゥ-パの西方,僧坊匿といわれるところの東であらわれた三時期の相重

なる遺構をみると,下2暦が煉瓦だけの遺構であり,一番上の層が石と煉瓦をっかった遺

構であるから,石と煉瓦をっかう以前に煉瓦はすでに普通の建築用材になっていたことが

わかる｡そうするとBを待たずにCがあらわれても不思議ではない｡この場合,3暦のう

ち一番上層の,石と煉瓦をっかったという壁が,Bであるのか,Cであるのか一切不明で

あるから,BCの前後関係もはっきりさせることはできない｡また,Cにおける煉瓦とB

における煉瓦との違い,端的にはサイズに違いがあるのか,ないのか,この鮎がわかれば,

あるいはBCの前後関係がはっきりしようが,これがわからないかぎりでは,ガンダーラ

における煉瓦はかなりおくれてあらわれるというはなはだ概括的な事責を再確認してお

くしかない｡そこで,第Ⅰ期囲形ストゥ-パがこわれたのちにあらたに建設されたShah-

ji-kiDheriストゥ-パの壁面はつぎの奨蓮を経たことになる｡

ガンダーラの寺速で煉瓦を用材とした例はないから,煉瓦使用はかなり時代が降るもの

とみとめ,壁面Aだけで構成されていた時代が最初である｡北西隅の囲形稜壁の最初の壁

面はAであるから, この時期から稜壁はあった｡ついでAによる壁面が部分的に壊れた

時期があった｡そうしてこわれたAを煉瓦で補修してCとし,Aの完存していた部分と

ともにストゥ-パ壁面を構成した時期があった｡Bによる壁面もこの時期に積まれたとす

ると,Shahl'i-kiDheriの大ストゥ-パは2時期あったことになるが (N0.3の場合に相

首),Bがこの時期に存在しなかったとすると,A,Cで構成されていた時代ののち,いちど

破壊があり,Bの右構法によってこの破壊部分が補修され,ACとともに壁面を構成した

時代をむかえたことになる (N0.2の場合に相嘗)｡

(2)長方形突出部 (圏7)

壁面Bのきわだって特徴ある積み方はストゥ-パ四面にある長方形突出部と年代のう

えでおおきくかかわってくる｡つまり壁面Bの造成は長方形突出部の造成と同時である｡

長方形突出部は方形ストゥ-パ部にとりついた面の長さが15mであるから,突出部の左

右の方形ストゥ-パ部の壁面は20m足らずずつであり,長方形突出部も全能との釣り合

いからいえばやや小さめであり,はかの十字形ストゥ-パと比較した場合でもそれはやや

小さめである(囲15,20,21,22)｡十字形ストゥ-パでは長方形突出部は基壇やさらに上階

にのぼる階段であるから(囲15,21),ここでは階段自健は一切検出されなかったという鮎

があるにしても,方形部と-聯のものであることをSpoonerもHargreavesも疑ってい

ない (Spooner191246;Hargreaves191425)｡普通方形部と突出部は通じて一成に造成する

ものだということもあろうが,とくにSpoonerが疑わなかったのは,突出部から方形部へ

コーナーをストゥッコ-フリーズが通しでまわっていたからである｡しかし,フリーズ面
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と賓際の石積み壁面とは,一般に必ずしも同時造成といえない｡以下のとおりである｡

以下にも引用するように,馨掘者たちは長方形突出部の壁に関して,̀thegeneralrough-

nessandunfinishedappearanceofthewall'とか,あるいは òneroughwallrunning

northandsouth'(Spooner1912:45)といい,壁面の石積みについては一切言及していな

い｡長方形突出部の積み方に関してSpoonerは,南面の西側で方形部が長方形突出に出合

うところの記述として,長方形突出部の壁が r̀ougherwall'で,しかも｢方形部の壁面に

はつながらない｣とのべ(Spooner1912:43-44),さらにこの長方形突出部の西面に関して

つぎのようにいっている｡

Itseemedprobablefromthegeneralroughnessandunfinishedappearanceof

thewallthatithadnotbeenmeanttomeettheeye.Thiscouldonlymeaneither

thatthesidewehadmetwastheinsideofthewall,Withtheeasternfacedressed

astheexterior(whichwasfoundnottobethecase),Orthatitwasaninterioror

strengtheningwall,andthiswasmadetoappearthemoreprobablebythefact

thatthecobbleswhichourcuttingshowedtobethicklypackedagainstits

westernfaceweredefinitelylaidandnotthemereaccumulationofdebris.At

thepointofourcutting,however,noevidenceofanyparallelwallonthewest

hadbeenfound‥.(Spooner1912:44)

そうして次いで尊兄された t̀heparallelwall'とは坐僕と壁杜を交互に配したストゥッコ

-フリーズの面のことであって,石や煉瓦を積んだ外壁面ではなかったことが注目され

る｡また,北面の長方形突出部の東側面についてもSpoonerは,一oneroughwallrun-

ningnorthandsouth'とのべる(Spooner1908-09:45)｡このように蓉掘された長方形突

出部の側面は,内積み,ないし控え積みとみられる記述ばかりで,はっきりとした壁面に

ついて記述はしていない｡そんなroughwallの前方に,これと平行してストゥッコ-フ

リーズがあったということになる｡長方形突出部の壁に関するこういったすべての記述か

らみて,突出部には化粧壁面は全然造らず,粗積みのままであって,方形部,つまりス

トゥ-パ本鰹のようには築いていなかったことがわかる｡方形部の外面はABCといっ

た,いわば化粧壁面があったが,長方形突出部には化粧壁面がなく,あったのは粗積みの

壁髄の外側だけであった.そこに粗い塗装をし,その上にストゥッコ-フリーズをくっつ

けていたのである｡

新規に十字形ストゥ-パ建設が計劃されれば方形部と長方形突出部とを同じ用材でい

ちどきにつくるのであるから,その場合長方形突出部だけが粗積みで,方形部は整美な化

粧壁面とするなんてことはありえない｡そうするとここのありさまでは,まず方形ス

トゥ-パがあって,その後に突出部だけくっっげ,十字形ストゥ-パになったとみるのが
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自然の成り行きではあるまいか｡つまり第 Ⅰ期の囲形ストゥ-パについで造られたのはま

ず方形ス トゥーパであり,これが第Ⅱ期である｡つぎに突出部をつぎたして十字形ス

トゥーパとし,第Ⅱ期をむかえたと考える｡これを確かめるために壁の塗装やストゥッコ

-フリーズをっぎに検討することにするが,そのまえに壁面の積み方のうちで煉瓦を含ん

だBがこの地方の歴史のなかでどこに位置づけられるかをみておきたい｡

(3)壁面 BとLatesemトashlar積み

タキシラの,f=こ近似する石積み法Latesemi-ashlar積み (圏10)は,タキシラの備寺

では最末期にはじめてあらわれる石積みで,BhallarやBhamala寺全髄の石積み法であ

る(Marshal11951:Vol.1,390;1960:178-179)｡またDharmarajikaでは主塔の伏鉢の壁面

(Marsha111950:Vol.3,Pl.48,b)の一都,主塔の北東にある僧坊の一部やそこに至る道沿い

の巨大な塑像をまつった両堂群,またM6をはじめとする主塔周囲の堂塔につかわれ,さ

らにPippalaとJaulianでも最末期につかわれた｡タキシラの石積みの襲化をはかの地域

にあてはめて,その地域の沸教寺院の編年に使うことは,Allchin(1968:28)もいうよう

に,確かに危険かもしれないが,Shah-1'i-kiDheriにとってかなり重要であるのは,この

石積み法が,ほかでもない最終段階において,タキシラでっかわれていることであり,価

数の末期という鮎ではタキシラでもガンダーラでも同じだからである｡問題はむしろ末期

に封する絶封年代の問題である.Marshallはこの石積み法を5世紀末にあてた.460年こ

ろガンダ-ラやタキシラに侵入したエフタルが沸教寺院を操輔したから,併数が凋落した

〔27〕
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とMarshallはかんがえたからである (Marshall1918:17-18;1921:17-18;1936:20;

1951:76;1960:38-39)｡

Marshallはタキシラの Dharmarajika北東の僧坊 Jで異なった2タイプの人骨が不自

然なかたちで出土したことに封していい加減な解樺をした (Marshall1951:287-290)｡洛

陽伽藍記巻 5(城北)の宋雲宅の記事 (周1963:210)には,ガンダーラのエフタル王が殺教

をこのみ,暴虐な性格であって,カシミールと戦学中であるとしている｡

薦歓達所滅｡逐立教動員王｡治国以来｡己経二世｡立性兇暴｡多行殺教｡不信備法｡

好把鬼神｡国中人民｡悉是婆羅門種｡崇奉併教｡好意経典｡忽得此王｡深悲情願｡自

侍勇力｡輿厨賓苧境｡連兵戦闘｡己歴三年｡...王常停境上｡終日不蹄｡師老民努｡百

姓嵯怨｡

また大唐西域記巻 4の礎迦園の候にはエフタルの王と目されるミヒラクラの残虐な行動

や破併行烏が侍説として語られている (章1977:84-86)｡タキシラの出土状況はエフタル

による僧徒虐殺の讃接だとし,これを摸大してガンダーラ係数破壊はエフタルの侵入によ

るとでっちあげたのである｡洛陽伽藍記の記事はエフタルがガンダーラへ進出した昔時の

ことではなく,50年はどのちのガンダーラを措罵しているのであり,また殺教を好むとは

いうが,併僧を殺致したり,併寺を破壊した記事はなく,MarshallはこれをChavannes

(1903)によって謹んだのであろうが,記事を全然正しく理解していない｡大唐西域記の説

話は諸種の侍説が混在し,到底歴史事賞などといえる類ではない｡洛陽伽藍記は宋雲慧生

往訪嘗時 (520年ころ)係数が依然として活況を呈している状況をスワ-トやガンダーラの

候でいかんなく示 している (周1963:213)｡

復西行三日｡至併沙伏城｡川原沃壊｡城郭端直｡民戸殿多｡林泉茂盛｡土鏡珍膏｡風

俗淳善｡其城内外｡凡有古寺｡名僧徳衆｡道行高奇｡城北一里｡有白象宮｡寺内併事｡

皆是石像｡荘厳極麗｡頭数甚多｡通身金箔｡弦耀人目｡

しかし大唐西域記では玄英嘗時 (629年ころ),往時さかえたガンダーラ併教寺院の荒屡を

のべている｡だからガンダーラ儒教の衰亡があったことは事賞だが,それはエフタル勢力

退潮後におこったのである｡エフタルは550年代後半から560年代にかけて衰退した｡手

前勝手なMarshallの解樺はどうしたわけかだれも批判しなかったばかりか,Marshall嫌

いなWheeler(1949:10-ll)でさえ認めてしまった｡Marshall説を認めるかぎりガン

ダーラとその周蓮の歴史をただしく理解することはできないから,ことあるごとにガン

ダーラ俳教の停滞に関する歴史状況をのべたててきた (桑山1983;1990:91-162;Kuwa-

yama1987;1989:90-111;1990:964ff.)｡ ここでもまたいきがかり上それを述べねばなら

ないが,要鮎だけ記すと次のとおりである｡

エフタルはヒンドゥークシュの北側の本接地からその東艦を通っておそらく470年代
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にガンダーラやパンジャーブに進出した.本接地とガンダーラはかれらの支配によってむ

すばれるとともに,その息の下で東脈を横断し中央アジアへむかう遠距離貿易は安堵さ

れ,ガンダーラに蓄積された富は東西100kmの卒野に四つもの都市を維持した｡エフタ

ルのガンダーラ進出の目的は遊牧国家の常道,ガンダーラにおける徴税であったはずであ

り,侵入して破壊してしまったらもともこもない｡したがってこれはエフタルのみならず

その前のクシャーンについてもおなじであったはずであり,林立する儒教寺院とガンダー

ラ係数の繁栄はかれらの支配の閲は永績したのである｡ところがエフタルが本接地で西突

蕨に550年代後半から560年代にかけて討滅されると,すべてが狂った｡ガンダーラのエ

フタルも立場を失って勢力をおとしたが,それにも増してガンダーラが打撃をうけたの

は,エフタルにかわって山脈の北の主人になった西突蕨がガンダーラやパンジャーブに

入ってこなかったからである｡永横した支配パタンは一撃にここに破れ,空自がガンダー

ラとその係数を襲い,漸次併数も瓦解したのである｡寺寺は玄英のとき,629年前後でさ

えもまだ荒廃していた｡しかし政治の方面ではこの空白のなかから,インダスの東ではエ

フタルと封峠していたカシミールがカールコークKarkota朝の勃興とともに南下して支

配権をにぎることとなり,インダスの西ではカープル河流域を中心にキンガルKhingal

朝が勃興した｡

7世紀はじめには既にエフタル以前とは違った動向をしめしっっ併教は息を吹きかえ

していた｡このあたらしい傾向はエフタル支配以前とはかなりことなった形をとってあら

われた｡それは8世紀にむかって上昇し,11世紀にはおとろえていく (Kuwayama1987;

1989:89-120;1990二964ff.)｡エフタルを境に前後を奮新とよぶなら,片岩やストゥッコの

小彫刻で飾ったいわゆる ｢ガンダーラの係数寺院｣は560年代までの蕃儒教であり,泥像

やテラコッタ,あるいは巨像,巨石といった文化をもつ寺は新係数の文脈である｡奮偶数

時代に備寺は比較的規模の小さいタイプがめったやたらに建設され,数多くあったが,節

儒教時代には各地方で特定の寺が大規模化し,数は限定されたらしい｡Marshallが最末

期にあてた寺の文化は新係数の文化であり,JammuのAkhnur寺やカシミールの

Ushkar寺で多用されたテラコッタと深くかかわる煉瓦の使用も, このなかから現われた

現象である｡タキシラの末期の石積み法Latesemi-ashlar積みは, したがって新儒教の

文化であることはあきらかであり, これと酷似しているShah-ji-kiDheriの壁面Bも,

形式のみならず,煉瓦をふくむという用材の鮎からも,560年代以降の文化に属している

とみなければならない｡

3.基部まわりの塗装とストゥ-パの造り替え

壁面にそって飾ったストゥッコ=フリーズのうち残存していた部分を報告の記述から
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闘11 酉面の長方形突出部の北東隅 左端に方形部壁面とその塗装がみえる

379 〔30〕



Shah-ji-kiDheri主塔の遊撃

長方形突出部 方形離(ストウーパ本埴)

囲12 ストゥッコフリーズと塗装と床面との関係 左は平面でみた築造順序,右は囲11による
その立髄囲 (桑山作製)

讃み出すと,(1)南面長方形突出部の西面の一部,(2)西面長方形突出部の南東隅,(3)

西面長方形突出部の北面から北東隅,(4)北面突出部の西面の四箇所である(固7)｡その

うちSpoonerとHargreavesが公刊したフリーズの寛虞はわずか (3)の1枚だけである

(Spooner1908-9:Pl･ⅩIV,a)(圏11,12)｡これをみると,フリーズは剤形にのっている｡

到り形は凹部 (scotia)だけであり,そこから床面へ向けて基底部にあたる垂直面がっづい

ている｡しかしこの垂直面は上端の,凹部に近いところだけのこり,以下は壊れてしまっ

ている (囲12右｡｢ストゥッコ-フリーズの断裂線｣参照)｡壊れているからこのストゥッコ-

フリーズに封鷹していた床面もこわれて,いまはなく,罵虞にはあらわれていない｡一方,

壊れたためにあらわれたのが,このストゥッコ-フリーズに先立っ一時期前の塗装面であ

る (固12右｡｢50cm塗装面｣参照)｡一時期前の塗装面に封鷹していた床面もいまはないが,

床との接腐面は観察できる｡つまり需虞で乾燥してヒビ割れのみえる床とストゥッコ-フ

リーズが壊れたレベルとの閲に垂直の塗装面があるが,この塗装面が床と接していた痕速

がいくつか認められるのである｡ストゥ-パ側 (囲11の左端中央,圏12の｢第1,第2回床面｣

参照)では水について乾燥したヒビ割れのすぐ上に1回,そのすぐ上にもうひとつ,2回目

のものがみえる｡突出都側 (囲11,12右)では,ストゥ-パ側の2回目に封鷹するものだけ

がある｡つまり垂直塗装面の割れたような下端がそれである (囲12右｡｢50cm塗装面の下

はlE 378



東 方 学 報

端｣参照)｡ストゥーパ側のふたっの痕連のうち,2回目のものは突出部の床に封鷹するも

のであり,突出部側では塗装は一回かぎりであったことがわかる｡すなわちストゥ-パの

方形部ではそれに封鷹する床は2回あったが,突出部では1回であり,そのあとでス

トゥッコ-フリーズができ,それに封鷹する床面も嘗然あったということになる｡この観

察からすると,すくなくとも大ストゥーパの基底部にはストゥッコ塗装が3回認められ,

坐燐と壁杜とを交互に配したストゥッp-フリーズ装飾はこの3回のうちの最終のもの

であり,これがShahji-kiDheriストゥ-パの最後の塗装となる｡

ここで長方形突出部の周縁部がどんな立面だったかを記 しておこう｡Hargreaves

(1914:26-27)はつぎのように記述する｡

Spoonerはフリーズのうえに舗装面のような性格のものが蓉見されるのではないか

と考えた｡その考えが正しかったことがわかった.北面の長方形突出のフリーズの上

方,1.35m (4.5ft)のレベルで,長さ2.925m (9ft9in),幅1.8m (6ft)の,南北に

ながいストゥッコ塗装面がみつかった(5)｡その外縁はmodillioncornice(装飾持ち逸

り軒蛇腹),内側には4基の長方形の小さいストゥッコ造りの構造物の基部 (thebases

offoursmalloblongstuccostructures)があり,おおきさは48.57cm(19.1/2ft)Ⅹ25cm

(loin)であった(6)｡その構造物にかかわるものとして小ストゥ-パの傘蓋都ににた園

錐形の遣物が出土した(7)｡LがってBorobudurや BodhGayaのように,小さいダー

ゴバが大塔を飾るために多分っかわれた｡

Hargreavesは,｢thediscovery,ataheightof4.5′abovethefriezeonthenorthern

projection,ofastuccoplatform,6′wideandextending9′9〝fromnorthtosouth｣

と記していて,4.5フィートがフリーズからの高さのように責める｡ しかし Hargreaves

(1910-ll)のPl.XIV,aをみるとストゥッコ-フリーズのすぐ上まで饗掘されていて,フ

リーズの上に被っていた土は取り去られているから,フリーズの上端から4.5フィート

測ったというのではなく,フリーズの下端あたりから測った高さである｡要するに,ほん

とうの高さはわからないが,北面の長方形突出の西側の面は,ストゥッコ-フリーズの下

端から上端の軒蛇腹まで,高さは大髄135cm,軒蛇腹から内側へ水中に180cmほどの幅

のストゥッコ舗装面があった(囲6左端)｡そうしてストゥッコ舗装面の軒蛇腹と反封側に,

4基の長方形の小さいストゥッコ構造物の一番下の部分が残っていたのである｡長方形の

小さいストゥッコ構造物はストゥ-パといえるであろうか｡囲錐形の遺物が傘蓋を想起さ

せるものとしているが,ストゥ-パの傘蓋とはいいきれないし,長方形のストゥ-パとい

うのもストゥ-パにそぐわない｡ふっう十字形平面のストゥーパでは長方形突出は階段郡

であるが,階段にそってそんなものがあったというためしがない｡

長方形突出部の側壁の在り方をHargreavesから得た上の事賓から記すと,こうであ
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る｡ストゥッコ-フリーズのある面がそのまままっすぐたち上って突出部の全側壁を成し

ていたのではなく,裾回りに高さ135cmはあるストゥッコ-フリーズがあり,その上端

は軒蛇腹で,そこから180cm幅の水平舗装面となる｡軒蛇腹と反封側の端からなんらか

の構造物が立ち上がっていた｡135cmの高さの側壁に封し180cmの舗装面ということ

は,この長方形突出部の外周が大ストゥ-パ全健に封してかなり低い基毒に支えられてい

たような外観であったことになる｡

ところが,北面を蓉掘したHargreavesは,ストゥッコ-フリーズが全周囲を覆ってい

なかったことをほぼ確認して,おおよそつぎのようにのべている｡

北壁は部分的に残っていてその大部分は長方形突出部の西側にある｡突出部西面には

7･35m(24ft6in)の長さで坐価と壁桂のフリーズがあった｡北の壁と突出部が交わる

鮎からフリーズは西へ3.15m(loft6in)のびている｡しかしよく観察すると,本富は

石と煉瓦の壁は52.5cm (1ft9in)だけフリーズのうしろ側にあり,フリーズは西に

3.15mのところであさらかに角になっている｡Spoonerは方形ストゥ-パの壁はど

こも無装飾だったと記す一方で,嘗初フリーズは壁全髄をまわっていたのだと考えて

いる｡フリーズが突出部の西面からストゥ-パ本鰹の北の壁へと曲がってつづいてい

たのはあさらかに事茸であるが,フリーズの西端は壊れていたのではなくて到形がそ

のまま壁の前側で見っかったのであるから,フリーズがストゥ-パ壁全健におなじよ

うにあったとするSpoonerの見方には謹接がない｡さらに,西面の突出部の南東隅の

ストゥッコのフリーズを検討すると,残念ながらこの位置でそれはこわれているが,

壁 (石と煉瓦の)からはなれて前方にあることはわかる｡したがって,突出部を飾った

フリーズは方形ストゥ-パ自鱒の壁へはほんの短い閲っづいていたようである (Har-

greaves1914:26)0

同じように西面の突出部の南側では, ストゥッコ-フリーズは方形部に沿って約2.1m

までつづいき,こわれていた (Hargreaves1911:13).ストゥッコ-フリーズはストゥーパ

全健をまわっていたのではなく,かなり局部的に施された｡しかし局部的といっても,不

規則に施されたというのではなく,突出部の側壁は全部,そうして突出部を中心にス

トゥ-パ本懐へも大髄左右封稀にまわっていたらしい｡つまり突出部からストゥ-パ本髄

へとまわってきたフリーズは途中でおわってしまう｡Hargreaves(1914:26)は,突出部

の壁鱒とストゥッコ-フリーズとの閲には52.5cmの厚さの塗装ががあったと報告して

いる｡ガンダーラのストゥ-パでは普通は石積みの壁に直接ストゥッコ-フリーズがつい

て外装飾としている｡そうではなく,壁にはまず分厚い塗装があり,塗装にストゥッコ-

フリーズをくっつけていた｡壁は壁としてつづき,フリーズはフリーズとしてつづいてあ

る鮎で内側へ,壁の方へ,直角に折れ曲がっていた｡そんなことができたのもこのような
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厚い塗装が壁とフリーズの閲にあったからである｡ストゥ-パのこんな裾周りはきわめて

異例であり,類例を放く｡それならこの事賓を賓際の場面でどう解秤すればよいのであろ

うか｡つまり壁とフリーズ面との閲の率離は認めるにしても,なぜストゥーパを一周させ

ず,突出部と,ストゥ-パ本能ではこれに近い部分とにしか,フリーズを飾らなかったの

か｡なぜそんな飾り方しかしなかったのであろうか｡その答えをいまのところおもいっか

ないが,こんな変則的な塗装が,前節でのべた長方形突出部と方形部とにみられた石積み

のちがい,つまり突出部は粗積み,方形部は化粧積みというちがいと,おおいに関係があ

りそうである｡

方形部,つまりストゥ-パ本鰹に施された塗装についてSpoonerはつぎにように述べ

ている｡

Itisperfectlydemonstrable,wherethewesternprojectionJOlnSOn,thatinthe

caseofthemainwallthesurfacewascoatedwithalayerofearth(probablymixed

withchuna)onlyaboutonefootthick.Thisrestedonakindofstepofsimilar

thicknessskirtingthewholewall,andoverthiscoatingofearthwaslaidthe

decoratedfacingofstucco,withtheseatedBuddhafiguresbetweenCorinthian

pilasters.Inotherwords,theplasterdecorationwasverycloselyJOinedtothe

smoothsurfaceofthewall,andhaspeeledoffanddisappearedinconsequence.

Inthecaseoftheprojections,however,thedepthoftheearthintervening

betweentheactualwallandtheornamentalstuccofacinglSmuchgreater.

(Spooner1912:47)

Spoonerが例示したのは西面の突出部がストゥ-パ本鰹と接揺する部分についてである｡

ストゥ-パ本髄と長方形突出部との違いは,壁だけではなく,そこに施された塗装にも大

きな差があった｡ストゥーパ本鰹では,石積み壁面に30cmの厚さの土の塗装があり (国

12),それは30cmの厚さの｢一種の階梯状のもの｣の上にのっていた｡この階梯状のもの

は基底部全鱒にまわっていた｡その滑揮な塗装面にストゥッコ-フリーズをさらにはめて

いた｡これに封する長方形突出部は,内核の石積みのまま壁面はつくらずにすぐに52.5

cmの厚さで土を塗った (圏12左)｡一方,ストゥ-パ本髄の北壁面のひとっの大石に精細

な白色の漆喰が薄く塗ってあったことから,方形部はこの手の漆喰塗装,突出部とそれに

績く方形部はストゥッコ-フリーズであったと,Hargreavesは考えている(8)0

幸いわれわれはSpoonerのいう場所の需虞をもっている(圏11)(Spooner1912:Pl.XIV,

a)｡これとSpoonerのいわんとするところを比べるとつぎのことがわかる｡塗装と床面と

の閲聯についてさきほど観察したところによれば,Spoonerが àkindofstep'と表現し

たところは,ストゥッコ-フリーズをおくまえの段階の垂直塗装面に水中についた痕速の
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ことで,床との接線である個12右｡｢第1,第2回床面｣参照)｡固11の罵虞にみるように,

ストゥ-パ本髄ではそれがふたっみえるから階梯状であり,Spoonerはこの痕速の意味

を理解できなかったから,akindofstepなどといった表現をしたのである｡

この鴛虞の垂直塗装面で方形部と突出部とが交わるところをよくみると,方形部の方

(罵塵では中央左端)に蔭がでている｡垂直塗装面が手前 (突出部)から向こうの方形部へス

ムーズにつながらず,そこで切れているから,蔭が出たのである｡この切れ方から,突出

部は方形部より後で塗装されたことがあさらかである｡それで方形部の塗装の厚さ30cm

と,突出部の52.5cmの違いの意味が理解できる｡一回でおこなった塗装なら,厚さにこ

んなおおきな差をもたせるはずがない｡方形部の厚さ30cmの塗装は方形部にもともと

ついていたもの,突出部の52.5cmの厚さの塗装は突出部を方形部につけたしてから突出

部に施した塗装である｡そうしてこれら前後関係にある塗装面に附著した床面痕速を考慮

すると,つぎの順序で基底部まわりはつくられたことがわかる (固12参照)｡

まず,(1)方形部の化粧壁面に30cmの厚さの塗装が施され,第1回の床面が形成され

たであろう｡垂直塗装面に残された痕速からみて床面も垂直面とおなじ材料で塗装されて

いた｡つぎに,(2)長方形突出部が粗い石積みで造成されて方形部に附加された｡このと

き粗い壁には化粧壁面をっくらずに直接52.5cmというすぼらしい厚さ,0塗装がなされ,

同じ材料で床面もまた塗装され,床レベルはさきの時代より高くなった｡囲11では手前

の塗装面の下端にみえる切れ目が,床との接線である｡この線を奥へたどると,向こう側

にもまわっているのがわかる｡これはあらたにできた突出部が先に存在した方形部と同じ

ひとっの床を共有し,同時につかわれていた謹接である｡最後に,(3)52.5cmの塗装の

上からストゥッコ-フリーズを飾った｡それは突出部を中心としてストゥ-パ木蘭 (つま

り方形部)にもある長さでつづいていたが,全髄にまわってはいなかった｡このフリーズは

到形の少し下で切れてなくなっていて,床に至るところまで知ることができない｡このよ

うな切れ方は剥落したことを示すものであり,どんな道連の覆掘においてもしばしばおめ

にかかる｡つまりひとつには,先にあった塗装と後から施したフリーズの塗装との閲に質

や乾燥の程度で差があると,こんな剥離を示す｡このことはコンクリート打ち放しの壁面

に時閲が経過してから改めて別の塗装がしにくいこととよく似ている｡もうひとつは,と

くに床面が垂直面と異なった材質のものである場合ある期間放置されると,床から鯵み上

がってきた水分によって床に近い部分がもろくなり,剥落してしまうのである｡だから,

剥落した垂直面に封鷹していた床面は,垂直面の塗装とはことなるもの,つまりこの場合

は煉瓦敷きであった,ということがわかる｡ストゥ-パまわりに煉瓦敦があったことは

Spoonerの最初の蓉掘でわかっている｡

第2,第3節から判明したことは以下のとおりである｡長方形突出部がストゥ-パ本億
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囲13 TapaSardar寺院のストゥ-パとその周囲における後期の建て替え ([Taddei1985]に依り
桑山改措)
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である方形部とともに建築されたのなら,すなわち,十字形平面が最初から計劃されたの

なら,長方形突出部だけ粗積みのままにしておくはずがなく,全面化粧積みだったはずで

ある｡だから,はじめに方形部だけを基壇とするストゥ-パがあり,つぎの段階で長方形

の突出部を四面に造り出し,十字形平面となったのである｡十字形にするため,長方形突

出部をあらたにつくったのであるから,外面の塗装も前の方形ストゥ-パとは嘗然違って

くる｡撃方の閲に時聞差があるからである｡方形ストゥ-パに厚さ30cmの塗装がして

あったところへ,突出部が附け足され,そこには52.5cmの塗装がなされた｡この状態が

｢ある期閲｣つづいた｡それを謹接だてるのが南方の塗装面に附着している,床と按してい

た痕速である｡それから後にストゥッコ-フリーズを取り附けた｡突出部を造成して分厚

い塗装を施してからストゥッコ-フリーズを取り附けるまでの期間はおそらくかなり長

期であったろう｡そうでなければフリーズの垂直面がこんなに剥落してしまうはずはない

からである｡このフリーズをあたらしい形のストゥ-パ全髄に施すのほおおきな努力を要

する｡その手閲を省いたのが突出部から少しだけ方形部の方へまわりこんで施したのにと

どまった,ストゥッコ-フリーズの取り附け作業である｡これは膏に急な仕事である｡

それなら,さきにのべた石積み法ABCは方形ストゥ-パに施されたものであるから,

すべて方形ストゥ-パ時代のものであって,十字形ストゥ-パ時代のものではないのかと

いうと,そうではない｡壁面Aは石ばかりで積んで,しかもタキシラのDiaperに近似し

ているから方形ストゥ-パ建築昔時の石積みである｡ガンダーラでもタキシラでもスワ-

トでもストゥ-パに煉瓦使用の例はないから,Shah-ji-kiDheriの方形ストゥ-パの石積

みはAのやり方で一回だけで,BC以前である｡石による補修はその間あったかもしれな

いが,これを知ることはできない｡方形ストゥ-パは奮係数時代にかなり長期にわたって

つづき,ついに放棄されてこわれたのは,さきにのべたこの地方の歴史に照らせば,政治

勢力であったエフタル衰退後におこった係数護持の低下のなかの自然の成り行きであっ

た｡そうして新儒教の上昇とともに十字形ストゥ-パになったのであるが,このときの改

修で煉瓦をまじえたBやCの壁面ができたのである｡方形部壁面 (A)が完全に崩れてい

た部分はその常時の石積みBで積み直し,Aが一部こわれていたところは煉瓦だけで補

修してCとなったのである｡このようにストゥ-パ本髄は方形ストゥ-パ時代からのも

のであり,補修をうけつつ十字形となり,きわめて長い時間使われた｡ストゥ-パがかな

り早い時代にできたときから時代をこえて長期に使用され,新体教時代に再び使用され,

最後の段階まで及んだ例ははかにもあり,TapaSardarはその好例である(囲13)｡ここで

は主塔は十字形に改築されなかったけれども,寺内には小塔として十字形ストゥ-パが9

基っくられ, 7-9世紀のあたらしい段階の様式に埜化している (Taddei1968:112-114;

TaddeiandVerardi1984:43;Kuwayama1991:95-99)｡
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圏14青銅製ストゥーパモデル PeshawarMuseum(Fischer1989A)

壁面Bは壁面Cとともに煉瓦が多用され,またBhamalaをはじめとするタキシラ地域

における末期の石構法と時代上関聯するから,この積み方は十字形ストゥーパとしたとき

のものである.また十字形ストゥーパへの埜化がほかの地域の十字形ストゥーパの道立と

同じ歴史の文脈のなかにあることは疑いないから,BCは突出部を造ったときのもの,十

字形ストゥーパを造ろうとした昔時のものである.十字形ストゥーパの建設は,残ってい

た方形ストゥ-パの周囲の壁面を壁面 Bや Cのように補修し,長方形突出部を粗積みの

壁髄だけで造成しておこなわれたのである｡さきにABC3種の積み方の組み合わせをの

べたが,(3)の場合がもっとも事貴に近いことになろう｡

ここで突出部にかかわる建築の細部についてふれておく｡Shah-ji-kiDheriの平面圏に

はあらわれないが,ほかの,とくに十字形ストゥ-パではよくみかける細部である｡それ

は長方形突出部が方形部に接績する部分である｡長方形突出部を直接方形部に接績するの

ではなく,長方形突出部の根本の両側に一旦出っ張り壁をつくり,平面形を凸形にして接
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績している(固15,20,21,22)｡出っ張りにはストゥ-パによって大きく出っ張ったものと

きわめて小さいものとがある｡凸形は階段が一面だけにしかない普通の方形平面のス

トゥーパにもあるものがある(囲13参照)｡金属製や,浮き彫りで表現されたもの,あるい

はShah-ji-kiDheriの東面で出現したものなど,小型の十字形ストゥ-パでは,凸形にし

たもの,していないものの両種があるから,かならずLも凸形をほどこさなければならな

かったというものでもないらしいoLかしこれらの小型ストゥ-パの一例であるPesha-

war博物館のものを見ると (圏14),Shah-ji-kiDheriの平面圏ではなぜ凸部が認められ

ないかがわかる｡この小ストゥ-パでは凸郭はきわめて小さく,階段の奥の脇に,まるで

壁桂のような形で,ひっそりと附いている｡すなわち,基壇の立面全髄には造らず,基壇

の下部の到形の上に造っているのである｡Shah-ji-kiDheriの平面圏は基壇の一番下のプ

ランであり,この小ストゥ-パのようにつくったなら,凸形はこの平面圏にはあらわれて

こないのである｡Bhamalaの主塔でも賓際に基壇に添う凸形の平面形はストゥ-パ全髄

に較べるといちじるしく小さい (囲15)｡したがってShah-ji-kiDheriでも凸形が存在し

ていた可能性はおおきい｡

4.囲形稜壁の2時期と方形ストゥ-パの年代

囲形稜壁七は,壁面をAで積んでいた時代とCとした時代とがあり,Aは方形ス

トゥ-パの嘗初の石積み法であることから,囲形稜壁は第Ⅱ期の最初からあったこと,そ

うしてその建設年代は5世紀中頃にPuru!apuraにいった道薬の侍の記事から推定でき

る｡ここではこのことについてのべる (囲5参照)｡

Spoonerは北西隅の固形稜壁蓉鬼の様子をっぎのように記している｡

Butthemostinterestingfeatureonthewestwasadiscoveryofaverywel1-

preservedandverymassivestonetoweratthenorth-Westcorner… (Spooner

1912:45)

北西隅で稜壁が尊兄されたことから,封角線の一方の端である南東隅を検査したところ,

ストゥ-パ両壁の東端から南に出っ張った一個の石が尊兄され,Spoonerはそれを稜壁

のものと判断した｡つぎのように書いている｡

Wehadfoundoriginallyonesinglestoneontheground-levelprojecting

towardsthesouthoutoftheeasternendofthemainwall,butwhatthe

explanationofthiswasithadbeenquiteimpossibletoguess. Afterthe

discoveryofthenorth-westtower,ofcourse,everythingwasclear.Thesingle

stonewasseentobeafragmentofthesouth-easttower,andtheappropriate

curvewasaccordinglymarkedoutandsearchmadeforanyfurthertracesofthis
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losttowerwhichmightprovetobepreserved.Suchtraceswerefound,butthey

wereveryfew andpitiful.Nevertheless,theyweresufficienttoprovethe

occurrenceofatoweratthispoint… (Spooner1912:45)

一方,北東隅と南西隅との稜壁については,

Aportionofthemainwallonthenorthatthewesternendnearthenorth-

westtowerwasrecovered,andtracesofthetoweronboththenorth-eastand

thesouth-westalso,butbothwerefoundtobebadlydamaged.(Spooner1912:

46)

と記しているだけである｡Hargreavesはこれらについてはなにも書いていない｡

Hargreaves(1914:27)はストゥ-パの東面であらわれた十字形平面のストゥ-パ (塞

部の一連198.75cm)が大塔のミニアチャであると考え, これには四隅になにも附いていな

いから,四隅の囲形稜壁は後に附加した可能性があるとみて,別の事賓からもこの見方を

補強しようとしている｡すなわち,稜壁の基部の,

近くで小塔3基と北面に平行に走る長い壁が尊兄された｡小塔3基はおかしな並び工

合であり,ひとつは園形稜壁を建てるために部分的に壊されている｡こういったス

トゥ-パ四隅の囲形稜壁は,ストゥ-パ自髄の現在の形の壁面と疑いもなく同じ用

材,同じ技法ではあるが,最古の建築の一部であるかどうかはあやしい｡それはいま

のべた小塔3基の並び方だけではなく,嘗初このストゥ-パの周囲を取り巻き,いま

も南と西にまだ部分的に残っている ｢模造｣を直接妨害するように,北東隅のものが

立っているからである｡(Hargreaves1914:26)

車輪構造のストゥ-パと方形ストゥ-パとが異なった時期のものであるというのは,わ

れわれが得た結果であって,Hargreavesは十字形平面全鰭を嘗初の建築とみているか

ら,小塔の並び方が方形ストゥーパに平行になっていないことを奇態に感C,またそのう

ちのひとつが繰道の上にあるのを不思議に思い,綾道を遮るかたちで突出した囲形稜墜部

を方形部にあとからくっつけたものではないかとおもったのである｡小塔 5基を

Hargreavesは十字形ストゥ-パに附属したものとみているから, このような疑問がでた

のである｡この鮎についてはErrington(1987)の考えも同じであるらしい｡

すでに述べたとおりこれら小塔は車輪構造ストゥ-パの時代のものである｡囲形稜壁を

つけたストゥ-パを建てるとき,まえからあった小塔を凄さざるをえなかった｡方形ス

トゥ-パの建築を賓行に移したとき,前の時代の遺構をきれいに整地する手績さをとらな

かったこと物語っている｡賓際の建設に及んだとき前の車輪構造のストゥ-パに附随した

小塔群がたまたままだそこにあって,囲形稜壁部の建設に邪魔であった｡そこで囲形稜壁

を造るに足るだけのスペースのために小塔を壊した｡これは方形ストゥ-パを計劃した時
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Ⅰ:Rubble積みの時期

Ⅱ:Diaper積みの時期

Ⅴ-Ⅵ :Latesemi-ashler積み
の時期

367

囲16 Dharmarajika ス トゥ-
パの遷埜 (縮尺なし:秦
山作製)
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鮎ではまだ図形稜壁を附ける計劃がなっかたことを示唆し,全髄の計劃性にはなはだ乏し

い建設というはかない｡それはともかくとしても,さきにのべたように稜壁の壁面は方形

ストゥーパの最初の建築とおなじAの壁面をもっているのであるから,建築工程のなか

では前後関係はあるが,おおさな意味では方形ストゥ-パと園形稜壁は同時の建設である

ことに疑いはない｡壁面ばかりでなく,小塔とのきりあい閲係もまたこのことを謹明して

いるということである｡

それにしても方形基壇の四角に囲形稜壁とは奇妙である｡方形基壇の上面になら四隅に

桂を立てた例はいくらでもある｡おおくの場合柱頭には獅子像をのせていたであろう｡基

壇から外れたところにならばそのような建造物があってもおかしくはない｡古い時代の例

ではあるが,スワ-トのPanrにそれはみられる｡ストゥ-パの周囲に桂を立てまわすこ

ともButkaraや Dharmarajikaでは認められている (圏16:上段)｡ ここではそのような

基壇の上とか外れではなく,基壇の外隅に大きな直径のものを取り附けている｡

ストゥーパ自髄に囲形稜壁をっけた例はないが,HaddaのBaghGai(囲17:7)(Barth-

oux1933:143-172),GulDaraLogar(FussmanetLeBerre1976:PIs.1,2),Tepe

Maranjan(圏17:4)(Carl1959A:7,Fig.C),Shotorak(圏17:1)(Meuni1942:10)な

ど寺の外域につけた例には事故かない (Kuwayama1975:Fig.1)｡そこでこの壮大な

Shah-ji-kiDheriにはストゥ-パ以外にも稜壁があったことに注意したい (次節参照)0

すでに記したように,Hargreavesは,ストゥ-パ遺丘の西において,かれが僧坊とかんが

えたマウンドの南東を1911年に蓉掘し,三時期にわたって相重なる遺構を検出した(Har-

greaves1911:14ff.;1914:27ff.)｡一番下の遺構は方形平面を呈する煉瓦積みの桂の残基,

その上層は長い煉瓦積みの壁,一番上の層がふたっの牛囲形の稜埜状の遺構で,両者は壁

でつながっていた (圏5)｡この煉瓦積みの煉瓦は40×22.5×7.5cmで,黄色を呈してい

た｡Hargreaves(1914:29)は,

… thestructuresatthehighestlevelresembleinmaterialandtechniquethe

mainwallofthegreatstupa‥.

とのべ,この牛囲形の遺構の素材と技法はストゥ-パ本髄の壁面と同巧である,といって

いるから,ストゥ-パの外壁面のうち石と煉瓦で構成されたBまたはCの積み方,おそら

くBであろう｡ストゥ-パの壁面にはDiaper様の石積みの時期とそれが壊れたのちに煉

瓦で修繕し,まったくこわれてしまった部位をBhamalaと近似した石積みBで補填し,

あるいはCで補修した時期とがあった｡したがってこれらの牛囲形ないし囲形稜壁遺構

も石と煉瓦でつくったというからには,大ストゥ-パの壁面では十字形ストゥ-パをつ

くったときの石積みである｡Errington(1987:Fig.8)は,大ストゥーパ四隅の園形稜壁を

含めて稜壁全鰻を Shah-ji-kiDheriの最終期に富てた｡大ストゥ-パ北西の稜壁には前
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固17 園形稜壁をそなえた建築 1.Shtorak,2.Begram,3.KhairKhana,4･TepeMaranjan,
5.Begram,6.Saka,7.BaghGai,8.KohnaMasjid,9.TapaSkandar(桑山作製)
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期の石積みとその上に補修された煉瓦積があるのであるから,稜壁は末期にあらたにでき

たのではなく,前期右横の時代から既に存在したのであり,さらにErringtonのいうよう

な末期にもつづいておこなわれたのである｡

SpoonerやHargreavesのころは牛囲形稜壁を含めて囲形稜壁の道連はほとんど知ら

れていなかったから,この特色ある建築は十分理解されていない｡しかし,ガンダーラと

いったせまい地域ばかりではなく,歴史のおおさなながれのなかにこれを位置づけてみる

と,囲形稜壁はとりわけヒンドゥークシュ山脈の南,カーブル河流域において,6世紀な

かごろからさかんに建設されたその地域の典型的な建築である (Kuwayama1975;1991)｡

さきにあげたいくつかの価寺のほかに,Begram (囲17:2,5)(Meuni1959:Figs.Ll,L2),

TapaSkandar(圏17:9)(Kuwayama1974:7ff.,Illus.1,3,4;1976:6,Illus.1,3,4;1978:

10-ll,Illus.10,16),KhairKhana(圏17:3)(HackinetCarl1936:Pl.1),Saka(囲17:

6)(Carl1959B:Fig.D)など,この流域ではほとんどすべての道連で囲形稜壁があり,世

俗,宗教の別なく利用され,ほかの文化要素をあわせてみると,8世紀にかけて流行した

ものであることがあさらかである｡さらにカーブル流域以外でも,とくにスワ-トやタキ

シラの山獄部では9世紀にはじまる HinduShah朝時代の城砦に多くみられる｡Shah-

ji-kiDheriの ｢僧坊匝｣ とかんがえられた地区の稜壁や煉瓦補修後の四隅の稜壁はこう

いった時代にかかわる｡

固形稜壁が流行したのはこういった遅い時代であるが,もっと古い時代にも宴はあっ

た｡TapaSkandarではこれら-聯のおそい時代にあたるⅡ期をさらにさかのぼる時代,

Ⅰ期において,すでに牛囲形稜壁はつかわれていた(Kuwayama1978:9-ll)0 Ⅰ期の年代

は十分にあさらかではないが,Ⅰ期の建築は通速のあちこちで基礎をわずかに残すか,あ

るいは関係がつけがたい程度にきわめて悪い状態となって番見され,Ⅱ期の開始以前に相

嘗長い期間かえりみられなかったことを示している｡Ⅰ期とⅡ期との長い空白の謹接のひ

とつに,土器の根本的な相異があり, Ⅰ期の土器にはBegramⅡ期を特色附ける ｢黒色彩

紋墓附き杯｣(Ghirshman1946:56;Pl.XL,ち.G.348,117,150,207,107)の断片が混入してい

る｡われわれはTapaSkandarⅡ期の開始を6世紀なかごろと認め,TapaSkandarI期

をだいたいBegram Ⅱ期と平行とみている(Kuwayama1991)0 Begram Ⅱ期の年代が零掘

者であるGhirshmanのいうとおりかどうか,これはさらに検討を要するが,いまかりに

彼にしたがえば,カニシカⅠ世からVasudevaまでである｡この事は囲形稜壁を備えた方

形ストゥーパに年代をあたえるoShah-ji-kiDheriの囲形稜壁もこのようなはやいころま

でさかのぼりうるのである｡稜壁をっけた方形ストゥ-パも,したがってきわめてはやい

時期に建設されたことになる｡

漢文資料のカニシカ大塔はShah-ji-kiDheriにあらずとする積極的な理由はないから,
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両者は同一物だとみる｡そうすると漢文資料の中には固形稜壁をそなえた方形ストゥーパ

がいっ造られたかを示唆する記事が兄いだせる｡附論でのべたように漢文資料のカニシカ

大塔はとくに各時代のストゥ-パの賓情を直接のべたとはいえないが,洛陽伽藍記の宋雲

行歴記事に引用された遺棄侍の記事はこの鮎で重要である｡Hargreavesもこの記事を

Bealを通じて知っていたが,年代にかかわるとはおもってもみなかったようである (Har-

greaves1914:25)｡それは楊街之が書いた｢雀離浮圃自作以来三経天火所焼｡国王修之｡還

復如故｡父老云｡此浮固天火七焼｡併法曹滅｡｣に封する注として出てくる記事である｡

王修浮園｡木工既託｡猶有繊桂.無有能上者.王於四角起大高模｡多置金銀及諸賓物｡

王輿夫人及諸王子悉在楼上焼香散花.至心請神｡然後塵埴絞索｡一撃便到｡故胡人皆

云｡四天王助之｡若其不爾｡賓非人カ所能撃｡

王 (カニシカ)はストゥ-パをつくった｡その工事はおわってしまったが,まだ繊桂が

残っていて,うまくこれをのせるものがいなかった｡王は (ストゥ-パの)四隅におお

きな高楼を建て,金銀そのはかいろいろな賓物をたくさん安置し,i,王妃,そのこ

どもたちはみな模上で香を焚き,散華し,心から (繊桂がうまくあがるように)所願し

た｡そうしたのち滑車で綱をひさしぼると,いっぺんですぐにあがった｡それでこの

あたりのひとたちはみんな,四天王のおたすけだ,そうでもなければ,とても人の力

であげることのできるものではない,といっている｡

｢カニシカが四隅に大高榎を建てた｣ことである｡従来は,この高榎を繊桂を伏鉢のてっぺ

んまで引き上げるための工事の一工程,つまりそれは滑車で引き上げたのであるが,その

滑車とかかわるひとつの設備のようなものとみたらしく,ストゥ-パに附属する施設とは

かんがえていない｡高楼は繊桂据えつけの成功を所願する儀種を王族がおこなうために建

てたものであり,工事とは関係ない｡道薬が侍えたカニシカ大塔の停説によれば,ス

トゥーパの形がほぼできあがったときカニシカが四隅に塔榎を建てたとする｡一方,囲形

稜壁が方形ストゥ-パに最初から附いていたという鮎は動かしがたい考古学上の事薫で

ある｡侍説の四隅の塔榎とShah-jLkiDheriストゥ-パの四隅にある囲形稜壁とを同一

視すると,方形ストゥ-パに苫初から囲形稜壁を備えていたというわれわれの観察と符合

し,かつ方形ストゥーパを建設したのはカニシカだということになる｡このはなしが道薬

のときのカニシカ大塔の賓際をもとにして嘗時語られていたものだとしても,Shah-ji-ki

Dheriの方形ストゥ-パは固形稜壁を附けて造築のころ,つまり5世紀半ばには,既に存

在していたといえる｡

6世紀のDeogar(UttarPradesh)のヴィシュヌ寺院はストゥ-パとはまったく異なった

性格の宗教建築であるが,平面は基本的にはShah-jLkiDheriに近い(Vats1952)｡これは

低い方形基壇の中央に西向きの方形神殿をもち,四面に基壇にのぼる階段の突出があり,
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四隅に方形室 (北西と南西のものは西に,北東と南東のものは東に開口)をっけている｡四隅の

突出が囲形でない鮎を除き,立面を考慮しないのであれば,平面としてはShah-jトki

Dheriによく似ている｡したがってDobbins(1971:23,fn.59)がこれをShah-jトkiDheri

と比較しうるものとして引くのは理解できるけれども,Shah-jトkiDheriは方形ストゥ-

パから十字形ストゥ-パへと移行したのであり,囲形稜壁を備えた方形ストゥ-パの比較

の封象とはならず,これから年代を導き出すことはできない｡

以上を綜合すると,Shah-ji-kiDheriの囲形稜壁のうち,方形部についているものは,

はじめAの石積みで築いたから,方形部と同時の建設であり,これは遺棄にしたがえば,

カニシカの建設である｡方形部はつぎの段階でこわれた部分を補修し,囲形稜壁はCの積

み方となった｡一方 ｢僧坊匡｣とかんがえられた地匿の稜壁や壁髄はBかCで造られてい

るから,ストゥ-パの補修と同時期である｡Shah-ji-kiDheriの稜壁には古いものがまず

あり,6世紀後半以降にそれは補修されてあたらしくなった｡このあたらしい段階の囲形

稜壁はカーブル河流域のはかの道連とおなじ歴史の文脈にはいる｡

方形ストゥ-パの建設をカニシカに轟するなら,カニシカ大塔侍説の中心話題をっぎの

ように解樺することも可能である｡侍説では,まず童鬼がストゥ-パをっくっていた｡そ

れと競ったカニシカはますます高大なストゥーパを建設する羽目になってしまったとい

う｡方形ストゥ-パは囲形ストゥ-パが破壊されたのちに建設された｡壊れた囲形ス

トゥーパを方形ストゥ-パは取り込むようにしてつくってある｡カニシカが方形ストゥ-

パを建設するとき,そこに固形ストゥ-パの残骸があり,それを取り込んでつくった｡こ

の事茸がカニシカ大塔建設説話と化したのかもしれない｡

5.園壁の存在と十字形ストゥ-パの建

設年代

固形稜壁にCの積み方がある以上,十

字形にストゥ-パが改まったときもなお

稜壁は存続したが,一方Hargreavesが

｢僧坊｣とかんがえたマウンドの南東を

蓉掘してえた3層3時期の遺構のうち最

上層の壁面にも囲形稜壁がつかわれた｡

この関係から,｢僧坊｣東部の建築だとい

われたものを見直し,十字形ストゥ-パ

の年代をここで考える｡

Hargreavesが ｢僧坊｣とかんがえた

〔47〕

園18Parihasapuraの僧坊 (Sahni1916)
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マウンドの南東を蓉掘してえた3暦3時期の遺構のうち一番下が煉瓦積み方柱の残基,そ

の上層が煉瓦積みの長い壁面,一番上層がふたっの牛固形稜墜をもっ壁である｡僧坊の形

式と襲選をタキシラでみると,まず房室をストゥ-パに向けて直列しただけの僧坊があら

われるが,これは最初期に限定される (圏16:Ⅰの左端)｡ついで内庭を中心にして四方に

房室を列置する形式があらわれて永績する (囲19)(桑山1974:340-341,350-351)0 Bha-

malaやBhallarなどェフタル滅亡以後もこの形式がさかんに用いられ (囲15),カシミー

ルのParihasapuraのように建築として大規模化する傾向にある (Sahni1916:Pl.36)(囲

18)｡こういった建築の一部でもあらわれているならまだしも,Shah-ji-kiDheriでは僧

坊と確定させるなにものも番見されてはいない｡そればかりか,Shah-jLkiDheriでは遺

構のすぐ東まで小塔があったという｡Hargreavesの蓉掘では大ストゥ-パの後期石橋

(多分B)とおなじ方法で積まれた長い壁の中央部の東側(大ストゥ-パ側)で,ストゥッコの

断片や小ストゥーパらしい遺構が尊兄された｡Hargreavesが考えたように,このあたり

まで小ストゥ-パ群が主塔方面からのびていたのであろう(Hargreaves1914:30)｡最上層

の牛囲形稜壁も僧坊のものとは到底いえない｡僧坊の附属施設ならストゥ-パの方をむい

囲20 十字形ストゥ-パと園壁 Ushkar寺卒面見取り囲 (Kashmir1956)
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固21 十字形ストゥ-パと園壁 上はRawak(Stein1907),下はAdjina
Tepa(LitvinskyandZeimal1971)
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Shah-jトkiDheri主塔の遊撃

ているはずである.ここではストゥーパと反封方向を向いている｡これらの鮎から,ス

トゥ-パの西にあらわれた-聯の壁は僧坊の一角を形成するものではなく,大ストゥ-パ

をとりかこんだ園壁の一部とみた方がよい｡

タキシラのストゥ-パで園壁があらわれるのはきわめてはやい時期であり,JandialB

やDharmarajika北東匿のストゥ-パなど極く初期のストゥ-パにみられる (桑山1974:

附囲参照)｡しかしそれは壁幅に厚みはなく,したがって丈も低く,垣根程度の類であった｡

この手は次の段階でもPippala,Chir

TopeD1,Giriなどで覇者にあらわれ

るが,その後に創建されたストゥ-パ

ではつかわれなくなる｡その空白をお

いて次にあらわれるのが主塔向きの両

堂を主塔の四面を囲むように列置した

Jaulianの塔院形式である (圏19中

段)｡主塔の正面だけには両堂を置か

ず,そこに一口を開いて外界と通じた

させた｡各両堂は高さがたかく,列を

なしてストゥ-パをかこむ｡その外観

は城壁の様をなし,きわめて閉鎖的な

様相を呈する(桑山1974:342,349)｡こ

れは,前代の垣根とは根本的に性格が

異なったものといえよう｡初期の垣根

様のものから展開してあらわれた形式

ではなく,むしろ十字形ストゥ-パの

塔院形式へと蓉展する性格をもってい

る｡園壁や門閥が十字形ストゥ-パの

道連では重要な構成の要素となってい

るからである(圏20,21)｡Shah-ji-ki

Dheriも最後の段階で十字形平面のス

トゥーパとなったとき園壁をもった｡

これはこのような環境からごく自然に

導きだされるひとっの結論である｡

アフガン-トルキスタンのTop-e

Rostamは平野にあるが,寺域を確認

〔51〕

囲22十字形ストゥーパ
上はParihasapura(Huntington1985),
下はAhinPosh(Cunningham1879)
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するほど丁寧な費掘はおこなっ

ていないから固壁の存在は明ら

かで はない｡カシ ミールの

Parihasapura (Sahni1916),

Ushkar(圏20)(Kashmir1956)

や AhinPosh(圏22:下)(Cun-

ningham1879)など,十字形大

ストゥ-パでは園壁の例に事故

かない｡ KhotanのRawakで

は内外の壁に塑造の立像を附け

まわした園壁がある(圏21:上)

(Stein1907:Ⅱ,Pis.XIIトⅩⅤⅠⅠⅠ)｡

TajikistanのAdjinaTepaで

は通廊や穫挿堂をもった園壁が

ある (囲21:下)(Litvinsky&

Zeimal1971:Figs.onpp.15,27)0

TahkalBalaのAreaBには一

連35.4m (118′)の十字形平面

のストゥ-パがあり,ストゥ- 圃23Buniarヒンドゥー寺院平面囲 (Kak 1937) 長蓮
43.5m,短遁35.85m

パを囲んで園壁がつくられ,そ

の西側にはParihasapuraと同じ様式の僧坊があった(Errington1987:308-309,Fig.4)0

インドパキスタン北西部におけるストゥ-パ建築の歴史の,かなり遅い時期にはじめてあ

らわれるこの手の囲壁が,ストゥ-パにとって,あるいは僧坊との関係で,どんな意味を

もっていたか,これはかなり興味ぶかい問題であるが,いまは意味論ではなく,それが同

時代のストゥ-パ以外の建築とも共通する鮎をとくに指摘しておきたい｡

その建築とは,8世紀のカシミールにあらわれれるヒンドゥー教寺院建築である｡す吃

わちBuniar,Martand,Avantiswamiの各寺院は7世紀から9世紀を代表する｡Buniar

(圏23)(Kak1933:156-158;Fischer1989B:32-33)がKarkota初期,Martand-Surya寺

がLalit畠dityaMuktap吋a(724-760)の時代 (桑山19931'98-99),Avantiswami-Vi印 u

寺がAvantivarman(855/6-883)の登位以前の時代,つまり9世紀中頃 (stein1900:Ⅰ,

192:Kak1933:119ff.)とすると,ヒンドゥー教寺院の中心となる神殿とそれを方形に壮大

に囲む外壁は,十字形平面の大ストゥ-パとその囲壁に比較できる｡たしかにタキシラの

Bhamalaでは完全な園壁は見つかっていないが,僧坊と封面する大ストゥ-パは一段高
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Shah-ji-kiDheri主塔の遷襲

いテラスの上にあって,しかも大ストゥ-パに至る門閥の遺構を備えている(圏15)｡カシ

ミールの上記の寺院では門の中央にさらに壁を設け,そこに開口部をしっらえていて,

Bhamalaのような部屋様にはしていない｡しかしとくにAvantiswamiやBuniarでは門

の内外面に吹き抜けで桂を建て,その桂の間隔はきわめて狭いから,Bhamalaがそこを壁

面にしたことと同じ意識である｡

A式石積みの方形ストゥ-パが壊れてから,こわれた速を煉瓦で積み,Bhamalaや

BhallarをはじめとするタキシラでみられるLatesemトashlar系統の石積みBで積んで,

突出部を加え,十字形ストゥ-パとなった｡これらの寺院を建築用材や石積み法,巨大な

併像といった観鮎からみると,従来のガンダーラやタキシラにおける寺院とは一線を劃す

る,新係数時代の性格を示している｡それがどんな環境であらわれたかは,さきにのべた

ように,タキシラをふくむPirPanjal山脈の南側や西部パンジャープなど,インダスの東

側が政治上カシミールの版圏にはいったことと大きな関係がある｡カシミールによるこれ

らの地方の制壁はエフタル以後のわずかな閲の政治上の空白に起こった｡洛陽伽藍記の宋

雲行歴記事によると520年ころはJhelum遠においてカシミール勢力の南下と堕交易の

ルートをエフタルはおさえている (Kuwayama1989:95-97)｡一方大唐西域記における玄

英の情報はタキシラを含めてインダスの東側全般がカシミールに近時従属したことを侍

える｡この政治地理の襲化はインダスの東を文化面でもカシミールと強くむすびっけた｡

インダスの西なるガンダーラは西のカーピシーで興ってカープル河全流域を支配して

いった土着勢力Khingal朝の東の接鮎となった｡この王朝は興起間もないカシミールの

Karkota朝と親縁関係にあった｡それは玄英の蹄途インダス北岸Udabhapqapuraに

Karkota朝,Khingal朝の繭玉が滞在したことを記す慈恩侍から謹み取ることができる｡

この関係は7世紀後牛にKhingal朝にとってかわったテエルク王朝,いわゆるKabul

Shahや,9世紀前牛にさらにこれに替わったHinduShah朝へ愛わることなく績いた｡

ヒンドゥークシュ山腹の北から亜大陸北西部をおおった,6世紀後牛の政治状況のなか

で,カシミールの文化が南下してパンジャーブ (インダスの東)におよび,さらにインダス

の西へ,ガンダーラへと及んだ｡逆にガンダーラ-タキシラの工人がカシミールへ移動し

たことも,Karkota朝初期の建築にこの地方の係数寺院建築の要素が認められることから

あきらかである(Fischer1989B:29-30)｡巨石ともいうべき種類の石材をっかった十字形

ストゥ-パを擁する大寺院Parihasapuraをはじめ,おおくのヒンドゥー寺院が形成され

はじめるカシミールの動向が,ガンダーラやタキシラにあらわれることはなんら不思議で

はない.このような文化のなかに方形ストゥーパから十字形ストゥーパへと愛身する

Shah-ji-kiDheriを位置づけることができる｡壁面Aで代表できる古い時代に建立され

た方形ストゥ-パはガンダーラ儒教凋落とともに一旦放棄されたが,カシミールの動向に
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沿いっつ, タキシラのBhamalaにあらわれたようなあたらしい寺院形成と聯動して十字

形ストゥ-パへと愛貌した｡この全般的な動きは560年代以後である.よって520年に宋

雲たちがみたカニシカ大塔は十字形ではなく,方形であった｡

ここで玄英嘗時 (629年)のShah-ji-kiDheriストゥーパの形態に闘聯する鮎を記して

おこう (附論参照)｡大店西域記にカニシカ ｢大塔の東面の右階｣とある鮎である｡大塔に

右で造った階段があったことは確賓であるが,ストゥ-パの一面にだけ階段があって,そ

れが東面にあったから,こう書いたのか,そうではなくて,わざわざ東面と断ったからに

は,はかにも階段があったことを示すものであるのか｡ストゥ-パの両側に封稀に階段が

ついていたのか｡四面に階段がついていたことを示唆するのか｡両側に封稀につく例は

やっとスワ-トのMalamjaba(AshrafKhan1993:49-53,Pl.ⅤⅠⅠⅠ)とジャラーラーバード

のAhinPosh(囲25)で知られるばかりであるし,例外中の例外である｡一面か,四面か,

どちらかであったろう｡もし四面であるなら,カニシカ塔は玄莫時代には十字形ストゥ-

パであったことになり,Shah-jLkiDheriの十字形ストゥ-パに年代の-鮎をあたえよう

し,あるいは一面なら,方形ストゥ-パが玄英時代もなお使われていたことになり,十字

形ストゥ-パへの愛貌は629年以降ということになり,方形ストゥーパの終末年代にもか

かわってくる｡｢大塔東面石階｣だけではどうとでも解搾でき,なんら決め手がない｡

しかしこれを大層西域記にみえるストゥ-パまわりの彫刻とあわせてかんがえると,十

字形ストゥ-パとは考えがたくなる｡つまり ｢石文胃相｣の ｢両躯悌像｣や ｢擬菩提樹下

加扶坐像｣といった記述である.この記述は,いわゆるガンダーラ産の青灰色の片岩でつ

くった俳像であることを暗示し,また加扶坐像は上方に菩提樹を配した禅定坐傍であるこ

とを示唆し,ともにガンダーラの片岩彫刻によくみる類だからである｡同じように,石壁

を蟻がかじってできた金色の併像というものがある｡これはおそらく箔をっけた片岩製の

併像の類であったかもしれない｡Shah-ji-kiDheriの蓉掘ではこういった片岩やストゥッ

コの彫刻類はほとんど出土せず,ストゥ-パの西側ではこういった彫刻とは時代的に一線

を劃するテラコッタとストゥッコの g̀rotesqueofsorts'が大量に出土したのであった｡

Spoonerはつぎのようにそれらを膏係数時代の彫刻とは区別し,はっきりと7世紀以後

と認めている｡

Averylargenumberofothersculpturalfragmentsinstuccoandterra-cotta

werefoundtothewestofthisstupa.Thesewereforthemostpartcuriously

grlnningheads,whichseemcertainlytohavebeengrotesqueofsorts,together

withmoreseriousdoll-likeheadswearinghighandelaboratehead-dress‥.if,as

appearsprobable,thesesculpturesbelonginthemaintothelatercenturies

duringwhichthesitewasoccupied(theymayevenbelaterthanHiuen-Thsang'S
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visitinsomecases),theywerenoterectedduringtheperiodofthatstone

sculpturewhichistypicalofGandhara.

すなわち玄英の記 した俳像はSpoonerのいう,t̀hatstonesculpturewhichistypicalof

Gandhara'の可能性が高く,そうするとこの鮎で玄英時代まではなお方形ストゥーパが使

われていたと考えることができる｡玄葵のおとずれたとき大ストゥ-パは火災にあって修

復中であった｡このことはいまのべたような俳像を飾った方形ストゥ-パが玄英時代まで

存親し,方形ストゥーパが火災にあい,修復によって十字形ストゥ-パへと変る節目を侍

えるものであるかもしれない｡しかし,玄英以前に既に放棄されていた方形ストゥ-パが

玄英時代に火災に遭ったとも解揮できる｡そうならば,方形ストゥ-パの終末は560年代

ころであろうし,十字形ストゥーパへの変貌は玄英富時 (629年)はじまっていたことにな

ろう｡第Ⅱ期方形ストゥ-パの時代から第Ⅱ期十字形ストゥーパへの移りかわりは明確に

時期をとらえがたい｡6世紀60年代から7世紀 30年代の閲にあることはまずまちがいな

かろうが｡

6.ス トゥッコ坐俳 とカシ

ミール金銅俳

最終段 階 で施 され た ス

トゥッコ-フリーズの年代が

わかれば十字形ストゥーパが

どれほどの時代にわたって生

きたかがわかる｡ ここでは十

字形ストゥーパの年代の一端

をフリーズからあさらかにす

る｡

壁面から52.5cm手前に施

されたというストゥッコ-フ

リ-ズについてSpoonerと ㌢塩】rくゝ

Hargreavesはそれぞれが一

枚の買足を曹表 している｡

Spoonerのものは[Spoooner

1912]のPl.XIV (a)で,西

の長方形突 出の北面 の も

の,Hargreavesの ものは

〔55〕
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階24 ストゥッコ-フリーズの壁桂 西の長方形突出部南面
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圏25 ストゥッコフリーズの坐俳と壁桂 上は酉の長方形突出部北側の東端,下は南側
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Shah-Ji-kiDheri主塔の遼焚

圏26 北の長方形突出部西側のストゥッコ-フリ-ズ (上) とButkaraストゥーパ最末期のス
トゥッコ坐イ弗 (下)(罵鼻 :桑山)
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[Hargreaves1914]のPl.XIV(a)で,北の長方形突出の西面のものである｡さらに5枚

の罵虞が賓は撮影されていた｡その5枚とは,

1(固24):西の長方形突出部の南側面にある壁桂のひとつ｡

2(園25ニ上):西の長方形突出部の北側面｡

3(圃25:下):西の長方形突出部の南側面｡

4(囲8:下):南の長方形突出部の西側面｡

5(圏26:上):北の長方形突出部の坐俳と壁桂との列｡

[Spoooner1912:Pl.XIV(a)]は斜前方から撮影したものであるが,この常虞からは毒

座が蓮所であることが坐俳の年代をややあたらしい時代にあてうる手掛かりとなるはか

に,とりたてて坐俳の型式を考える手づるはなく,普通にガンダーラの寺院速でみられる

ストゥッコ像として看過してしまいそうである｡しかし,上のNos.2,3,5は正面から

フリーズを撮影したものであり,またN0.4は壁面Bとフリーズとのかかわりをよく示

し,もう一枚のN0.1は壁桂の近接撮影であって,この型式がガンダーラではきわめてま

れなものであることがわかり,これらにより坐併ばかりではなくフリーズの詳細をよく知

ることができる｡これを参照しつつ,Shah-ji-kiDheri大ストゥ-パ最終期のストゥッコ

-フリーズについて記しておく(9)｡

上に掲げたNo.4(囲8:下)は,Spoonerが1909年に蓉掘した場所のもので,このス

トゥッコ-フリーズの大きさについて,

… thesizeofthefigureswassomuchinexcessofanyIhadhithetoseenin

Gandharathatitwasmadeevidentatoncethatwehadtodowithsome

structureconsiderablylargerthananydetachedshrinewouldbe.

と記述している (Spoooner1912:44)｡計測値を示していないが,北の長方形突出のス

トゥッコ-フリーズのところでのべたように135cmを出ない大きさであった｡

No.2(国25:上)は,Spoooner1912:Pl.XIV(a)のストゥッコ-フリーズの一番奥

にある2億の坐俳をほとんど正面から撮影したものである｡これををみるやただちに,坐

価がこれまで知られているガンダーラのストゥッコ像とはきわめて異なったものである

ことがわかる｡このコーナーと長方形突出を隔てて反封側の南の隅を西を向いて撮影した

ものがNo.3(囲25:下)である｡ここでは正面の坐僻の胸の部分の衣紋はゆるやかなカー

ブで,N0.2がⅤ字形に近づいているのと異なっている｡

壁柱をクローズアップしたNo.1(固24)は正面の坐価からひだりへ直角にまがってい

く面に施された壁柱であることがわかる｡反封側との相異は壁柱にも現われている｡つま

り,全鱒のありかたは同じようにみえるが,下郡の到形から柱頭と桂が支えるア-キトレ

イヴarchitraveに至るまで各細部の型式は完壁に異なっている｡
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またNo.5(囲26:上)は [Hargreaves1910-ll:Pl.XIV(a)]にみえているものの近

接撮影分で,北壁面の長方形突出部の西側面のレリーフである｡この面のレリーフ上端に

modillioncornice(装飾持ち迭り軒蛇腹)がみつかり,そこから水平面が奥へつづいていた

ことはまえに記した｡ここはいままでの各例と同じようにみえるが,やはり詳しく見ると

異なっている｡むかって右の壁桂から右へかけて坐俳を含めて傾いていることを除いて

ら,中央2億と左右各1億とでは,蓮華座の高さ,坐僕自身の大きさ,その位置づけが

違っている｡壁桂の墓座も統一がない｡しかも柱頭の形式は一番右の壁桂のものがN0.1

と同一形式であるのに封し,あとの二つの壁桂では柱頭左右のアカンサスの葉がまったく

違った置き方になっている｡さらに坐俳の胸前の衣紋は中央の坐俳2億がこれまでみたも

のよりさらにⅤ字形がきつく,そのうちの1鱒の眉部分の衣紋は端が波状になっている｡

波状衣紋は第度両端の坐価にもあるが,この2億の両肩から胸へかかる衣紋は先端が尖

り,もっともⅤ字形に近くなっている｡いずれにしても北の長方形突出のこの一面は,と

りわけ統一がとれていない｡

N0.2の壁桂形式とおなじものがNo.4(圏7:下)にみえる｡これは南面の長方形突出

の西側面で,左にストゥーパ本髄の壁面Bがみえている｡壁桂の形式からみてここはN0.

2の西の長方形突出の北面と通じるものがあり,全髄にそれとよく似ている｡しかし蓮座

の高いことと衣紋に波状装飾がある鮎が異なっている｡さらによく見ると,坐傍の脚部を

肥厚させ,一番右の坐僻では衣紋から足があらわれる部分がはかの壁面のすべての坐俳と

異なる｡そうして像全鱒に厚みがあるようにすくなくとも罵寅ではみえる｡一番左の坐傍

の脚部がこわれ,そのなかに一時期古い像の脚部分が見えている｡もとあった坐僻をとり

はずすことなく,坐俳の上から,もういちどストゥッコをかけて彫刻しなおしたために,

これらの像にはかなりの厚みが出てしまった｡坐備にすくなくとも1回の造りなおしが

あったことがわかる｡

坐併壁桂がちょっとみるとみな同じ型式にみえるのに,よくみるとあちこちで細部がそ

うとうに異なっているのは,いちどさにすばやくストゥッコ-フリーズをしあげる必要か

ら複数の手の異なる工人にまかせたためか,あるいはのちに補修したためか,にわかには

言いがたい｡以上にのべた坐燐の特徴を列挙する｡(1)健の衣紋は左右封稀にU字形に

虞理されている｡(2)両肩から胸へ衣はケープをかけたようにⅤ字形に近く虞理され,

外縁を波状にするのがおおい｡(3)頭部はちいさく,肉磐もちいさい｡耳は著しく長大｡

頭髪の生え際は中央をややとがらせている｡(4)結蜘扶坐した足は露出している｡(5)

東光と身光がある｡東光はやや長めの園で,身光は頭光まで及ばない｡(6)薄い反り蓮群

の董座｡蓮折は大なる主要蓮折の閲に小さい蓮所をはさんでいる｡

この手の併像の類例はButkara大塔の最終の時期にストゥ-パ外面の床にすえられた
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圏27 カシミール金銅俳 1(左).Pal1975:Pl.21 2(右).同Pl.22 3(右頁左).同Pl.34
4(右頁右).同Pl.24

ストゥッコ坐俳がただ一例あるだけで,ガンダーラの寺院速ではしられていない.But-

karaでは下牛身がかろうじて残ったもので,上牛身はわからないが,共通の特色は認めら

れる (個26:下)Oきわめて多数の寺がガンダーラにはあったのにこの手の俳像の類例はみ

いだせないから,そういったガンダーラの寺院の麿経ののちにあらわれた様式,つまり衰

退後の新係数にかかわる様式である.その時代には特定の数すくない寺,たとえばスワー

トではButkaraとか,ガンダーラではShah-ji-kiDheriとか,おおさかった寺だけが復

興されたとすれば頬例がすくない事賓を説明することができる.

ところが ｢カシミールの青銅悌｣と一般にいわれている坐立雨像が,8-10世紀におい

て,これら6鮎の特色をみなもっている事貴は,Shah-ji-kiDheriに絶封年代をあたえる

ものとしてきわめて注目に値する｡ 再銅像はShah-jトkiDheriのストゥッコ坐俳にはく

らぶべくもない優秀なできであり,また,帝定価はなぜかしられていないが,年代決定に

それはたいして重要ではない｡Pal(1975)によれば,そのPl.21(園27:1)の説法印坐併

像は8世紀にあてられている.蓮華座はないが, すべての鮎で共通している｡Pl.22(撒

27:2)は鰯地印坐悌像で,これも8世紀と編年され,肩の衣紋とその波状装飾に共通鮎が

ある｡Pl.24(圃27:4)は説法印坐併像であって9世紀といわれ,蓮華座が二重になって

いる鮎がちがうだけである｡Palが8世紀とした語例はⅤ字形が肩よりも頚に近いところ

から胸にかかる鮎で,Shah-ji-kiDheriのものとやや異なっている｡しかしPl.26の施無
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畏印立像は900年ころ,また同様の立像 (pls.27.28)は10世紀と編年されていて,それら

になると,Ⅴ字形衣紋がひろがって屑をおおうようになり,10-11世紀の椅坐像 (Pl.34)

(囲27:3)ではこの傾向が時代を経るにしたがって強くなることを示唆している｡一方,

疑いもなく8世紀なかごろの創建の大寺院 Parihasapuraで出土 したという膏冠俳 (Siu-

dmak1989:51,Fig.16)やニューデリーの国立博物館の鰯地印俳 (Siudmak1989:52,Fig.

19),これはLaukika紀元 15年の銘があってA.D.739年であるが,これらも上の傾向に

合致する例である｡ このような傾向のなかでShah-ji-kiDheriのストゥッコ-フリーズ

には9-10世紀をあてることが可能である｡同時にこの割富はPalの編年が正 しいことを

示 している｡

結論 ストゥーパ形態遷移の概要

1.第 Ⅰ期 固形ストゥ-パの時代 おそくともKujulaKadphises時代からカニシカ以

前のある時期まで

この迫速の最初の大ストゥーパは基礎を車輪構造とした固形ストゥーパである｡これに

附随していた′トストゥ-パ群の一部が北西隅にある数基である｡車軸部を快く車輪構造は

堅固な石積みによる放射壁をもと8本ほとんど等間隔に地山の上に配列 したもの｡外輪壁
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は確認されていない｡基礎に放射壁を置くありかたをDharmarajikaストゥ-パのような

伏鉢に置くものに先立っとすれば,固形ストゥ-パとしてのShah-ji-kiDheriの創建は

おそくともKujulaKadphises時代｡カニシカⅠ世以前であることはあきらかである｡

放射壁は寸断され,破壊は基礎部に及んでいた｡｢舎利容器｣は壊れた放射壁の末端にす

えられていた｡このような破壊に際合した ｢舎利容器｣がもとの状態で残存するとはかん

がえがたいから,｢舎利容器｣の理駒は囲形ストゥ-パ建設時ではない｡基礎部に至るはな

はだしい破壊の速を示す例はほかにはないO人馬破壊である｡KujulaKadphises以後カ

ニシカ以前に破壊はおこった｡誰がいっという問題には嘗面答えがない｡

2.第Ⅱ期 方形ストゥ-パの時代 カニシカ時代からはやくとも6世紀末

基礎の,破壊された放射壁をとりこんで,四隅に囲形稜壁をっけた方形ストゥ-パが内

核を河原石ないしは栗石積みとし,外壁面をDiaperににた化粧積みをもって建設された｡

一過54mの壁面の基底部周囲には30cmの厚さの塗装を施した｡この塗装に封する床面

は2回あったことは確賞であるが,第2回目のものが確認できる｡階段はどの面かにひと

つあったはずであるが,所在は不明である｡第Ⅲ期に各面に長方形突出部が取り附けられ

たため,それがわからなくなったからである｡玄英の訪問時にはすくなくとも東面に階段

があったが,それが嘗代のものか,第Ⅲ期の十字形ストゥ-パのものかははっきりしな

い｡また,ストゥーパ建設の時鮎まで,第Ⅰ期囲形ストゥ-パに附属していた北西の小ス

トゥ-パ群はなお残っていた｡それをそのまま整地せずに着工し,稜壁をっける最終段階

で,固形稜壁が建っだけの部分を破壊した｡これは固形稜壁の建設が首初計劃にはいって

いなかったことを意味し,計劃性がうたがわれる建設事業である｡

このストゥ-パに ｢舎利容器｣をいれたが,舎利室のつくりはていねいなものではな

かった.真東と北東とに向かう放射壁がこわれていたので,その中心側の末端の断裂面に

スレートの板石をL字形にあわせ,床にも板石1枚を敷き,舎利室をつくり,その南西隅

だけを石膏で舗装して,そこに ｢舎利容器｣を置いた｡容器は表面に摩耗なく,樽世品で

はなく,建設時の鋳造である｡ストゥ-パはすくなくとも一回6世紀末には放棄された

が,第Ⅲ期に十字形平面となったときもこの埋柄状態のまま存緯し,Spoonerの蓉堀に

至った｡

道薬侍のカニシカ塔侍説では,ストゥ-パがほぼ完成をむかえた建設の最終段階におい

て繊桂設置のためカニシカ王は四隅に大高榎を建て,その上で所願の儀式をおこなったと

いう｡四隅の囲形稜壁と方形ストゥ-パが同時期のものであることを示す考古学上の謹接

と背反しない｡またこの説話は上にのべた嘗初計劃になかった固形稜壁の建設を説明して

いる｡カニシカによるプルシャプラの大ストゥ-パ建立は単なる侍説であるとする論濠が
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提出されないかぎり,四隅に高楼をもったこの方形ストゥ-パはカニシカ時代とみなけれ

ばならない｡固形ストゥ-パの徹底破壊ののちカニシカ代に ｢舎利容器｣を埋納して方形

ストゥ-パが造られたとする以上の結論は,｢舎利容器｣をHuvishka以後に嘗てる近年

の年代論と封立する｡

なお,6世紀後牛の沸教低迷期における放棄を方形ストゥ-パの終末と一腰みておく｡

目安としては560年代である｡そうすると十字形になったのはそれ以後である｡玄英のと

きの修繕が十字形になった段階の修繕か,放棄された方形ストゥ-パの修復かははっきり

しない｡附論に示したように,5世紀から6世紀はじめにおける基壇まわりのおおささ

が,玄英時代のそれとかなりおおきく異なっている鮎をどう解搾するかにかかっている｡

3.第Ⅱ期 十字形ストゥ-パの時代 はやくとも6世紀末から11世紀ごろまで

放棄された方形ストゥ-パの各面の中央からだいたい15mほどの長さで長方形の突出

が建設され,さしわたし84mの十字形ストゥ-パとなった｡おそらく同時にこれを取り

囲む園壁も建設された｡長方形突出の外壁面は方形ストゥ-パのように通常の面造りとせ

ず,壁髄とおなじ粗積みのままとし,その上に52.5cmの厚さの塗装を施した｡きわめて

異例かつ緊急の建築である｡ストゥ-パ本鰹としては前代の方形ストゥ-パ自身がつかわ

れたが,Bの積み方で補修され,Aの石積みのこわれた部分に煉瓦をあてがった｡北面で

は一部で自ストゥッコが薄く塗装されていた｡

十字形ストゥ-パの嘗初の床面は西の長方形突出の北東隅で確認できる｡このとき長方

形突出やストゥ-パ本鰹の外面がどのような装飾をもっていたかは皆目わからない｡しか

し,最終段階では長方形突出の基部全髄と長方形突出部を中心にしたストゥ-パ本健の左

右敷メートルまでを,ストゥッコの坐俳と壁桂を交互に配列して装飾した｡このとき床面

もそれにしたがって改められ,煉瓦敷きとなった｡このストゥッコ-フリーズは上端に軒

蛇腹があり,床面からの高さはおそらく135cm｡軒蛇腹から水平に奥へ180cm幅の舗装

面がある｡ストゥ-パの面積や想像されうる高さと比較すると,このフリーズが全髄に占

める割合は小さい｡ストゥッコ坐価の年代はカシミールの青銅併像との共通性からみて9

-10世紀である｡725年秋から726年春の閲にガンダーラ(建駄羅園)に滞在した慧超 (桑山

編1992:4-5)は,昔時の中心Udabha如pura(Hund)の｢西三日行程に大きな寺がある｡

[...]この寺は葛諾歌 (*kaトnak-ka<*kanaka<kani!ka)という名で,大きな塔があり,い

つも光を放っている｡この寺はむかし葛諾歌王が造った｡王に因んで寺の名を定めたので

ある｡｣とのべ (桑山編1992:39),大ストゥーパの存在をしめすが,大きな塔の様子はあか

さない｡おなじく11世紀はじめにBiruniは,PurushawarにKanik王が建てたVihara

がKanikCaityaとよばれていることを記しているが,ストゥ-パについては不明である
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(Sachau1888:Vol.2,ll)｡

附録 漢文献のカニシカ大塔

カニシカ大塔に関する漢文資料をすべて列畢して,各時代のストゥ-パとしてそれが賓際

のすがたを措いたものかどうか, そうだとしたらShahl'i-kiDheriとどう結べるのかを

検討する｡

(1)『法額俸』(弗模沙閲の傑)(大正51.'858b)

｢併昔婿諸弟子遊行此園｡語阿難云｡吾般泥亘後｡嘗有国王｡名廃艦伽｡於此庭起塔｡後

威伽王出世o出行遊離｡時天帝樺欲開饗其意.化作牧牛小鬼｡嘗道起塔｡王問言｡汝作何

等｡答日｡作併塔｡王言｡大書｡於是王郎於小鬼塔上起塔｡高四十徐丈｡衆賓校鱗｡｣凡所

経見塔廟｡壮麗威厳｡都無此比｡侍云｡閣浮提塔｡唯此馬上｡王作塔成己｡小塔即日傍出

大塔南｡高三尺許｡

(2)『水樫注』巻2:｢又西選 (乾)陀衛囲北｣の候 (世界書局本:12;王国維校鮎本:31)

又有価模沙固｡天帝搾撃島牧牛小鬼｡衆土盛悌塔｡法王囲而成大塔｡

(3)『洛陽伽藍記』巻5城北 宋雲行歴記事 (周阻譲1963:215-219)

至乾陀羅城｡東南七里｡有雀離浮固｡道兼備云城東四里｡推其本線｡｢乃是如来在世之時｡

輿弟子済化此土｡指城東日｡我入浸築後二百年｡有国王名迦尼色迦｡在此虞起浮固｡併入

浸築後二百年｡果有国王字迦尼色迦｡出源城東｡見四童子索牛糞馬塔.可高三尺｡俄然印

失｡道柴侍云｡童子在虚空中向王設備｡王怪此童子｡印作塔寵之｡糞塔漸高｡挺出於外｡

去地四百尺.然後止｡王更廉塔基三百錬歩｡道柴侍云｡三百九十歩｡従地横木｡始得葬等｡

道栄侍云｡其高三丈｡悉用文石馬階靭櫨枚｡上構衆木｡凡十三級o上有繊柱O高三百尺｡

金盤十三重｡合去地七百尺｡道柴侍云｡繊柱八十八尺｡八十囲｡金盤十五重｡去地六十三

丈二尺｡施功既設｡糞塔如初｡在大塔南三百歩｡｣時有婆羅門｡不信是糞｡以手探看｡途作

-孔｡年歳雄久.糞猶不欄.以香泥境孔｡不可充満｡今有天宮寵蓋之｡雀離浮囲自作以来

三経天火所焼｡国王修之｡遣復如故｡父老云｡此浮固天火七焼｡併法嘗滅｡道柴侍云｡王

修浮固｡木工既託｡猶有繊桂｡無有能上者｡王於四角起大高模｡多置金銀及諸賓物｡王輿

夫人及諸王子悉在楼上焼香散花｡至心請締｡然後塘軽綬索｡一撃便到｡故胡人皆云四天王

助之.若其不爾｡賓非人カ所能撃｡塔内僻事｡悉是金玉｡千奨寓化｡難得而構｡旭日姶開｡

則金盤晃朗.微風漸費｡則賓鐸和鳴｡西域浮囲｡最馬第一｡此塔初成｡用真珠馬羅網麗於

其上｡於後数年｡王乃思量｡此珠網償直寓金｡我崩之後｡恐人侵奪｡復慮大塔破壊｡無人

修補｡別解珠網｡以銅鏡盛之｡在塔西北一百歩｡掘地理之｡上種樹｡樹名菩提｡枝候四布｡
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密葉蔽天｡樹下四面坐像｡各高丈玉｡恒有四龍｡典掌此珠｡若興心欲取｡則有禍愛｡刻石

烏銘｡喝語将来｡若此塔壊｡努煩後賢出珠修治o雀離浮囲南五十歩｡有一石塔｡其形正囲｡

高二丈｡甚有紳壁｡能輿世人表吉凶｡以指鰯之｡若吉者｡金鈴鳴鷹｡若凶者｡償令人揺掘｡

亦不肯鳴｡[後暑]

(4)『親書』巻102(『北史』巻97)小月民国侍 (標鮎本:2277)

都富模沙城｡其王本大月氏王寄多羅子也｡寄多産馬旬奴 (通典,窒宇記ハ嬬嬬)所逐西従.

後令其子守此城｡困窮小月民需｡在波路西南｡去代-寓六千六百里｡先居西中張披之聞｡

被服頗輿完同｡其俗以金銀鏡銭貨｡随畜牧移徒｡亦類句奴 (窒宇記ハ北秋)O其城東十里有価

塔｡周三百五十歩｡高八十丈｡自併塔初建計至武定八年 (A.D.550)｡八百四十二年｡所謂

百丈浮囲也｡

(5)『親書』巻102(『北史』巻97)乾陀囲 (標鮎本'.2280)

在烏長西｡本名業波｡馬厭達所破｡因改蔦｡其王本是救助｡臨園己二世臭｡好征戦｡輿

原案闘｡三年不寵｡人怨苦之｡有闘象七百頑｡十人乗-象｡皆執兵使｡象鼻縛刀以戦｡所

都城東南七里有価塔｡高七十丈｡周三百歩｡即所謂雀離浮囲也｡

(6)『大層西域記』巻2(大正51:879C-880b)

城外東南八九里有卑鉢羅樹｡高百飴尺｡枝葉扶疏｡蔭影蒙密｡過去四併己坐其下｡今猶

現有四価坐像｡日揮迦如来於此樹下南面而坐｡告阿難日｡我去世後嘗四百年｡有王命世｡

競迦賦色迦｡此南不達起草堵波｡吾身所有骨肉舎利｡多集此中｡卑鉢羅樹南有翠堵波｡迦

賦色迦王之所建也｡｢迦脱色迦王以如来淫楽之後第四百年｡君臨鷹遅｡続騰部洲｡不信罪

宿｡嘩異価法｡田遊軍揮｡遇見白免｡王親奔逐｡至此忽滅｡見牧牛中空｡於林樹間作小寒

堵波｡其高三尺｡王日｡汝何所馬｡牧竪封日.昔樺迦俳聖智懸記｡苫有国王於此勝地建軍

堵波｡吾身舎利多衆其内｡大王聖徳宿殖｡名符昔記｡紳功勝宿｡允属斯辰｡故我今者先相

警費｡説此語己｡忽然不現｡王聞是誼｡喜慶増懐｡自負其名｡大聖先記｡国賓正信｡深敬

悌法｡周小筆堵波｡更建石軍堵波｡欲以功力禰覆其上｡随其数量｡恒出三尺｡若是増高｡

蔵四百尺｡基祉所峠.周一里牛｡層基五級｡高一百草十尺.方乃得覆小軍堵披｡王用喜慶｡

復於其上更起二十五層金銅相輪｡即以如来舎利-斜而置其中｡式修供養｡管建綾迄｡鬼小

翠堵波在大基東南隅下傍出其牛｡王心不平｡便印榔乗｡逐佳翠堵波第二級下石基中牛現｡

復於本虞更出小翠堵波｡王乃退而歎日｡嵯夫人事易迷｡紳功難掩｡憂聖所持｡憤怒何及｡

恵催既己｡謝答而轟｡｣其二軍堵波今猶現在｡有嬰疾病欲析康愈者｡塗香散花｡至誠蹄命｡

多蒙療差｡大軍堵披東面石階南鎮作二軍堵波｡一高三尺｡一高五尺｡規模形状如大｡又作

両躯俳像｡一高四尺｡一高六尺｡擬菩提樹下加扶坐像｡日光照燭｡金色晃輝｡陰影漸移｡

石文青紺｡…大軍堵波石階南面有毒備像｡高一丈六尺｡自胸以上｡分身繭現｡従胸己下｡

合雷一億｡…大軍堵波西南百錬歩有白石備像｡高一丈八尺｡北面而立｡多有墓相｡数放光
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明｡…大軍堵波左右｡小魚鱗百数｡価像荘厳｡…此者｡如来懸記｡七焼七立｡併法方轟｡

土俗記日｡成壊巳三｡初至此囲｡通達火災｡富見管構｡尚未成功｡

(7)『大店大意恩寺三蔵法師侍』巻2(大正50:230a-b)

城外東南八九里有畢鉢羅樹｡高百錬尺｡過去四併並坐其下｡現有四如来像｡富来九百九

十六俳.亦嘗坐蔦｡其側又有大軍堵波｡是迦脱色迦王所造｡高四百尺｡基周一里牛｡高一

百五十尺｡其上起金剛相輪二十五層｡中有如来舎利-斜｡大牢堵波西南百錬歩｡有白石像｡

高一丈八尺｡北面立.極多重瑞｡往往有人見像夜遠大塔経行O

(8)『績高僧侍』巻4辞玄英侍 (大正50:448C)

城東有迦朕王大塔｡基周里牛｡併骨舎利-酎在中｡撃高五百鯨尺｡相輪上下二十五重｡

天火三災｡今正常構｡即世中所謂雀離浮囲是也｡元魂室太后胡氏｡奉信情深｡通沙門道生

等｡斎大陸長七百錬尺｡往彼掛之｡脚線及地｡印斯塔也｡亦不測雀離名生所由｡左側講述

其相極多｡

(9)『搾迦方志』道連篇第四 (大正51,950C-951a)

城東南八九里有卑鉢羅樹｡高百錬尺｡枝葉扶疏｡蔭影蒙密｡昔四価座下見有坐像｡侍云｡

賢劫諸併皆坐其下｡昔樺迦如来於此坐己｡告阿難日｡後迦威色迦王集吾骨肉在此｡王後在

両建塔｡基周一里牛｡金銅相輪二十五重｡或云｡四十層者畢高五百五十尺｡有舎利-射｡

初有化牧牛人｡林聞造三尺小塔｡王鄭棄之｡乃於大塔第二級下｡石基之側牛現小塔｡疾老

婦卒愈｡其大塔東面石陛上昔有金色蟻｡大知指如賓｡相従噛石壁｡文如鐘｡廊以金砂作二

加扶併像｡高四五六尺｡又於南面右階蕎俳丈六之形｡昔有二真人｡各施-金銀｡共蕎-像｡

請現紳愛｡俊郎現胸以上分鵠繭身｡下合烏一｡次南百飴歩白石備像高一丈六尺｡面北放光｡

夜出耗塔｡…大塔左右｡小塔数百｡荘工極巧｡香音雨具｡仙聖旋続｡併記此大塔｡七焼七

立｡備法方滅｡己焼至三｡今現営括｡

(10)『法苑珠林』巻38敬塔篇故塔部 (大正53,pp.589a-b)

西域乾陀羅城東南七里｡有雀離浮囲｡推其本線｡乃是如来在世之時｡輿諸弟子溶化此土｡

指城東日｡我人浬築後二百年｡有国王名迦尼色迦｡在此虞起浮固｡悌入浸築後二百年｡有

国王字迦尼色迦｡出港城東｡見童子垂牛糞馬塔｡可高三尺｡俄然即失臭｡王怪此童子.即

作塔寵之｡糞塔漸高｡挺出於外｡去地四百尺｡然後始定｡王更薦塔基三百飴歩｡従地構木｡

始得斉等｡上有繊根｡高三百尺｡金盤十三重｡合去地七百尺｡施既言乞｡糞塔如初｡在大塔

南三百歩｡時有婆羅門不信是糞｡以手探之｡途作-孔｡年歳離久｡糞猶不欄｡以番泥壁孔｡

不可充満｡今有天宮寵蓋之｡雀離浮圏｡自作巳来三馬天火所災｡国王修之｡還復如本.父

老云｡此浮囲天火七焼｡併法曹滅｡塔内俳事｡悉是金玉｡千愛寓化｡難得而構｡旭日始開｡

則金盤晃朗｡微風暫費｡則賓鐸鐙錐｡西域浮囲最薦第一｡雀離浮囲南五十歩一石塔｡其形

正直｡拳高二丈.甚有紳愛｡能輿世人表作吉凶之徴｡以指鯛之｡若害者金鈴鳴鷹｡若凶香
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備令人格｡亦不肯鳴｡

(ll)『慧超往五天竺園侍』(桑山編1993:20-21)

又従迦菓弥羅囲西北隔山一月程｡至建駄羅囲｡…此城府臨幸頭大河北岸而置｡(此)城西

三日程｡有一大寺｡…此寺名葛諾歌｡有一大塔｡毎常放光｡此寺及塔｡竃時葛諾歌王道｡

従王立寺名也｡

カニシカがプルシャプラの東郊に出蓮したとき,一説には帝揮 (畠akra)が身をこどもに

襲えて小さいストゥ-パをつくっていた｡王はそれを覆うほどのストゥ-パをっくろうと

するが,なかなか至らず,高さを漸次増して400尺になってやっとこどものつくるス

トゥ-パとおなじ高さにできた.漢文資料にはこのようなストゥ-パの規模を数値をあげ

て記録している｡それをみるとストゥ-パの高さについて数値は一致しているが,基壇の

おおささや相輪のたかさなど,そのほかの数値はそれぞれ異なっている｡ところがこれを

足立(1930;1931)やDobbins(1971)は,各時代に行歴借が賓際にみたストゥ-パの状態と

はなから思い込み,宋雲や玄英の記事間の違いから,カニシカストゥ-パの時代による奨

化までみている｡しかし,本文で括弧にいれたところがカニシカ侍説をのべた部分であ

り,その中のカニシカ大塔建設部分の文章の績きかたでは,カニシカが建てた侍説の規模

を言っているのであるから,各時代のストゥ-パの葺測値だとはかならずLもいえないで

あろう｡一方でまた,カニシカが建てたものの規模数値はみな同じはずであるから,それ

が異なっているのは時代による侍承のちがいともとれようし,あるいは,行歴僧はその時

代のストゥ-パをみてそれをカニシカが造ったストゥ-パそのものとおもったはずであ

るから,彼らが侍える数値や状態はそのまま各時代のありさまを侍えるものともとれる｡

後者ならこれをShah-ji-kiDheri3時期の展開と鯛聯して使える｡この意味で本文の侍

説部分を以下にかんがえてみたい｡侍説以外のところには茸数値は書かれていないが,普

時の苦情は散見される｡それが葦際に玄英の観察として大唐西域記だけには出ている(10)0

カニシカ塔に言及するもっとも早い記録は400年代はじめにガンダーラにいった法類,

つぎに450年ころの道薬(ll),520年の宋雲や慧生,そうして629年の玄英であり,そのほ

かの記録はみなかれらに依っている｡親書西域侍小月氏侍の記録だけは名栴および規模に

関する数値がほかと異なっていて,なにによったかわからない｡

法額侍によると,こどもにぼけたインドラがつくる塔のうえに被せるように塔をっくっ

た｡高さは40僚丈で,おおくの高層なもので飾る｡｢凡そ塔廟を経見するに,壮麗威厳な

ることすべて此れに比ぶるなきなり｡｣は法額が見た塔のことである｡40飴丈は法額がみ

た塔の高さか,カニシカが造った塔の高さか,ここだけではどちらともいえまいが,資料

の大半ではカニシカが造ったときの高さを400尺としているので,この場合もカニシカが
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造った塔の高さとみる｡はかの資料では相輪などのおおささや高さを記しているが,法顛

侍ではそれがないので全豊像についてはなにもわからないが,法願が-ルミカ以上の部分

についてなんにもいわず,どの資料もまた伏鉢までの建設をストゥ-パの建設として重視

し,それ以上をどのように壮大にするかは建設者の意固まかせであったらしいことが興味

ぶかい｡

洛陽伽藍記も ｢地を去ること400尺｣でカニシカ大塔の建設が一膳おわったとする｡ス

トゥ-パのいちばん下のところ,つまり最下の基壇の周囲が300飴歩 (-1800飴尺)｡｢上
に繊桂あり,高さ300尺｡金盤13垂｣とするから,相輪の支柱は繊製で,おそらくやはり

繊製のchattraが13っいていたものか｡そq)高さが300尺である｡｢合わせて地を去るこ

と700尺｣とは,相輪を含めた塔の全髄の高さが700尺ということである｡宋雲のいうカ

ニシカ塔は相輪郭を1とするとそれ以下の主催部は1.33であったことになる｡これは主

鰻部が6mなら相輪部は4mということであり,ストゥ-パとしておかしくないっりあ

いである｡

相輪郭の輪らしいものは北魂の雲岡にすでにあるから,北涼の涼州にもあったはずで,

いっ,どこではじまったか正確にはわからないが,ガンダーラにはない｡そこでは石製の

囲盤で, 数は奇数であり, これを短い支柱で繋ぎあわせた｡ スワ-トのAmlukDara

stupaでは囲盤が全部方形基壇のうえに重なって落ちていて,5つあり,最大は直径440

cm,厚さ28cm,支柱をうける中心のほぞ孔は直径13cm,深さ12cmである｡囲盤は傘,

つまりchattraであってインド併塔の古制を継承している｡だからここで金盤とか相輪と

か繊桂とかいうのはガンダーラとしては不適切な語であり,ガンダーラにいったことはな

く,漠地の悌塔をみなれた楊街之の作為があるのであろう｡このことは次の道薬侍につい

てもいえる｡

楊街之は洛陽伽藍記の巻5に宋雲の行歴を書くにあたって宋雲に同行した慧生の行樽

(障害経薄志にみえる)でルートを定め,宋雲家記をっかってまとめたが,なお常時はみるこ

とができた5世紀牛ばの行歴僧遺薬の侍を引用して記事を補足した｡道薬侍によれば塔の

基部は周囲390歩 (-2340尺),高さ3丈,つまり30尺である｡周(1963:216)や足立(1930

C:365)はこの値にはあやまりがあろうという｡そのうえに13級の塔壬鰭郡がある｡その

また上に金属製のchattraが15あり,高さ88尺,chattraの太さは80園 (-40尺)｡これ

らを通じた全部の高が632尺である｡かなり細かい数値で,洛陽伽藍記より詳しい｡各々

の高さは,基部が30尺,相輪郭が88尺であるから,三億部の13級の高さは514尺とな

る｡これらの数値を信用すると相輪郭と壬牒部との比率は1:6で,これはあまりにも現

賞味にとぼしい｡88尺が異様に小さいことから,足立 (1930C:365)これを188尺の誤り

とみる｡そうすると主髄部の高さは414尺となり,法顛博の40徐丈や洛陽伽藍記の400
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尺にほとんど一致する.この

場合相輪 1に封 し壬髄郡は

2.2であり,壬鰻部が7mな

ら,相輪郡は3mであり,栄

雲にちかく,このくらいの比

率のストゥーパはいくらでも

ガンダーラには現車にあっ

た｡

壬鰻郡13層のストゥ-パ

というのも賓はガンダーラで

は考えがたい｡伏鉢がそんな

におおくの囲胴や基壇で支持

された例は大規模なストゥー
固28 ストゥーパの構成 AbbasSahebChina第 1ストゥー
パ (罵鼻 :桑山)

パとして存在しないからであ

る｡普通は方形基壇の上に大きな固形基壇があり,その上に二重の囲胴があり,さらに上

に伏鉢をのせる (間28)｡輪敷15もおおすぎる.13のchattraをつけた例はあるが大規模

ストゥーパではなく,青銅や虞録製の小型のストゥーパモデルであり,そうなると時代も

本論でのべた後期,つまり7世紀以降である｡このような数値をみると,道薬もあるいは

藻地の塔を基本にしたもののようである｡道薬侍がどんなものだったかはわからないが,

カニシカストゥ-パに関する部分からは道薬自身の著作というより他人の編纂物だった

可能性もある｡

道草や宋雲の記述をみると,

王更贋塔基三百験歩｡[道薬侍云｡三百九十歩｡]

従地横木.始得斉等o[道薬樽云.其高三丈.]

悉用文石烏階勅櫨挟｡上構衆木｡凡十三級O上有繊桂o高三百尺｡金盤十三重0台去

地七百尺｡[道薬侍云｡城桂八十八尺｡八十園｡金盤十五重｡去地六十三丈二尺｡]

施功既託｡糞塔如初｡在大塔南三百歩｡

王はさらに塔の基礎を虞めること三百飴歩｡[道葉侍はいう,三百九十歩と｡]地より

木を構えて始めて (高さを)等しくすることができた｡[道薬博にいう,その高さは三

丈と｡]悉く彫刻した石で階段や斗組みをつくった｡上は多くの木を構築して,すべて

十三重とした.上には銭桂があるo高さは三百尺o金盤は十三重Oあわせて地上から

七百尺であった｡[道薬侍はいう,繊桂は八十八尺で,八十園｡金盤は十五重｡地上か

ら六十三丈二尺であると｡]造営はおわったけれども,(こどもが造った)牛糞の塔はも
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とのままで,大塔の南三百歩にあった｡

一億ガンダーラにおけるストゥーパで木材架構などあったものではない.賓際のカニシ

カストゥ-パを目のあたりにしていたら絶髄にありえない記述である｡洛陽伽藍記や道薬

侍の記事に木造ストゥ-パを認めるのならば,行ったことがない楊街之が魂の俳塔をみた

眼で編集した責任がここにもあることになる｡

従来 ｢上構衆木｣は道薬侍の文とし,｢従地横木｣は慧生行侍と宋雲家記をもとにした楊

街之の文とする｡これはストゥ-パが木造だといっているのではなく,建設過程で木材で

足場を架けたというのである｡従来の校定者たちは,｢三百九十歩｡｣｢其高三丈｡悉用文石

島階靭櫨挟｡上構衆木｡凡十三級｡｣｢繊桂八十八尺｡八十囲｡金盤十五重｡去地六十三丈

二尺｡｣を道薬からの引用としているが,楊街之が引用したのは数値だけであろう｡｢悉用

文石馬階働櫨挟｡上構衆木｡凡十三級｡｣は楊街之の文である｡上引では道薬の文を [ ]

に入れた｡したがって楊の大意は,｢王は塔基のおおささを300歩にまし,地上から木材を

架設してやっと糞塔と同じ高さにできた｡階段や斗技はみな彫刻した右で造り,ストゥ-

パの上部は木をたくさんに架構していって絶13重のストゥーパとし,上には高さ300尺

の繊桂に,傘蓋を13つけ,総高700尺であった｣となる｡｢従地横木｣は ｢地上から木材

を架設した｣ことであるから,ストゥ-パ白燈を材木で造ったわけではない｡｢上構衆木｣

もストゥーパ全健が木造であるとする根接にはならない｡｢従地横木｣｢上構衆木｣ともに

足場を木でつくったことである｡｢従地横木｣はストゥ-パ本能を造るために,また｢上構

衆木｣は傘蓋をあげるためやそれらを架設するなど,上部を造るのに足場を材木で組んだ

のである｡階段や斗挟,とくに斗技などをことごとく文石でもって造ったというのだか

ら,ほかの構造が木造というのはなじまない｡用材は石,足場が木材であり,ストゥ-パ

全農は石造である｡ガンダーラのストゥ-パがみな石造りであることを認めているのが玄

英である｡大唐西域記は｢周小翠堵波｡吏建石翠堵波｡｣といい,ストゥ-パが石造であっ

たことを明瞭にしている｡道薬や宋雲で塔は木造,玄英は石造とあるから,塔は木造から

石造に撃ったというのははなはだしい誤解である｡

親書小月民国侍では高さが800尺,周囲が150歩とするから,この高さは総高であろう

が,高さ,周囲ともうえのどの所侍とも異なっている｡ところが同じ魂書でも乾陀国侍で

は高さが700尺,周囲が300歩で,洛陽伽藍記と同じである｡それはそのはずで,親書西

域侍の乾陀囲侍を含むこの部分の列国は慧生行樽の引用であり,それはまた洛陽伽藍記の

宋雲行歴記の元資料となっていたからである｡しかし小月氏侍の情報源はわからない｡

以上法穎侍を除くと,カニシカ王塔に関する5-6世紀の資料は,道薬侍,宋雲の記事,

小月氏侍の3種類あるが,だいたい壬髄部の高さは共通している｡相輪の高さをこれに加

味したストゥ-パのたちあがりをみると,その比率はガンダーラのストゥ-パとして適切
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であるが,相輪のありかたや基壇の暦数などはガンダーラのストゥ-パとしては異常で

あって,漢地の悌塔を筋排とさせるものがあり,賓情を侍えたものとしては信轍しかね

る｡

ついで7世紀はじめの,大唐西域記以下玄英に基づく所樽は,5,6世紀の資料にあら

われる数値と賓に著しい違いがある｡大唐西域記は総高を記さないが,｢このように高さ

を増して400尺をこえた｡そびえたっその基部は,周囲が1.5里 (-2700尺),基壇5層で,

高150尺｡…またその上にさらに25層の金銅の相輪をたてた｣｡高田(1955:4)は,｢基地

所峠｡周一里牛｡層基五級｡高一百五十尺｡方乃得覆小翠堵波｣の ｢基地所時｣を ｢-劃

をなす塔地の周のことであったと解することも妨げない｣ として歯切れがわるいが,｢周

一里牛｡層基五級｡高一百五十尺｡方乃得覆小寒堵波｣と績くのであるから,基壇部のさ

まをいったものである｡｢基｣を ｢其｣と誤讃したのであろう｡ストゥ-パ地匝全髄のこと

をいっているとは解せない｡一連が大髄675尺というすさまじいおおささ,ひろさであっ

たから｢所峠｣である｡なお高田が ｢祉｣ではなく｢祉｣とするのは京都帝国大学文科大

学叢書本によったからである｡大店西域記で記していない総高について,績高僧侍の玄英

侍では絶高を500鯨尺とし,搾迦方志では,｢または,40層というのは総高550尺のこと

である,という｣としている｡横高僧侍と樺迦方志とはいうまでもなく道宣の撰述で,か

れは大唐西域記と慈恩侍を基にしてその玄突侍と遣迩篇をそれぞれ著したから多分数値

も玄英に依った｡そうすると,玄英のカニシカ王塔に関する所侍は,全高が550尺ほど,

基壇は一連は675尺,高さ150尺で5垂,伏鉢と囲胴部はあわせて高さ250尺以上 (400尺

-150尺),相輪が25層という規模である｡そのはか法苑珠林巻38(大正53:589a)や併租

統紀巻32(大正49:315a)にも記載があるが,それらは洛陽伽藍紀や大唐西域記から引用

したものであるからふれない｡

以上にあげた諸資料の数値を表にすると次のとおりである｡

基 壇 郵 相 輪 部

伏鉢までの高さ 穂 高 [高 周 暦 ] [相輪教 繊桂高]

400+尺
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400
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損
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+
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0
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5
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4
4
4
4
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LL?
｢hり
5

nU
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5
｢hJ

1
1

)層nU

+
〃u

nU
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5
5
5

15重 188(?)
13重 300尺

仙
止.九

里

見

甘
九

リヽ
]
り

]
､リ
]

リヽ
l

rhJ

遺棄を450年ころ,宋雲を520年,魂書の小月民国侍を470年以前のことだとすると,
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道薬,宋雲,魂書の数値は総高だけみても,632,700,800尺とおおいに襲っている｡これ

だけ大きなストゥ-パの規模で70年はどの閲に三愛したとはおもえない.洛陽伽藍記は

｢雀離浮圏は創建してから三回火災にあったが,王が修建してもとどおりにした｣ とのべ

ている｡ストゥ-パの修復や槍虞は考古学上きわめて頻繁にみられ,最初所建の状態から

最終段階までかなり撃化することもよくしられている｡Shah-ji-kiDheriもそのひとつで

あったが,元通りに修復されたというにしては数値はあまりに違い過ぎる｡漠地の併塔を

下敷きにした記述があることもいまやあさらかである｡この鮎については大唐西域記も金

銅相輪などとし,しかも25垂とは想像を絶する数である｡

しかしここに注意せざるを得ないのは基壇の周囲のおおささである｡それは道薬が390

歩,宋雲や慧生 (親書乾陀図侍)が300歩,親書小月民国侍が350歩で,300-390歩の閲を

出ないのに封し,大唐西域記が540歩 (-1.5里)とおおきな開きがある鮎である｡これに

加えて基壇の高さも30尺から150尺におおきくかわっている｡30尺が130尺の誤りで

あったとしても,その差は尺度の賓長の壁化をはるかに越えておおきい｡行歴僧が行歴普

時のストゥーパをカニシカが造ったストゥ-パそのものとおもったとすれば,すくなくと

もこの基壇まわりのおおきな違いだけは本論でのべた展開とかかわりそうである｡つま

り,基壇のちがいがここに数値の差としてあらわれたとみれば,玄英時代にはすでに方形

ストゥ-パから十字形ストゥ-パへと撃貌していたかもしれない.しかしこの結論に都合

のわるいのはストゥ-パの総高が低くなった鮎である｡この低い高さを記すのは大店西域

記や慈恩侍をもとに道宣が編集した績高僧侍や樺迦方志だけで,元になった大唐西域記や

慈恩侍には穂高を記さない｡玄英のカニシカ大塔に関する観察が宴は大塔の上部構造に言

及せず,基壇まわりだけに集中している理由を,｢初至此園｡適遭火災｡嘗見督摸｡尚未成

功｣とあるように,玄英滞在中の大塔が修復中であった事宴に求めるなら,大唐西域記に

絶高を記さないわけは説明ができる｡玄英のとき総高はわからなかったのであるから,都

合のわるい要素のひとつは滑えるけれども,この場合,績高僧博や樺迦方志の絶高は玄莫

資料によったものではないことになる｡その出どころはいまのところ不詳である｡

最後に行歴僧たちが賓際にみたカニシカストゥ-パについて記しておこう｡カニシカ塔

が各時代を通じて壮大なものであったことだけは事賓である｡法頼博はさきに記したよう

に｢凡そ樫見してきた塔廟で,壮麗威厳なること,これと比較できるものはまったくない｣

とし,洛陽伽藍記は ｢塔内の悌事はことごとく金や玉ででき,千愛寓化して筆舌に蓋しが

たく,朝日がでると相輪の金盤がかがやき,微風がわたると賓鐸が和して鳴る｡西域の浮

圏では第一等のものである｡｣と｡さらに績高僧侍巻4の玄契侍は,洛陽伽藍記にはない宋

雲家記や慧生行侍に基づいたとおもわれる記事をのせて (大正50:448C),｢元貌塞太后胡

氏奉信情深｡遥沙門道生等賓大幡長七百尺｡往彼掛之｡脚線及地｡即斯塔也｣と｡七百尺
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の幡をカニシカ塔に掛けたところ,裾がやっと地面につくかっかないかだといい,これに

基づ削ぎ6世紀はじめのカニシカ塔の害高が七百尺だとわかる｡しかし併耐統紀巻32(大

正49:315a)は,｢東至健駄羅｣の注で,｢大塔高五百尺｡元魂胡太后遣使持大幡五百尺｡
往掛之｡脚線及地｡｣として玄莫侍を引用しているが,七百尺をから五百尺と入れ替えた｡

これでは幡の長さから昔時の大塔の責際の高さを求めるのも無駄である｡

大唐西域記はつぎのように記している｡

大軍塔披東面石階南｡鎮作二軍堵波｡一高三尺｡一高五尺｡規模形状如大軍堵披｡又

作南躯備像｡一高四尺｡一高六尺｡擬菩提樹下加妖坐像｡日光照燭｡金色晃耀｡陰影

漸移｡石文青紺｡…大軍堵波石階南面｡有蓋偶像｡高一丈六尺｡自胸以上分現両身｡

従胸己下合馬-髄｡…大軍堵波西南百歩｡有白石併像｡高一丈八尺｡北面而立｡...大

軍堵波左右｡小翠堵波魚鱗百敷｡…此翠堵波者｡如来懸記｡七焼七立｡俳法方轟｡土

俗記日｡成壊己三｡初至此囲｡通達火災｡嘗見管構｡伺未成功｡

これは玄英がみたカニシカストゥ-パの苦情である｡つまりカニシカ塔の東面の石の階

段の南側はつぎのごときありさまであった｡(1)大塔の形状にそったふたっの小ス

トゥ-パが彫られていた｡ひとつは高さ3尺,つまり90cmほど｡ひとつは高さ5尺,150

cmほど｡(2)菩提樹下に結蜘扶坐したふたっの備坐像の彫刻があった｡-膿は高さ4尺,

120cmほど,もうひとつは高さ6尺で190cmほど｡石文青紺というからにはいまみるよ

うな青黒いschistの彫像であり,その言い構えとして金の蟻がストゥ-パの石壁を喝っ

て彫刻し,金抄の糞をしてつくったと,その由来をしるしているから,併像は金色をして

いたのである｡ (2)のようにストゥーパの壁面に俳像を彫刻するのは通常みられるので

あるが,(1)のようなストゥ-パを彫刻する例をしらない｡さらに｢大塔の石の階段の南

面｣には,胸から上がふたっに分岐した併像が措かれていた｡高さは1丈6尺｡｢大塔の石

の階段の南面｣の分身イ弗像は一丈六尺というからこの備像はだいたい5mほどの高さで

あり,これが本嘗だとしたら,階段の側面の高さはきわめて高く,ひいては大基壇そのも

ののがきわめて高かったことがわかってくる｡大唐西域記の記述はさらに,この大塔の周

囲に小塔が魚の鱗のように立ち,それが百単位の多数であったことを記している｡一般に

ガンダーラの価寺には大塔の周囲に小塔を多数置いた形式とほとんど置かない形式とが

ある｡Shahl'i-kiDheriがすくなくとも玄契時代には前者の形式であったことが,これに

より判明する｡

注

(1)Amaravatiでは放射壁は零掘時にすでになくなっていた｡近代に貯水槽をつくったからで

ある｡しかし一部にきわめて分厚い外輪壁が出ている｡ストゥ-パ造速を検すると,車輪構造
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をもたないストゥ-パにして外輪壁を備えるストゥ-パは存在しないから,Amaravati大塔

は車輪構造をもっていたことになる｡以下にのべるように車輪構造は大規模ストゥ-パの固形

基壇をいちじるしく高くするために採用された技術であるから,Amaravati大塔の基壇は

Sanchiなどのように低いものではなく,かなりの高さがあったとみる｡それを澄明するのが

Amaravati出土の石灰岩パネルに措かれたストゥ-パ圏 (囲3)である｡それをみると基壇と

その上の伏鉢に関する高さの比率は1:1とまではいかなくても,きわめてそれにちかい｡こ

の比率にそれぞれの直径を加味すると,基壇は高大になる｡Barrett(1954:Fig.2)はこの大

塔を囲上で復原 して基壇を低卒にえがいているが,これはあさらかにMarshallによる

Sanchiのストゥーパ復原に影響されたもので,Amaravatiはこれではおかしい｡またBritish

MuseumにおけるTheAsahiGalleryofAmaravatiSculptureの開設の際にKnox(1993)

が公刊したあらたなカタログもBarrettの復原にしたがっている｡

(2) 車輪構造が平面上法輪 (Dharmacakra)ににていることからストゥ-パのなかにこれをい

れることによってDharmaの象徴とみるひとがおおい｡あるいは車輪構造によって用材を節

約し,あわせてDharmaの象徴ともしたというひともいる｡これに関する文献はあまりにもお

おいので引かない｡たしかにNagarjunakondaでは基底に煉瓦を組あわせて把をつくった例

がある (Sarkar1962:Pl.XLV)｡しかしNagarjunakondaはインドにおける車輪構造の最初

期ではなく,採用されて2世紀をへているから,平面形の類推から法輪との閲聯がかんがえだ

され,あらたな意味が賦興され,嘗初の土木上の意義を喪失してしまったとは考えられる｡し

かし1-2世紀においては車輪構造はあくまでも高さを無視してはならない｡法輪の存在をか

んがえるひとは平面だけをみ,立面を考慮していないのである｡囲胴形の法輪などあったもの

ではないからである｡

(3) Oncontinuingthetrenchestothenorth,furthermore,theybothcameuponanother

massivewallrunningeastandwest… Andthepresenceyetfurthertothenorthinside

themoundofaroughlybuiltwallrunningtowardsthefirstatanacuteangletoit,would

seemtostrengthenthisassumption.Foritisnotuncommontofindthecentralportion

ofalargestupaintersectedbyaseriesofradiatingwallsintendedtostrengthenthe

structureanddistributethepressureofthemassivecore.(Spooner1908:19-20)

(4) Eventhedefinite"floor"ofthechamberwasnotdecoratedordressedanywhereexcept

intheverycornerwherethereliccasketstood.Herealittledaubofchunahadbeenlaid

on,onwhichthecaskethadrested,andwhereinitsoutlinewasfoundclearlyimpressed

whenthecasketitselfwasremoved,buttherestofthefloorwasplainunadornedslab.

Thereliccasketitself,whichwasfoundstandinguprightinthesouth-westcornerofthe

littlechamber‥.(Spooner1912:48-49)

(5) Hargreaves(1911:1)は ｢北端はfoundationまで完全にこわれていた｣とする｡

(6) Hargreaves(1911:1)は,19.1/2〝を19′2〝とするが,あさらかな間違いである｡

(7) Theinneredgeoftheplatformismarkedbytheoblongbases19′2〝Ⅹ10〝offoursmall

stuccostructures,ofwhichonlyfragmentaryportionsoftheupperparthavebeen

recovered.TheseshowclearlyconicalformsresemblingthefinialsofsmallStupas,

and… (Hargreaves1912:1)

(8) Onelargestonefromthenorthmainwallwasfoundcoveredwithathinlayeroffine

whiteplaster,andIshouldbeinclinedtobelievethatwhiletheprojectionsand10feet6

inchesofthemainwallwerecoveredwithstuccoDhyaniBuddhafigures,therealmain
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wallwascoveredwithathinlayerofplainundecoratedplaster.(Hargreaves1911:14)

(9) これらの需虞はよくその詳細を知らせるのに,なぜわかりにくい2枚の冥度しか公判しな

かったか｡中心部で出土したという｢カニシカ舎利容器｣の古さとこのストゥッコ坐価のあた

らしさ(それがLateであることはかれらも記述している)との溝を埋める理由を,蓉掘者たち

はおそらくみいだせなかった｡フリーズの細部や坐価の型式がはっきりわかると都合がわる

い｡わか りにくい2枚の需虞でごまか して しまったのではなかろうか｡このことは

J.BarthouxがHaddaの沓掘報告に際して,一群の片岩彫刻が出土していたにもかかわらず,

ストゥッコ像ばかりを公表したことと同じ轍である｡この大ストゥ-パを一つの時期とみてい

たかれらには要するに都合がわるかったのであろう｡

(10) ちなみに雀離浮圏というこのストウ-パの名稀に言及するのは洛陽伽藍記だけで,績高僧侍

や法苑珠林はこれを襲っている｡雀離浮圏の原語ははっきりせず,Pelliot(1934:78-83)は

Kuchaにあった同名の伽藍をトカラ語で*C畠kri(堰,寺院)と復原している｡親書小月氏侍で

はこれを百丈浮隙としている｡雀離が百丈に封鷹しているところからみると,そういった意味

のことばであるのかもしれないが,専家の検討をまつ｡そのほかの資料ではカニシカ,ないし

カニシカ王の塔,大塔,などとし,慧超や悟空はそれぞれ葛諾歌寺,厨艦托王聖塔寺などとす

る｡またBiruniもKanikCaityaとして言及する｡

(ll)洛陽伽藍記諸本に引く道柴は漢魂叢書本では道薬である｡道薬は北貌太武帝 [424-451]末

年に疎勤,懸度,僧伽施へいったひとと樺迦方志遊履篇にある｡これはChavannes(1903:

422,fn.1;437)がすでに言ったことであるが,その後注意されていないので記しておく｡

*なお圏8,9,ll,24-26(上)はBritishLibrary所蔵の寛塵である｡
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