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ストゥ-パは,地方によって用材にちがいはあるが,煉瓦,石,土をっかって,下から基

檀 (固形あるいは方形),囲胴部,伏鉢,ハルミカ,傘の順に築いている｡そういったストゥ-

パで寄堀を経た例をみると,内部に壁を卓輪状に造ったものがある｡車輪が,穀と梅と輪

で成るように,ストゥ-パのなかにつくられたものも,上からみるとそうみえるので,こ

こでは車輪状構造と呼んでおく｡すなわち,穀にあたる固形あるいは正方形の施設がス

トゥ-パの中心にあり,そこから幅壁が放射状に外輪壁にむかっている｡穀と外輪との閲

に,ひとつかふたっの同心の環状壁をおいているものもある｡この構造は,ストゥ-パの

いちばん下の,固形基壇の内部に,一定の高さの壁構造として蓉見されることが壁倒的に

多い｡基壇より上の囲簡部を含んだ部分にまでかかることもあったかもしれないが,饗掘

例ではそれを確かめられない｡そんなに高く残った例がないからである｡しかし特異な例

として伏鉢という高い部分にそれを置いたストゥ-パも葺は存在する｡

こういった車輪状構造をもつス トゥ-パは,若干の見落としはあるかもしれないが40

基たらずが知られている (囲1)｡ただしその中で22基はNagarjunakondaというひとつ

の場所に集中しているので,それを除くと16基がインド-パキスタンの亜大陸に分布 し

ていることになる｡とすると,車輪状構造のストゥ-パは,聾掘されたストゥ-パ全部の
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囲1 車輪状構造をもっストゥ-パの分布 (自ぬき三角は車輪状構造をもたない大ストゥーパ)

数にくらべたら,そんなに多いとはいえない｡しかしそれがまったくないものがあるのだ

から,車輪状構造を採用したとなると,いかにもそのストゥ-パは特徴的である｡さらに,

この形は建築が終われば内に隠されてしまい,外からはそれがあるとはわからないのであ

るから,いよいよ不思議である｡

そんな鮎を捉えて,これは ｢法輪｣を摸したものであるとか,太陽を象徴しているのだ

とか,象徴論的な意味をもたせる説明がしばしばおこなわれる｡しかし車輪状構造が高さ
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アウダストゥス室廟と大ストゥーパ

をともなう壁構造であることを考えると,どうもこの見方だけですべてを説明しているよ

うにはみえない｡それな らば,車輪状構造とはなんであるのか,なぜそんな構造がス

トゥ-パのなかに採りこまれたのか｡どのようにしてこの構造がインドにあらわれたの

か｡そうしてそれはストゥ-パに関してなにをわれわれに知らせようとしているのか｡こ

れらの疑問を解 くためには,まず,できる限りおのおのの蓉掘例にあたってその責際を確

かめねばならない｡そうして見えてくる事葺は,法輪説などに象徴されるような,そんな

思弁的な問題とは無関係であり,インド内部で寄生したものでもなく,囲簡形建築をつく

る外来の技術ではないかということである｡

1.車輪状構造を もつス トゥーパの遺構

まず以下のように車輪状構造の遺構を観察してゆくが,最初の8個所は1例をのぞいてみ

なAndhrade畠aに集中しているoこの分布の偏在性はのちにのべるように車輪状構造の

使われた時代を反映している (圏1,表1)｡

(1)GhantaSala(囲2)

GhantaSalaは,現 AndhraPradesh,クリシュナ地方のMasulipatamの西 20キロにあ

る小邑の名をとってつけられた悌教寺院跡である｡プトレミー (ⅤⅠⅠ,1,15)はMaisolos河

口を叙したのち,ローマの物産を荷揚げする港町としてKontakossylaを述べる｡これは

Ghanta畠ala出土の大理石欄楯柱の碑文にみえるKaptakasola(Skt.Rap.taka畠aila)にあ

たるという(Vogel,1947-48,p.1)｡この係数寺院跡を寄掘したReaは,巨大なストゥ-パ

の構造について記述している (Rea,1894,pp.2-3).それによると,GhantaSalaは煉瓦迄

である｡煉瓦自身はそれほど焼きがよくない｡車輪状構造は,外輪壁が厚さ6.15mで,そ

とづらの直径33.3m,そのなかに厚さ1m,直径 16.75mの同心囲壁がある｡中心の戦に

あたるところは方形に内薫に煉瓦をっみ,中心に中空の細いシャフトを残している｡穀と

同心園壁との閲は,東西南北各 3本の直交する壁で方格を造っている｡分厚い外輪壁と内

側の同心囲壁との閲には16本の轄壁がある｡このようにしてつくられた壁の閲の空間は

黒土でしっかり埋め轟くされている｡

ストゥ-パの上部構造についてReaは,内部に施されたこのような壁の存在から,敷層

の構成であったと予測している｡もし外輪壁がそのままドーム状に豆ち上がっていたのな

ら,これら内部構造の壁は外壁を補強するためだけのものであったであろう｡しかし,

6.15m という外輪壁幅は異様に分厚い｡伏鉢がはっきりわかっている例では,外輪壁は普

通もっとうすい｡したがって,Reaは, ドーム部は外輪壁から豆ち上がっていたのではな
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圏2 Ghanta畠alaのストゥーパ卒面豆面国
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く,同心囲壁の上に豆ち上がっていたと推測している｡同心園壁の厚みが伏鉢を立ち上げ

るのに避雷な厚さだと判断したためである｡

平面圏と断面圏に基づいてみると,Reaが考えたこのストゥ-パの外形とはつぎのとお

りであったろう｡同心囲壁の上に立ち上げられた伏鉢がある｡伏鉢は内葦ではなく,分割

されていて,中心の方形内膏の煉瓦積みによって支えられている｡16本の方格の壁と幅壁

がこの方形中心部と同心園壁をしっかり結合している｡分厚い外輪壁,およびこれと同心

囲壁とをむすぶ16本の柘壁で構成される囲環部分,このふたっの部分を丈が高い園胴部

とReaは考えている｡伏鉢まで内部がこのような壁構造であったと考える必要はない｡こ

のことはのちに明らかになろう｡

(2)Peddaganjam

ReaはさらにGhanta畠alaと同様の構造をもつPeddaganjamの第二ストゥ-パを記録し

ている (Rea,1894,p.3)｡平面形でみると,煉瓦造りの,ふたっの同心囲壁をもっている｡

外側の環状壁は,厚さ1.15mを含んで直径が11.65mであり,内側の環状壁は,厚さ0.9

mをいれて直径6.45mある｡南方の環状壁は1.45m離れ,その間は放射した12本の轄

壁が両者を結んでいる｡轄壁のうち4本だけが内側の環状壁から中JLりこむかって出っ張っ

ている｡Reaはストゥ-パの内部についてこれ以上のことをいわない｡しかし,外輪壁と

内側の環状壁をとりむすぶ幅壁が12本あるストゥ-パの場合,内側の環状壁から中心に

向かう幅壁は普通8本であり,4本しかない例はほかにない｡ほかの4本は既にくずれて

いたのかもしれない

(3)Alluru

Mitraによれば(Mitra,1971,p.28),Alluruの煉瓦積みストゥ-パは16本の幅壁が直径9.8

mある戟部から出て,外輪壁に達しているという｡囲胴部の直径は23m｡石灰岩の柱が,

ストゥ-パ近隣の集落にあるシヴァ寺院境内で尊兄されている｡それには蓮華紋の牛囲メ

ダイヨン装飾と刻文があった｡刻文の文字は2世紀という｡これを理由にMitraは

Alluruストゥ-パの年代をせいぜい2世紀であるとみている｡

(4)Adurru(&3)

東部Godavari地方のAdurruでも二重の同心囲壁とそれらをっなぐ幅壁で構成されるス

トゥ-パ構造がある｡内輪は,直径5,3mの囲形車軸部から出る16本の垢壁で分割され,

内輸から外輪へは24本の幅壁が出ている(IAR1985-86A,pp.卜2,pl.I)｡聾掘者によると,

｢外輪は豆ち上がって剛 同部をつくり, その上面は約1mひっこんで伏鉢が豆ち上がって
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いる｣｡ストゥーパの囲周64m,直径20.4m,残高3.45mである｡ストゥ-パマウンドは

全部で5膚あったが,下から2層目が煉瓦片を含む土層であり,ストゥ-パはこの層の上

に基礎をおいた.土器型式とストゥ-パ建築型式から, 2-3世紀であると,蓉掘者はい

う｡

(5)KodavaliandSalihundam

東Godavari地方のストゥ-パ遺跡 Kodavaliについては幅壁の敷,規模についてはつま

びらかではない｡ただここは煉瓦ではなく,石積みのストゥ-パである｡Sarkarによる

と,テラス状の卒坦な場所に豆ち,基礎部にあたる車輪状構造は内薫の鞍部と二重の同心

囲壁とをもっているという (sarkar,1960,p.78).Salihundamに鯛しても同様に情報は得

られていない｡ここではひとつの小塔が,車軸と,8本の轄壁,外輪壁とで構成される車

輪状構造である (Mitra,1971,p.222;Margabandhu,1985,p.36)0

(6)Amaravati

誰もAmaravatiの大塔に車輪状構造があったとはいわない｡Barrett(1954)は車輪状構造

にふれながらも復原研究には反映していない｡Kno又(1992)はBarrettを襲っているだけ

である｡ここはふるくに貯水池造成のためマウンドの内部をおおきく易りりとってしまった

ので,めぼしい遺構はなにもないのであるが,Burgessは,Amaravati大塔の記述に際し

て大規模な煉瓦構造に注意している｡ それはすでにMackenzieが饗見したもので,大塔

をとりまく欄楯から約3.6m内側にあった (Burgess,1970,p.20)0Barrettも大塔の復原研究

に際してこの煉瓦構造を-鷹重税 している｡問題の煉瓦構造は,ストゥーパ南西の内側

に,ストゥ-パ外縁と同心園状に造った環状壁の一部で,長さ12m測り,幅は2.4m,残

高4.3mある (囲4)(Barrett,1954,p.35)｡Mackenzieは,ストゥ-パの南側にある石を含

んだ組み物は多分ストゥーパ内部の壁の一部であろう,とすでに言っている｡土探りのと

きいっしょに取り除いてしまったが,おなじような組み物がストゥ-パを一周していたと

いう村人の謹言を記録している (Barrett,1954,p.35,para.2)｡

これをBurgessはストゥ-パのテラス (基壇の上のpradakshinapatha)を受ける基礎構

造とみるが,伏鉢がここから直接豆ち上がるのか,あるいはまた別のテラスがつくられ,

そこから形成されるのかは,明言していない (Burgess,1970,p.20)｡一方,Barrettはこう

考えた｡Alluru,Ghanta畠ala,Nagarunakondaなどの大ストゥ-パには外縁に分厚い環

状壁があり,その内部はかならず轄壁で補強されている｡Amaravatiの分厚い壁もこれら

と同じ性格のものであり,これは車輪状構造の外輪の一部であり,伏鉢を豆ち上げるため

の内部の構造であると｡またMitraは伏鉢の内部は内薫でないとする鮎でBarrettを支持
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するが,この分厚い壁が内側を車輪状の幅壁で補強されていたとする鮎では用心ぶかい

(Mitra,1971,p.203,n.ll)｡しかしBarrettにかわる案を出してはいない｡

それなら,このように分厚い,ストゥ-パ外輪壁とはなんであったのか｡もしこれが車

輪状構造の要素にならないとしたら,そのような環状壁は内薫の大ストゥ-パにも認めら

れる構造であったのかどうか｡同心園壁と幅壁をもつストゥ-パでは,あさらかに外輪壁

と内部の同心囲壁との厚みの差はおおきい｡あるいは同心囲壁がなく,外輪壁だけのス

トゥーパでも,その外輪壁の厚さというものは,直径に封して不釣り合いにおおきく設定

されている｡すなわちNagarjunakondaでは,第7,20,22,38ストゥーパのように,内

賓に煉瓦を積んだス トゥーパには環状壁はない｡たとえそれがあったらしくみえるス

トゥ-パでも環状壁は至って薄い｡したがって,MackenzieがAmaravatiでみつけたこ

の2Am幅の壁の一部は,幅壁を内部にもっ車輪状構造の外輪壁の一部である可能性が高

く,車輪の直径は曲率からみてだいたい41mを測ったであろうことは疑いない｡すくな

くともAndhra地方において分厚い外輪壁は車輪状構造を持ったストゥ-パにはつき物,

すなわち車輪状構造の重要な要素のひとつである｡

しかしながらこの環状壁が最初のストゥ-パの一部であったのか,あるいはのちの段階

のストゥーパに属するものであったのか,これはなかなかむずかしい問題である｡大量に

出土 した碑銘によれば,Amaravatiが紀元前 3世紀以降に併教の重要な-中心であった

ことははっきりしている.Sircarは刻文のある石柱断片をA点oka王桂の破片とみて大塔

の内核部分はすでに前 3世紀には存在したとしている (Sircar,1963-64,pp,40-43)｡一方,

Chandraは同じ刻文に基づいて大塔を前2世紀の創建とする (Chandra,1919-20,p.261)｡

しかしストゥーパの内核がそんな時代まで遡るとしても,その時代のストゥーパの規模は

ずっと小さなものだったはずである｡問題の環状壁の直径は41m もあり,前 3世紀のス

トゥーパにしてはあまりにもおおさすぎる｡環状壁がAmaravati最初の大ストゥ-パの

一部とはおもえない理由である｡

Mitraによれば,最近の費掘によって現存のayakaは最初のストゥーパよりあさらか

にあたらしいものであり,おそらく2世紀まで下がると｡つまり,南のayakaの内積みと

してつかわれていた石がふたっあり,ひとつはストゥーパの周囲にたっていた欄楯桂を再

利用したもの｡どちらにもほぞ孔があり,ほぞ孔のなかに奉納品がはいっていた｡その奉

納品のことがBurgessの囲版LXのInscription47にみえ, この刻文は2世紀のもので

あるという.さらにLtidersの示すある刻文 (Ltiders,1973,p.147,no.1248)は,Mahacaitya

西門の法輪がSatavahana朝のPurumavi(AD130-159)時代に奉納されたことを記して

いる｡すなわちAmaravatiのMahacaityaつまり大塔は,2世紀の第 Ⅱ四半世紀に

ayakaと塔門とが施興された｡ここに問題としている外輪壁の外面は欄楯と3.6m離れつ
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つ,平行に造られている (Burgess,1970,p.20)｡大塔外回りが造営されっつあったのが2世

紀の第Ⅱ四半世紀ごろであるなら,大塔自身はおそらく1世紀末から2世紀はじめまでに

は完成 していたであろう｡そうしてこの大塔は基礎に畢輪状構造をもっていたのである｡

(7)Nagarjunakonda

3-4世紀の年代があたえられているNagarjunakonda併教僧院群のうち,車輪状構造を

もっストゥ-パは24基ある｡計測値など細部についてわかっているのはそのうちわずか

14基である｡最大かっ最初のストゥ-パはMahacaityaとよばれた第 1ストゥ-パであ

る (囲5)｡これはIkshvaku朝始租 Chantamulaの息にして後継者なるVirapurusha-

dattaの第6年に建設されている(Sarkar,1960,p.68,m.1;J.Ph.Vogel,1929-30,p.3)｡3本

の同心園からなり,外線の東西南北四方に方形の突出部をもつ｡外輪の直径 7m｡最奥の

囲形部のみが内賓の戟壁から蓉する8本の幅壁で構成される｡そのほかの同心園がっくる

空間には,16本の幅壁をおいている｡

第 5ストゥ-パは, Virapurushadattaの息であるEhuvalaChanねmulaの即位第2

年の建設,第9ストゥ-パは,その第 8年に修築された (Sarkar,1960,p.69;IAR1957-58,

pp.8-9)｡撃方とも二つの同心園と8本の幅壁をもち,中心は煉瓦を内案に積んでいる｡

第5ストゥ-パの外輪壁内側の空間は12本の栢壁,第9ストゥーパでは16本である｡第

5ストゥ-パの外輪壁外周の直径は14.7mあり,第 9ストゥ-パのそれは12.5mある

(囲6)｡Sarkarがいうように, 8m以下の直径をもつストゥ-パは,10m以上の直径を

もつストゥ-パより,幅壁の数が少ない｡第30,第 32Aストゥーパ (6本),第 14,27,

52,54ストゥ-パ (4本)はこのことを示している｡直径 10m以上のストゥ-パは中心に

8本をもつか,あるいは穀壁から8本が放射 している｡これらよりもずっと小 さいス

トゥ-パでは,環状壁がひとつだけで,同心園壁を欠くのが普通である｡その場合壁幅が

厚いことは興味ぶかい｡しかし,直径 10m以上の大規模ストゥ-パでも,第6,第21ス

トゥ-パ (15m)のように,同心園壁を欠くものがある｡

車輪状の基部をもったNagarjunakondaのストゥ-パのほとんどが中心に囲形の戟壁

をもち,みな煉瓦で内妻につくっている｡二三,内薫にはつくらず,園環につくるもの (第

14,第52,第54ストゥーパ),箱形方形につくるもの (第3,第9ストゥ-パ)がある.方形の

場合,幅壁は方形の四角,ないし一連の中心から出る｡第27とか第 108ストゥ-パはこう

いった穀壁がなく,直接中心へむかって幅壁が放散する｡

(8)Ter

Maharashtra州南部のTerは,PeriplusMarisErythraei(Casson,1989,pp.83,211,213,292;
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『ェリュトラ海案内記』第50節 :村川,1946,p.1015)に記述されたTagaraである｡綿布の一大

集散地として大きな市であったTagaraは, キャンベイ湾内にあった港漕都市 Barygaza

に通じる一方,南東へKrishna河をくだれば,Amaravati方面に至る要衝にあった｡Ter

のストゥ-パは最近の番掘で,煉瓦造りの車輪状構造をもち,その基部,つまり車輪状の

部分だけがのこっていたことがわかった (IAR1967-68,p.25)｡直径は26m｡報告による

と,Circularribsofbrickswitheightspokesがあり,pradakshinapathaがあり,四方

向にayakapathaが突出しているという｡報告は短 く,平面囲,篤鼻,細かい計測値もな

いので,circularribsと記述されたものがどんなものかわかりにくい｡報告によれば,石

工の名前を記した刻文とPurumavi王尊行の貨幣とから,ストゥ-パの年代は2世紀前

半であるという｡方形の前堂を木材で架構した跡のある前方後囲平面のストゥ-パ両堂が

大ストゥ-パのそばにあり,それは3回修復され,Purumavi王の貨幣がここでも出土し

た｡この係数寺院の年代を正確に求めるについては最終報告をまつしかないが,ローマ貨

幣の土製倣製品や地中海型式のガラス瓶が出土していることは注目すべきである｡

遺跡はM.N.Deshpandeが沓掘の15年前に嬰見し,その際,ストゥ.-パ丘附近の畑や,

Terの町をはさんでストゥ-パと反射側にある邑のヒンドゥー寺岡のそばなどから彫刻

のある石灰岩板石 5枚を尊兄 している｡ストゥ-パ丘附近の畑ではさらに3枚がその昔

Fleetによって零見されている (IAR1961-62,p.102,plsCXLIX,CL)｡これら石灰岩の彫刻

がAmaravati派の系統にあることをMitra(1971,p.151)は認めている｡なおTagara-Ter

に関してはCimino(1994,pp.175-181)にDeshpandeの最近の短報と文献がある｡

以上の語例はほとんどが半島部インドであるが,車輪状構造を容れたス トゥ-パは

Maharashtraか らはるかに北,Vindhya山脈をこえても知 られている｡それはみな

Mathuraより北西に限られる｡ MathuraのKankaliTila,Sanghol,TaxilaのDhar-

marajika大塔とSirkapの1基,PeshawarのTahkalBalaとShah-ji-kiDheri,それに

JalalabadのFilKhanaである｡以下にそれらを検討するが,この分布もまた牛島部とお

なじように,そこで車輪状構造がつかわれた時期は限定されている｡

(9)KankaliTila (&7)

このJainaのストゥ-パについて得られる情報はⅤ.Smith(1969,pis.Ⅱ-Ⅱ)の解説文と

簡単な平面囲だけである｡平面圏によれば,8本の幅壁がみとめられる｡そのいくつかが

環状壁をこえて外側に突き出ている｡そうすると,突き出た壁は外輪の外側をささえる扶

壁かといえば,そうではあるまい｡ストゥ-パの固形基壇の外側に扶壁がある例はないか

らである｡平面圏をよくみると,これら扶壁様の壁のうち北へのびる一本の壁が,それと
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国7 KankaliTilaのストゥーパ平面固

直交する壁に突き嘗たっている｡直交する壁とは,つまり外輪壁である｡したがってKan-

kakiTilaのストゥ-パの下部構造は,ふたっの,中心を同じくする環状壁と,8本の幅壁

からなる車輪状構造である｡しかし,不思議なのは,南部の語例でふつうにみられる戟相

首の設備がここではなく,幅壁は中心に向かって政教するように造られている鮎であり,

車輪という形を正確にいえばとっていない｡南部,たとえばNagarjunakondaでは,直径

のきわめて小さい,第27とか第108ストゥ-パ (4.5m)でも穀の壁構造はかならずある｡

Smithの平面圏の縮尺にしたがって測ると,KankaliTilaは直径が19m というおおさな

規模である｡南部ではそんなにおおさなものなら嘗然あったはずであるが,ここにはない

のである｡不幸にも19世紀,20世紀初頭の蓉掘は美術優品の探索に熱心であり,ス

トゥ-パの遺構自健の研究はおろそかであり,直接年代の決め手になるようなものをみな

こわしてしまった｡いま年代に辛うじて結びっくものといえば,ストゥ-パのまわりで出
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土した,マトゥラー石の彫刻 しかない｡すなわち11年銘のあるKarttikeya豆像,35年銘

のあるTirthankara豆像を彫った柱, しゃがんだSurya像｡みなKushan時代だという

程度のことしかわからない代物である (Huntington,1985,pp.160-62)｡ただしSanghol第

1ストゥ-パ出土のマ トゥラー彫刻との類似をS.P.Gupta(1985,p.50)は主張している｡

Sangholはやはり車輪状構造をもったストゥ-パであり,以下にこれについてのべる｡

(10) Sanghol(囲8-圏10)

LudianaとChandigarhの閲にあるSangholは,SGL-5とSGL-11の零掘匿で煉瓦積

みの併塔が都合 3基出土 した｡それぞれ第 1,第2,第3ストゥ-パと名づけられた｡第

1ストゥ-パの脇,表土を取り除いたところに,解髄された欄楯が一括埋蔵してあった｡

これによってSangholの名が知られた｡ストゥ-パ自身に関する報告はインド考古局年

次報告の域を出ず,情報はすくない｡

第 1ストゥ-パは,車輪状平面の囲簡形とそれを取り囲んだ方格とでつくる構造である

(囲8)｡鞍部として中心には,ややおおきい,中空の囲簡 (外径3.24m)をっくり,そこか

ら12本の幅壁が出て,第-の同心環状壁 (外径5.04m)と結合している｡Gupta(1985,p.50)

の平面圏で測ると直径 7mある｡この環状壁の外側には分厚い,第二の同心環状壁 (外径

13m;厚さ1.07m)があり(圏9),これらを24本 (残ったのは20本)の轄壁がむすんでいる｡

分厚い環状壁の外側へはさらに32本の幅壁が出て,第三の同心環状壁 (外径16.3-16.8m)

に達している｡この壁がもっとも外側の同心囲壁であるが,不思議なことに,厚さはわず

か30cm しかなく,最もちいさい｡栢壁のうち残りのよいもので,高さ1.18mである｡轄

壁と環状壁でつくる空間は土で充填 してあった｡

このストゥ-パが特異であるのは,これら全部が形成するひとっの園簡形が,一連 17m

の方形の壁の内側にすっぽりと入れこになっていることである (IAR1971-72,p.39)｡方形

の各遠は,その外側に不規則に方格を壁でしきった複雑な構造をっくり,その最も外側に

階段状のものが一段っいていたようにみえる｡第2回目の報告では,遺構全髄が自然暦の

うえにのっていたとする (IAR1972-73,p.28)｡ただし第1回報告は,ストゥーパ建設前の

暦として一層あり,黒灰色粗陶を包含する堆積層である｡この灰陶はNBP(北方黒色磨研土

器)と普通件出する形式だという (IAR1971-72,p.39)｡鞍部からは灰,炭,歯 (1本)や骨

片とともに灰色の滑石製舎利容器の底部と蓋が出土している｡蓋にKharoshti銘 Upasa-

kasaAyabhadrasa｣が認められている (IAR1984-85,pp.62,66)0

第2ストゥ-パは第 1ストゥ-パよりずっとちいさい(団10)｡インド考古局の年次報告

は,二つの同心囲壁 (それぞれ外径1.445mと3.70m)と8本の栢壁をもつ小規模のストゥー

パだというだけである (IAR1985-86B,p.69)｡しかし附属の寓寅でみると,ストゥ-パ全
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償は方形で,方形の内部を囲形につくり,この園の中心におおさな内賓の穀部があり,轄

壁が8本支えている恰好である｡方形の各遍の外側には細い長方形がをっくる窯占,第 1ス

トゥ-パに似ている｡しかし,ここでは各方形と車輪形とは相方が封鷹する形で整頓され

ている (lAR1985-86B,pl.23)｡この篤農が蓉堀の最終段階で撮ったものなら,ストゥ-パ

は方形のテラス上に建てられたといってよい｡

遺構を1995年 11月に直接調べる機合があった｡程度の低い過度の補修が施されてい

て,聾掘嘗初の姿を考えることがたいへんむずかしい｡とくに第2ストゥ-パは復原的補

修であり,報告の寓虞と結びっけて考えることさえむずかしくしている｡報告の寓虞で

は,囲簡部は立ち上がっていない｡方形部とともにきれいに別卒されている｡元の囲筒の

高さはわからないはずである｡このストゥ-パの外観を,方形基台のうえに囲簡部が乗っ

ていたような恰好だったとすると,方形基壇のもとの高さもわからなかったはずである｡

修復された遺構では,別卒されたレベルからさらに煉瓦を最高6段積んで,40cm はどの

高さにしてしまっている｡そのためこの高さが方形基壇のもとの高さのような錯覚をあえ

る｡こういった鮎を考慮 して費掘された昔時の計測値を遺構にそってかんがえると,方形

の一過はだいたい8m (北遠は8.06m),中心の穀の外径は1.5m (戟郡は内葺ではなく,罵虞

が撮影されたあとで中空であることが確認された｡内径は0.34m),轄壁の幅0.54m,長さ0.79

m,外輪の内径が4_63m,方形部の残高が0.44m である｡ストゥ-パ全髄から受ける印象

は,華著である｡

園形を方形のなかにおくやり方は第 1ストゥ-パと′第2ストゥ-パに共通 している｡

TaxilaのSirkap第Ⅱ層期のBlock lE′のストゥ-パは,内部は園形でなく方形である

けれども,Sangholと類似の形式である(Marshall,1951,p.183)｡これについては後述する｡

年代に関わる遺物としては,(1)多くの印章と封泥で,Brahmi文字のものが多く,Kharo-

shthi文字のものはすくない｡(2)片岩製錬箔｡(3)Indo-Parthian,Kushan,Hunaの貨幣多

数｡(4)Taxila出土品と酷似 した象牙製の櫛｡Marshall(1951,Plate199)はNos.18,19,

21,22,23の5鮎をあげているが,どれに嘗たるのかわからTl/い｡(5)もっとも重要なのは

Kushanの晩期の椀形土器の内側に墨書された銘文であり,字髄は2-3世紀である｡

Sangholで一括埋威 してあった欄楯部品 は全部で117鮎 の多数 にのぼ り,みな

Mathura波の彫刻である｡欄楯をMathuraでつくってSangholまで運び､そこで組み豆

てたのである｡Mathura彫刻を大量に運んだものとしては,ここがいまのところ西の巣で

ある｡Sangholのふたっのストゥ-パの外形は,方形基壇に囲簡部が乗った形である｡方

形基台ならGandharaでお定まりのストゥ-パの形態である｡SangholがMathuraから

Gandharaへと通じる街道上にあることがおもいだされる｡MathuraのKankaliTilaは

Jainaのストゥ-パといわれ,こことおなじように車輪状の構造をもったものであり,か
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つS.P.Guptaが指摘するように,これら欄楯の柱のおおささや作風もまたきわめてKan-

kaliTila出土品に近い｡それは中インドのB!lute畠varaのものより低く,彫り出しも高く

ないらしい｡Sangholのストゥ-パ自身には年代を知る手がかりがないけれども,Kan-

kaliTilaと比較できるから, 1-2世紀といった,Kushan時代にあてることも無理では

ない｡Guptaはとくに年代について章をさいていないが,Sangholの報告筋子の表紙には

｢1世紀｣と書いている｡

sangh01番掘の最後の年次報告では第2ストゥ-パと同じ地匠であるSLG-11で第3

のストゥ-パが,地面まで別卒された状態で出土したことを記している｡報告の寓寅から

みると,すくなくともふたっの同心囲壁があり,中心の鞍部からいくつかの幅壁が放射し

ている｡ 方格のなかに囲筒が入れこになった型式ではない (IAR1989-90,pp.91,93,pl,

ⅩⅩvii,b)｡

(ll) TahkalBala(Wll)

前世紀にA.Cunningbam と同世代のP.HaslettはTahkal遺跡を聾掘し,Foucherはそ

の報告 (Haslett,1876,pp.238-9)に掠って車輪状構造を説明した (Foucher,1905,p.88)｡

Erringtonは潰滅状態の遺跡を近年現地に探索し,あわせてHaslett報告を再検討してこ

の遺跡にあらたな光をあてている (Errington,1987,pp.320-23)｡

Haslettによれば,TahkalBalaにはふたっのストゥ-パがあり,A地区のMoundAが

つぎのような構造をもったストゥ-パであった｡車輪状構造といっても同心の環状壁では

なく,正十六稜壁である｡どちらも全髄の構造を堅固にするための壁で,壁からは石が突

出し地面にアリボソのように喫みこんでいる｡壁間は石で充填している｡内側の稜壁で囲

まれた空間は,中心から外へむかってさし渡すように十字形に壁を築き,壁間は泥土と丸

石で水平層状に詰めこみ,十字形の壁と丸石層ははっきりと匿別できる｡マウンドを掘り

さげると,蹴込みと段幅がともに20cmの階段状につくった壁をひとつみつけた｡これが

一髄なんなのかはっきりしないが,ストゥ-パの外輪壁ではなさそうである｡とすると,

外輪壁はその一部たりとも蓉見できなかったのである｡以上をErringtonは,Haslettの

報告によって, 直径 105ft(31.5m)のストゥ-パの内部を記録したものと解樺している

(Errington,1987,pp.314,321)｡

MoundAの平面圏(HaslettSketchno.3;Errington,1987,pp.308-9,fig.4)には中心､を共

有するふたっの十六角形が載っているが,壁の厚さや幅壁のありさまは措いてない｡

Haslettの記述やErringtonの解樺によると,鞍部としての構造は存在しなかったようで

ある.FilKhana,Shah-ji-kiDheri,KankaliTilaとおなじである.平面が八角形のス

トゥ-パはちょっと考えただけでもTakht-eBahi,HaddaのTapa-eKalan,Kapisaの
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団11 TahkalBalaのストゥーパ平面囲

Shotorak(Kuwayama,1991,p.103ff.,fig.10),

GhazniのTapaSardar(Kuwayama,1991,p.

95ff.,fig.7)にあり,みな小ストゥ-パばか

りで,年代もそんなに古 くは見積もれず,せ

いぜい早くて7世紀である｡十六角形の大ス

トゥーパなど,このあたりの歴史の文脈では

聞いたことがない｡だから,十六角形の壁は

内部の構造壁であって,外側に本首の外輪壁

があったのかもしれない｡可能性は否定でき

ない｡ ただ十六角形の差し渡しでも32mに

近い,規模の大きいストゥ-パとなると,56

m と72mの閲にあるShah-jトkiDheriの第

1期の囲形ストゥ-パ (Kuwayama,1997,pp.

20-26),34,5mのTaxilaのDharmarajika

のMainStupa,33.3mのGhanta畠ala,41A

mのAmaravatiに比肩される｡

Tahkalのストゥ-パほ長方形の壁に囲ま

れている｡固形や牛囲形の稜壁が囲壁につい

ているが,ストゥーパと囲壁とが同時期かど

うか,それを検謹する手がかりがHaslettの

報告のなかには輿えられていない｡Hadda

のBaghGa主(Barthoux,1933,p.144)は,塔院

と僧院とが僧坊の壁ひとつを隔てて南北に

つながった,長方形の建物である｡囲形ない

し辛囲形稜壁はこの建物の四隅と僧院の入

口にひとつついている｡KapisaのShotorak

ではもっとも新しい時期に改築された塔院の東端についたもの,僧坊とおもわれる地区の

南外縁についたものがある (Kuwayama,1991,pp.103-7,fig.10)｡GulDaraの方形の僧坊も

固形稜壁で声もられている (Kuwayama,1991,fig･9)｡TepeMaranjan寺院跡でも方形の

建物があらたにすくなくとも3つ囲形稜壁をっけて第Ⅱ期にあらわれる(Kuwayama,1991,

pp.100-3,fig.8.)｡Shah-ji-kiDheriでも第Ⅱ期に園壁が認められ,牛固形稜壁がついてい

る｡TaxilaのSirsukhは市壁に牛囲形稜壁がついているが,以上の例とは形式が異なっ

ている｡Taxilaの固形稜壁の年代については異論がおおいが (Schlumberger/LeBerre,
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1964,p.88,n.6;Fussman,1974,pp.91-2),これを除くとはかの例はみなだいたい時代のさ

がったものであり, 年代は7-8世紀である｡大髄八角形のストゥ-パといった型式があ

たらしいものであることからみると,十六角形もそれほど古 くさかのぼるものではない｡

ス トゥ-パの園壁 に附いた稜壁の年代を上の諸例を参考に してかんがえてみると,

TahkalBalaは1,2世紀などのストゥ-パではなく,ずっとあたらしい可能性がある｡

(12)Dharmarajika(@12)

Dharmarajikaの車輪状構造は梅壁が大きな戟壁に集まるだけの型式であり,外輪壁がな

い｡またここでは基礎に置かれたのではなく,園形基壇のうえに築かれている｡囲簡部か

ら伏鉢にいたる,ス トゥ-パ上部の内部構造である｡Marshallによれば柘壁はrough

rubblemasonry(粗い乱右横)で,もと16本からなり,それぞれの幅は一定でなく,95-

143cmを測る｡｢これらの構造壁は,ストゥ-パの基礎の方へ下がっていかず,基壇上面

(bern)よりちょっと上で止まっているから, ストゥーパがいちど荒廃 したあとでおこな

われた,後代の修復であることはあきらかである｣(Marshall,1912-13,p.10)｡

Marshallの記述と平面圏によれば, ストゥーパの鞍部は内薫の園胴形であり, 石構法

は幅壁とおなじ粗い乱右横である｡直径は15m｡ストゥ-パの直径は基壇部が約 39m,

その上にのった胴部が 34.5mであるから,これらにくらべてもそれはあまりにもおおき

く,類例がない穀壁である｡幅壁で残っているのは13本｡北側の6本は中心から規則的に

放出するが,そのほかは戟壁から反時計廻りで渦巻き状に出ていて,全髄に不規則にみえ

る｡伏鉢を充分含みうるストゥ-パの高い位置にこのような構造が施されることは,いま

のべた轄壁や穀壁のありかたをさしひいても,なお南インドのAndhra地方の例のなかに

はみいだすことができない,かわった車輪状構造である｡

(13)SirkapのBlocklE'(圏13)

タキシラのSirkapの第 Ⅱ層時代の市街に大路にそってつ くられたス トゥーパである

(Marshall,1951,p.183,pl.24)｡このス トゥーパについては,東西 10.8m,南北 12mの方形

で,丈の高い基壇がのこっているだけである｡壁面の石積みは一部が古い時代からずっと

つかわれていた乱石積み (rubblemasonry)で,大部分がdiaper積み (後述)である｡内部

は各遠の中心をむすんで菱形に壁をっくり,その中をまた十字に壁でしきり,8本の壁の

閲は砕石と土泥でかためている｡この基壇は固形ではなく,方形であり,内部も方形につ

くっているが,構造上はSangholn0.2のストゥ-パの基壇と同じである｡Marshallは

Dharmarajikaの車輪状構造と比較できるものとして,SirkapのBlocklC′のストゥ-

パの基礎構造をあげているが,BlocklC′にストゥ-パはないので,このストゥーパのあ
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固12Dharmarajika大塔とその周囲の建築群
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士

固13SirkapのBlocklE′と1Fにあるストゥ-パ

やまりであろう｡

(14)Shah-ji-kiDheri(囲14)

Shah-ji-kiDheriの主塔は,はじめ園形,つぎに方形,最後に十字形となり,3時期にわ

た-て外観をおおきく襲えつつ展開した (桑山,1995,pp･408-331;Kuwayama,1997)｡車輪

状構造がつかわれたのは最初の固形ストゥーパで,KanishkaI世以前である｡なんども

おなじことを繰り返したくないが･車輪状構造に関してはしかたがないので,以下にふれ

ておく｡

SpoonerやHargreavesの平面囲だけから判断すると,4本は幅壁が残っていた｡どれ

も完全なものはなく,いちどは致されたことを示しているo中心から北西と西に出る隣り

合-たふたっの栢壁がある｡これは中心部だけが残っている｡もうひとっは南東へのびる

ものと南西へのびるものであるが,前者は中心部が損壊していて,途中だけが少々残って

いるにすぎず･後者はほとんどがなくな-ていて,ストゥ-パの周縁に至るところで若干

残っているにすぎない｡

遺跡の中心にひらいた7･2m卒方の試掘坑では,地表から30-60cmのところで分厚い

垢壁の遺構があらわれた (Spooner･1908-9,pp･48-9)o｢この壁を避けつつ掘りさ坑 ス

トゥ~パ周囲の燥瓦敷きの床面より60cmはど下のレベルで,舎利室がみつかった｡その

位置は中心から外れ,幅壁のうちで,東へ走る幅壁の端にもたせてつくられていた｡｣しか
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園14 Shah-ji-kiDheri大塔平面囲

し東へ走る垢壁は平面園には措かれていない｡この記述からすると,蓉掘昔時は在ったに

ちがいない｡

平面圏になく,記述だけからわかる,もうひとっの福壁は,舎利室とかかわってでてく

る｡Spoonerは舎利室を掘り嘗てたときをっぎのように書いている｡｢数日掘ってから虞

女層らしさものに達し,そこをあれこれ調べて,哩柄物尊兄の望みはないとおもっていた

矢先,なんの前解れもなしに急にその遺構に出くわした｣と｡この記述から,舎利室は｢魔

女層らしきもの｣の上にあった｡

｢南北方向に一枚の長く平らなスレートの板石が敷かれていた｡その商連には重たい板

石が一枚置かれ,これと直角にもう一枚重い板石が西連に置かれていた｡これら二枚はひ

とつの方形の2遠であり,その南西隅を形成していた｡しかし,東側と北側に相鷹する板

石についてはなにも尊兄できなかった｡｣ これら全鱒がおかれている状況からして,舎利

室の北側と東側は板石で囲わず,東へ走る幅壁と北東へ走る幅壁のがっちりした石組みが
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板石の代りをしていたと,蓉掘者はかんがえた｡ここに,北東へ走る幅壁が登場するので

あるが,ほんとうに残っていたのか,Spoonerの単なる想像なのか,報告の記述はあいま

いである｡

Spoonerの記述は,舎利室の蓉見地鮎に関して,非常に多くの疑問を生む｡第一に,舎

利室の東の壁となっていたという｢東に走る幅壁｣である｡7m卒方のトレンチの中に出

土した輪壁のうち,北西と西へ走るものが措けて,東への壁だけ描けない,というのは理

解しがたい｡第二に,東と北東へ走るふたっの隣り合う幅壁が,方形室の北壁と東壁をっ

くるとする鮎である｡これはまったく理解できない｡第三に,のちにHargreavesがス

トゥ-パの圃胴部の周縁を確かめるために,北西に走る幅壁を追いかけたが,そのときの

記述として,この壁を ｢舎利容器が尊兄された場所から走る｣としている鮎である(Hargr-

eaves,1910-ll,p.25)0｢東に走る幅壁にもたせかけて造られていた｣舎利室から,もうひと

つ北西に幅壁が走っていたことになり,なんだかさっぱりわからない｡舎利容器の蓉見地

鮎の特定はむずかしい｡しかし,かれらの記述から判断すると,栢壁の教だけは8本で

あったろう｡このことについては下の概要に述べるとおりである｡

〔23〕

(1) 固形ストゥ-パの最大限のおおきさは,北西部の小ストゥ-パ群の内側に沿った

囲弧によって復原 しうる園よりかなり小さい｡この園の直径は72mである｡小ス

トゥ-パ列の内側に,ある程度の幅の緯道の存在を想定すると,この形のストゥ-パ

は直径70mはこえなかったであろう｡ もうひとつ直径を予想させる手がかりは南西

部の噺裂した放射壁の末端,南西放射壁の残存部分の外側の端は,現在残るすべての

放射壁のもっとも外側である｡この末端を通り,放射壁の穀にあたる中心をだいたい

定めて園を措くと,直径は56mほどになる｡囲形主塔基部の直径は56mより大き

く,70mより小さく,南アジア亜大陸中,最大規模のストゥ-パであったことにな

る｡

(2) 幅壁は地山上に建設された堅固な石積みで,平面囲だけみると,北西,西,南西,

南東へ向かう4本があるが,SpoonerとHargreavesの記述を讃むと,さらに北東と

東とへのびる2本がこれに加わるから,6本の放射壁が賓際に登掘であらわれたと考

えてよい｡しかしSpoonerや Hargreavesがっかった ｢北東｣｢東｣｢南西｣｢西｣｢北

西｣という方向指示語から推測すると,北,南,南西に向かう3本ももとはあったで

あろう｡全部で8本の放射線を等角度で措くと,45度でそれぞれ開く｡北西へ走る轄

壁と西へ走る栢壁がっくる角度は,平面圏において計測すると42度くらいである｡

8本の幅壁は確賓にあった｡

幅壁の正確な残高は不明である｡舎利室を寄せかけてつくっていた放射壁はすくな
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くとも2m はあった(桑山,1995,p.399)｡Sangholの放射壁の残存状態をみると,部分

的にきわめて高く残っているものもあれば,ずいぶん下までなくなっているものもあ

り,その残高は一定していない｡壁の幅 (厚み)も報告されていない｡しかし南西の幅

壁の幅を固上で計測するとだいたい1.2m ほどである｡

(3) 鞍部 :北西と西とに走る幅壁が隣りあって平面圏に描かれている｡隣りあう壁の

ありかたをみると,戟構造はありえない｡

(4) 外輪壁 :確認できていない｡基礎に車輪構造をおいたのであるから外輪壁はあっ

たはずである｡

(15)FilKhana(園15)

車輪状構造をもったストゥ-パとして, あまり注目されていないのがこのFilKhanaス

トゥ-パで,Jalalabadから北西へ数キロ, 東流するKabul河の左岸, 硬岩台地の上に

建っている｡マウンドがふたっあり,どちらも倒壊したストゥ-パである｡河の方を向い

た崖に掘り出された石窟寺院と閲わるものであろう｡ひとっは目刺こ単なる石の堆積,もう

ひとつは1962年に調査したときには車輪状構造が観察できる状態にあり,Simpsonのス

ケッチでは囲胴部の上部に尖頭アーチの列寵帯が残っていた｡ストゥッコで塗装 した擬コ

リント式壁杜といわゆるインド式壁桂があったらしい (Mizunoed.,1967,p.76)0

18mの直径をもつ低い基台に支えられた,直径 15mの園胴部がある｡これら全能は13

圏15 FilKhanaストゥーパ平面,見通し囲
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mの残高で,上下ふたっの長方形基壇

の上にある｡上の基壇は高さがずっとお

おきい｡北が正面らしく,長方形基壇に

は階段が突出してつけられていて,囲胴

部へと登っている｡問題の車輪状構造

は,囲胴部の内部構造であり,幅壁が規

則的に中心にむかって収赦 し,穀部はな

い｡Shah-ji-kiDheriや KankaliTilaと

おなじである｡幅壁は河原石を土泥でつ

なげた造り｡このストゥ-パの正確な年

代ははっきりしないが,長方形の基壇は

AgesⅡ-KujulaKadphises時代よりは

あとである｡まずAzesⅡ-KujulaKad-

phises時代であるSirkapの第Ⅱ層時代

の市街に方形の基壇がはじめてあらわ
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れる｡長方形基壇の出現はこれよりもずっと後になる｡

2.法輪説批 判

車輪状構造を ｢法輪｣ にむすびつけるひとはとても多い｡G.B.Sharmaや S.P.Gupta

(1985,p.50)しかり,Snodgrass(1988,pp.78ff.)や Kottkamp(1992,pp.73-78)もシンボ

リズムで解こうとする｡車輪構造をそなえたガンダーラの遺構はみな時期がくだり,建築

にそのような見える形で法輪を表現し,象徴的宗教的意義を具髄的にしめした,というの

はFaccenna(1980,p,29,m.1)である｡Sarkarは賓際上の構造として意味があることをは

じめて考慮にいれたが,シンボリズム説を捨ててはいない｡Sarkar(1960,p.78)は,構造

の安定と用材の節約という2鮎を動機としてNagarjunakondaの大ストゥ-パに車輪状

構造が採用されたとする一方,堅固さも煉瓦の節約もたいして関係のない小ストゥ-パに

車輪状構造がある場合は法輪だとしているのである｡車輪状構造をストゥ-パ建築史上蓉

達した段階のものととらえ,この段階に至って法輪とストゥ-パとのむすびっさが意識さ

れ,車輪形式が採用されたとする｡車輪構造のストゥ-パは古 くからの築造法の改良で

あったばかりか,象徴的な意味を建築の中にうまく移しこんだ葡展形態であったという｡

つまり車輪は併敦のダルマをあらわし,その形をとった建築法には,思想建築構造両面の

意味があるというわけである (Huntington,1985,p.179)｡

ストゥーパの基礎部に幅壁を配置するのであるから,それは軍に大規模に煉瓦を積むこ

とを避ける工法にすぎないといったのはⅤ.A.Smith(1969,pl.Ⅱ)である｡法輪説ばかり

が唱えられるとき,こういった見方はおもしろいが,これでは車輪の形を説明していな

い｡ここでおもいかえされるのは従来の法輪説の見方はいかにも単純だということであ

る｡その見方の誤りの最たる鮎は,車輪状構造のデザインを上ぽっかりからみて二次元で

しか評贋していないことである｡ちょっとでも横からみればこの構造の縦位置をまったく

無税することはできないはずである｡

北西インドの例について上にみたところをおもいだせば,もっとよく理解できよう｡

Dharmarajikaの車輪構造は園胴部から伏鉢にかかる部分の中味である｡だからその位置

は甚だ高所にあり,そんなところで法輪を示したものとはおもえない｡しかも伏鉢なら牛

球形であるから,法輪とは相容れない｡穀と幅と輪のうちでどれひとつ欠けても車輪にな

らないのにDharmarajika(厨12)や FilKhana(囲15)では外輪がない｡それでは法輪を

示しているとはいえない｡FilKhanaや KankaliTila(囲7)では穀がない｡KankaliTila

では輪壁がふたっある｡Tahkalは年代の上でこれらとは隔絶するかもしれないが, ここ

も輪壁様のものがふたっある｡これらは法輪とはおもえない｡輪が二重の法輪は存在しな
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いどころか,そんな車輪は賓際にはありえない｡Shah-ji-kiDheri(囲14)では幅もなく,

外輪もないかもしれない.法輪とはほど遠い｡

それなら南の例ではどうか｡基礎部に限定 して置かれ,それに高さという要素が加味さ

れるのであるから,これは法輪などというものでは決してない｡卒面,水平面だけみるな

ら,たしかに車輪形である｡しかし車輪状構造では横位置縦位置をともに考慮にいれる必

要がある｡そうするとそれは園箇形である｡囲簡形は韓がせば廻るけれども車輪にはなら

ない｡ここでは穀のない例はごく小さいストゥ-パにみられるだけだが,Ghanta畠ala(囲

2)や Nagarjunakonda(StupasNos.3,9)(囲6)では穀が方形であり,車輪とはいえな

い.南では一方,大規模なストゥ-パでは外輪壁のはかに穀と外輪壁との閲にいくつかの

同JL､囲壁をおく例が比較的おおい｡これは北のKankaliTilaや Sanghol第 1ストゥ-パ

(圏8)あるいはTahkalBalaとおなじ趣向であり,車輪の輪ののなかにいくつも輪をいれ

た車輪など車輪とはいえず,法輪を示したとは到底いえない｡

これでもまだ法輪の可能性に固執するひとのためには彫刻に描き出された法輪とス

トゥ-パの車輪状構造とをくらべればよい｡いくつかの根本的な違いが浮かぶ｡第一に,

法輪の場合,穀は平面固形に表現されるが,単なる囲形ではなく,茸際の車輪の穀を措寓

している｡ところが車輪状構造では,囲形あり,方形あり,それを欠いたものもあり,多

様であって,これでは法輪とばかりいっていられない｡

第二に,前述と重複するが,措寓された法輪では二重,三重の同心囲輪は絶封に存在 し

ない｡これは法輪といえど,空想で措いたのではなく,賓際の車輪をそっくり寓したから

だ｡車輪状構造の場合は二重,三重の同心の環状壁が多くの例でみうけられる｡車輪のよ

うに一見みえるけれども,薫は車輪とは何にも関係ないのが,車輪状構造なのである｡

第三には,法輪を描寓する場合,福の数には制約がないといってよい｡多くてもいいし,

すくなくてもいい｡これこれの数をどうしてもあらわさねばならないといった定則がな

い｡表2には手元の例で数えた垢の本数を示しておいた｡あまり意味はないとおもうが,

ちょっとした傾向が各地に認められるのは興味深い｡ まずSanchi第一塔の塔門の浮き彫

りをみると (囲16),法輪の転の数は,16,20,22,25,26,28,32,34｡第二塔では12本と

16本,第三塔では17,20,24,27本である｡ばらつきが大きい｡Amaravatiのパネルに描

かれた法輪には無数の幅が細密に措寓される｡これにはいっもぐるぐる廻っている法輪と

いった考えが,千指輪として表現されているのかもしれないし,あるいは軍にAmaravati

彫刻に共通する特徴的な綿密な表現法のせいかもしれない｡いずれにしても,幅が数えら

れる場合,その数は,28,31,63,64,81本と多い｡囲17は併足の法輪の例である｡

これらに較べてガンダーラでは柘の数はすくない (囲18)｡少ないのは,一般にガンダー

ラ彫刻の石質に原因があってAmaravatiのようには表現できなかったのかもしれない
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し,法輪が表現される浮き彫 り部分の贋さ,大きさにもよるかもしれない｡どっちにして

もおもしろいのは,併足に表現された法輪と三軍棟などの法輪とでは差がはっきりとして

いて,前者は少数で, 4,6,7,8,9,10,ll,12,13,14,15,16,18,20,24本,後者は

多数で,24,35,42,57本といった傾向があることである｡

法輪と車輪状構造との幅数を比較 して顧著な鮎は,法輪表現では奇数も認められ,幅数

は一定 しないという事賓があるのに,車輪状構造の場合は幅数には定則があることであ

る｡4,6,8,12,16,24,32に限られる (衰1)｡幅壁の数としてはこれかぎりである｡そ

れは囲周を等分するのに容易な数であり,4本の幅と6本の幅が基本になり,次第に二等

分することによって数をふやすのである｡4本はコムパスで直径をっかって園周上に4鮎

をえ,6本の場合は同様に牛樫をっかって囲周上に6鮎を得る｡コムパスはこの場合不可

欠である｡4本からは8,16,32を得,6本からは12,24を得,たやすく所用の数の幅壁

がつくれる｡Vitruviusは,ローマの劇場やギリシアの劇場をっくるとき,まずオルケス

トラの囲周をっくり,その園に内接するいくつかの三角形や四角形を,園周上の各項鮎を

等間隔にしっっ作り,その頂鮎が基本となって,そこから客席への階段が放出され,次第

にプランが形成されることをのべている (森田,1969,pp.222,223)｡ここではそんなに複雑

な工程をふまなくてもよいのである｡建設のひろい現場で車輪状構造をつくるとき,まず

囲周を等分する必要があった｡きちんと分割すればするほど構造は堅固である｡要するに

4と6は現場で園周を等分することを容易にする｡こういったきまった数が車輪状構造に

認められるのは,工事の現賓によっているのであり,法輪なんかを造ろうとおもったのな

ら,分割なんかいい加減でよいのである｡ついでにいうと,ArrianusがPataliputraの市

門を64門としていることに注目するTucci(1971)は,帝王の任虞と関連 して4,8,16,

32,64が聖教であることを論 じ,16本の放射壁をもつDharmarajika大塔もこれに含め

ている｡これでは12,24の場合が解けないし,Nagarjunakondaには10本の放射壁を

もったストゥ-パ (StupaNo.16)もまれながら存在する (Sarkar,1966,p.86)｡

法輪について車輪状構造 とのかかわりを考えたのであるから,ヴェ-ダ祭式のratha-

cakra(戦車の車輪)についても言及 しておく｡これはAgnicayana祭式のために建設され

る祭壇のひとつの形式である (圏19). ManavaSrautasntraやBaudh畠yana畠ulba

SBtraの二書の記事をSatyaprakash/Sharma(1968,pp.162ff.)とvanGelder(1985,pp.

311ff.)に濠って要約すると,この祭壇は焼成煉瓦ばかりを5暦に積んで造 られる｡煉瓦自

身も大きさ,形,数に至るまで厳格な規定にしたがってつくらなければならない｡穀,幅,

輪の位置や使う煉瓦の数など,祭壇にも適用される｡これらの規定を定めた祭式書では,

また,5層のうち奇数層にそれぞれ意味を輿えている｡第1層は ｢地｣であり,第 3層は

｢空｣,第 5層は ｢天｣である｡

〔27〕 540



東 方 学 報

囲16 Sanchi第 1ストゥーパ北門浮彫の法輪 囲17 Amaravati大塔出土の浮彫併足の法輪

囲18 Gandharaの初蒋法輪圏の法輪
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囲19 Rathacakra囲
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車輪状構造をもっストゥーパとのかかわりの如何を考える場合,この車輪形祭壇で特別

重要なのは,祭壇が特定の儀樽に際して築造され,しかもそれっかぎりで,ふたたび利用

されることなく見捨てられるということであろう｡祭壇は祭式の執り行われる期間におい

てのみ神聖とみなされる｡おわれば稽拝の封象にもならないただの煉瓦積みにすぎず,放

棄され,忘れ去られる｡このように,Agnicayana祭式の如何なる側面も,車輪状構造の

ストゥ-パとは無関係に相容れないようである｡ヴェ-ダ祭式に起源するなにものも車輪

状構造のストゥ-パに取り込まれていないからである｡つながりがあるとすれば祭壇の車

輪状がストゥ-パのものと似ているということにすぎず,その類似は係数の法輪の場合と

おなじで,意味がない｡

そもそも囲象論者はス トゥ-パの年代を考えない.ストゥ-パならどんな時代のス

トゥ-パでもおかまいなく,その意味論に終始して編年を無税する｡賓は次第にあさらか

になるように,車輪状構造は時期を限って出現する｡そのことにシムボリズム論者は頓着

しないのである｡それでよいわけがない｡法輪をあらわしたものであるなら,最初期のス

トゥ-パから車輪状構造をなぜ使わなかったのか｡なぜ時期を限ってあらわれるのか｡な

にを背景にその時期に法輪がストゥ-パに内包されたのか｡その意味はなにか｡そうし

て,最大の問題として,なぜそれが園簡形をしているのに法輪であるのか｡これらがすべ

て謹接をもって説明されなければ法輪説はなりたたないであろう｡車輪状構造はある特定

の時期に,そうして南北の語例であさらかなように,地域をも限って出現している｡この

ことを念頭において出現の歴史環境を考えなければならない｡

3.初期 ス トゥ-パの構造

法輪とも関係が無く,いわんやヴェーダ祭式とも無関係であったとなると,このような,

いわば特殊な車輪状構造は,-鰭,なんに由来するのであろうか｡それには初期のス

トゥ-パをみなくてはならない｡といってもさほどその例は多いわけではない｡初期のス

トゥ-パにこの構造を醸成する要素が隠されているかもしれないからである｡

ストゥーパをはじめて造ったのが誰であったかはわからない｡樺迦の骨灰をもちかえっ

た八園の支配者たちであったかどうか,それはあくまでも侍説である｡聾掘の精粗をとわ

ず,出土したストゥ-パのうちで,ほとんど最初期と考えられるストゥーパには,薯は車

輪状構造はないのであるOそれだから車輪状構造のストゥ-パをストゥ-パ建築史上の蓉

展段階のものだというSarkarの見解もでるわけであるが,以下にその例をのべる｡

vaiSaliの最初のストゥ-パは第5層の上に泥土をかためて築成された (囲20)(Sinha/

Roy,1969,p.18)｡ここでは全部で7層あり,自然層の上にのっているのが第7層で,やわら
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かい沖積土｡第 6層は責褐色堅撤土で,NBP土器をふくむ｡そのうえに薄く堆積した土層

が第5暦であり,遺跡の全髄にひろがり,叩き締まった砂質土｡NBPのほかに赤色,灰色

土器があり,腐蝕 した銅貨一枚があった｡この土層の上面に最初のストゥ-パは築かれ

た.復原直径約8.16mである｡そののちストゥ-パの周蓮部がくずれて,その上に第4層

が被さった｡第 4暦もNBPを豊富に含む堅撤な土層である｡第4暦の上面において第 1

回の櫓贋が煉瓦でおこなわれ,東西南北四面にayakapathaがつくられ,ストゥーパの直

径は約 11.21m となった｡増鷹はその後 3回あり,最後に北西部で一部補修がなされた｡

この歴史のなかで第 2回の槍贋までがNBPと共件するので,最初の土鰻頭ストゥ-パか

ら第2回増虞までは紀元前 6世紀なかごろより紀元前 3世紀の中におさまる｡つまり,

NBPとはNorthernBlackPolishedWareの略で,北方黒色磨研土器とでも帯され,ガン

ガー-ヤムナ-流域に紀元前 6世紀から4世紀にかけて流行した土器様式であり,type-

fossilとなっている｡ このような古い時代のストゥ-パにおいては車輪状構造はみあたら

ないし,全部土を突きかためてつくった低卒なストゥ-パである｡

つぎにMaharashtraのPauniのJagannathaTekdiストゥ-パ (Deo/Joshi,1972)は,

最初期のストゥ-パの周囲の繰道を覆う土層からNBP土器やBR土器が出土しているか

ら,Vai畠aliのストゥ-パとあい前後するストゥ-パである (圏21)｡最初のストゥ-パの

伏鉢が,ひとつのトレンチであさらかになった｡その土層の断面によれば,構造としては,

褐色の土泥をつなぎにして16層に煉瓦を積む｡煉瓦の大きさは40×37×10(cm)であ

る｡これを平面でみると,ストゥ-パの固形を方格にしきり,それぞれの方格の中を大型

の焼成煉瓦を土泥でかためながら水平にならべ,次第に高く重ね積んでいる｡嘗初のス

トゥ-パの直径は38.2mであって,相嘗に大規模,荘重なものであるが,煉瓦の積み具合

はさようのものであって,車輪状構造とは程遠く,またここから車輪状構造がかんがえだ

されたとも想えない｡車輪状構造が煉瓦生産の経済効率を囲ってあらわれた,とする見解

は,このようなストゥ-パからかんがえだされたものなのであろう｡

初期のストゥ-パについてこれらとは異なった築造法もしられる｡それはAndhraの

Bhattiproluのストゥ-パである (囲22)｡出土した3個の舎利容器の銘文字健は,紀元前

200年ないしは若干古いとするひと (Btlhler,1894,pp.323-329),さらに百年さげるひとも

いて (Sircar,1965,pp.224and225,n.5),定まらないが,どちらにせよ紀元前 2世紀をくだ

らないのであろう｡Rea(1894)やそれ以前の報告 (Burgess,1874,p.124)によれば,寄掘時

の残高はわずか4.2mであるが,伏鉢は基部の直径40.26m,その下の固形基壇の直径が

45.14m,基壇の上面の続道は幅2.44m という,すさまじい規模であり,ガンダーラの

Shah-ji-kiDheriを除くと,面積ではインド亜大陸中古今最大である｡全健のつくりは,

煉瓦を内賓に,一層の厚みを15cm として規則的に排列して積みあげたもので,Pauniな
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圏22Bhattiproluのストゥ-パ

どとにているといえば似ている｡しかしここでは伏鉢の中心に,約2mの直径をもつ囲筒

が頂上から下まで貫いている｡この煉瓦構造は,中心は直径22.5cmの中空とし,同サイ

ズの8個の煉瓦がそれを囲む｡その外には16個の模状の煉瓦を中心へ向かうようになら

べている｡そうすると煉瓦閲に三角のすき閲があくから,そこを土で充填する｡そうして

さらにこの外側に16個の煉瓦を同心囲状にならべる｡この囲筒状煉瓦構造が中軸まわり

だけに限られていたことは, その直径が2m,伏鉢基部の直径が40m以上あることから

すぐ承知できる｡とすると,これは車輪状構造とはまったく別ものということになる｡

似たような構造がPiprahwaでPeppeが掘ったストゥ-パでもみられた｡マウンドの

頂上に3×2.4(m)の トレンチを掘ったところ,煉瓦と煉瓦を土でかためながら何層にも

重ね,同心囲状にならべる構造があったという｡煉瓦の大きさは40×27×8(cm)と38

×25×8 (cm)の2種であった (Peppe,1898,pp.573)0

｢Dharmarajikaや Butkaraの主塔建築は伏鉢の中心から壁が放射 している｡ そのよう

な建築技術は,ShahDheriのShapurTope(Foucher,1905,p.87)あるいはKankaliTila

のジャイナストゥ-パ (Smith,1969,p.4)などのもっとも古い時代の建築技法と同じであ

る｣｡かく認めるのはFabregue(1987,p.34)である｡これはいかにもおかしな認識である｡

Foucherが掲載す る寓虞 の ShahDheriの ShapurTopeとはMarshallの呼稀で は

Dharmarjikaであるし,DharmarajikaとKankaliTilaとは,車輪状構造といっても全

然異なっていること,前述のとおりである｡ここでわざわざFabregueをとりあげるの

は,けちをっけるためではない｡ガンダーラ悌教美術の起源を論 じるその出費鮎に,この

ような車輪状構造の理解があるのを問題にしたいのである｡Butkara大塔の中心から放射

していると彼女がいう壁は問題である(固23)｡Butkaraのストゥ-パは,つくるときに最

初の核となる牛球形を片岩で積んだ｡この内核の根元まわりから,細かい石で敷石をっく
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り,一定の範囲までくると段落をっくる｡その

段落の上にかぶさるようにふたたび敷石を重

ねていく｡この作業を内核のまわりに螺旋状に

つみかさねていくと段落は内核を中心にして

そこから放射しているようにみえるのである｡

Faccennaは,平面形はストゥーパの車輪状構

造を想い出させるが,遣り方としては塙壁とは

全然違うといっている (Faccenna,1980,p.29,n.

1)｡はっきりと車輪状構造との違いをのべて

いるのである｡つまりButkaraのつくりは,

Bhattiproliや Piprahwaと同じ範噂にはいる

ともいえる｡固面だけみて本文を讃まなかった

粗忽な誤解であり,Butkaraには車輪状構造はないのである｡

このようにみてくると,Sarkarがのべるように,車輪状構造をもつストゥ-パはス

トゥーパ建築としては一段と進んだ段階にあるようにみえる.しかしもし本首にそうな

ら,さきほどみた古い段階のストゥ-ノlO,Vai畠aliとかPauniなどから次第にそれが展開

して車輪状構造をもつに至る過程の謹接があってもよさそうだが,そんな段階のストゥ-

パは,以上のとおりであって,見つかったためしがない｡Bhattiprolu,Piprahwa,But-

karaなどの最初期のストゥ-パにおいて車輪状構造のようにみえたものは,ストゥ-パ

の中軸部だけに関する局地的な構造というはかなく,車輪状構造とは無関係である｡

4.車輪状構造の地方差 とその意味

初期ストゥ-パとのかかわりもない車輪状構造はなぜそのような形をもってストゥ～パ

に採用されることになったのか｡それをはっきりさせる手がかりは,車輪状構造の地域差

とそれぞれにおける特徴に求められる｡みな南アジア亜大陸内に限定されることはよいと

しても,亜大陸のどこにでもあるというわけではない｡地域に偏在集中している｡もっと

も濃いのは南東地方,AndhraPradeshで,Coromandel海岸の北端,Krishnaや Goda-

variの下流域である｡つぎが北西地方で,古代のGandhara,いまのアフガニスタン東部

のJalalabadからPeshawarをへてインダスをわたり,Taxilaに至る一帯である｡このふ

たつの地方が目だっている｡ほかにMathuraとかChandigarhのようなところにもあ

り,南東地方と北西地方とをむすべば,これは中開に入る場所である｡各地域における車

輪状構造の共通鮎はふたっしかない｡幅壁があるという嘗たり前な事賓と,中心の毅郎の
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有無とは無関係に,車輪状構造が本質的に野外の大規模なストゥ-パに使われた,という

鮎である｡南北の車輪状構造は違いの方がおおきい｡このちがいこそ車輪状構造の出自を

物語る (圏1)0

まず南東インドであるが,ここではどの例もみな基礎に車輪状構造を置き,外輪壁は極

端に幅がひろく分厚く,中心には,園形あるいは方形の毅郎がかならず設けられ,いかに

も車輪を模したようにつくられる｡分厚い外輪壁はここではきわめて特徴的である｡分厚

い外輪壁の内部には,おおくの場合,同心の環状壁がおかれ,幅壁が放射されて同心環状

壁をがっちり固めている｡さらに南東の語例で一般的に採用された,中心の穀部は,煉瓦

を積んで造った囲形ないしは研形の設備であり,ほとんどの例が煉瓦をびっしり内賓に積

み,若干の例では園簡形,ないし方形の簡形となっている｡Nagarjunakondaでいちばん

小さなストゥ-パを除けば,このことはストゥ-パの規模とは無関係にみとめられる｡こ

ういった穀は,そこから放射する福壁と環状壁を支え,外輪壁の内部を堅固にする｡Ter

のストゥーパについてもいえる｡Terのストゥーパは南東インド型である｡

こういった南東インドの語例からみると,北西地方の卓輪状構造は異常である｡転壁と

いえば,それは中心に向かって枚数しているだけで,穀にあたるものはなにもない｡かろ

うじてDharmarajikaで穀のような設備をみることができるが,それは外囲の直径にくら

べて,あまりにも直径がおおきく,南東インドの穀とは隔絶しているといってもいいすぎ

ではない｡したがって車輪状構造の内部にいくら放射壁が走っていてち,それを受けてや

る設備が中心にないから,構造としては中途半端で,意味がうすかろう｡これ以上に無意

味だとおもわれるのは, DharmarajikaやFil Khanaでは外輪壁がなく, Shah-ji-ki

Dheriでもあったとは断言できないことである｡百歩ゆずってあったとしても,Kankali

Tilaのように内側の環状壁と同じ厚さであった可能性もある｡そんなものなら固形基壇

を堅固にすることはできない｡一方,Dharmarajikaにはたしかに戟部はあるが,異様に

おおく,放射壁はそこから渦巻状にでている｡渦巻状の幅壁なんか,構造として償値がな

い｡北西地方のストゥ-パはみな石積であるから,南東インドの煉瓦積にくらべて,どん

な積み方をしてもより堅固であるとはいえようが,それにしても外輪壁をまったくつくら

ないのは異様である｡

南東インドの車輪状構造ではなぜそんなに厚い外輪壁が必要だったのであろうか｡

AmaravatiやGhanta畠ala,それにNagarjunakondaなど,極端に分厚い外輪壁が多数み

られるのは,内部からの壁がきわめてつよいことを物語っていよう｡そのような厚みは,

もし囲胴部が低卒なものであったなら,必要ないし,また意味もない｡とくにAmaravati

初期の石灰岩パネルにえがかれたストゥ-パのような丈の高い囲胴部では,このような外

輪壁のしっらえは,ストゥ-パの内部構造にとって欠くことのできないものであったにち
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がいない(団24)｡おそらく分厚い環状の壁は伏鉢の壁を上からまともに受ける囲胴部の外

壁であったはずで,伏鉢白身の外壁でもなく,伏鉢とその周囲の耗道を支えることを目的

としたものでもなかったであろう｡したがって,このような分厚い外輪壁をもっているス

トゥ-パの囲胴部つまり囲形基壇は,相首に丈が高かったということである｡むしろ,丈

高い基壇を得るために,こうした外輪壁をっくり,その幅を厚くし,さらに内部に鞍部か

ら放射状に幅壁をつくり,中心と外輪とをむしっかり結び,構造を一層堅固にしたので

あった｡牛球形の伏鉢を得るために,その基部外周に分厚い環状壁を造ってかためるなど

ということはしまい｡伏鉢の壁は囲胴部がうけるから,園胴部外壁には亀裂が生じる｡こ

れを防ぐためには外輪を厚くすればよい｡大きな面積を占め,しかも丈の高い基壇をもつ

ストゥ-パには,分厚い外輪壁は是非とも必要であったのである｡そうして,外輪壁の厚

みのいかんは,基壇をどのくらい高くするかによったはずである｡低ければこれは不必要

であり,高ければ厚 くする｡こういった外輪壁を含む車輪状構造が,南東の語例ではス

トゥ-パのもっとも下位に置かれたのであるから,あさらかに固形の基壇を高く建設する

ことをめざしている｡そうすることによって囲簡形の基壇は上部からかかる壁に射して堅

固となり,外壁の割裂を防止する｡分厚い外輪壁は固形基壇が高かった草書を示している

のである｡

かくして南東インドで野外に車輪状構造をもって造築された大ストゥ-パは基壇が高

かったと見る必要がある｡基壇が高いというのは,基壇の直径に封して高さがそれと同等

か若干低いかということでとらえる｡野外の大ストゥ-パが西インドの前期石窟寺院にみ

られるストゥ-パと同時代の産物だとした場合,石窟寺院内の小ぶりのストゥ-パだけは

基壇が高く,野外のストゥ-パでは低いというのは理解できないおかしさである｡分厚い

外輪壁は囲胴部が丈高の場合にかぎって有効な構造であり,内部が幅壁によって補強され

るとき,両者相まって内部からの壁に耐え,園簡形の外面の煉瓦積みの割裂を防止し,塞

壇の安定性を獲得する｡ したがってBarrett(1954)がAmaravati大塔の復原研究におい

てストゥ-パの基壇を著しく低く歪めて囲化してしまったのは,おおいに問題がある (圏

25)｡分厚い外輪壁とその内側の構造にかれは想い到りながら,分厚い外輪壁の意味を全然

理解していないからである｡一般に,Gandharaのストゥ-パについては時代とともに基

壇が高大化していくといった見方がある｡この見方はかならずLも嘗っているとはおもわ

ないが,Gandhara以外の大ストゥ-パについてなぜかこの鮎に関する議論はなかった｡

野外の大ストゥ-パは低年なのだといったMarshall以来の考え方にしぼられてきたので

あろうが,南東インドでは野外の大ストゥ-パの場合,車輪状構造を容れることによって

基壇を高めていたとみるべきである｡

北西インドのTaxilaのDharmarajika大塔では福壁が伏鉢 の中につ くられた｡
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Dharmarajika大塔の残高は周囲の地面から13mである｡そのてっぺんに幅壁が露頭し

ている｡幅壁が吸飲している中心の大固形穀部の高さはあまりにも高い｡葛石以下の基壇

の高さを引いても高い｡そのうえ,ここにはどこをみても外輪壁がない｡幅壁はそのまま

伏鉢の外面に至っている｡おなじことが,FilKhanaのストゥ-パについてもいえる｡外

輪壁はないし,轄壁はス トゥーパの残ったもっとも高い地鮎からみとめられること,

Dharmarajikaと同様である｡二つの例は偶然ではなかろう｡北西インドのこれらのス

トゥーパでは,車輪構造は伏鉢の構造であり,囲胴部,あるいは基壇部のものではなかっ

た｡さらに,こういった轄壁と幅壁との閲は,Dharmarajikaの場合は砕石,FilKhanaの

場合は河原石で充填し,繋ぎには土泥をっかっている｡そうすると,ストゥ-パの堅固さ,

安定度は高い｡南東インドのようにすべてを煉瓦で造る場合とは異なって,右横という鮎

からして北西インドでは外輪壁をつくる必要がなかったのかもしれない｡Dharmarajika

の車輪状構造は基壇の上にのせた恰好でつくってあり,それ以下には至っていないことが

わかっている｡車輪状構造は何回目かの修復のときの建築である｡それよりも基壇は古

い｡そんな工事も,用材が石,どちらかといえば平らな石だったから,可能であった｡

外輪壁をっくらず,車輪状構造自鱒をストゥーパの上層に置くというのは,まさに異常

である｡その理由としては用材ばかりではなく,もっと本質的に重要なこととして,この

地方が園形基壇よりも,方形基壇に重鮎を置いていたことがあげられる｡しかし方形基壇

と一口でいっても,ストゥ-パの成り豆ちからみれば奇妙な形であり,本来異常である｡

そんな方形基壇がはじめてあらわれたのは,TaxilaのSirkapの第Ⅱ層時代の市街のス

トゥ-パであった (Marshall1951,pp.142-144,163-167,183)｡形としては,古くからの停続

である園胴部以上の要素は襲えていない｡それら全能を方形基壇を下にもってきてそれで

受けたのである｡方形の基壇をいちばん下に設置しただけだといってち,インド古来のス

トゥ-パにとっては革命的である｡なぜならば,ストゥ-パ鐙拝の右綾は宇宙軸を中心に

した囲環連動であるから (Irwin,1979),方形では意味がない｡北西地方のストゥ-パでは

このような方形基壇がストゥ-パ本髄を支えていた｡方形基壇の高さを高くすれば,ス

トゥ-パの高大化は達成できた｡だから南東インドのように固形基壇 しかもたないス

トゥ-パでは囲簡部の外壁を厚くするしかなかったが,ここではそんな必要はなかったの

である｡

それならば,車輪状構造なぞ不必要なはずである｡どうして利用したのか｡しかも南の

車輪状構造とは似ても似つかないかたちで採用している｡このような南北の,車輪状構造

に封する封鷹のちがいこそ問題である｡南東インドの工人の眼からすれば,北西地方のは

ずいぶん愛わった代物である｡北西インド,つまりGandharaのそれは二番煎じといって

よい｡南東インドの方が本来の姿であり,北のは本来の意味を理解しないままで受け取っ
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たものだ｡これを年代の差によるものととってもよい｡それでは,南東インドの車輪状構

造はなにに由来 したのか｡すでにわれわれは車輪状構造の出現について,インド内部の可

能性を検討したが,みな悲観的であった｡そうすると,外部からのインパクトを考えるし

かない｡外部をいう場合,それがいっの外部かという意味でストゥ-パの年代がからむ｡

いま場所は南東インドと定まっているのだから,次ぎは時間が問題である｡

ここでもう一度注意したいのが車輪状構造ストゥ-パの分布である｡インド美術史なる

ものがいうところの,ガンダーラ美術やマトゥラー美術,あるいはアマラーヴァティー美

術といった初期併教美術の地方に,それは限られているといってよい｡その美術は時代が

限定されるのであるから,そこであらわれる車輪状構造のストゥ-パというものも,年代

がおのずから限られてくるであろう｡すくなくとも,永い閲にわたって好まれたのではな

く,紀元前後の数世紀といった,一定の期間に流行ったといえる｡ここにおいて車輪状構

造の初現年代に梱れるとすれば,Nagarjunakondaの語例は除かれるであろう｡Sarkar

がいうようにNagarjunakondaにはIkshvaku朝時代以前の,つまり3世紀以前の遺構

はないからである｡車輪状構造をストゥ-パの基部に用いるという侍続は,それより古い

のである｡Nagarjunakondaはそれをそのまま受け継いだのにすぎない｡初現にちかい車

輪状構造のありさまをNagarjunakondaでは期待できないのである｡ そうすると, いま

まで奉げてきたストゥ-パのうち,どれがもっとも古い車輪状構造をもったものかという

問題になる｡しかしこれはなかなかむずかしい問題である｡われわれはNagarjunakonda

の諸例を参考に,またAmaravatiの項でのべたように,1世紀にはKrishna-Godavari

河口地帯でそれは採用されていただろうということで,嘗面満足しなければならない｡

5.アウグス トゥス霊廟

車輪状構造の出現をこの時閲のなかで,しかも亜大陸外に求めるとなると,それはローマ

の物産をインドにもたらし,またインドの物産を西へ運んだアラビア海の海上貿易が浮上

してくる｡半島部インドの歴史にとって重要なポイントを輿えるその交易は,ピークを1

世紀にむかえる (Warmington,1974,pp.35-38)｡とくに最近のBegleyらの研究 (Begley/

Puma,1991,p.6)は, 1世紀の牛ばの重要性を考古挙上確信させてくれる｡このような紀

元前後の,半島部インドのひろい歴史の文脈のなかで,大規模ストゥ-パの建設に,ロー

マ帝政初期の霊廟建築の技術が輸入された｡このことについて以下にのべる｡

車輪状構造はインドばかりでなく,帝政初期ローマのイタリアを中心に,北や北西の属

州でもひろく好まれた墳墓建築技術であった｡｢インドばかり｣というと語弊がある｡車輪

状構造は賞はインドのものではなく,ローマで蓉明された技術であり,ローマが本場だか
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らである｡

紀元前後のローマの墓廟建築のなかでもとりわけ注目されるのが,石造あるいは樽造の

一連の囲形墓であるO固形墓という形はエトルスクにまでさかのぼるけれども,その内部

に車輪状構造をいれたのはAugustus憂廟を嘱矢とする(圏26)(Toynbee,1971,pp.143ff)｡

Crema(1959),Toynbee(1971),Eisner(1976),Virgili(1984)などに従うと,Augustus

憂廟は,基底部の直径が87mもある｡墓室の中軸には桂が亘っていて,それは墳墓の頂上

にまで達し,総高44.65mあったらしい｡頂上には皇帝自身の彫像をすえていたという｡

中軸をまわって5重の同心囲壁,つまり壁として厚みのある巨大な囲筒が五重の入子に

なっている｡これらが上部構造を支持していた｡同心園は外にむかって高さを逓減してい

たというのが通説である｡もっとも外側の園は墓廟全髄をささえる壁である｡外壁はトラ

ヴァティン石が張ってあった｡中心から第2番目の環状壁と第4番目の環状壁との閲は

12本の放射壁があって,これらの園簡壁を相互に補強し,さらに放射壁は外へのびて外輪

壁に結合している｡内壁からくる割裂の防止や外壁の安定性に封する封策は,外輪壁をは

かの環状壁よりも厚くすることであり,ここでもそうである｡Augustus塞廟ではさらに

囲26 Augustus塞廟平面圏
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一層の封策がとられている｡すなわち12本の放射壁で分割された,第4,第5の環状壁の

聞,もっとも外側の環状の空間は,さらに各空間を水中アーチと放射壁で補強しているの

である｡第4,第5の環状壁でかこまれた部分は,賓は両壁を合わせた厚みより厚く,き

わめて安定のある外輪壁となっている｡内部からの壁に充分封虞でき,建築としての安定

性を確保する構造が十二分にとられた｡

Augustus塵廟の復原研究はいろいろおこなわれている｡Toynbee(1971)はおそらく

Crema(1959)によったかとおもわれるが,いくつかの例をあげ,現状ではいずれともきめ

がたいという｡しかしそうであろうか｡これだけ外輪壁を厚くして内壁に封する工法を創

案したことを考慮したうえの復原でなければ,復原の意味がない｡つまり,Augustus壷

廟でこのような分厚い外輪壁が企蓋されたのは, それが87mという途方もなくおおさな

直径をもつ囲筒に封虞する必要があったということと,第3,第4の環状壁以内の高さが

高く,そこからくる高い壁に耐える工夫が必要であったからである｡Cremaはいくつかの

代表的な復原案を4例あげている (囲27)｡ そのなかでGattiや Cordingley/Richmond,

l Il ト Aa.l f) L■ ■ ■

囲27 Augustus蛋廟の復原5例
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Poscettiのような,なかに囲筒をおいたような復原ではそれが生されない復原である｡ ど

ちらかといえば,Bartolli/Fiorilliのように上部はかなり高い牛球形であり,外輪壁の高

さもGiglioliが考えたよりずっと高いであろう(圏27,左上)｡こうみてくると,Augustus

墓廟の構造は南アジア亜大陸のス トゥ-パ構造と,技法上類縁性を否定できないどころ

か,むしろ,積極的に両者は関わっている｡とくに南インドのストゥ-パとの関連は,外

輪壁の-鮎をとっても,おおきい｡

おおささはまちまちであり,戟壁があったり,なかったりするけれども,幅壁をそなえ

た囲形の丘墳が, 1,2世紀ローマの北部あるいは北西の尾州で築造されていた｡ その来

由はAugustus時代のイタリアをおいてはかにありえ.ないであろう(Toynbee,1971,180)｡

それぞれの土地に園形墓や囲形廟の侍続があり,またプリタンニア,北部ガリア,中央

ヨーロッパの属州とその周連地域,これらと本国イタリアとは密接な関係にあったからで

ある｡しかし最も大規模かつ堂々たる地方墳墓にしても,Augustus霊廟からは疑いもな

く距離は遠い｡それにもかかわらず囲形,土鰻頭,戟壁,幅壁等々の特徴を遠いイタリア

と共有 し,Augustus室廟の基部にある同JL､囲壁と幅壁を想起させるのである｡例を

Toynbee(1971)とCollingwood-Richmond(1969)からひいて以下に示す｡ローマ周連の

例に関してはEisner(1986)の専論があるので参照されたい｡

(1) Kent州のKeston囲形墓は,直径8.7mの小規模な墓で,基部が低い囲筒形,上

部は囲錐形である｡フリントを積んだ環状壁の厚さは90cm｡6本の扶壁が放射状に

外壁から飛び出している｡墓室への入口はない｡

(2)Essex州のWestMersea墓はうえとおなじように12本の扶壁をもち, 19.5m

の直径｡環状壁は90cmの厚さ (鰭28)｡この墓はいわゆる ｢荷車形｣で,ちいさな戟

から6本放射壁がでて環状の外壁に至るが,

みな扶壁と封鷹 している｡放射壁8本,4本

のものが, ローマのViaAppiaの第5里程

標附近にある｡ViaTiburtinaの墓では穀が

なく,幅は8本,ViaSalariaのは6本の幅が

ある (Toynbee,1971,p.184)｡

(3) ベルギーの墳墓は構造上はブリテン島q)

ものとおなじだが,直径が12mから43.5m

意でと,一般に大型であり,時期も大概2世

紀である｡

(4) ベルギーのTournai近 くで1954年に蓉

〔41〕
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掘されたAntoingの墳墓,あるいは ドイツのTrierの墳墓,またブ リテン島の

KestonやWestMerseaの墳墓など,これらの墳墓をつくった地方の工人たちが,こ

の手の墳墓をつくるための,ローマできの建築固とか,建築手引のようなものをもっ

ていたのはまちがいがない,とToynbeeはいう｡さらに,Trierのふたっの墓,Nen-

ning,Fremersdorfなど,Treveri族にかかわる,計四つの同じ構造の墳墓を築造し

たひとたちにも,このことはあてはまるという｡

(5) Fremersdorfの例は煙滅 してしまったが,中心の穀から4本の放射壁がでて水

平アーチを盃列した外輪にいたっている｡KestonやWestMerseaの墳墓におけるよ

うに,上の四つのTreveri族の墓はみな,外輪壁は基本的に ｢固い｣としての役割を

にない,囲錐形の土鰻頭を外側から保持するものであって,Augustus帝廟,Caecilia

Metella,Hadrianus帝廟などイタリアの壮大な囲形墳墓の,丈高い,記念碑的な石造

の囲胴部とは異なる｡こういった石の｢囲い｣はBeakerCultureの墳墓にみる柵,あ

るは青銅器時代やHalstatt期の墓をとりまく石壁ににている｡

Treveri族の四墓に関して,外輪壁が囲錐土鰻頑を支える,石の｢囲い｣にすぎないとす

るToynbeeの観察は興味深い｡これらすべて,外輪壁の幅はたしかに厚 くないからある｡

イタリアの大墓廟建築の丈高い囲筒外壁とは異なっている｡分厚い外輪壁は外壁の高さと

関係がふかいことを謹明しているのである｡

上引のなかでさらにもうひとつ,南アジア亜大陸における車輪状構造ストゥ-パの出現

にとって意味ぶかいToynbeeの指摘は, ローマの北部ないし北西属州のこのような墳墓

築造者たちが,イタリアできの建築手引とか建築囲のようなものをもっていたと予測した

ことであろう｡しかしローマ出来の建築手引があったとしても,なぜ,北部,北西部のひ

とたちの手にそれがわたったかということであろう｡要請がなければ偉人しなかったので

はあるまいか｡

インドの場合はどうか｡外輪壁を軸にAugustus帝廟と南東インドのストゥ-パが近縁

とみると,まっさきに車輪状構造がはいったのは南東インドとなるが,インドへの海上交

通とその借入はどうかかわってくるのであろうか｡たしかにこの交通は,アレクサンドリ

アから紅海沿岸を経てインド牛島の南西部に到り,あるいは牛島のつけ根に達 して,ロー

マの物産や貨幣をもたらした｡あるいはいまのCoinbatoreに比定されているMuzirisに

おいては,TemplusAugusti(Augustus帝をまつった神殿)の存在をもってローマ文化に浴

したひとびとの居留まで想定できる｡｢(プリタンニアの)Hertfordshireの森から(インドの)

Coromandel海岸の郁子林まで,赤いうわぐすりをかけた杯皿類 (アレッティウム陶のこと)

は交易商人のお定まりの冒険を象徴し､かれらの冒険評はアレクサンドロス大王自身の遠
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征Ztをほんの少ししたまわるにすぎIiLいとしてよい｣と.E己したのは.CoromanndeLiBLil

のArlkameduにおいてローマとの海上による交Siを甘地に誰明しr:Wheclerである

(1954IL50)｡I)-マ文化はJL州はもとより.西ばかりでなく.鋸はインドまで血操やって

きた｡こういった交易品の11かにIli拍状f一遇といったtlにみえないNL人品がふくまれてい

たとすれば.貝位的にはどんな見合にやってきたのであろうか｡もし海上交易の抵触f=-と

すれば.それはきわめて大きく偶解放に左右されたものであろう｡そんな胡然にたまたま

*戦されてストゥ--'の小にIli始状構造が入ったとは.私にはかんがえられない｡

6 車始状梢遊呼人の研纏性

1liG状蛸遇は'ITI岬必紫であったからこそ闘推的に採ffJされたのである｡そこでふたたび

'朋も縦インドの分厚い外伯1杜の虐殺が強調されねはならIiい｡ ûgustus蛋胸でもいちじ

るしくI釘 ､｡血樫に比例してAlTTllこ分揮い外泊煙が作任した｡件与をもつ外冶LRは.その

外始噂が維持する判形LEJtの広さと深い鞘操にあった｡外拍壁の呼みがFgけtuf揮いIi

ど,EEI形盛境の高さは拓かった｡AE娘が低いものIJこらは.外地繁をJTくしてもし▲うがな

い｡上郷や内伽から応55を外甥がうけないからである｡

しかし昔時野外の人ストゥー-'のAEJtがすでに高かったとする.qarlま皆瀬である｡片帆

籾のストゥ一,<の高さは.ささにのべたように.そんなに補いものではなかったとおもわ

れる｡Sanchlの大場の時代,つまりだ元前後になっても.野外の人ストゥ-,<のぶj■はそ

れほど馬 かったとはおbわれない｡Sanchl}:塔の復瞬屯*に際してMarshaH(Marshall/

FouCher/llaJumdar.1940)が決定した高さはだいたい倍時BE.'ていた高さにしたがってい

るからである(■29)｡丈商い爪形魔境を造りうる技術が在米のイ/ドにあったのに.それ
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にかわる高度な技術としてローマから車輪状構造を輸入したのではない.車輪状構造が採

用された同時代のインドにおいては野外の大ストゥ-パの基壇はみな低かったのではな

かったか｡ストゥ-パにはいろいろあって,屋内に造るものと野外に築造するものがある

ことは,すでにふれた｡西インドの石窟寺院のうち,前期寺院のcaityaの奥の囲堂部に掘

り出されたストゥーパでは,園形基壇は直径と同じか,あるいはそれより高くつくられて

いる(固31-圏34)｡屋内のストゥ-パは規模がちいさいから,簡単に基壇を高くすること

ができる｡しかし野外に大規模なストゥ-パを建設する場合,上部から強い壁を受けて,

なお外壁に割れが生 じない大園簡形を煉瓦でいかに築くかは,煉瓦の量の問題が解決した

としても,なお大問題であったろう｡インドの1世紀にその技術はなかったのである (圃

30)｡野外に大ストゥーパを建設するとき,その固形の基壇を高くす る技術が,ちょうどこ

のころ要請されていたのである｡

ヨーロッパの北や北西における車輪状療迄の出現は,帝政初期ロ-マとブリタンニアや

ガリア北都との繋がりの中で容易に理解できる｡Augustus塞廟の建築技術はローマ周縁

部やイタリアにすぐにおよび,プリタンニアやガリアにまで迅速におよんだ｡その理由

は,Augustus憂廟が直径 87m という昔時の世界最大の建築であって耳目をそばだてた

という以上に,これらの地方で囲形墓を築造する侍続にくわえ,常時の最新技術あるいは

ローマ風新趣向にあやかるという風潮もあったであろう｡しかし,インドの場合はそう

いった文化の波及の圏内にあったわけではない｡

正確にいっ車輪状構造がローマから輸入されたか,どのストゥ-パにはじめてあらわれ

たかをきめることは,現状ではいたってむずかしいoそれぞれのストゥ-パの年代を決め

る手掛かりがすくないからである｡さきほどのべたように,Toynbeeはヨーロッパ北部,

北西部における車輪状構造の出現をイタリア本地出来さの手引書の介在に求めたが,それ

を考慮したうえでもなお重視する必要があるのは,インドの使節がローマで車輪状構造を

直接賓際に見聞したであろうことである｡Warmington(1974:35-38)に従ってStraboや

DioCassiusを参照すると,インドの使節がAugustus帝の時代になると頻繁にローマに

やってきたという｡かれらは紀元前 26年にはじめてローマに到達し,スペインでAugus-

tusに合っている｡さらに25年,21年,17年とそれは績き,14-11年の閲にも一回認め

られる｡このことは,『ResGestaeDiviAugusti』- 神君アウグストゥスの業績録-

からもあさらかである｡その標題はともかく,これはAugustusが自ら死の年 (14年)に書

いたものであり,｢自筆の本文をティベリウスが校訂し標題をっけ,故人の希望どおり青

銅板に刻み,それをAugustus塞廟の正門入口の両側に,一本ずつ建てた四角形の大理石

桂に,四面を覆うようにはめこんだ｣とされる (固原,1986,p.206)｡すなわちその31候に

｢インドから王たちの使節がたびたびわたしのもとに遣わされた｡その以前はいかなる
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ローマの将軍の前にも,現れたことがなかったのに｡｣と (園原,1986,p.223;Brunt/Moore,

1967,pp.34,35)｡この場合引用中の ｢使節｣にあたることばは複数形をとっている｡Augus-

tus塞廟の建設が紀元前 28年であることは,SuetoniusのDeVitaCaesarum (ローマ皇帝

侍)におけるAugustus葬儀のくだりに,｢遺骨は--アウダストゥス要廟に埋葬した｡こ

の藍廟はフラミニウス街道とティベリス河岸の閲に,アウダストゥスが第六回執政官の年

に建てていた｡｣(囲原,1986,p.203)と記されていることからあさらかである｡Augustusが

第六回執政官の年とは前 28年である｡ とすると, インドからの遠距離交易の商人たちで

はなく,インド王の使節,つまり公式なインドからの使節がAugustusに拝謁したのは,

なんと塞廟建築開始後わずかに2年目であったことになる｡昔時世界最大の建築にローマ

人士のうわさは高かったであろう｡はじめてローマに到達したインド使節たちもそれに注

意を向けたはずである｡その大建築は固形プランの大建築であり,みずからの土地のス

トゥーパ建築に照らしてその技術にたかい関心をもたなかったはずがない｡

車輪状構造がローマとの海上交易によってはじめてやってきた技術だとしたら,いっ来

るかわからないものを獣って待っしかなかったであろう｡偶然に到来したから飛びっいて

ストゥ-パの中に採り入れてみたのであろうか｡そんな技術がインド側の要請もなしに舶

載されてくるであろうか｡積極的にインド側からこれを求めたとみなければ問題の解決に

はならない｡紀元前26年にはじめてローマをおとずれ,Augustus帝に拝謁 したインド使

節が葺際にローマでこの技術に接してインドにもたらしたのではなかったか｡Augustus

憂廟の車輪状構造は古 くからローマにあったものではない｡直径87mという大囲簡形の

建設に際して考案された最新技術であった｡それだからこそ,かれらほ積極的にそれを轟

取したのである｡したがってインドにおける車輪状構造ストゥ-パはすべて前26年をさ

かのぼらない｡Augustus帝に拝謁した使節を,インドのどこの,だれ王が迭り出したか,

今の西インド遠の西クシャトラバか,あるいは南東インドの支配者か,これは残念ながら

わからない｡ ただし, もっと北のTaxila-Gandharaあたりの勢力でなかったことだけは

確かである｡そのあたりの車輪状構造がいかにも車輪構造の本義を知らず,二番煎じであ

ることは先述したとおりである｡そんなものをローマから直輸入した連中がはじめから造

るはずがないからである｡

7.導入の年代と意義

ところで,本義に近いか遠いかといった差を侍達の時間差ととると,もうすこしだけ車

輪状構造の導入年代を狭めることができる｡Gandharaのストゥ-パの年代については,

Andhrade畠aのものより幾分か鮮明であり,Taxila-Gandharaのストゥーパの年代を考
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えることによって,導入の最初の地であるAndhraのストゥ-パの年代に枠をはめること

ができるからである｡手がかりはタキシラのDharmarajika大塔である｡

車輪状構造が本来ローマ皇帝廟の基礎の大囲筒形を強固にするために案出されたもの

であったこと,それに,この事情がよく理解されてつかわれたAndhra地方の使い方から

みると,伏鉢という上部構造に車輪構造を使ったこの大塔は,本義にまったく無頓着,と

いうより,むしろ無知といってよいであろう｡これに較べるとGandharaのShah-ji-ki

DheriやMathuraのkankaliTilaは,基壇こそ低けれ,基礎にこの構造をっかっている

という鮎で,まだしも本来にちかい｡しかしどちらも戟相首の設備を欠いているから,卓

輪状構造本来の意味からは離れている｡そこでこの違いに注目して,それを年代差とみる

と,Dharmarajikaの伏鉢部の建設年代がきまれば,これをもっとも新 しい車輪状構造の

南アジア亜大陸における型式とみて,車輪状構造輸入の下限年代を定めることができるで

あろう｡

Dharmarajika大塔の伏鉢内部を補強した放射壁は固形基壇のすぐ上から豆ち上がって

いて,基壇の中には基礎をもっていない｡まえにふれたとおりである｡つまり伏鉢部は嘗

初の建築ではなく建て直しである(桑山,1974,335f.;Marshall,1951,p.236)｡同時代の建て直

しはTaxilaのほかの地域にもみられるが,このとき考案されたのがDiaperと名づけら

れた壁の外装の右横である (囲36)(Marshall1960:Pl.10,b,C)｡そのDiaper積が放射壁を

造った伏鉢の外装に使われたらしい｡というのは,現在残されている伏鉢の外装をみると

Diaper積が伏鉢の西側の基部に若干残っているはかはみなDiaper以後の幾種類かの右

横であり,Diaperがいちばん古い右横だからである (Marshall,1951,p.236)｡ したがって

Diaper積の年代を確定できれば放射壁の年代,車輪状構造の年代を推せる｡

タキシラでは時代に従って建造物の石の積み方が愛遷する.Rubblemasonry(乱右横)

(圃35)はおそくとも紀元前 6世紀から数百年にわたって永漬した (Marshall,1960,pl.10,

a)｡都市 Sirkapのほとんど最後の市街である第Ⅱ層期 (wheelerのPbase3に相嘗),だい

たい紀元後 1世紀にDiaper式があらわれてこれにとってかわる｡乳右横は中位のおおき

さの石を単純に積み,石と石との閲には小さなバラスを詰めこんでいく｡これに封 して

Diaper式では,石の大きさをだいたい揃える(囲36)｡これを水平に列置する｡石と石の閲

には厚さを揃えた平石を丁寧に積み込む｡こうして次第にできあがった層状の石の列のう

えに再び同じように層をっくっていく｡壁面は大石同志によって菱形紋様がつくられるか

らDiaperといい,壁面を強固にするためにRubble積みを改良 した外装の石積み形式で

ある｡この場合でも壁の内部はRubble積みである｡Sirkapでほ乳右横の家壁でこわれた

ところをDiaperで補修 し,あるいはまったくあらたにこのやり方で家が建った｡ またス

トゥ-パにも用いられた｡BlocklE′のストゥーパがそれであることは前にふれた｡要す
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るにSirkap第 Ⅱ層期において古 くか らっかわれてきたRubblemasonryが改良型の

Diaperにその地位をゆずった｡Sirkapはそのすぐあとに役割を終え,Taxilaの中心は新

建設の都市 Sirsukhに移る｡Sirsukhの時代にDiaperは層と暦との閲に薄い割石層をい

れるようになり,その層は次第に煉瓦のように一定した大きさ厚さの化粧切石を列べるよ

うにかわっていき,Semi-ashlar式へ と蓉達するoDharmarajika大塔の西に残 った

Diaper式の右横は,石積としてこういった位置にある｡

Diaper式右横の導入年代を,Allchin(1968,p.19-23)は出土貨幣と都市 Sirkapの層位

とをからめて検討している｡それによると,ストゥーパが中央路に面して建ち盃ぶSirkap

第Ⅱ層期は,SakaのAzesⅡ世の末年に建設され,KushanのKujulaKadphisesと重複

する時代である｡この場合Allchinは,GondopharesをAzesⅡ世と同時代のやや古い世

代であって,Taxilaとはほとんどかかわっていないとみている｡この考えにたっと,

Sirkapのあたらしい右横であるDiaperはKujulaKadphises魔下のKushanがこの地

方にあらわれた時代である｡この検討の結果をDharmarajika大塔にあててみると,伏鉢

の建設はKujulaKadphises時代であり,それより古くにはならない｡

伏鉢の内部構造である車輪状構造が固形基壇のなかにまで至っていないことは,垂わめ

て重要である｡囲形基壇は,その外面が後補であるなしにかかわらず,車輪状構造よりも

古い部分だという事薯を示 しているからである｡この古い部分に封慮する小建築が

Dharmarajika大塔の周囲に存在する (囲12)｡一定の幅のPradkshinapathaをはさんで

大塔周囲をみっしり取り囲んでいる小建築物である｡いまみるそれは長い時代にわたって

造豆されたものであるから,それらの右積を丁寧に分類し,それに基づきっっ,各建築の

伐り合い具合を観察 して,造豆順序を解いていくと,Diaper式の石積の直前にどんな建築

があったかがわかる｡ それはKanjur切石裳のストゥ-パである｡ これは内核をRubble

式で積み,外装はやわらかい多孔質のKanjur石を方形に伐って組み合わせたストゥ-パ

である (囲37)｡

そういった小建築はだいたい小さいストゥ-パであり,舎利室がつくられている｡おお

くは埋柄物を欠損しているが,たまたま残ったもののうちで,貨幣が寄見されることはな

おのことすくない｡ しかし貨幣があった場合はきわめて特徴がある｡すなわちMaues貨

とAzesI世貨が共件するか (StupaS8),あるいはAzesI世貨だけを納めている(Stupa

R4)｡ Kanjur切石外装の小ストゥ-パであるT12ではKujulaKadphises貨, Stupa

N0.4ではAugustusCaesar銀貨を容れていた｡ これはローマ初代皇帝にして皇帝廟建

設者のAugustusである｡いっぽうDharmarajikaとおなじKanjur切石裳のストゥ-パ

はSirkap第II盾期市街にもあり,Block lGのストゥ-パではAzesII世貨を8枚も埋

納 している｡つまり,SirkapとDharmarajikaとを通 じて,内部をRubble,外装を
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Dharmarajika大塔が補修されたとき車輪状構造が伏鉢にとりいれられた｡卓輪状構造

は,Marshallがいうとおり,Sirkap第Ⅱ期層とおなじ型式のRubblemasonryでつくら

れ,伏鉢の外壁はDiaperで築いた｡そうして車輪状構造が入り込まない,補修以前の基壇

とKanjur切石外装の小ストゥーパとは同時代である｡ストゥ-パに埋納された貨幣の分

布は,以上の建築物の前後関係にうまくそった分布であって,われわれはDiaper式石構

法の出現をAllchin説より若干新しいものとみることになった｡Dharmarajikaの車輪状

構造の年代はほとんどKujulaKadphises時代か,やや降った時代である｡Kujulaについ

て知られている年紀は122-136年に入る｡これらはAzes紀元であるから,AD64-78と

なり,ほぼ1世紀第Ⅱ四牛世紀にDharmarajikaの車輪状構造の年代を求めることができ

る｡そうすると,これより本来の形式を理解していたとおもわれる,南東インドの車輪状

構造のストゥ-パは,およそ1世紀前牛だということになる｡もちろん南東インドの車輪

状構造のストゥ-パのなかには,Nagarjunakondaを除いてもなお,これより時代の降る

例があるかもしれない｡したがってこれこれが1世紀前半のストゥーパだといいきること

はできない｡導入年代については,幅廉くとらえるならば,インド使節がAugustus帝に

合った紀元前 26年と紀元後の1世紀中葉までの高々百年にもみたない閲となる｡このあ

まりにもせまい年代の枠は,かえって車輪状構造の技術をインドにもたらしたのがはかで

もないAugustus帝に倉見したインド使節自身であった可能性を高くする｡

Augustus霊廟の建築技術は,インドのストゥ-パ建築にとってこの時代おおいに需要

があったのである｡ヨーロッパの例は墳墓建築であり,イタリアの本土と近縁である｡

ローマとはいかにも近い｡ しかし, インドは火葬だが,元来墳墓をつくらない｡一方ス

トゥ-パも原初は墳墓ではない(Irwin,1979)｡梓迦の骨灰を納めたものという意識が強

まったとき,墳墓と認識されたであろう｡この考え方がインドの宇宙観のなかで出現 した

とすれば,それは多分に外来思想である｡1世紀のローマに火葬が流行したことは,先記

Suetoniusによるまでもなく,考古挙上まざれもない事賓である｡車輪状構造は軍に建築

技術の要請として輸入されたのであるが,14年の死以降 ｢神君｣ となったローマ皇帝,

DivusAugustusの墓廟というものが,昔時の世界の最大の建築であってみれば,インド

においてはストゥ-パに封 して一大聖者の廟所という観念を育成 したことも考えられる

であろう｡この場合,車輪状構造の出現に関してわれわれがこれまで採ってきた見方とは

まったく異なった税鮎にいることになる｡小規模ストゥ-パでは既に成豆していた丈高い

園形基壇を大規模ストゥ-パで得る建設の方途を知らなかったという噸説,これとは一線

を蓋する親鮎である｡つまり,Augustus蛋廟という巨大な囲形建築がAugustusにあた

えられた神性とあいまって,インド,とくに南東インドにおけるストゥ-パの巨大化を促

進 したかもしれないということである｡そうしてこのローマの大建築の固形基壇が低卒で
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はなく,異常に高大であったことが,結果的にストゥ-パのそれの高大化を招いたという

ことにはなろうが｡

最後に再び北西地方の車輪状構造についてのべる｡Gandharaでは幅壁は伏鉢につかわ

れ,また外輪壁はつかわれなかった｡北西地方では車輪状構造を南東インドから受け取っ

たことは受け取ったが,本来の意味なんかをかんがえる必要がなかったのである｡固形基

壇を高 くしようという気はまった くなかったからである｡Taxila-Gandharaではス

トゥ-パの外形に関して,まったく異なった要素を採り込んだ｡それが丈高い方形基壇で

ある｡方形基壇は単なる四角い箱形の壇ではない｡壁面は壁桂で飾り,上部も基部も責際

の建築,といっても邸宅とか食堂といった,世俗建築ではなく,とくに神殿建築の風を

襲ったものであることは,別に示したことがある (桑山,1990,p.6ff.)｡それならどこから

そんな紳殿風の基壇などを得たかというと,北西地方に近接したBactriaからではなく,

これも帝政初期のローマの墓廟から受け取ったとかんがえねば解決しない (桑山,1978,pp.

197-212)｡ここでは方形基壇をもった帝政初期ローマの墓廟建築にその淵源があるとはっ

きりといえる｡例はViaAppiaにあるCaecilliaMetella墓廟である｡一連28.2mの方形

基台があり,その上に直径 30mの園胴部がのる,1世紀末ないしは2世紀初頭の墓廟で

ある｡SamVito近くのPozzuoliやNapoli近くのMaranoにある諸例は装飾のない箱形

の基台ではなく,壁桂や軒蛇腹をきちんともっている｡Pozzuoli墓にはストゥッコ製の壁

桂があり,それがpedimentsを支え,その上には軒蛇腹があって,ストゥーパの基壇の仕

様とまったく同じであったし,Marano墓ではもっと手のこんだこれら建築装飾が煉瓦で

つくられていた (Toynbee,1971,pp.155-156)

1世紀あるいはそれ以前のインドではどのストゥ-パも基部から囲形の平面をもつも

のしかなかったから,Taxila-Gandharaでは方形基壇を侍統に反して採用したことにな

る｡新趣向のストゥ-パは,Sirkap第Ⅱ層期にはじめてあらわれる｡SirkapのBlocks1

A,1F,1Gのストゥ-パとDharmarajikaの北匿にあるStupaN0.4は,そういった例

の初期のものであり,Kanjur切石裳のストゥ-パがそれなのである｡壁桂をそれぞれの

石に掘り出したのちに,それを ドライメイソンリーで組み上げた｡また基部には判型を

Kanjurで造りだし,軒蛇腹 もそれらと封になっている｡このような外装は最終的にス

トゥッコ仕上げをし,Marshallが蓉掘のとき観察したように,赤,檀,黄色の彩色があっ

た｡この三色彩色は上にあげたローマの墓廟の方形基壇にも認められる.

Andhraでも,Gandharaでもストゥ-パを建築として一層もりあげるために,帝政初

期 (といってもそれはほとんどJulius-Claudius朝時代)のローマから,新機軸の墓廟建築に範

をとってその要素を積極的に輸入した｡しかし,AndhraとGandharaとのちがいは歴然

としている｡前者ではストゥ-パに本来不可欠である囲形基壇を襲えることなく,その高
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さを高大化するという,侍統文化の域内で異文化を採 り入れた｡一方,Gandharaではス

トゥ-パとしてはまったく異様な方形基壇を採用することによって侍続をこわしつつ,あ

らたな建築文化の展開を促 した｡この場合きわめて興味深いのは,車輪状構造が Andhra

か らMathuraやChandigarhを通 って Gandharaにいたり,そこで本義 とちがった形な

が ら受け容れられたのに封 し,方形基壇はインド各地へは逆流せず,はかに出ていくこと

がなかった鮎である｡ここに亜大陸北西地方,つまり 『大唐西域記』巻 2においてはイン

ドの正境にあらざる曲俗の ｢北印度境｣の風土が濃厚にあらわれている｡車輪状構造の戟

鮎か らみれば,文化は最初西か ら東へ,それから,正確には南東か ら北西へ,ざっとみれ

ば東から西へ,と侍達された｡

注

RatnagiriはMitra(1981)が寄掘したOrissaのストゥーパである｡車軸と放射壁をそなえてい

る｡年代ははやくて5世紀､あるいは8世紀まで下がることも考えられる｡ストゥーパ全髄は方形

の古い遺構の上に築いてある｡方形プランははかよりもおくれてOrissaで出現するから,Mitraが

放射壁を8世紀としたのは正しい｡ストゥーパ周達郎はこわれていたので,外輪壁は尊兄されてい

ない｡放射壁はそれぞれ外に向かって若干開いた形になっていて,ここで取り扱った語例の放射壁

とは全然違う｡またそれらが置かれたレベルもストゥ-パの基壇ではなく,大分高い位置である｡

なぜこんなあたらしい時代に放射壁がつかわれたのか｡あるいはこれこそ法輪象徴論者にもってこ

いの事例であるかもしれない｡
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表1 車輪状構造をもつ遺構とその細部要素

直径 (m) 戟 輪数 外輪幅 指数 (内から外へ)

南東インド

1.Ghanta畠ala
2.Peddaganjam,No.2
3.Alluru
4.Adurru
5A.Kodavali
5B.Salihundam
6.Amaravati
7.NagarJunakonda

No.1
No.6
No.21
No.5
No.9
No.3
No.30
No.32A
No.14
No.52
No.54
No.105
No.27
No.108

8.Ter

北西地方

5
3
6

4

4

3

7
5

4
1
1
6
6
6
5
5

33
11
23
20
?
?

41

27
15
15
14
12
10
8
8
8
6
6
6
4
4
6ヽリ】

｣ 萱
? 2?
● 1
● 2
内貴 2
? 1

6.15 (4+12)+16
1.15 8?+12

16
16+24
?

? 1+? 2.4

3

1

1

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

●
●
●
●
ロ
ロ
●
●
◎
◎
◎
●
×
×
?

8
?

8+16+16
8
8
8+12
8+16
8
6
6
4
.i
4
4
4
4
8

9.KankaliTila
lOA.Sanghol,No.1
10B.Sanghol,No.2

ll.TahkalBalaA
12.Dharmarajika
13.BlocklE′,Sirkap
14.Shah-ji･kiDheri
15.Fi上Khana

帝政初期ローマ墓廟

18.85 ×2

16.8 ◎3

3.7 ◎1

31.5 × 2

34.5 ● 0

12×10.8 × 1

56-72 × 0

15.2 × 0

8+8
1.07 12+24+32

8

16十16
16
4+4
8
8

16.Augustus霊廟

17.WestMersea墓

18.ViaAppia墓
19.ViaTiburtina墓

仙≠】

87
19
20
?

5
1
1
1

◎
◎
◎

×

0+0+(12)+12+24

凡例 ×:戟なし,●:内薫の穀,◎:中空の穀,I:方形内資の穀,ロ:方形中空の軌
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表2 法輪の幅の敦

Amaravati

Sanchi,Stupa1

Sanchi,Stupa2

Sanchi,Stupa3

Mathura
SanghoI
Gandhara

28
-1
-3
64
-1
数
敷
敷

16
20
22
-5
26
28
32
-4
-8
12
16
16
16
16
り
20
24
27
15
22
8
10
11
15
24
24
20
42
57
7
9
13
13
16
24

.
4

.
6

ー
8

.
9
10
11
12
11
13
14
18
24
10
14
11

15

uS
uS

-1
.無
無
無

m

-｡
莞

=
･=
･
--9
帯

川
㍑
相

川
は

君

臣

仙
仙

1
1
1
1
1
1
門
2
12
.ll
.1-
.1-
1-
1

18

-
,ll
-1-
-12
IIO
18
●

11
1-
I

法輪桂 (Barrett,1954:Pl.28).
法輪 (Barrett,1954:Pl.16).
法輪柱 (Sivaramamurti,1956:P1.63,3).
- (Sivaramamurti,1956:Pl.20,2).
併足の法輪 (Barrett,1954:Pl,47).
法輪杜 (Barrett,1954:Pl.8,b).
- (Barrett,1954:Pl.9,a,b).
- (Barrett,1954:Pl.20).
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
車輪 (Marshall/Foucher/Majumdar,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,
(Marshall/Foucher/Majumdar,1940,

I,

..

.
･.

‥

･_
;

.

=.
...:i

=.'3
.i
;

.
･l=.I

,23

′ヽ

､-

'

0
2
9
6
7
7
‥
l

1
1
4
4
6
0
0
7
0

4
2
6
2
2
3
2
4
-
ハ9
9
7
7
8
1
1
9
1

L
lL
.IL
L
IJ
ll.

ー▲.nU
IL
L
lム
ーL
L
L
IJ
IL
L

P
P
P
P
P
P
n
りP
6
P
P
P
P
P
P
P
P
P

･
:
4
:
L
:

2
-
2
-
2
-
19
2
p
-
3
-
-
-
-
-
-
-

台座の法輪 (Joshi,1966:Pl.9)
法輪 (Gupta,1985:P.76).
法輪桂 (Kurita,1988,2:Fig.791).
法輪 (Kurita,1988,2:Fig.852).
アーチ内の法輪 (Kurita,1988,1:Fig.299).
俳足の法輪 (Kurita,1988,1:Fig.283).
備足の法輪 (Kurita,1988,2:Fig.783).
- (Kurita,1988,2:Fig.786).
- (Kurita,1988,2:Fig.784).
- (Kurita,1988,2:Fig.755).
- (Kurita,1988,2:Fig.782).
初帝の法輪 (Ackermann,1975:Pl.班,15).
- (Kurita,1988,1:Fig.276).
- (Ingholt,1957,75-Taxila).
- (Ingholt,1957,77-Peshawar).
- (Kurita,1988,1:Fig.280).
- (Kurita,1988,1:Fig.p3-Ⅱ).

三賓 (Kurita,1988,1:Fig.288).
- (Kurita,1988,1:Fig.295).
- (Kurita,1988,2:Fig.769).
- (Kurita,1988,1:Fig.282).
- (Kurita,1988,1:Fig.277).
- (Faccenna,1962:Pl.230,a).
- (Kurita,1988,1:Fig.274).
- (Kurita,1988,1:Fig.285).
- (Kurita,1988,1:Fig.298)
- (Kurita,1988,1:Fig.p3一Ⅲ).
- (Faccenna,1962:Pl.119).
- (Kurita,1988,1:Fig.294).
三賓と法輪 (Kurita,1988,1:Fig.296).
- (Kurita,1988,1:Fig.291).
- (Kurita,1988,1:Fig.290).
I (Kurita,1988,1:Fig.292).

+Lotus:三賓と蓮華 (Kurita,1988,1:Fig.293).
+Lotus:- (Ackermann,1977:Pl.24,a).
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括 国 目録

1.車輪状構造をもつストゥーパの分布 (白ぬき三角は車輪状構造をもたないストゥ-パ)

2.Ghanta畠alaのストゥ-パ平面豆面囲 (Rea,1894,pl.14)

3.Adurruのストゥ-パ (IAR1985-86,pl.1)

4.MackenzieによるAmaravati大塔平面囲 (Burgess,1970)

5.Nagarjunakondaの第 1ストウーパ平面囲 (Gupta,1985)

6.Nagarjunakondaの第 9ストゥ-パ (Sarkar,1960,pl.35)

7.KankaliTilaのストゥ-パ平面囲 (Smith,1969,pl.3)

8.Sanghol第 1ストゥ-パ匡平面囲 (Gupta,1985,p.16)

9.Sanghol第 1ストゥ-パ南西部の遺構 (分厚い輪壁とその外側の輪壁 :桑山951506)

10.Sanghol第2ストゥ-パ (IAR,1985-86B,pl.23)

ll.TahkalBalaのストゥーパ平面囲 (Errington,1987)

12.Dharmarajika大塔とその周囲の建築群 (Marshall,1951,pl.45)

13.SirkapのBlocklE′と1Fにあるストゥーパ (Marshall,1951,pl.24)

14.Shah-ji-kiDheri大塔平面団 (Kuwayama,1997)

15.FilKhanaストゥ-パ平面,見通し固 (Mizuno,1967,planll)

16.Sanchi第 1ストゥ-パ北門浮彫の法輪 (Marshall/Foucher/Majumdar,1949,pl.26)

17.Amaravati大塔出土の浮彫併足の法輪 (Knox,1992,fig.122)

18.Gandharaの初輯法輪圏の法輪 (Pehsawar博物館 :Inghold,1957,fig.77)

19.Rathacakra圏 (Gelder,1985,p.311)

20.Vai畠aliのストゥ-パ (Sinha/Roy,1969,fig.4)

21.PauniのJagannathaTekdiストゥ-パ (Deo/Joshi,1972,fig.3)

22.Bhattiproluのストゥ-パ (Rea,1894,pl.2)

23.ButkaraIの大塔初期の平面 (Faccenna,1980,ii,pl.1)

24.Amaravati初期のストゥーパ (Barrett,1956,pl.I,a)

25.Amaravati大塔のBarrettによる復原固 (Barrett,1956,fig.2)

26.Augustus要廟平面囲 (Toynbee,1971,fig.14)

27.Augustus塞廟の復原5例 (Crema,1959,fig.264)

28.WestMersea基平面概念団 (Collingwood/Richmond,1969,fig.56b)

29.修復後のSanchi第 1塔 (Marshall/Foucher/Majumdar,1940,pl.5)

30.Bharhut大塔欄楯のストゥーパ団 (桑山951110:TheIndianMuseum,Calcutta)

31.Bedsa石窟のストゥ-パ (桑山20216)

32.Bhaja石窟のストゥ-パ (桑山20512)

33.Kanheri石窟のストゥ-パ (桑山20901)

34.Karla石窟のストゥ-パ (桑山20303)

35.乱右横RubbleMasonryの例｡JandialD遺跡 (桑山940412)

36.菱形横DiaperMasonryの例｡DharmarajikaD8遺構 (桑山96014)

37.Kanjur切石裳の例｡SirkaplFストゥーパ (桑山940303)
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