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　京都大学の構内では，吉田キャンパスや各地の研究施設の敷地内に，すでに登録されて

いる周知の遺跡があるが，桂地区の構内においても新たな整備が計画されており，該当す

る地域の遺跡の範囲や内容を把握する作業を進めている。

　本年報は，２０００年度における遺跡調査の報告と，それらの資料にもとづいた研究成果を

まとめた紀要からなっている。第�部で報告する２件の調査では，いずれも先史時代から

近世にいたる間の，長い歴史を刻んだ豊富な資料を収集し，京都大学を中心とした北白川

の地域史に新たな情報を加えている。

　また，発掘と出土資料の調査を進めるとともに，学内，学外の多数の分野から協力を得

て，歴史的環境を復元するための具体的な蓄積をはかっており，その一端は本年報にも反

映されている。第�部の紀要は，吉田キャンパスの遺跡の形成と深く関係している，弥生

時代の土石流堆積物に関する考察で，従来の調査の成果に新たな分析を加えて復元したも

のである。その一つとして，遺跡の堆積物に関するご指導をいただいている理学研究科地

質鉱物学教室の増田富士夫教授，および産業技術総合研究所の田村享氏から，土石流の形

成と堆積過程の地質学的な分析の成果をまとめていただいた。また第３章のプラント・オ

パール分析については皇學館大学の外山秀一教授から，花粉分析では上中央子氏から詳細

な知見をいただいた。ご高評をお願いしたい。

　おわりに，これらの調査を進める上でご指導ご助言をいただいた，学内学外の関係者お

よび調査機関，とりわけ，発掘にあたって多くのご協力を賜った，施設部，理学部，学術

情報メディアセンターの関係各位には，ここに厚くお礼申し上げる次第である。

　　２００５年３月

 京都大学埋蔵文化財研究センター長　　　　　

 鎌　田　元　一　　　
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例　　　言

１　本年報は，京都大学構内で２０００年４月１日から２００１年３月３１日までに発掘，整理作業

を終了した埋蔵文化財調査と保存の報告，および京都大学埋蔵文化財研究センターに

おける研究成果をまとめたものである。

２　国土座標にしたがって一辺５０�の方形の地区割りをして，遺跡の位置を表示した。

３　層位と遺構の位置については，国土座標第�座標系（日本測地系，ｘ＝－１０８，０００　

ｙ＝－２０，０００）が（Ｘ＝２，０００　Ｙ＝２，０００）となる京都大学構内座標により表示した。

４　遺構の略号は，奈良文化財研究所の方式にしたがって，井戸：ＳＥ，土坑：ＳＫのよ

うに表示し，各調査ごとに通し番号を１から付した。

５　遺物には，遺跡の調査名を示すローマ数字と，調査ごとの通し番号を１から付した。

　　この遺物番号は，本文，実測図，写真を通じて表示を統一した。

　　�：京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

　　�：京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査

　　（例　�１：京都大学吉田南構内ＡＮ２２区出土遺物１番）

６　原則として，遺物の実測図は縮尺１/４，遺物の写真は約１/２に統一した。他の縮尺のも

のは，それぞれに縮尺を明記した。

７　参考文献は，本文中に〔著者名　発表年〕の形式で表わし，巻末に一括した。

８　古代・中世土師器の型式分類は，とくにことわりがない場合，『京都大学埋蔵文化財調

査報告�』（１９８１年）にしたがっている。

９　本文の執筆者名は各章の初めに列記した。また，遺物の撮影はそれぞれ報告者が担当

した。

１０　編集は，千葉豊が担当し，清水芳裕，伊藤淳史，冨井眞，吉江崇，阪口英毅，磯谷敦

子，北尾敬子，柴垣理恵子が協力した。
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１

第１章　２０００年度京都大学構内遺跡調査の概要

鎌田元一　清水芳裕　千葉　豊　

　１　調査の経過

　京都大学埋蔵文化財研究センターは，吉田キャンパス及び附属施設の敷地内における建

物新営やその他掘削工事に際して，予定地の埋蔵文化財の調査を，既知の遺跡との関係や

過去の調査結果より，発掘，試掘，立合にわけて実施している。２０００年度には，以下の発

掘調査３件，試掘調査３件，立合調査７件，資料整理１件を実施した。

　発掘調査　理学部校舎６号館新営予定地（北部構内ＢＣ２８区） （第３章，図版１－２７６）

　　　　　　共通管理棟新営予定地（本部構内ＡＴ２１区） （整理中，図版１－２７７）

　　　　　　（医病）基幹・環境整備（駐車場等）工事（病院構内ＡＥ１９区） （発掘中，図版１－２７８）

　試掘調査　（医病）基幹・環境整備（駐車場等）工事予定地（病院構内ＡＥ１８区） （図版１－２７９）

　　　　　　（南部）総合研究実験棟新営予定地（病院構内ＡＦ１３区） （図版１－２８０）

　　　　　　薬学部校舎新営予定地（病院構内ＡＪ１５区） （図版１－２８１）

　立合調査　南部総合研究実験棟設備工事（医学部構内ＡＱ１８区） （図版１－２８２）

　　　　　　工学部物理系校舎（第Ⅶ期）新営予定地（本部構内ＡＵ２７区） （図版１－２８３）

　　　　　　総合研究棟新営電気設備工事（本部構内ＡＹ２５区） （図版１－２８４）

　　　　　　総合人間学部耐震改修その他工事（吉田南構内ＡＮ２４区） （図版１－２８５）

　　　　　　農学研究科植物順化室新営工事（北部構内ＢＩ３３区） （図版１－２８６）

　　　　　　アジア・アフリカ地域研究科実験排水管埋設工事（病院構内ＡＦ１５区） （図版１－２８７）

　資料整理　総合情報メディアセンター新営予定地（吉田南構内ＡＮ２２区） （第２章，図版１－２６１）

　２　調査の成果

　前節で掲げた調査のうち，２０００年度に整理を終えたものについて，その成果を略述する。

なお，吉田南構内（旧，総合人間学部構内）ＡＮ２２区，北部構内ＢＣ２８区の発掘調査の成

果については，第２章，第３章でそれぞれ詳述している。

　縄文時代の遺跡　　吉田南構内ＡＮ２２区で扇状地の末端が検出され，崖面から遺物が多

数出土した。こうした崖面は構内各所でみつかっており，低地を臨む扇状地末端で人間の

活動が広範に展開していたことを物語る。遺物の中では，早期の押型文土器が注目され

る。黄島式が主体を占めており，この時期の様相を知る重要な資料となろう。

　一方，北部構内ＢＣ２８区では，縄文晩期から弥生前期にかけての土器・石器が５０００点前

後出土した。出土土器の多くは突帯文土器で，それに晩期中葉の篠原式と弥生前期遠賀川



式が少量出土している。つぎに記す弥生前期の水田遺構とあわせて，縄文晩期の終末ごろ

から，調査地一帯で活発な活動が開始されたことを示している。

　弥生時代の遺跡　　ＢＣ２８区で弥生前期の水田遺構が確認された。当該期の水田遺構は

２２０地点についで２例目となり，貴重な事例を加えることとなった。微高地をはさんで，東

側と西側に２箇所みられ，微起伏を巧みに取り込んで小規模な水田単位が複数設定されて

いる状況がとらえられた。プラントオパール分析では，長期の耕作は想定できない，とい

う結果が得られており，具体的な利用状況の検討が今後の課題となる。

　ＡＮ２２区では，中期後葉の方形周溝墓とそれに供献された土器がみつかった。封土や主

体部は削平により失われていたが，溝の状況から少なくとも４基，蓋然性は低いがさらに

２基の周溝墓が２列で並存する状況を復元した。溝中から，中期後葉の供献土器が多数み

つかっており，この時期の編年と地域性を明らかにするうえで基準資料となろう。

　古墳時代の遺跡　　遺構はみつかっていないが，ＡＮ２２区で家形埴輪片が出土した。出

土例のきわめて少ない５世紀前半の装飾性の高い大型品であることが判明した。

　中世の遺跡　　ＡＮ２２区では，１２世紀後半から１６世紀前半にかけて，溝・井戸・石室・

土坑・集石などの多数の遺構とともに多量の遺物が出土し，活発な活動のおこなわれた地

点であることが判明した。遺構・遺物の分布状況から，東西２つの空間に分離され，東側

の空間は吉田社，西側の空間は藤原北家吉田殿の邸宅に関連する，と解釈された。

　ＢＣ２８区では，１５世紀以降，調査地一帯がひろく耕作地となっていたことが鋤溝のあり

かたから，判明した。花粉分析ではアブラナ科の卓越が示唆され，栽培作物を同定するう

えで興味深い結果を得た。

　近世の遺跡　　ＢＣ２８区は中世に引き続き，江戸時代にも耕作地として利用されたが，

低地部では水田となったことが堆積物の観察から想定された。その後，調査区周辺は幕末

には，土佐藩邸の敷地となったことが絵図や周辺地区の調査から判明している。幕末の井

戸からは，土佐藩邸の南限を画する堀跡から出土したのと同じ刻印瓦が出土しているの

で，本調査区も藩邸敷地内に属することが明らかとなった。

　一方，ＡＮ２２区でも耕作に伴なう無数の柱穴群や野壺，道路状遺構などを検出した。構

内のほかの多くの地点同様，戦国時代から江戸前期の荒廃した時期をへて，調査地一帯が

都市近郊農村の耕作地へと変転したことが明らかとなった。

　病院構内ＡＥ１８区の試掘調査では，近世の遺物包含層が良好に残存していることが確認

された。この成果をうけて，工事予定地全域に関して，発掘調査を実施した。 
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第２章　京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

千葉　豊　　阪口英毅　

　１　調査の概要

　本調査区は吉田山の西南麓，吉田南構内（旧，総合人間学部構内）の南西部にあたり，

吉田二本松町遺跡に含まれる（図版１－２６１）。ここに総合メディアセンターの新営が予定

されたため，周辺地区での調査成果を勘案し，予定地全域の発掘調査を実施した。調査は

１９９８年１２月１６日に開始し，１９９９年５月３１日に終了した。調査面積は１８００�である。

　本調査区の周辺では，これまでの調査によって，縄文時代から江戸時代にいたる各時代

各時期の遺構・遺物が発見されている（図版１）。とりわけ，弥生時代前期の水田跡（２２０

地点），古墳時代中期の方墳（１１１・２２０地点），古代末の梵鐘鋳造遺構（１１１・２２０地点），

中世の溝群（２２０・２２８地点）の発見は，特筆すべき成果であり，今回の調査でも，こうし

た時代の遺構・遺物に特に留意しつつ，縄文時代から現在にいたる遺跡の広がりと土地利

用の変遷に関する資料を得ることを目的とした。

　本調査区の北を東西にはしる道路をほぼ境に，総合人間学部構内の南半はもと京都医科

大学の敷地であり，のち旧制第三高等学校の敷地が南に拡大するに及んで，本調査区付近

には三高のグラウンドが設置された。その後，現在にいたるまで校舎などの建設がなされ

なかったため，遺構の保存状況が全般によく，旧制三高のグラウンド跡，江戸時代の道・

野壺・柵列，中世の建物跡・石室状施設・溝・井戸，弥生中期の方形周溝墓，縄文時代の

旧流路など各時代にわたる遺構を検出した。出土遺物は，縄文時代から近代にいたり，整

理箱で１９４箱を数えた。遺構・遺物の主体は中世であり，その時期的変遷と遺構・遺物の

密度から判断して，藤原北家吉田殿あるいは吉田社社家の邸宅の一部であった可能性が高

い，という知見を得た。また，縄文早期の押型文土器，弥生中期の方形周溝墓とそれに供

献された弥生土器，古墳中期の家形埴輪の出土なども，この地における土地利用の変遷や

当該時期の編年を考えるうえで，特筆すべき成果となった。

　発掘調査は，千葉豊・古賀秀策・阪口英毅，資料整理は千葉・阪口が担当した。発掘と

整理を通じて，曽根茂・長尾玲・下坂澄子・磯谷敦子・村上昇・佐々木奈月・川本紀子・

本吉恵理子・菊井佳弥・大谷礼子が補助した。本章は，第５節・第７節�・第１０節�を阪

口が分担し，それ以外を千葉が分担して，執筆した。
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　２　層　　　位

　調査区のほぼ中央に，調査区を四分するように設けた土層観察用の畔と調査区西壁の層

位を図示して，堆積状況の説明をしよう（図１・２）。

　調査開始前の現況はテニスコートであり，現地表面の標高は５２．９�前後でほぼ平坦で

あった。土層は，黄色砂（第５層）より上位の堆積で，ほぼ水平で水の影響をほとんど受

けていない堆積（上層群と仮に呼ぶ）と，黄色砂以下，水の影響を受けて堆積した土層

（下層群と呼ぶ）に大別でき，上下で堆積環境が大きく異なる。

　上層群の堆積は，上から順に表土（第１層），暗灰色土（第２層），茶褐色土（第３層），

黒灰色土（第４層）となる。第１層の表土は，テニスコートの造成土。第２層の暗灰色土

は近世，第３層の茶褐色土は中世の遺物包含層である。第２層上面で，第三高等学校のグ

ラウンド跡，第３層上面で，近世の道路や野壺・溝・耕作用と思われる無数の小穴を検出

した。第３層の茶褐色土は，調査区北西部分で，下層の黄色砂との漸移的な様相をみせる

茶褐色砂質土が本来の茶褐色土の下位に堆積していた。出土遺物は中世であり，茶褐色土

を第３ａ層，茶褐色砂質土を第３ｂ層に区分した（図２）。Ｙ＝２１６０付近を境に，東側で

は第２７層上面，西側では第５層の上面で，中世の遺構を検出した。

　第４層の黒灰色土は，本来調査区全面に堆積していたと考えるが，中世以降の削平によ

り，溝など遺構として深く掘り込まれた部分を第２７層および第５層上面で検出したにとど

まった。出土遺物から見て，弥生中期以降，古代までに形成された土層である。

　つぎに下層群の説明に移る。下層群の堆積物は，ほぼＹ＝２１５５付近で西へ向かって下が

る斜面，およびその前面に広がる低地に堆積した土層（第５層～第２６層）と，それらより

も古く縄文時代に微高地を形成していた土層（第２７層～第３３層）に細分できる。前者のう

ち，もっとも新しい堆積物である第５層の黄色砂は，吉田キャンパス一帯で広く見られる

弥生前期末の洪水性堆積である。上部が粗砂，下部が細砂からなる。第８層の黒褐色土は

腐植土壌で，縄文晩期から弥生前期の遺物が出土しており，当時の旧地表とみられる。上

部は，第５層が直接覆っている部分と，第６層の灰白色粗砂および第７層の灰褐色粘土が

介在する部分がある。

　なお，第８層に貫入し，第７層～第５層内で消失する砂脈を観察した。Ｙ＝２１５５および

２１６０付近で，下層から上位へ細長く立ち上がる堆積物である。第８層上面で検出した砂脈

については，図３に，その平面的位置を示した。地震にともなう液状化の痕跡と考える。
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検出層準からすれば，北部構内ＢＡ２８区の調査で検出した砂脈と同時期であろうか〔浜崎

ほか１９９５　pp.１０６－１１３〕。

　第９層から第２６層の土層の大部分は，砂・砂礫といった水成堆積物であるが，これらに

はさまるような形で，微高地上から供給されたと想定しうる黒色の腐植土が斜面部に堆積

していた。この黒色の腐植土は，調査区中央畔付近では３枚（第１５・１８・２２層）認められ，

調査区南壁寄りでは，黒色土３の下位に砂層を介在してもう１層黒色土を確認し，合計４

枚の腐植土を確認することができた。これら斜面部に形成された黒色土および砂層・砂礫

層中から，早期・中期～晩期の縄文土器が出土している。

　第３３層の堆積状況から判断して，西へ下る段差は地下深部へと続くものではないと理解

している。第２６層は褐色の砂礫であることから白川系流路ではなく，高野川系流路の攻撃

によって，この南北にのびる崖面が形成された可能性が考えられる。第２６層以下を掘り

きっていないため，この段差がいつ形成されたのかは不明であるけれども，後期以前には

形成され，後期以降に埋積が進み，弥生前期末の洪水堆積（第５層）で最終的に覆われて

平坦化した，ということはできよう。

　微高地を形成する第２７層以下は，ほぼ水平に堆積している。砂・シルトといった水成堆

積のあいだに，黒色の腐植土の堆積（第２８・３０層）を２枚確認したが，砂・シルトを含め

て，微高地を形成している堆積物からは，遺物はまったく出土しなかった。

　３　縄文時代～弥生前期の遺跡

　� 弥生前期の地形（図版３，図３）

　弥生前期末の洪水層である第５層およびその下位に水成堆積していた第６・７層を取り

除くと，黒褐色の腐植まじりの土壌（第８層）があらわれた。その上面は弥生前期の旧地

表であり，図３に１０�間隔の等高線で，当時の地形を復元した。全体的には，東が高く西

へ向かって下がる地形であるが，調査区北西部で検出した溝状遺構の方向からみると，北

東から南西へ傾斜する傾向が読みとれる。Ｙ＝２１５５の南北ライン付近で，西へやや急激に

下がるのは，縄文時代の地形の影響である。

　調査区北西隅，第８層上面で溝状遺構を検出した。埋土は第５層黄色砂。北側は調査区

外へと続き，南側はＸ＝１２８８付近で終わる。幅１０～５０�前後で一定せず，人工の溝か，自

然地形のくぼみか，判断しがたい。人工のものであれば，北に隣接する２２０地点で発見され

た弥生前期の水田跡〔伊藤１９９９a〕に関連する可能性もあるが，水田跡本体は，本調査区に

層　　　　位
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図３　弥生前期の地形　縮尺１/３００
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は及んでいないことが判明した。

　� 縄文時代の地形（図版３，図４）

　第２節で説明したように，第８層以下は，基本的に水成の堆積物からなるが，Ｙ＝２１５５

～２１６０付近を境に，東側は微高地からなり，西側には低地がひろがっていた。遺物は，こ

の微高地から低地へ下る斜面から多く出土した。磨滅しているものは少ないので，遺跡は

本来，この微高地上に展開し，遺物はそこから流入したものと考えられる。

　� 縄文～弥生前期の遺物（図版８～１０，図５～１２，表１）

　第８層から縄文晩期・弥生前期の遺物が出土したほか，縄文晩期以前の遺物が９層以下

の斜面堆積層を中心に，整理箱３箱出土した。出土遺物の地区と層位を表１に掲げる。　

　縄文早期の土器は，第２２層の黒色土３およびその下位に形成された黒色土を中心に，調

査区南辺よりまとまって出土した。中期・後期の土器は，黒色土１・２を中心にその上下

の砂層・砂礫層より主体的に出土し，晩期の土器は黒色土１～黒褐色土，弥生前期の土器

は黒褐色土から出土している。ただし，黒色土３よりも下位の土層である第２４層および第

２６層から，後期ないしは晩期に比定できる土器が出土しており，中期～晩期の土器も同一

層準から混在して出土しているので，斜面堆積出土遺物はプライマリーな状態を保ってい

るとは理解しがたい。したがってここでは，時期別・型式別に遺物を図示・分類し，解説

を加えていきたい。

縄文時代～弥生前期の遺跡

図４　縄文時代の地形と調査区の地区割り　縮尺１/５００
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図５　縄文早期の土器�（�１～�７黄島式直前段階，�８～�１９黄島式）　縮尺１/２
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縄文時代～弥生前期の遺跡

図６　縄文早期の土器�（�２０～�４９黄島式）　縮尺１/２



　縄文早期の土器（�１～�９２）　　�１～�５６は押型文土器。�１～�７は，山形文を横

位に施す。器壁の厚さは６～７�。�１は口縁部内面にも，山形文を施文し，口縁端部に

は左下がりの刻みを加える。山形の単位は，３単位・周長１８�に復元できる。山形文をもつ

土器は，本調査区から，北東１．５�に所在する北白川廃寺下層遺跡の住居跡からみつかった

押型文土器と同一の特徴をもつ〔網１９９４〕。山形文の多用される時期であり，黄島式直前段

階に編年できる。

　�８～�５６は楕円押型文を施文する土器。器壁の厚さは７～１０�で，山形文をもつ押型

文土器より厚く，次に記述する無文土器に類似する。胎土に，繊維の混入が明確にわかる

例はない。器形は，口縁部が外反し胴部がややふくらみ，尖底となる。水平口縁（�９・

�１０・�１９）とゆるやかな波状口縁（�１２・�１６）がある。

　楕円文は，その形状と上下の並びで，米粒状の楕円文が上下で互い違いにならずに横並
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図７　縄文早期の土器�（�５０～�５６黄島式）　縮尺１/２
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縄文時代～弥生前期の遺跡

図８　縄文早期の土器�（�５７～�９２無文土器）　縮尺１/３



びになるもの（�１０・�１４・�４７など），同様の楕円文が上下で互い違いに並ぶもの（�

２６・�２７・�４６など），菱形状の楕円文が上下で互い違いに並ぶもの（�９・�１３）に，

細分できる。繰り返しの単位を明確に観察できる例は少ないが，�１２は２単位・周長２０�，

�４７も２単位・周長１６�に復元できる。

　楕円文は縦位に密接施文するものが多いが，�１６・�４９・�５２のように，横位，斜位に

施文しているものも少量ある。口縁部内面は，楕円文を横位にめぐらすもの（�９～�

１１），押型文とみられる平行沈線文を横位に施文するもの（�１２～�１７），無文のもの（�

１８・�１９）に分類できる。内面に楕円文をめぐらすものは，口縁端部にも刻み（�９）や

楕円文（�１０）で，加飾する。

　�８～�５６は，瀬戸内地方の黄島式に比定できるが，内面文様に平行沈線文と楕円文を

組み合わせた文様が見られないなど，違いも見られる。また縦位密接施文が多いことなど

から，黄島式の新しい段階が主体を占めると理解する。

　�５７～�９２は無文土器。黒色土３・４から押型文土器に伴出したものを中心に，器壁の

厚さや仕上げ方から，後晩期の無文土器ではないと判断した土器をここに一括している。

器壁が１０�前後と，厚いのが特徴的である。内外面ともに，撫でて仕上げるものが多いが，

�７５は外面に，�６６・�８９は内面に，斜めないし横方向の砂粒の動きがみられることから，

削り調整を施していると理解できる。�８０のように，胎土に繊維を混ぜ合わせている可能

性を指摘できるものもあるが，それ以外で，繊維の混入を確実に指摘できるものは観察で

きない。器形は，胴部がややふくらみ，口縁部がやや外反する深鉢である。口縁端部は，

丸くないしは尖り気味に作る。これらは，�８～�５６の黄島式の押型文土器にともなうも

のであろう。

　縄文中期の土器（�９３～�１６０）　　�９３は２段左撚縄文を縦走させる。船元Ⅲ式。�９４

は縄文の条が交互に深浅となる縄巻縄文を施す。船元�式。�９５は半截竹管による平行沈

線で弧状文を描く。地文はみとめられない。船元�式～里木�式。

　�９６～�１６０は末葉の北白川Ｃ式に比定できる土器。�９６～�１０８は有文深鉢の口縁部。

口縁端部に，�９６は刺突，�９７・�９８・�１０１・�１０２は縄文を施す。�９７の沈線は結節状

である。�１０５は矢羽根状沈線文を施す。�１０９～�１３４は有文深鉢の頸胴部。�１１０～�

１１４は多重沈線による連弧文を頸部に横位にめぐらしている。�１１５～�１３３は，胴部に３

条以上の沈線束を垂下させ，�１１５～�１２４はそのあいだに２段左撚縄文を縦に転がして施

文している。曲線的な沈線による磨消縄文（縄文は２段左撚）をもつ�１３４は後期初頭・
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図９　縄文中期の土器�（�９３船元�式，�９４船元�式，�９５船元�式～里木�式，
�９６～�１３４北白川Ｃ式）　縮尺１/３



中津式とすべきかもしれない。

　�１３５～�１６０は縄文施文の土器。一部は，後期に下る可能性もある。�１３５・�１３６は口

縁部で，横位に施文。�１３５は口縁端部にも施文する。�１３７～�１６０は胴部資料で，横位回

転施文と縦位回転施文の両者がみられる。縄文の原体は，２段左撚の単節縄文が多くを占

める。�１４２は３段右撚の複節縄文，�１５６は１段左撚の無節縄文である。

　縄文後期の土器（�１６１～�２０５）　　�１６１～�１６３は初頭の土器。�１６１は沈線内部に竹

管による円形刺突を２個配し，沈線下に１段右撚の縄文を施す。中津式。�１６２・�１６３は

口縁端部が内側へ肥厚する。沈線間に，�１６２は２段左撚？，�１６３は２段右撚の縄文を充

填する。福田Ｋ２式。

　�１６４～�１６６・�１６８～�１９７は，前葉～中葉の北白川上層式。このうち，�１６５・�１７７・

�１７８は上層式１期，�１６９・�１７０は上層式２期，�１６６・�１６８・�１７４・�１８０・�１８１は

上層式３期に比定できるだろう。

　�１６４～�１６６・�１６８・�１６９は口縁部資料。�１６４は口縁内外面に沈線を２条横走させ，
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図１０　縄文中期の土器�（�１３５～�１６０北白川Ｃ式）　縮尺１/３
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図１１　縄文後期の土器�（�１６１中津式，�１６２・�１６３福田Ｋ２式，�１６４～�１６６・
�１６８～�１９７北白川上層式，�１６７元住吉山�式）　縮尺１/３
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図１２　縄文後期の土器�（�１９８～�２０５無文土器），縄文後～晩期の土器（�２０６・�
２１７・�２１８無文胴部），縄文晩期の土器（�２０７～�２１６滋賀里�～船橋式），弥
生前期の土器（�２１９・�２２０），縄文土器底部（�２２１～�２２５）　縮尺１/３



１９

２段左撚縄文を充填する。�１６５は口縁部内面を肥厚させ，２段左撚縄文を施して沈線を２

条めぐらす。内外面磨いて仕上げており，縄文部に赤色顔料が付着する。浅鉢であるが，

類例の少ない器形である。�１６６は内湾する口縁部に，多条沈線をめぐらし，２段右撚縄文

を充填している。�１６８・�１６９は縄文地深鉢で，�１６８は２段右撚，�１６９は２段左撚の縄

文を施文する。�１６９は胎土に角閃石を多量に含む。

　�１７０～�１９７は胴部資料。�１７０は２条沈線間に，２段左撚縄文を施す。�１７１～�１８１は

沈線文をめぐらした胴部資料。�１７７・�１７８は，２～３条の沈線束で，曲線的な文様を描

いている。�１８１はバケツ形の器形で，列点をもつ沈線文を横位にめぐらし，蛇行沈線を垂

下させている。�１８２～�１９４は，櫛状施文具による条線文を施す。�１９３は胎土に角閃石

を多量に含む。�１９５・�１９６は縄文地の胴部で，２段左撚縄文。�１９７は「く」字形に屈曲

する浅鉢。口頸部に２段左撚縄文を施文する。体部外面は磨いて仕上げる。内面は撫で仕

上げ。

　�１６７は後葉の元住吉山�式。外面に凹線文を２条以上施し，口縁内面には１条の沈線

を横走させ，口縁端部との間に，右下がりの刻みを加えている。

　�１９８～�２０５は無文土器の口縁部。口縁に向かって外反しつつ立ち上がるものと直立す

るものがある。口縁端部は尖り気味ないし丸く収めている。

　縄文後～晩期の土器（�２０６・�２１７・�２１８）　　後～晩期以上に，時期を細分できない

資料。�２０６は，第２６層褐色砂礫出土の胴部片。層位的にはもっとも下層から出土した土

器である。内面は撫で仕上げ。外面はやや劣化しているが，削って仕上げている。�２１７

は胴部，�２１８は頸胴部資料。

　縄文晩期の土器（�２０７～�２１６）　　�２０７～�２１０は突帯文土器。�２０８は刻みのない突

帯，それ以外は箆状施文具でＤ字刻みを施す。�２０７は肩部に段をもつ。�２１１・�２１２は口

頸部が「く」字形に屈曲する浅鉢。�２１３～�２１５は深鉢の胴部。内面は撫で，外面は削り

調整。�２１２は深鉢の頸部。内面は撫で，外面は横方向の粗い条痕を施す。これらは，滋賀

里Ⅳ式～船橋式に比定できる。

　弥生前期の土器（�２１９・�２２０）　　ともに小破片で，縦方向の刷毛目をもつ甕。

　縄文土器底部（�２２１～�２２５）　　底面はいずれも撫でて仕上げる。�２２１～�２２４のよ

うに，いったん立ち上がってから外へ開くものが多い。�２２５は底面から外反しながら立

ち上がる。

縄文時代～弥生前期の遺跡
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表１　縄文～弥生前期土器の出土地区と層位

 番号 時　　期 出土地区 出土層位
 �１ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �２ 早　　期 AN２３c１･c２ 黒色土１
 �３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �４ 早　　期 AN２３c１･c２ 黒色土１
 �５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �６ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１・２
 �７ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �８ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �９ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �１０ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �１１ 早　　期 AN２３c１ 褐色砂質土
 �１２ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１・２
 �１３ 早　　期 南西調査区 黒褐色土
 �１４ 早　　期 AN２３c２ 黒褐色土
 �１５ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �１６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �１７ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �１８ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �１９ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �２０ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �２１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �２２ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �２３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �２４ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �２５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �２６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �２７ 早　　期 AN２３c１ 黒灰色土
 �２８ 早　　期 AN２３c２ 黒褐色土
 �２９ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �３０ 早　　期 AN２３c１ 黒灰色土
 �３１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �３２ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１・２
 �３３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �３４ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �３５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �３６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土２
 �３７ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �３８ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �３９ 早　　期 AN２３c２ 黒色土１
 �４０ 早　　期 AN２３c２ 黒色土１
 �４１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �４２ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �４３ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �４４ 早　　期 AN２３b１ 黄白砂礫５
 �４５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �４６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �４７ 早　　期 AN２３c１ 黒褐色土
 �４８ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �４９ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �５０ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �５１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �５２ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �５３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �５４ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �５５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �５６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土２
 �５７ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３

 番号 時　　期 出土地区 出土層位
 �５８ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �５９ 早　　期 AN２３c２ 黒褐色土
 �６０ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �６１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土２
 �６２ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �６３ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１・２
 �６４ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �６５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �６６ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �６７ 早　　期 調査区南壁 灰褐細砂４
 �６８ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �６９ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４
 �７０ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �７１ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �７２ 早　　期 東西畦 不明
 �７３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �７４ 早　　期 AN２３c２ 黒褐色土
 �７５ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �７６ 早　　期 AN２３c１ 褐色砂質土
 �７７ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１・２
 �７８ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �７９ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �８０ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �８１ 早　　期 AN２３b１ 黒色土１・２
 �８２ 早　　期 AN２３b１ 黒色土３
 �８３ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �８４ 早　　期 調査区南壁 黒色土３？
 �８５ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �８６ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �８７ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �８８ 早　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �８９ 早　　期 AN２３b１ 黒色土４？
 �９０ 早　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �９１ 早　　期 AN２３c１ 黒褐色土
 �９２ 早　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �９３ 中　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１・２
 �９４ 中　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �９５ 中　　期 北東調査区 黒褐色土
 �９６ 中　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �９７ 中　　期 AN２３c２ 黒色土１上半
 �９８ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �９９ 中　　期 AN２２b３･b４ 黒褐色土
 �１００ 中　　期 AN２３e２ 黒色土１下半
 �１０１ 中　　期 AN２３d２ 黒褐～黒２の間
 �１０２ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１０３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１０４ 中　　期 AN２３c１ 黄白色砂礫３
 �１０５ 中　　期 AN２３c１ 黒色土１
 �１０６ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１０７ 中　　期 AN２３d２ 黒褐～黒１の間
 �１０８ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１０９ 中　　期 北東調査区 黒褐色土
 �１１０ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１１ 中　　期 AN２３d２ 黒褐～黒１の間
 �１１２ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１４ 中　　期 北東調査区 黒褐色土
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表１　つづき

 番号 時　　期 出土地区 出土層位
 �１１５a 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１５b 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１５c 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１１５d 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１１６ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１上半
 �１１７ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１１８ 中　　期 AN２３e２ 黒色土１下半
 �１１９ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１２０ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１上半
 �１２１ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１上半
 �１２２ 中　　期 AN２３e２ 黒色土１下半
 �１２３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１２４ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１２５ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１２６ 中　　期 北東調査区 黒褐色土
 �１２７ 中　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１２８ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１２９ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１３０ 中　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１３１ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１３２ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１３３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１３４ 中　　期 AN２３b１ 灰褐色シルト
 �１３５ 中　　期 AN２３e１ 黒灰色土
 �１３６ 中　　期 AN２３d２ 黒褐～黒１の間
 �１３７ 中　　期 AN２３e２ 黒色土１上半
 �１３８ 中　　期 AN２３e１ 黒灰色土
 �１３９ 中　　期 AN２３e２ 黒色土１下半
 �１４０ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１４１ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１４２ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１４３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１４４ 中　　期 AN２３c１ 褐色砂質土
 �１４５ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１４６ 中　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂
 �１４７ 中　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１４８ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１４９ 中　　期 AN２３c１ 黒褐色土
 �１５０ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１５１ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１５２ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１５３ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１上半
 �１５４ 中　　期 北東調査区 黒褐色土
 �１５５ 中　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１５６ 中　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１５７ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１５８ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１５９ 中　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１６０ 中　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１６１ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１６２ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１６３ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１６４ 後　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �１６５ 後　　期 AN２３c２ 黒色土２
 �１６６ 後　　期 AN２３c１ 黄白色砂
 �１６７ 後　　期 AN２３d１ 不明
 �１６８ 後　　期 AN２３d２ 黄色砂上面

 番号 時　　期 出土地区 出土層位
 �１６９ 後　　期 AN２３b１･c１ 黒色土２下
 �１７０ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１７１ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１７２ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂
 �１７３ 後　　期 AN２３c１ 黄白色砂
 �１７４ 後　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �１７５ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１７６ 後　　期 東西畦 不明
 �１７７ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１７８ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１７９ 後　　期 AN２３d２ 黒色土２
 �１８０ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１８１ 後　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �１８２ 後　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �１８３ 後　　期 AN２３c１ 黒色土２
 �１８４ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１８５ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１８６ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１８７ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１８８ 後　　期 AN２３c１ 黄白色砂
 �１８９ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �１９０ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１９１ 後　　期 AN２３d２ 黒色土１上半
 �１９２ 後　　期 AN２３c２ 黒色土１・２
 �１９３ 後　　期 AN２３d２ 黒色土１下半
 �１９４ 後　　期 AN２３c２ 黒色土１
 �１９５ 後　　期 AN２３e２ 黒色土２
 �１９６ 後　　期 AN２２b５ 下層流路
 �１９７ 後　　期 AN２３b１･c１ 下層流路
 �１９８ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �１９９ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂
 �２００ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �２０１ 後　　期 AN２３e１ 黄白色砂
 �２０２ 後　　期 不明 不明
 �２０３ 後　　期 AN２３d２ 黒褐～黒１の間
 �２０４ 後　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �２０５ 後　　期 AN２３b１･c１ 黄白色砂
 �２０６ 後～晩期 AN２３b１ 褐色砂礫
 �２０７ 晩　　期 AN２３c１ 黒褐色土
 �２０８ 晩　　期 AN２３e１ 黒灰色土
 �２０９ 晩　　期 北西調査区 黒褐色土上面
 �２１０ 晩　　期 AN２３c１ 黒褐色土
 �２１１ 晩　　期 北西調査区 灰褐色砂質土
 �２１２ 晩　　期 AN２３d２ 茶褐色土
 �２１３ 晩　　期 AN２２e３ 灰褐色砂質土
 �２１４ 晩　　期 北西調査区 灰褐色砂質土
 �２１５ 晩　　期 AN２２c３･c４ 黒褐色土
 �２１６ 晩　　期 AN２３b１･b２ 黒色土１
 �２１７ 晩　　期 北東調査区 黒褐色土
 �２１８ 晩　　期 AN２３b１･c１ 黒色土１上面
 �２１９ 弥生前期 AN２２d３･d４ 黒褐色土上面
 �２２０ 弥生前期 AN２３c１ 黒褐色土
 �２２１ 縄文底部 AN２３b１･c１ 黄白色砂礫５
 �２２２ 縄文底部 AN２３c２ 黒色土２
 �２２３ 縄文底部 AN２３d３ SD７
 �２２４ 縄文底部 AN２２e３･e４ SD１９
 �２２５ 縄文底部 AN２３e１ 黄白色砂



　４　弥生中期の遺跡

　� 遺　　　構（図版３，図１３）

　弥生中期から古代の遺構は，中世の遺構と同様に，Ｙ＝２１６０付近を境に東側では第２７層

の上面，西側では第５層上面で検出された。埋土が黒灰色土であることから，中世の遺構

とは明瞭に区別できた。ただし，弥生中期から古代の遺構を埋土で区分することはできず，

出土遺物や遺構の切り合いなどから，年代を決定した。埋土である黒灰色土は，本来調査

区全面に堆積していたと考えるが，中世以降の削平により，溝など深く掘り込まれた部分

がかろうじて残存しており，遺構も部分的な確認にとどまったものが多い。

　弥生中期の遺構として，土坑および方形周溝墓を構成すると想定できる溝を検出した。

　土　　坑　　ＳＫ１３とＳＫ１４がある。調査区西端北寄りでみつかったＳＫ１３は，長径

１．５�，短径０．７�の不整楕円形で，深さ０．２５�をはかる。甕（�２５３）が出土した。調査

区北端西寄りでみつかったＳＫ１４は，古代の溝ＳＤ２１に切られる。長径１．０�，短径０．７�

の楕円形を呈し，深さ０．１�前後。南東隅より壺（�２４２）が倒立した状態で出土している。

　方形周溝墓　　溝を確認したのみであり，封土や主体部はまったく残っていなかった。

溝も後世の開発により部分的に確認できたにすぎない。したがって，これらの溝が方形周

溝墓の区画溝であると断定することはできないけれども，直角に曲がるコーナーをもつ溝

があること，底部穿孔などから墓に供献されたと理解しうる土器が複数の溝からみつかっ

ていることから，方形周溝墓としての復元案を示し（梨地の部分），説明を加える。

　方形周溝墓�は，調査区の北東に位置し，ＳＤ３１が北辺，ＳＤ２４が南辺を区画すると想

定して復元した。１辺８�前後。ＳＤ２４は幅１．０�，深さ０．３�，ＳＤ３１は削平が著しく，

幅０．５�，深さ０．１�前後。ＳＤ２４からは，壺（�２２７・�２２９・�２３４）と甕（�２５２・�

２４５）が横倒しで溝底から若干浮いた状態で出土している。ＳＤ３１からは，甕（�２５５）と

横倒しになった完形の高杯（�２７６）が溝底から若干浮いた状態で出土している。中世柱

穴出土の甕（�２４８）および穿孔のある底部（�２６６）も，その位置がＳＤ２４と重なるため，

本来はこの溝に所属していたものと理解する。

　方形周溝墓�は，調査区中央に位置する。ＳＤ２５が北辺と東辺，ＳＤ３２が西辺を区画す

ると想定して復元した。１辺８�前後。ＳＤ２５は幅０．６�，深さ０．２�，ＳＤ３２は幅０．５�，

深さ０．１５�をはかる。ＳＤ２４と２５は接しているが，切り合いはつかめなかった。ＳＤ３２よ

り，壺（�２４０）が出土している。
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図１３　弥生中期～古代の遺構　縮尺１/３００



　方形周溝墓�は，調査区西辺に位置し，ＳＤ２３が北辺，西辺，南辺を区画する。１辺７

～８�前後。ＳＤ２３は幅０．７～１．２�，深さ０．２�前後。ＳＤ２３の北側を画する溝中から，壺

（�２２６・�２３１～�２３３），甕（�２５４・�２５９），コップ形の小型土器（�２７８）が横倒しの

状況で出土している。�２５４が溝底に貼り付くような形で出土したほかは，溝底から１０�

以上浮いて出土している。中世柱穴出土の壺（�２３９）も，その位置がＳＤ２３と重なるので，

本来この溝に属していたものであろう。

　方形周溝墓�の北側に推定復元できるものを方形周溝墓�とする。北側をＳＤ２６，東側

をＳＤ３４が画し，南側はＳＤ２３を方形周溝墓�と共有する。西側は調査区外へと続く。南

北は８�前後，東西の長さは不明。ＳＤ２６から，鉢（�２７７）が倒立した状態で溝底から

若干浮いて出土したほか，壺（�２４１）が出土している。

　以上のような復元が正しいとすると，方形周溝墓�と�，�と�は１組となって，東西

方向に並列するようにみえる。そうすると，�・�と�・�のあいだの空閑地にＳＤ３３を

区画溝とする方形周溝墓の存在を想定できるかもしれない。ただし，ＳＤ３３はＳＤ３２に

よって切られており，切り合いの位置関係から判断して，方形周溝墓Ⅱは封土を一部壊し

て墳墓を形成したと想定しなくてはならなくなる。出土土器に大きな年代差を考慮しがた

いから，これはいささか不自然である。あるいはＳＤ３３は方形周溝墓をつなぐ連結溝とし

ての機能をもっていたのかもしれない。よって，方形周溝墓４基を想定復元し，蓋然性は

低いがさらに２基存在した可能性もあると指摘するにとどめておく。

　� 遺　　　物（図版１１～１６，図１４～２１，表２）

　弥生中期後葉の土器が土坑や溝，第５層上面あるいは中世遺構などから出土した。個々

の遺物の出土地点は表２に掲げ，器種別に解説を加える。

　細　頸　壺（�２２６～�２２８）　　�２２６は頸部の径５．９�前後，胴部最大径１９．６�，残存する

高さ１９．４�をはかる。口縁部は欠失するが，頸部に波状文を２帯，頸胴部の境に直線文を

櫛描きで描いている。胴上半は丁寧な撫で調整ののち，上から直線文－波状文－直線文－

波状文－波状文を櫛描きで表現する。櫛描文の原体は，幅約１．４�の割り板である。さら

に櫛描文帯をはさんで４個１組の円形浮文で５箇所（３箇所残存）飾る。胴部下半は，左

上がりの刷毛目調整ののち縦方向の箆磨き。胴部内面は，刷毛目調整を施し，胴部最大部

よりやや上の部分に，指押さえの痕跡が顕著に残る。指押さえは，刷毛目ののちにおこな

われており，胴の上部と下部を別々に作って接合した可能性が考えられる。外面と内面の

刷毛目原体は別物である。底部中央に，径２�の焼成後穿孔がある。
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図１４　弥生中期の土器�（�２２６～�２２８細頸壺，�２２９直口壺）



　�２２７は底部の穿孔を除いて，完全な形で遺存していた。口径５．６�，胴部最大径１２．８�，

高さ１７．４�。口頸部は縦方向の刷毛目，胴上半は右上がりの刷毛目，胴下半は縦方向の粗

い箆磨き，胴最大径部分には横方向の箆磨きを施している。胴上半を５帯の櫛描直線文で

飾る。櫛描文は右回りで，描き継ぎはない。櫛描文の原体は，幅６�の割り板である。口

頸部内面は撫で調整。胴下半は刷毛目，上半は刷毛目ののち，横撫でを加えているようで

ある。底部に，長径１．４�・短径１．１�の楕円形の穿孔を施している。

　�２２８は胴上部の破片。櫛描直線文で縦方向に分割し，そのあいだを櫛描波状文で埋め

ている。櫛描文の原体は幅１０�の割り板。内外面，撫で調整。

　直　口　壺（�２２９）　　�２２９は，口径１３．０�，胴部最大径３４．２�，高さ４５．０�をはかる

大型の直口壺。底部から口縁部まで残存するが，外面の�落が著しい。口頸部は，縦方向

の刷毛目，胴部上半は丁寧な撫で，下半は刷毛目調整。内面は，外面よりも目の粗い原体

による刷毛目調整。口縁部に面取りを施し，外端部を刻む。櫛描文を主体とした文様構成

は以下のとおり。口頸部には，上から波状文と直線文を交互に３帯施し，その下部に，断

面三角形の突帯を３条めぐらせる。胴部上半には，上から直線文－波状文－直線文－波状

文－直線文で飾り，その下位に斜格子文を施し，さらに直線文と波状文を交互に２帯施し

ている。最上位の直線文には，棒状浮文を３２個前後貼り付け，斜格子文直下の直線文には，

４個１組の円形浮文で６箇所飾る。底部に焼成後の穿孔をもつ。

　短　頸　壺（�２３０～�２３９）　　高さ２７～２９�前後で，口頸部がほぼ直立，胴部の張りが

弱く細長い形態を呈する壺。口縁部の凹線文，刻み目文を除くと，目立った装飾を施さな

い。内面は刷毛目調整。外面は，口頸部は縦方向の刷毛目調整，胴部は叩き調整ののち，

刷毛目調整で仕上げるものが多い。叩きは，痕跡を顕著に残すもの（�２３１・�２３４）と刷

毛目で消され，かすかに残るもの（�２３０・�２３２・�２３３・�２３７）があり，叩きの有無が

確認できないもの（�２３９）もある。

　いずれも，丁寧な横撫でによって口縁端部に面取りを施すことは共通するが，口縁部外

面は，１条の凹線をめぐらせるもの（�２３１・�２３２・�２３６・�２３７・�２３９），横撫でする

もの（�２３０・�２３８），口縁外端部に刻みを加えるもの（�２３３・�２３４）の違いがある。�

２３４は口縁部の一部を弧状に抉っている。この点を除くと，�２３３に酷似する。水差とすべ

きかもしれないが，抉りのある側および抉りに対応する反対側のいずれにも把手はつかな

いので，ここに分類しておく。

　�２３３には胴部下半に被熱痕跡がみられ，煮炊きに用いたと想定しうる。�２３２には底部
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図１５　弥生中期の土器�（�２３０～�２３４短頸壺）

弥生中期の遺跡



中央に径２�の焼成後穿孔がある。�２３０の口縁部内面や胴下部外面には，幅６�前後で

やや弧状になる傷跡が無数に見られる。同様の傷跡は，�２４１（内面）・�２５３（外面）・�

２６９（底面）・�２７６（内外面）にもみられる（図版１６－８）。齧歯類による噛み痕の可能性

を考えている。

　広　口　壺（�２４０～�２４３）　　口縁部が外へ開く短頸壺。�２４２によれば，文様で飾らな

い土器である。�２４０・�２４２の口縁端部は，上方へわずかに拡張し，横撫でを施す。頸胴

部の内外面とも，刷毛目調整で，叩きの痕跡はみられない。

　水　　差（�２４４）　　口縁部が直立し，胴部が算盤珠形を呈する水差。底面は�落して

おり，脚台がついた可能性がある。胴部下半は磨いて仕上げ，胴部上半から口頸部にかけ

ては，丁寧な撫で調整。内面は撫でて仕上げる。口縁端部は面取りする。半環状の把手の

つく側の口縁部に弧状の抉りをいれる。口縁直下に凹線を１条めぐらし，櫛描直線文を２

帯，頸部に施す。頸胴部の境を簾状文で画し，胴部上半を櫛描流水文で飾っている。口縁

の抉りにそって浅くなりつつも凹線文はめぐるが，櫛描直線文と簾状文は抉りのある位置

には施さない。櫛描文・簾状文の原体は同一で，幅１３�の割り板である。

　　甕（�２４５～�２５８）　　甕は，「く」字状に口縁部が外反する形態で，口縁端部の刻み

目文の有無で，２種類に大別できる。

　�２４５～�２５１は口縁端部に刻みを施している類。高さ２０～３０�のものが多いが，�２４５

は高さ１４．５�前後の小型品である。胴部外面は，刷毛目仕上げするもの（�２４５・�２４７・

�２５１），叩きによる調整ののち，胴部下半のみ刷毛目仕上げをするもの（�２４９・�２５０），

叩きのち上半まで刷毛目を施すもの（�２４８）がある。胴部内面は刷毛目調整を基本とし，

�２４８～�２５１には下半を削りにより仕上げている。

　口縁端部の刻みは，�２４５を例外として，刷毛目原体を用いる。�２４５は６個１組の刻み

が４箇所（２箇所残存）に加えられており，口縁部内面に，刻みに対応するように爪形が

みられることから，左手の親指と人差し指を用いて刻みを施したと理解できる。

　�２５２～�２５７は，口縁端部に刻みを施さない類。�２５２～�２５４は高さが３５�前後になる

大型の甕。胴部外面は刷毛目調整，内面の上半は刷毛目調整，下半は削りによって仕上げ

ている。口縁端部は，上方ないしは上下にやや拡張し横撫でする。�２５２・�２５４は底面も，

刷毛目仕上げとしている。�２５２は胴下部に，長径１９�，短径１４�をはかる楕円形の穿孔を

もつ。

　�２５５は高さ２４�をはかる中型品。�２５６～�２５８は底部まで復元できないため高さは不
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弥生中期の遺跡

図１６　弥生中期の土器�（�２３５～�２３９短頸壺，�２４０～�２４３広口壺，�２４４水差）
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図１７　弥生中期の土器�（�２４５～�２５１甕）
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弥生中期の遺跡

図１８　弥生中期の土器�（�２５２・�２５３甕）
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図１９　弥生中期の土器�（�２５４～�２５８甕）
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図２０　弥生中期の土器�（�２５９～�２７４壺・甕の胴部・底部）

弥生中期の遺跡



明であるものの，口径から判断して，中・小型品となろう。胴部外面，内面上半は刷毛目

仕上げ，内面下半は箆削りで仕上げている。

　壺・甕の胴部・底部（�２５９～�２７４）　　壺・甕の胴部から底部資料を一括した。胴部

外面は，刷毛目で調整する。�２６０・�２６４は，胴下部にさらに磨きを施して仕上げ，�２６７

は底部直上を削りで仕上げている。内面の調整も刷毛目が多いが，�２６９・�２７０・�２７３

は削りを施している。�２６５・�２７０は，底面を刷毛目調整している。�２６６は底部中央に，

焼成後の穿孔をもつ。

　高　　杯（�２７５・�２７６）　　水平に口縁部がのびる高杯。杯底部は，円盤充填法で作

る。�２７５は脚部と口縁端部を欠失する。杯部が直線的に立ち上がり，口縁部内端が三角

形状に肥厚する。杯部の外面・内面とも，箆磨き。�２７６は，杯部がやや内湾し，口縁部

内端が斜め上方へ突出する。口縁端部は，横撫でにより面をなし，上下にわずかに肥厚す

る。杯部・脚部ともに刷毛目調整ののち箆磨きするが，脚部下半，杯部上半には磨きは及

んでいない。脚部内面は横撫で調整で，しぼりの痕跡を残す。杯部内面は箆磨き。

　鉢（�２７７）　　ボウル形の胴部に，外傾する口頸部がつく鉢。口縁端部に１条の凹線が
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図２１　弥生中期の土器�（�２７５・�２７６高杯，�２７７鉢，�２７８コップ形）
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めぐる。胴部は内外面とも刷毛目調整。胴部上半には目の粗い刷毛目（６条／２�），胴部

下半には目の細かい刷毛目（１６条／２�），内面には中間の刷毛目（１２条／２�）が観察

でき，刷毛目原体を使い分けているようである。

　コップ形（�２７８）　　口径８．７�，高さ１１．４�をはかる小型の土器。最大径が胴部中程

にあり，口縁部がやや内傾する。胴部は縦方向，口辺部は横方向に，撫でて仕上げる。底

部に焼成後の穿孔をもつ。

弥生中期の遺跡

表２　弥生中期土器の出土地区と出土遺構・層位

番号 地　区 層位・遺構 器　種 備　考

�２２６ AN２２d４ SD２３ 細頸壺 底部穿孔

�２２７ AN２３d１ SD２４ 細頸壺 底部穿孔

�２２８ AN２２c５ 茶褐色土 細頸壺

�２２９ AN２３d１ SD２４ 直口壺 底部穿孔

�２３０ AN２２d４ 黄砂上面 短頸壺

�２３１ AN２２d４ SD２３ 短頸壺

�２３２ AN２２d３ SD２３ 短頸壺 底部穿孔

�２３３ AN２２d４ SD２３ 短頸壺

�２３４ AN２３d１ SD２４ 短頸壺

�２３５ AN２２d３・d４ 茶褐色土 短頸壺

�２３６ AN２２d３ 中世柱穴 短頸壺

�２３７ 立合調査区  短頸壺

�２３８ AN２２e３ 茶褐色土 短頸壺

�２３９ AN２２d４ 中世柱穴 短頸壺

�２４０ AN２２d５ SD３２ 広口壺

�２４１ AN２２e３ SD２６ 広口壺

�２４２ AN２２e４ SK１４ 広口壺

�２４３ AN２２e３ 黄砂上面 広口壺

�２４４ AN２２c４ 黄砂上面 水差

�２４５ AN２３d１ SD２４ 甕

�２４６ AN２２d４ SD２３？ 甕

�２４７ AN２２e４ SD２６？ 甕

�２４８ AN２３d１ 中世柱穴 甕

�２４９ AN２３c１ 中世柱穴 甕

�２５０ AN２３e１ SD３１ 甕

�２５１ AN２２d４ SD２３？ 甕

�２５２ AN２３d１ SD２４ 甕 側面穿孔

番号 地　区 層位・遺構 器　種 備　考

�２５３ AN２２d３ SK１３ 甕 

�２５４ AN２２d４ SD２３ 甕 

�２５５ AN２３e１ SD３１ 甕 

�２５６ AN２２d３ 黒灰色土 甕 

�２５７ AN２３d１ 茶褐色土 甕 

�２５８ AN２２d５ SX６１ 甕 

�２５９ AN２２d４ SD２３ 胴部 

�２６０ AN２２d３ 茶褐色土 胴部 

�２６１ AN２２d４ 茶褐色土 胴～底部 

�２６２ AN２３d１ 黄砂上面 胴～底部 

�２６３ AN２３d１・e１ 茶褐色土 胴～底部 

�２６４ AN２２e３・e４ SD２６ 胴～底部 

�２６５ AN２２e３・e４ SD２６ 底部 

�２６６ AN２２d５ 中世柱穴 底部 底部穿孔

�２６７ AN２２e４ SD２６？ 底部 

�２６８ AN２２e４ SD２６？ 底部 

�２６９ AN２２d３ SD２３ 底部 

�２７０ AN２２e４ SD２１ 底部 

�２７１ AN２２d３ 中世柱穴 底部 

�２７２ AN２２d４ 黄砂上面 底部 

�２７３ AN２２d４ 黄砂上面 底部 

�２７４ AN２２d４ 中世柱穴 底部 

�２７５ AN２２e４ 茶褐色土 高杯 

�２７６ AN２３e１ SD３１ 高杯 

�２７７ AN２２e３ SD２６ 鉢 

�２７８ AN２２d３ SD２３ コップ形 底部穿孔

　地区割りは，図４（９頁）参照。



　５　古墳時代の遺物

　本調査では，古墳時代の遺構は認められなかった。しかしながら，中近世の包含層や攪

乱など，さまざまな層位および地点から，家形埴輪片１２点および円筒埴輪と推定される破

片２点が出土した（図版１７，図２２・２３，表３）。

　家形埴輪　　家形埴輪片は一括資料ではないものの，胎土や製作技法からみて同一個体

に由来する可能性が高く，特徴的な破片から入母屋造に復元できる。ここではこれらの破

片のうち，部位を推定できる９点を図示する。

　�２７９は下屋根部の隅棟の破片である。軒先に粘土を貼りつけて帯状に一段高く成形し，

そこに梯子状の文様を線刻する。横線の後に縦線が刻まれていること，Ａ面の線刻がＢ面

の線刻よりも先行することが，切り合い関係から判断できる。また，隅角部では，Ａ面の

文様とＢ面の文様に，上下方向の食い違いを生じている。軒先端部には赤色顔料が鮮明に

遺存する。下屋根部上面にもうっすらと遺存している箇所が認められることから，本来は

外面の全面に塗布されていたものが，樹立後に風雨にさらされて流失してしまったものと

考えられる。内面には，粘土紐接合部に薄く粘土を補充し，撫でつけた痕跡が明瞭に残る。

また，内面の上部には壁体部の�離痕が観察される。

　�２８０は上屋根部の大棟に据えられていたと推定される鰭飾りの破片である。外形のほ

とんどを欠損しているが，上端の遺存部分がＳ字状のカーブを描くことから，逆Ｓ字系の

鰭飾り〔清野１９９６，p.２０４〕が左右対称に配置された形状であった可能性が高い。Ａ・Ｂ両

面ともに線刻が施される。上半には，外形の相似形を志向したと思われる線刻内に，鰭飾

りの傾き方向と同じ方向に傾斜する斜線を刻む。下半には，軒先と同様の梯子状文様を線

刻する。ただし，Ｂ面の方は２条の横線の中央にもう１条の横線を刻んでいる。Ａ・Ｂ両

面とも，�２７９と同様に，横線が縦線に先行する。また，Ａ・Ｂ両面とも，線刻の中軸線

と外形の中軸線にずれが生じているが，Ａ面のずれの方がより顕著である。Ｂ面には，わ

ずかに赤色顔料が遺存する。

　�２８１は上屋根部の破片で，網代を線刻している。縦線と横線を単位ごとに交互に刻ん

でいったことが，線刻の切り合い関係から窺える。粘土を貼りつけることによって，立体

的に押縁を表現する。

　�２８２も上屋根部の破片で，網代を線刻している。本来の天地はわからない。

　�２８３は壁体部に開けられた窓の上縁部分の破片と推定する。下縁には粘土を貼りつけ
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て帯状に一段高く成形するが，大部分が�離してしまっている。その上方には１条の横線

を刻む。外面には赤色顔料が良好に遺存する。

　�２８４は入口の庇の破片と推定する。突出が大きいため， 
 
というよりは庇と表現した

方が適切と考える。下面には入口の柱表現の�離痕が残る。庇端部と下面には，赤色顔料

が遺存する。本来は上面にも塗布されていたものと考えられる。

　�２８５は軸部の隅柱の破片である。Ａ面には鍵手文が線刻され，Ｂ面にも鍵手文を構成

のき

古墳時代の遺物

図２２　家形埴輪（�２７９～�２８７）



すると思われる線刻がみとめられる。Ａ面の鍵手文は斜線を先に刻み，その後に横線を刻

んだことが，線刻の切り合い関係からうかがえる。内外面ともに赤色顔料が遺存する。

　�２８６は軸部の柱の破片である。�２８５と同様の鍵手文を線刻するが，斜線の傾きが�

２８５とは逆になっている。まず外側の縦線とそれと直交する横線を刻んだ後，その交点に

交わるように斜線を刻み，最後に内側の縦線および横線を刻んだことが，線刻の切り合い

関係から窺える。内外面ともに赤色顔料が良好に遺存する。

　�２８７は軸部の壁体部と基部，および裾廻突帯の破片と考えられる。裾廻突帯の上方に

２条の横線を刻み，その間に右下がりの斜線を刻む。胎土はほかの８点の破片とよく似る

が，やや薄手であることから，この破片のみ別個体である可能性も考えられる。

　円筒埴輪　　円筒埴輪片２点はいずれも小片であるが，突帯を含む。

　�２８８は，器壁の厚さ１．２�をはかり，高さ３�程度の低平な突帯をもつ。外面にタテハ

ケ目を観察できるが，器表の風化が著しいため，突帯貼りつけとの先後関係は判然としな

い。色調は，内外面ともに橙色を呈する。

　�２８９は，器壁の厚さ１．１�をはかり，高さ６�程度の突帯をもつ。風

化が著しく，内外面ともに調整痕を観察できない。色調は，外面は明黄

褐色，内面は橙色を呈する。

　これらの円筒埴輪は，古墳時代後期のものであろう。
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図２３　円筒埴輪

表３　埴輪の出土地区と出土層位

 番号 品　目 部　位 赤彩 線刻 備　考 出土地区 出土層位・遺構

�２７９ 家形埴輪 下屋根（隅棟） ○ ○  AN２２e３ 黒灰色土上面

�２８０ 家形埴輪 上屋根（鰭飾）  ○  AN２２e４ 黒灰色土？

�２８１ 家形埴輪 上屋根  ○ 網代表現 AN２３e１ 溝群上層清掃

�２８２ 家形埴輪 上屋根  ○ 網代表現 AN２３e１ 茶褐色土

�２８３ 家形埴輪 壁体部 ○ ○ 突帯 AN２３d３・e３ 中世溝群清掃

�２８４ 家形埴輪 入口庇 ○ ○  AN２３d３ 黒灰色土

�２８５ 家形埴輪 隅柱 ○ ○ 鍵手文 AN２２e５ SD２埋土

�２８６ 家形埴輪 柱 ○ ○ 鍵手文 AN２３d２ 黄砂直上

�２８７ 家形埴輪 壁体部・基部・裾廻突帯  ○ やや薄手 AN２２e４ 黒灰色土or茶褐色砂質土

　－ 家形埴輪 不明  ○  AN２２d４ 黄砂上面清掃

　－ 家形埴輪 不明   突帯�離痕？ AN２３d３ 中世溝群上層

　－ 家形埴輪 不明    AN２２e５ SX６

�２８８ 円筒埴輪 突帯を含む   タテハケ調整 　　－ SD１９

�２８９ 円筒埴輪 突帯を含む   摩滅が著しい AN２２d５・e５ 攪乱坑
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　６　古代の遺跡

　� 遺　　　構（図１３）

　この時期に属する遺構は，調査区南東でみつかった大型の溝，調査区北辺でみつかった

東西方向の小溝群であり，遺構密度は低い。中世の遺構に混入した古代の遺物からみて，

中世の開発でこの時期の遺構が破壊されている可能性も高いが，北に隣接する２２０地点で，

多種多様の遺構・遺物がみつかっているのとは対照的なありかたである。

　ＳＤ３０は大型の溝で，幅１．６～２．６�，検出面からの深さ０．２～０．３�をはかる。西南西か

ら北北西の方向へ２２�以上延び，Ｘ＝１２８５，Ｙ＝２１６５付近で東側へ直角に折れ曲がる。南

端は調査区外へ続き，東端は攪乱で失われており，全体の規模は不明である。埋土からは，

土師器小片が少量出土したのみで，時期を特定できない。古代の区画溝とともに，調査区

内から埴輪が出土していること，北に隣接する１１１・２２０地点から方墳がみつかっているこ

とから〔五十川・飛野１９８４，伊藤１９９９a〕，古墳の周壕の可能性も捨てきれない。ここでは，

可能性の指摘にとどめて，周辺地区の調査成果を待ちたい。

　調査区北辺のＳＤ７・２１・２２・２７～２９は，幅０．２～０．５�，検出面からの深さ０．２�前後

をはかる東西方向に延びる小規模な溝群。時期の特定できる溝は少ないが，ＳＤ２８からは

１０世紀，ＳＤ７からは１０～１１世紀の遺物が出土している。中世にも，ほぼ同様の位置に溝

が掘削されるので，東西方向の区画が古代に遡って形成されたことを示唆するものとして

重要である。

　� 遺　　　物（図２４）

　�２９０は弥生時代の溝ＳＤ２６上面から出土した須恵器杯蓋。内面のかえりは短かい。つ

まみを欠失する。岩倉�段階（７世紀後半）に比定できる〔宮本１９９２〕。�２９１はＳＤ２８出

土。黒色土器Ａ類の椀。外面の箆磨きはみられない。１０世紀前半頃。�２９２～�２９４はＳＤ

７出土。�２９２は土師器皿。「て」字状口縁手法Ｂ４類。�２９３は須恵器の底部。�２９４は灰釉

古　代　の　遺　跡

図２４　古代の遺物



陶器椀。高台は外側へ踏ん張り，釉は漬け掛けされる。これらは１０～１１世紀中頃のもので

ある。

　なお，中世の遺構に混在した古代の遺物は第７節で，古代の瓦は中世の瓦 類とともに

一括して，第８節で報告する。

　７　中世の遺跡

　� 時期の設定と遺物の分類

　今回の出土遺物の中で，主体を占めるものである。記述の便宜と，遺構の変遷が把握で

きるように，在地産の土師器椀・皿類の編年を基準にして，３時期に大別し，各時期を古

段階，新段階に細分して示すことにした。

　中世１期は，１段撫で手法Ｄ類が主体を占める時期であり，遺構によっては２段撫で手

法のＣ類や１段撫で手法のＥ類がともなうもの。１２世紀末～１３世紀ごろ。古段階は，１２世

紀末から１３世紀前半，新段階は１３世紀後半。

　中世２期は，１段撫で手法Ｅ類が主体を占める時期であり，おおむね１４世紀代。１４世紀

中頃を境に，前半の古段階と後半の新段階にわける。

　中世３期は，Ｅ類とともに１段撫で手法Ｆ類が出現している時期で，１５世紀を中心とし，

新段階の一部は１６世紀前葉に下る可能性がある。１５世紀中頃を境に，前半の古段階と後半

の新段階に分ける。

　在地産土師器の分類は，『京都大学埋蔵文化財調査報告�』にしたがい，その暦年代観に

ついては，小森俊寛・上村憲章の成果〔小森・上村１９９６〕を参考にした。そのほか，貿易

陶磁器は，山本信夫〔山本２０００〕，森田勉〔森田１９８２〕，上田秀夫〔上田１９８２〕，東播系須

恵器は森田稔〔森田１９９５〕，常滑は中野晴久〔中野１９９５〕，古瀬戸は藤澤良祐〔藤澤１９９１・１９９３・

１９９５ａ・ｂ・１９９６〕，備前は間壁忠彦〔間壁１９９１〕，信楽は木戸雅寿〔木戸１９９５〕の分類に

対比した結果を記した。

　なお，金属製品のうち鉄製品は第９項，銭貨は第１０項，瓦 類については第８節で記述

した。

　� １期の遺構

　１期の遺構には，溝・井戸・配石・廃棄土坑・集石土坑・埋甕などがある（図２５）。

　溝　　南北方向にのびるＳＤ１２～１４と東西方向にのびるＳＤ５・６・８・９がある。

　ＳＤ１２は幅１～１．５�，深さ０．４�前後をはかる断面Ｕ字形の溝。真北より約３°東へ振
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図２５　中世の遺構　縮尺１/３００

中　世　の　遺　跡



る。南端は調査区外へと続く。北端はＸ＝１２９２付近で浅くなり続きがはっきりしなくなる

が，東西溝ＳＤ９の手前で収束していたようである。ＳＤ１２の西側を並行してはしるＳＤ

１３は，幅２～２．８�，深さ０．４�をはかる。南端は調査区外へとのび，北端はＸ＝１２７３付近

で収束している。ＳＤ１４はＳＤ１２の５�東をはしる溝で，幅１�，深さ０．５�をはかる。南

端はＸ＝１２８４付近から始まり，北端はＸ＝１２９５付近で収束しており，東西溝ＳＤ９をきっ

ている。

　東西方向の溝のうち，ＳＤ５・８・９は，調査区北辺を東西方向にのび，幅０．５～１�

前後，深さ０．４�をはかる。検出状況の良好なＳＤ９でみると，真北より約３°東へ振れて

おり，南北溝とほぼ直交している。調査区の北側の地点における立合調査でも，東西方向

にのびる１２～１３世紀の溝が確認されていることから，これらの東西溝は道路の側溝として

の役割を想定することができる。

　一方，幅１．５�前後をはかるＳＤ６は，上に述べた東西溝の約２�南を東西にのびるが，

Ｙ＝２１５２付近で，幅４�ほどの袋状になって収束しており，その西側には配石ＳＸ６１が構

築されていた。これらが一連のものであれば，州浜とみることもでき，東側から導水した

園池状の施設と想定することもできる。ただし，ＳＤ６は砂地に掘り込まれており，滞水

を示すような埋土は確認されなかった。

　配　　石　　東西溝ＳＤ６の西側で検出されたＳＸ６１は，南北６�，東西１．５�の範囲

に，拳大から人頭大の礫が敷き詰めてあった（図版５－３・４，図２６）。地山を削平し，東

西の比高差０．４�の斜面を作りだし，礫を敷き詰めている。上に述べたように，ＳＤ６と一

連の遺構で，州浜状施設の可能性を指摘しておく。

　井　　戸　　ＳＥ２４は本調査区でみつかった唯一の井戸である（図版４－６）。石室ＳＸ

２６によって上部を破壊されていたが，方形縦板組の井戸側と曲物を設置した水溜が残存し

ていた。井戸底の標高は，４８．３７�である。

　廃棄土坑　　不用になった器物類を廃棄した土坑として，ＳＸ２４，ＳＫ６，ＳＤ６上面が

ある。調査区北西隅で検出したＳＸ２４は瓦を廃棄した土坑。調査区南西辺に位置するＳＫ

６は食用後の貝を廃棄した小土坑。整理箱１杯分の巻貝が出土した。種類は，オオタニシ

（Cipangopaludina japonica）とマルタニシ（Cipangopaludina chinensis malleata）で，前者が

多かった（１）。いずれも水田などに棲息し食用となる。ＳＤ６上面は，ＳＤ６西辺の袋状の

部分の上面でとらえられた土器溜。廃絶後の窪地を利用したものであろう。

　集石土坑　　遺物よりも礫をおもに廃棄している土坑を集石土坑として区別した。ＳＸ
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２３・４３・６２・６５はＳＤ１２より西側，ＳＸ

２７は調査区南東部でみつかっている。

　土　　坑　　性格を異にする各種土

坑を一括した。

　調査区西北部でみつかったＳＫ３・

４は東西に並んで検出された隅丸長方

形の土坑。ＳＸ１０２は，ＳＤ１２と１３の

間で検出された土坑で，幅１．５�，長さ

５�をはかる大規模な土坑である。

　一方，調査区中央南寄りでみつかっ

たＳＸ５２～５４や東南隅でみつかったＳ

Ｘ４５は砂層を深く掘り抜いて構築され

ており，砂取り穴の可能性がある。

　埋　　甕　　Ｘ＝１２８９，Ｙ＝２１２７．４

の地点でみつかったＳＸ３８は，常滑焼

大甕を正位の位置で埋置していた。口

頸部の破片は，内側に落ち込んだ状態

で検出された。

　� ２期の遺構

　溝・石室・石敷・廃棄土坑・集石・

集石土坑・土坑などがある（図２５）。

　溝　　この時期に属する確実な溝は，

南北方向の溝ＳＤ１５のみ｡幅０．６～０．９

�，深さ０．４�。南端は，Ｘ＝１２８７付近か

ら始まり，Ｘ＝１２９４付近で止まる。

　石　　室　　地面を掘りくぼめ，四

周に礫を壁状に配置した遺構を石室と

して報告する。１期に属するものはな

く，２期から３期にかけて構築された。

中　世　の　遺　跡

 図２６　配石ＳＸ６１　縮尺１/４０



調査区中央をはしる南北の溝群よりも，東側に分布する。四周の壁の残りのよいものは少

ないが，これは上部を後世に攪乱されたという要因とともに，石組井戸と比較してみたと

きの，石積みの乱雑さにもその一因があると想定している。

　調査区中央，南辺でみつかったＳＸ３５は，石室の規模がもっとも大きく，また残りもよ

いものであった（図版７－１～３，図２７）。掘り方は平面隅丸長方形で，規模は南北３．６�，

東西２．４�，検出面からの深さ１�前後。この掘り方の内部に，１０～４０�前後の川原石を長

方形に積み上げている。下部に大型，上部に小型の礫を用いる傾向にある。内法の規模

は，長軸が下部で２．４�前後，上部で２．５�，短軸が下部で１�，上部で１．２�前後である。

埋土に礫が多数落ち込んでおり，本来はもう少し高さがあったものと思われる。底面は，

中央に向かってわずかにくぼむすり鉢状を呈し，北側と中央の西寄り付近で土坑が検出さ

れた。北側の土坑は，短辺２０�，長辺３０�の長方形で，深さ２５�，中央の土坑は，短辺３０

�，長辺５５�の長方形の土坑で，深さ２５�をはかる。

　調査区南東部でみつかったＳＸ２６は，検出時は集石土坑状を呈し，発掘の結果上部の破

壊された石室であることが判明した（図版６－１・２，図２８）。掘り方は２段掘り状で，直

径３�をこえる不整円形の掘り方の中に１辺１．４�前後の隅丸方形の掘り方が築かれ，そ

の中に石室が構築されている。３段程度残存する西壁の石積は残りが良かったが，それ以

外の石積は本来の位置をたもっていないと思われる。内法の規模は，８０�前後。

　ＳＸ６０は調査区北東部に位置する（図版６－３・４，図２８）。掘り方は隅丸長方形で，規

模は長辺１．９�，短辺１．２～１．３�，深さ０．４�前後をはかる。東側になる長辺の石積は残存

していなかったが，それ以外の３辺については，川原石による石積が２～３段前後残存し

ており，短辺の石組はとくにしっかりとしていた。石室の内法の規模は，長軸が１．４�前

後，短軸は０．６～０．７�前後であろう。底面上には，１０～２５�の厚さで，黒色の有機質泥土

が堆積していた。この堆積物の一部を松井章氏に水洗選別していただいたが，遺構の性格

を特定できるような動植物遺体は含まれていないとのことであった。中央部に直径３５�，

深さ１０�の土坑が存在し，なかに礫が１個落ち込んでいたが，この小土坑は床面上に堆積

した黒色有機質土を切って構築されており，ＳＸ６０に伴なうものか不明である。

　石　　敷　　調査区北西部でみつかったＳＸ１０１は，１０～４０�の偏平な川原石を敷き詰

めた遺構（図版４－３，図２９）。後世の遺構や石の抜き取りなどによって残存状況はよくな

かったが，幅１．３�で南北方向に５．６�前後，検出した。西端は，長辺を西側に向けて直線

になるように配石しており，東端も直線状をなす部分があるため，幅については本来の長
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図２７　石室ＳＸ３５　縮尺１/４０
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図２８　石室ＳＸ６０・ＳＸ２６，集石土坑ＳＸ１４　縮尺１/４０
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図２９　石敷ＳＸ１０１，瓦溜ＳＸ２４，埋甕ＳＸ３８，集石ＳＸ４１・４４，集石土坑ＳＸ４３　縮尺１/８０

中　世　の　遺　跡



さが保たれているとみなせる。建物に付属する雨落ち施設の可能性が考えられる。

　廃棄土坑　　ＳＸ２５は調査区西辺，ＳＸ２８・ＳＸ３２・ＳＸ３４は調査区南東部でみつかっ

ている。ＳＸ２５は，掘り方がはっきりしなかったが，南北０．５�，東西０．３５�の楕円形の範

囲内から多量の土師器皿が出土した（図版５－２）。

　調査区南東部に位置するＳＸ２８・３２・３４はいずれも小土坑で，これらの廃棄土坑のある

地点は，長期にわたって廃棄場所として利用されており，３期にはこれらの遺構を覆うよう

な形で，大規模な遺物溜ＳＸ１００が形成されている。

　集石・集石土坑　　明瞭な掘り方がなく礫を集めている遺構と，掘り方がみられ礫を集

積した土坑を一括した。いずれも不用になった礫を破棄した遺構が主体を占めると理解し

ているが，大規模な集石土坑は石室が崩壊した遺構の可能性もある。

　ＳＸ１２・ＳＸ１３・ＳＸ１８～ＳＸ２０は，集石で，いずれも調査区南西部でみつかっている。

ＳＸ４４は石敷ＳＸ１０１の南西辺でみつかった小規模な集石（図２９）。

　調査区西壁際で検出されたＳＸ３７は集石土坑で，上部にＳＸ１９が構築されており，一連

の遺構かもしれない。調査区南東部のＳＸ４２は東西３�，南北１�の大規模な土坑のなか

に礫が集積していた。もとは石室であった可能性もあり，その場合この上部に構築された

廃棄土坑ＳＸ２８は，廃絶した石室の跡を利用したゴミ捨て穴と理解できる。

　土　　坑　　調査区北西部でみつかったＳＫ５は，長さ２．６�，幅１�前後をはかる不整

形な土坑。調査区西寄り，南壁際でみつかったＳＸ４０は，方形の竪穴状で調査区外へと続

く。深さ０．３�をはかる。ＳＤ１１に一部切られてみつかったＳＸ６６と調査区北東辺でみつ

かったＳＸ７１は，直径１．５～２�をはかる平面円形の落ち込みである。並列して検出され

たＳＸ６７・６８は，ＳＸ６８の西肩がＳＤ１１によってきられる。南北に長い隅丸長方形の落ち

込み。

　� ３期の遺構

　３期の遺構には，溝・石室・廃棄土坑・集石・集石土坑・土坑などがある（図２５）。

　溝　　南北方向にのびるＳＤ１１・１６と東西方向にのびるＳＤ４がある。南北溝ＳＤ１１は，

Ｙ＝２１４４付近を南北にはしり，両端とも調査区外へと続いている。幅１．７～２．２�，深さ１．２

�前後をはかる断面Ｖ字形の大溝。埋土より多量の遺物が出土した。ＳＤ１６は，ＳＤ１１の

西側をはしる南北溝。南端はＸ＝１２８７付近より始まり，北側は調査区外へとのびる。幅

１．４�，深さ０．９�をはかる。

　東西溝ＳＤ４は東端を攪乱で破壊され，西端は調査区外へと続く。幅１．５～２�前後。
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主軸を真北より９°東へ振っており，１期の東西溝より６°前後，東への振れが大きく，近

世の道路の主軸方向にほぼ一致する。

　石　　室　　２基確認した。調査区南西隅に位置するＳＸ１７は掘り方不整形で，規模は

南北４．３�，東西４�前後，深さは０．８�をはかる（図版６－５，図３０）。１０～５０�大の川

原石を用いて，長軸を南北にとる長方形の石室が構築される。北壁と西壁はよく残ってい

たが，東壁と南壁は崩落が著しい。内法の規模は，長軸２．３�，短軸２�に復元できる。

中　世　の　遺　跡

図３０　石室ＳＸ１７　縮尺１/４０
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図３１　石室ＳＸ２９　縮尺１/４０



５１

　ＳＸ２９は，ＳＸ１７の北西８�前後の地点に位置する（図版６－６，図３１）。掘り方が不

整形で，ほかの遺構と切り合っている可能性があり，南北３�，東西２．８�前後の規模が本

来の大きさであろう。検出面からの深さは０．６�である。１０～４０�大の川原石を用いて，

長軸を東西にとる長方形の石室が構築されるが，南壁は礫がほとんど残存せず，北壁も崩

壊が著しかった。内法の規模は，長軸１．６�，短軸１�前後に復元できる。

　廃棄土坑　　ＳＸ１００は，調査区中央南辺にひろがる大規模な遺物溜。明瞭な掘り方を

もたず，窪地状の範囲に遺物を廃棄している。土師器皿を中心にして，多量の遺物が出土

した。ＳＸ３０はＳＸ１００の北２�に位置する１．５�前後の方形隅丸の廃棄土坑。ＳＸ６３は調

査区中央に位置する円形の土坑で，礫とともに土師器・瓦器などが出土した。

　集石・集石土坑　　明瞭な掘り方をもたないものに，ＳＸ１５，ＳＸ１６，ＳＸ２１があり，

掘り方をもつものに，ＳＸ９，ＳＸ１４，ＳＸ２２，ＳＸ３３，ＳＸ３９，ＳＸ５５，ＳＸ５８，ＳＸ

５９がある。掘り方をもつものには，調査区南西部に位置するＳＸ１４のように（図２８），１�

前後の規模で，埋土に多量の礫や遺物が含まれる例と，調査区北東部に位置するＳＸ３３・

ＳＸ５５，北西部に位置するＳＸ５９のように，４～５�の大型の掘り方をもち，埋土に人頭大

の礫を多量に含む例がある。後者は，石室が完全に崩壊した状況を示す可能性もある。な

お，ＳＸ３３・ＳＸ５５は溝ＳＤ４を切って構築されている。

　土　　坑　　ＳＫ８は，調査区南東部，ＳＸ５８の東側に位置する溝状の土坑。ＳＸ３６は

調査区南西部に位置する不定形土坑。

　� 時期の特定できない建物・柵列遺構（図２５）

　溝ＳＤ１２より西側一帯およびＸ＝１２８０以北，Ｙ＝２１５０以東でＳＤ６より南の空間では，

無数の柱穴や礎石になりうる平石がみつかった。柱穴には根石をもつものが多かった。こ

れらが建物や柵などを構成する一部であることはほぼ間違いなく，その並びの検討から建

物配置などの復元を試みたが，十分な結果を示すことはできなかった。可能性の高い建物

と柵列の復元を以下に示す。

　建　　物　　ＳＢ１は調査区北東部に位置する。東西南北４間程度の建物。主軸は真北

より１１°前後，東へ振っており，この主軸方向は３期のＳＤ４の主軸に近い。

　柵　　ＳＡ１は調査区北東部でＳＤ６の南側を東西にのびる柵。主軸は，ＳＢ１と同じ

である。ＳＡ２・ＳＡ３はＳＤ１２の西側を南北にのびる柵。

　� １期の遺物（図版１８～２０，図３２～４２）

　ＳＤ１２出土遺物（�２９５～�３３３）　　�２９５～�３１５は橙褐色の土師器皿。Ｄ類のうち，口

中　世　の　遺　跡
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図３２　ＳＤ１２出土遺物（�２９５～�３２５土師器，�３２７須恵器，�３２６・�３２８・�３２９，
�３３１陶器，�３３０白磁，�３３２・�３３３瓦器）
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縁端部に面取りを施すＤ４類・Ｄ５類が主体を占める。小は口径８．５～９�台，大は１２．５～１５

�である。�３１６～�３１８は灰白色の土師器椀。�３１９は土師器椀で，体部外面に横方向の

削りの痕跡がみられる。�３２０は赤褐色を呈する土師器椀。内面から口縁部外面にかけて

撫で調整で平滑に仕上げているが，体部には亀裂が無数に生じている。型作りの可能性が

あろう。�３２１～�３２３は土師器受皿。�３２１・�３２２は灰白色，�３２３は橙褐色を呈する。こ

れらの土師器椀・皿類は，１期古段階。

　�３２４は土師器鉢。内面から口縁部外面は，撫で調整。体部外面は粘土紐を積んだ痕跡

を残す。�３２５は土師器で，口径６．４�，高さ５．１�をはかり，口縁部がすぼまる形態をと

る。口縁部から底部にかけて煤が付着する。�３２６は灰釉系陶器皿。�３２７は須恵器甕の口

縁部。�３２８・�３２９は緑釉陶器で，�３２８は体部中位に稜をもつ椀。�３２９は全面施釉する

皿で，口縁端部がわずかに外反し，底部は蛇の目高台となる。�３２８は硬質焼成，�３２９は

軟質焼成である。�３３０は白磁椀。高台は幅広で，削り出しが浅く，内面には沈線がめぐ

る。椀�類の底部であろう。

　�３３１は灰釉陶器四足壺。外面は丁寧な磨きを施す。上半を欠失する。同様の形態で緑

釉の四足壺が本部構内ＡＵ３０区の調査で出土している〔千葉ほか１９９７〕。�３３２は瓦器鍋。

�３３３は瓦器羽釜。口縁部が内傾し体部が丸みを帯びている。

　在地産土師器は１期古段階であり，遺構の帰属年代はこの時期に求められるが，緑釉陶

器，灰釉陶器あるいは土師器椀（�３１９）など，一部に９～１０世紀ごろに帰属する遺物が

含まれている。

　ＳＥ２４出土遺物（�３３４～�３５６）　　�３３４～�３４６は橙褐色の土師器皿。Ｄ類が主体を

占め，２段撫で手法Ｃ３類（�３４３・�３４４）をともなっている。小は口径９～１０．５�，大は

１２．５～１４�。�３４７は橙褐色の土師器受皿。底部外周がわずかにくぼんでいる。これらの

土師器は，１期古段階。

　�３４８・�３４９は瓦器椀。�３４８は小型品で，見込みにジグザグ状暗文を施す。�３４９は内

外面に箆磨きを施すが，磨きは疎らである。�３５０・�３５１は白磁皿。�３５０は体部中位に沈

線がめぐり，見込みの釉をかきとっている。�３５１は体部中位に段をもつ。�３５２～�３５６

は白磁椀。�３５２～�３５４は口縁部が玉縁となり，体部外面の中位以下を露胎とする。�

３５５・�３５６は口縁端部が短く外側へ折れ，平坦面を作っている。

　ＳＫ３出土遺物（�３５７～�３６０）　　呈示資料は，橙褐色を呈する土師器皿で，�３５７・

�３５８がＤ３類，�３５９がＤ４類，�３６０がＤ５類である。口径は９�前後にまとまる。これら
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図３３　ＳＥ２４出土遺物（�３３４～�３４７土師器，�３４８・�３４９瓦器，�３５０～�３５６白磁），
ＳＫ３出土遺物（�３５７～�３６０土師器），ＳＫ４出土遺物（�３６１～�３６８土師器，
�３６９・�３７０瓦器，�３７１白磁）
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図３４　ＳＤ８出土遺物（�３７２～�３９３土師器，�３９４須恵器，�３９５瓦器），ＳＤ１３出土
遺物（�３９６～�４０６土師器，�４０７・�４０８陶器，�４０９・�４１０瓦器）

中　世　の　遺　跡



は，１期古段階。

　ＳＫ４出土遺物（�３６１～�３７１）　　�３６１～�３６８は橙褐色の土師器皿。いずれもＤ類

で，面取り手法と素縁手法ともにみられる。小は口径９�前後，大は１２～１２．５�。１期新

段階。

　�３６９は瓦器椀。和泉型で口縁部を強く横撫でする。内面と体部外面の中位に箆磨きを

施す。�３７０は瓦器羽釜。底部から丸みをもって立ち上がる。�３７１は白磁椀の底部。高台

は高く直立し，残存する体部は露胎である。内面に段をもつ。椀�類の底部。

　ＳＤ８出土遺物（�３７２～�３９５）　　�３７２～�３９２は橙褐色の土師器皿。Ｄ類で口縁部

を面取りするものと素縁のものが半ばする。口径は８～９�のものと１２～１３�台のものが

多い。�３７８は口縁部が強く外反しており，在地産ではないかもしれない。�３７４は口縁部

に煤が付着する。�３９３は土師器受皿で，橙褐色を呈する。底部外周がくぼんでいる。１

期古段階。

　�３９４は東播系須恵器すり鉢。口縁端部が上方へ拡張する。第�期第１段階に比定され

る。�３９５は瓦器鍋。口縁部は２段にするどく屈曲し，体部は丸みを帯びて底部にいたる。

　ＳＤ１３出土遺物（�３９６～�４１０）　　�３９６～�４０５は橙褐色の土師器皿。�４０３を除い

て，すべてＤ類で，素縁手法のＤ２類，Ｄ３類が多い。小は口径７．５～９．５�，大は１３～１４�

である。�４０３はての字手法Ｂ２類で，緑釉陶器の椀・皿である�４０７・�４０８とともに，１０

世紀代の遺物の混入であろう。�４０６は灰白色を呈する土師器椀。口径１１．４�，高さ約３

�である。１期新段階。

　�４０９は瓦器羽釜で，口縁部が内傾し，球胴となる。�４１０は瓦器鍋。口縁部は２段に屈

曲する。

　ＳＤ５出土遺物（�４１１～�４１７）　　�４１１～�４１６は橙褐色を呈する土師器皿。２段撫

で手法Ｃ３類の�４１１を除いてＤ類で，�４１５のみ口縁端部に面取りを施す。�４１２は口縁部

に煤が付着する。１期新段階。�４１７は瓦器壺。口径６．１�をはかる短頸壺で，口縁端部を

面取りし，肩部に螺旋状暗文がめぐる。

　ＳＤ６出土遺物（�４１８～�４４５）　　�４１８～�４３８は橙褐色の土師器皿。すべてＤ類で

あり，口縁部に面取りを施すＤ４類・Ｄ５類が主体を占める。口径９�前後のものと１４～１６

�のものが多い。１期古段階。

　�４３９は東播系須恵器すり鉢。口縁端部が内側へ拡張する。第�期第２段階に比定でき

るか。�４４０は瓦器鍋。口縁部が２段に屈曲する。�４４１は瓦器壺。口径６．０�，胴部最大
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図３５　ＳＤ５出土遺物（�４１１～�４１６土師器，�４１７瓦器），ＳＤ６出土遺物（�４１８～
�４３８土師器，�４３９須恵器，�４４０・�４４１瓦器，�４４２青磁，�４４３白磁，�４４４
陶器，�４４５石製品）



径１０．７�，高さ７．９�をはかり，口縁端部に面取りを施す。肩部に，水平にめぐる暗文と螺

旋状暗文を施す。�４４２～�４４４は貿易陶磁器。�４４２は青磁椀。外面無文，内面に片切彫

りによる劃花文を施す。龍泉窯系椀�－２類。�４４３は白磁椀。体部は斜め上方へ直線的

に開き，口縁端部が外側へ折れる。釉表面に気泡が目立ち，胎土には小さな空洞が目立つ。

椀�類ないしは�類。�４４４は褐釉四耳壺。褐色の釉を全面に施釉し，把手付近に，黒褐色

の釉を掛け流している。胎土は灰色で，黒色斑点がはいる。胴部上位に，沈線が横走す

る。耳壺�類に対比できる。�４４５は，用途不明の石製品。滑石製で，長さ６．０�，幅３．８

�，重量４９．９�をはかる。片面は一回り小さい範囲が突出しており，「凸」字形の断面形と

なる。

　ＳＸ２４出土遺物（�４４６～�４５１）　　�４４８が灰白色を呈するほかは橙褐色の土師器皿。

素縁手法のＤ２・Ｄ３類である。小は口径９～９．５�，大は１４～１４．５�である。１期古段階。

　ＳＤ６上面出土遺物（�４５２～�４６５）　　�４５２～�４５７は橙褐色の土師器皿。いずれも

Ｄ５類で，口径は１２～１３�。１期新段階。

　�４５８～�４６０は白磁椀で，�４５８・�４５９は口縁部が玉縁となる椀�類。�４５８は釉表面に

気泡が目立ち，胎土に褐色の斑点がはいる。�４６０は口縁端部を外側へ折り，水平な端面を

作りだし，内面に櫛描文を施す。外面は口縁直下まで箆削りする。椀�－４類。�４６１は

白磁四耳壺。頸部が直立し，口縁部は外側へ丸く折り曲げている。胴部内面上半まで施釉

している。四耳壺�類。�４６２は青磁皿。全面施釉後，底部の釉を掻き取る。龍泉窯系青

磁皿�類。�４６３は青磁皿，�４６４は青磁椀であるが，胎土が精良で，黄緑色に発色した釉

を薄く施釉している点で共通する。いずれも体部下半には施釉しない。�４６５は瓦器鍋。

口縁部は２段に屈曲し，端部は丁寧に面取りを施す。

　ＳＸ６１出土遺物（�４６６～�４８０）　　�４６６～�４７９は土師器皿。橙褐色を呈するが，�

４６９・�４７０は白みが強い。小は口径８～９．５�，大は１４�前後にまとまる。１期古段階。�

４７８は，胎土に砂粒を多く含み，椀状となる。在地産でない可能性がある。�４７２は口縁部

の数カ所に煤が厚く付着する。�４８０は白磁椀の口縁部で，端部が外側へ折れて平坦面を

つくる。椀�－４類ないし�－１・３類。

　ＳＸ２３出土遺物（�４８１～�４８７）　　�４８１～�４８６は橙褐色の土師器皿。素縁手法のＤ３

類に，素縁手法Ｅ１類（�４８２・�４８５）をともなう。小は，口径９．５～１０�，大は，１２．５～

１４�。１期新段階。�４８７は白磁の小皿。底部にも施釉し，口縁端部は口禿げとする。

皿�－１類。
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図３６　ＳＸ２４出土遺物（�４４６～�４５１土師器），ＳＤ６上面出土遺物（�４５２～�４５７土師器，
�４５８～�４６１白磁，�４６２～�４６４青磁，�４６５瓦器），ＳＸ６１出土遺物（�４６６～�４７９
土師器，�４８０白磁），ＳＸ２３出土遺物（�４８１～�４８６土師器，�４８７白磁）
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図３７　ＳＤ９出土遺物�（�４８８～�５１７土師器，�５１８須恵器，�５１９白磁，�５２０～�５２２瓦器）
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　ＳＤ９出土遺物（�４８８～�５２３）　　�４８８～�５１１は橙褐色の土師器皿。Ｄ類が主体を

占め，１段撫で素縁手法Ｅ類（�４９６・�５０２・�５０４・�５０８）をともなう。小は口径８～

９�，大は１２�台のものが多く，１４�前後のものもみられる。�５１２～�５１５は灰白色の土

師器椀。�５１６・�５１７は土師器受皿。�５１６は灰白色の椀と同じ色調を呈し，�５１７は椀と

皿の中間的な色調である。１期新段階。

　�５１８は須恵器すり鉢。�５１９は白磁四耳壺。�５２０・�５２２は瓦器盤。�５２０は小型で，口

径１４．５�前後，高さ５．５�前後。脚が１個残存しており，３足になると思われる。口縁端部

は強い撫でにより，くぼんでいる。内面から口縁部外面にかけては撫で調整を施し，体部

外面は指押さえ痕が残っている。�５２２は口縁端部が内側へ突出する。�５２１は瓦器鍋。口

縁部は２段に屈曲するが，上段の屈曲はやや丸みを帯びる。�５２３は瓦質の甕。胴部外面

に格子状叩き目を残し，内面に刷毛目と当て具の痕跡かとみられるキズがみえる。

　ＳＸ４６出土遺物（�５２４～�５３１）　　�５２４・�５２５は橙褐色の土師器皿。�５２４はＤ２類

で，口径１１．６�。�５２５はＤ５類で，口径１２．６�。�５２６～�５２８は灰白色の土師器椀。�５２９

は灰白色の土師器受皿。１期新段階。

　�５３０は瓦器羽釜。口径１５�前後と小型である。�５３１は瓦器鍋。口縁部は２段に屈曲

し，端部は横撫でで，中央部がくぼむ。

　ＳＸ４３出土遺物（�５３２～�５３４）　　�５３２は灰白色の土師器椀。口径１１．１�，器高３．０

中　世　の　遺　跡

図３８　ＳＤ９出土遺物�（�５２３瓦器）
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図３９　ＳＸ４６出土遺物（�５２４～�５２９土師器，�５３０・�５３１瓦器），ＳＸ４３出土遺物（�５３２土師器，
�５３３・�５３４陶器），ＳＸ２７出土遺物（�５３５陶器），ＳＸ５２出土遺物（�５３６～�５３８土師器，
�５３９青磁），ＳＸ１０２出土遺物（�５４０～�５４４土師器，�５４５・�５４６瓦器，�５４７滑石製紡錘車）



６３

中　世　の　遺　跡

図４０　ＳＤ１４出土遺物�（�５４８～�５６８土師器，�５６９灰釉系陶器，�５７０須恵器，�５７１
～�５７３瓦器）



�。１期新段階。�５３３・�５３４は陶器甕。Ｌ字状の口縁部形態を示し，常滑焼５型式とみ

られる。

　ＳＸ２７出土遺物（�５３５）　　�５３５は陶器甕。口縁部がＮ字状に拡張する常滑焼６ｂ型

式に比定できる。

　ＳＸ５２出土遺物（�５３６～�５３９）　　�５３６・�５３７は橙褐色の土師器皿。�５３６はＤ５類，

�５３７はＤ６類。�５３８は灰白色の土師器椀。�５３６は口縁端部に煤が付着。１期新段階。

　�５３９は青磁底部。高台は削り出しで，外側は体部との境に圏線がめぐる。釉は薄く，全

面に施釉したのち，畳付けの釉をかきとっている。越州窯系青磁とみられ，平安前中期の

混入品であろう。

　ＳＸ１０２出土遺物（�５４０～�５４７）　　�５４０～�５４３は橙褐色を呈する土師器皿。Ｄ５類

が主体。小は口径８．５�，大は１２～１３�をはかる。�５４４は灰白色の土師器椀。口径１２．０

�，器高３．１�。１期新段階。

　�５４５は瓦器椀。体部内面は横

位に箆磨き，体部外面と見込みに

は，ジグザグ状の暗文を施し，

しっかりとした高台がつく。胎土

精良。�５４６は瓦器羽釜。�５４７は

滑石製紡錘車。直径４．５�の円形

で，側縁の２箇所にえぐりをも

ち，中央に径６�の孔があく。片

側が凸面，逆側が凹面となる。重

さ４６．６�。

　ＳＤ１４出土遺物（�５４８～�

５７６）　　�５４８～�５６０は橙褐色の

土師器皿。小は口径８～８．５�，

大は１２～１２．５�で，大はすべて口

縁部面取りをするＤ５類，小は面

取りをするＤ５・Ｄ６類と素縁の

Ｄ１・Ｄ２類がなかばする。�５５５・

�５５６は口縁部に煤が付着する。
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図４１　ＳＤ１４出土遺物�（�５７４～�５７６瓦器）
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　�５６１～�５６８は灰白色の土師器椀。口径は８．０�の�５６１，１０�台のⅠ５６２～�５６７，１３．０

�の�５６８に分かれる。１期新段階。

　�５６９は灰釉系陶器の花瓶。底部は回転箆削り調整。�５７０は須恵器すり鉢。口縁部が玉

縁状に肥厚する。�５７１は瓦器羽釜。底部と体部の境が屈曲し，口縁部はわずかに内傾す

る。�５７２～�５７６は瓦器鍋。いずれも，口縁部は２段に屈曲し，口縁端部は面取りで中央

部がわずかにくぼむ。体部は丸みをもちつつ底部にいたる�５７２・�５７４・�５７６と体部と

底部の境が屈曲する�５７３と�５７５がある。

　ＳＸ３８出土遺物（�５７７）　　�５７７は常滑焼の大甕である。口径５６�，器高８１�をはか

る。口縁部は，外へ向かって幅狭く立ち上がる。体部外面には，成形工程に対応して，帯

状の押印文が施される。胴部上半には，指おさえの痕跡が明瞭に残っている。４型式に比

定できる。

中　世　の　遺　跡

図４２　ＳＸ３８出土遺物（�５７７陶器）　 縮尺１/８



　� 中世２期の遺物（図版２１，図４３～４９）

　ＳＸ１２出土遺物（�５７８～�５８５）　　�５７８～�５８１は橙褐色の土師器皿。�５８１が口縁部

を面取るＤ５類で，ほかは素縁手法のＤ類とＥ類である。口径８～１０�。�５８２は灰白色の

土師器椀。口径１１．５�。２期古段階。�５８３は白磁の底部。内面に段をもつ。�５８４は瓦器

鍋。口縁部は２段に屈曲するが，上部の屈曲は甘く，外側は直線的となる。�５８５は瓦器羽

釜。体部は直線的で，底部との境は屈曲する。

　ＳＫ５出土遺物（�５８６～�５９３）　　�５８６～�５９１は橙褐色の土師器皿。Ｄ５類である�

５９０をのぞいて，Ｅ３類。小は口径８�前後，大は１０．５～１２�まで，ややばらつきがある。

�５９２・�５９３は灰白色の椀。�５９２は口径１１．９�，�５９３は１３．８�。２期古段階。

　ＳＸ１３出土遺物（�５９４～�５９８）　　�５９４・�５９５は橙褐色の土師器皿。口径は，�５９４

が６．９�，�５９５が１０�。�５９６・�５９７は灰白色の土師器椀。�５９６はくぼみ底となる。２期

古段階。�５９８は青磁椀。箆描きによる蓮弁文を施す。

　ＳＸ１８出土遺物（�５９９～�６０９）　　�５９９～�６０８は橙褐色の土師器皿。Ｅ類（�６０２～

�６０７）主体に，Ｄ２類（�５９９～�６０１・�６０８）がともなう。小は８～９�，大は１０．５～

１３�。�６０９は灰白色の土師器椀。口径１０．８�。２期新段階。

　ＳＸ１９出土遺物（�６１０～�６２１）　　�６１０～�６１４は橙褐色の土師器皿。Ｅ１類が主体。

小は８�。大は１０～１１�。�６１５～�６２１は灰白色の土師器椀。口径は１１～１１．５�が多く，

�６２１は１３．１�をはかる。２期新段階。

　ＳＸ２０出土遺物（�６２２～�６３６）　　�６２２～�６２７は橙褐色の土師器皿。小は８�，大

は１１．５～１２．５�。�６２３は口縁端部，�６２４は内面に，煤が付着する。�６２８～�６３５は灰白

色の土師器椀。２期新段階。�６３６は瓦器鍋。２段目の屈曲があまくなり，口縁部が外方

へ突出している。

　ＳＸ２５出土遺物（�６３７～�６５８）　　�６３７～�６５４は橙褐色の土師器皿。�６３７は口径

６．５�，器高２�をはかる。底部中央が突出し，通常の土師器皿と形態を異にする。これを

除いた皿は，Ｅ１・Ｅ３類からなり，法量は小が８�前後，大が１０．５～１１�である。�６５５～

�６５７は灰白色の土師器椀。口径１１．５～１２�。２期新段階。�６５８は瓦器羽釜。胴中位以下

を欠失する。

　ＳＸ２８出土遺物（�６５９～�６７２）　　�６５９～�６６２は橙褐色の土師器皿。Ｅ１類からな

り，�６５９・�６５１は口径１０．５�，�６６０は１１．２�，�６６２は１１．８�。�６６３～�６７１は灰白色

の土師器椀。�６６３～�６６７は口径６．５�前後の小椀で，�６６５～�６６７はくぼみ底となる。
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中　世　の　遺　跡

図４３　ＳＸ１２（�５７８～�５８２土師器，�５８３白磁，�５８４・�５８５瓦器），ＳＫ５（�５８６～
�５９３土師器），ＳＸ１３出土遺物（�５９４～�５９７土師器，�５９８青磁），ＳＸ１８出土遺
物（�５９９～�６０９土師器），ＳＸ１９出土遺物（�６１０～�６２１土師器）
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図４４　ＳＸ２０出土遺物（�６２２～�６３５土師器，�６３６瓦器），ＳＸ２５出土遺物（�６３７～
�６５７土師器，�６５８瓦器），ＳＸ２８出土遺物（�６５９～�６７１土師器，�６７２瓦器）
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中　世　の　遺　跡

図４５　ＳＸ４０出土遺物（�６７３～�６７８土師器），ＳＸ４２出土遺物（�６７９～�６８１土師器），ＳＸ４４
出土遺物（�６８２・�６８３土師器，�６８４・�６８５古瀬戸），ＳＸ６０出土遺物（�６８６～�６９７
土師器，�６９８須恵器，�６９９・�７００瓦器），ＳＸ６６出土遺物（�７０１～�７０４土師器，�７０５
備前，�７０６・�７０７瓦器），ＳＸ７１出土遺物（�７０８～�７１０土師器）



�６６８～�６７１は口径１１．５�前後。２期新段階。�６７２は瓦器鍋。受け部の幅が狭くなり，

口縁端部は内傾する。

　ＳＸ４０出土遺物（�６７３～�６７８）　　�６７３～�６７５は，橙褐色の土師器皿。口径は８～

８．５�前後。�６７６～�６７８は，灰白色の土師器椀。いずれも口径１２�前後である。２期古

段階。

　ＳＸ４２出土遺物（�６７９～�６８１）　　�６７９・�６８０は橙褐色の土師器皿。�６７９はＥ１類

で，口径１０．５�，�６８０はＥ４類で，口径１２�。�６８１は灰白色の土師器椀。口径１０．８�。２

期新段階。

　ＳＸ４４出土遺物（�６８２～�６８５）　　�６８２は橙褐色の土師器皿。Ｅ３類で，口径７．５�。

�６８３は灰白色の土師器椀。口径１３�前後。２期新段階。�６８４・�６８５は古瀬戸中期の折縁

深皿。�６８５は復元口径１８�。

　ＳＸ６０出土遺物（�６８６～�７００）　　�６８６～�６９６は橙褐色の土師器皿。Ｅ４類が主体を

占める。小は口径７～８�。大は１０�前後。�６９７は灰白色の土師器椀。口径１１．８�。２

期新段階。�６９８は須恵器鉢の底部。�６９９・�７００は瓦器鍋。

　ＳＸ６６出土遺物（�７０１～�７０７）　　�７０１～�７０４は橙褐色の土師器皿。Ｅ１類（�７０１・

�７０４）とＥ３類（�７０２・�７０３）。２期新段階。

　�７０５は備前焼壺。口縁部がわずかに肥厚し，片口となる。肩部に「＋」印のスタンプ

文を施している。�７０６は瓦器鍋。口縁部は２段に屈曲し，端部は水平で凹面をなす。�

７０７は瓦器羽釜。短い口縁部が直立する。

　ＳＸ７１出土遺物（�７０８～�７１０）　　�７０８～�７１０は橙褐色の土師器皿。口径は，�７０８

が８�，残りは１１�前後である。�７０８はＥ１類で，著しく歪む。�７０９はＥ３類で，�７１０は

口縁部を面取るＤ５類で，ともに口径１２�前後。２期古段階。

　ＳＸ２６出土遺物（�７１１～�７４６）　　�７１１～�７３０は橙褐色の土師器皿。Ｆ２類（�７２８）

を含むが，主体はＥ類でＥ１・Ｅ３・Ｅ４類がある。小は口径７．５～８�，大は１０～１１�が主

体を占める。�７２９は口径１５�，�７３０は１９．５�をはかり，器壁が厚い。通常の皿と同様，

内面から口縁部外面は横撫で，体部外面は不調整である。�７２９は上げ底となり，口縁部と

体部の境が１�帯状に突出している。口縁部の横撫ではこの部分までは及んでいないた

め，横撫で調整するさいに，型状のものに固定した痕跡とみられる。�７３１～�７４０は灰白

色の土師器椀。�７３１～�７３３は口径７�前後のくぼみ底小椀。�７３４～�７４０は口径１０～

１３．５�で，ややばらつきがある。２期新段階。
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中　世　の　遺　跡

図４６　ＳＸ２６出土遺物�（�７１１～�７４０土師器，�７４１～�７４４瓦器）



　�７４１～�７４４は瓦器鍋。�７４１・�７４２は口縁部が内湾しながら立ち上がる。�７４３は体部

が外へ向かって斜めに立ち上がり，器高が低くなると思われる。受け部は断面「Ｖ」字形

になる。�７４４は深い器形で，短い口縁部が斜め外方へ立ち上がる。�７４５・�７４６は東播系

須恵器すり鉢。�７４５は口縁部が上下に拡張し，�７４６は上下に肥厚している。第�期第２

～第３段階。

　ＳＸ３２出土遺物（�７４７～�７６０）　　�７４７～�７５１は橙褐色の土師器皿。小は口径８～

９�，大は１０～１１�前後である。�７４９は底部がややくぼんでいる。�７５２～�７５６は灰白

色の土師器椀。小は口径７�前後で，�７５５はくぼみ底となる。大は１１．５～１２�。２期新

段階。

　�７５７は青磁椀。蓮弁文を施す。�７５８は東播系須恵器すり鉢。口縁端部が上方へ拡張す

る。第�期第１段階。�７５９は瓦器羽釜。口縁部は短く直立する。�７６０は瓦器焜炉。上半

を欠失する。３足になるとおもわれる脚が１個残存する。内面にはさなをのせる鍔がめぐ

る。外面は縦位の箆磨きののち，沈線を横位にめぐらして，菊花のスタンプ文を施してい

る。胴下部に，円形の通風口をもつ。

　ＳＸ３４出土遺物（�７６１～�７７１）　　�７６１～�７６５は橙褐色の土師器皿。Ｄ類とＥ類が

混じる。�７６３は，面取りをするＤ４類。�７６１～�７６３は，口径７～７．５�，�７６４は９�，

�７６５は１１．８�。�７６６～�７７０は，灰白色の土師器椀。小は６．５～７�前後，大は，�７７０で

１１．８�。２期古段階。

　�７７１は白磁皿。平底，薄手・精巧な作りで，全面に施釉する。見込みには，型押しに

よる花文を施す。皿�－ｂ類。

　ＳＸ３７出土遺物（�７７２～�７７８）　　�７７２～�７７４は橙褐色の土師器皿。すべてＥ１類。

�７７５～�７７８は灰白色の土師器椀。２期古段階。

　ＳＸ３５出土遺物（�７７９～�７９７）　　�７７９～�７８２は橙褐色の土師器皿。�７７９は口縁端

部に煤が付着する。�７８３は橙褐色の土師器小椀。口径６．９�。�７８４～�７８６は灰白色の土

師器椀。�７８４はくぼみ底で，口径８．５�。�７８５・�７８６は口径１１�前後。�７８７は特大の皿

で，口径不明。口縁外側が肥厚する。２期新段階。

　�７８８は陶器甕。口縁部が短く上方へ直立する。�７８９は古瀬戸中期の折縁深皿。復元口

径１９．２�で，体部は丸みを帯びる。�７９０は白磁皿。平底の底部は無釉。見込みに，箆描き

で花文を施している。皿�類か。�７９１は瓦器壺。口径５．４�，胴部最大径１１�。口縁部は

肥厚し，面取りする。肩部に螺旋状暗文を施す。�７９２～�７９７は瓦器鍋。口縁部は内湾あ
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図４７　ＳＸ２６出土遺物�（�７４５・�７４６須恵器），ＳＸ３２出土遺物（�７４７～�７５６土
師器，�７５７青磁，�７５８須恵器，�７５９・�７６０瓦器），ＳＸ３４出土遺物（�７６１
～�７７０土師器，�７７１白磁），ＳＸ３７出土遺物（�７７２～�７７８土師器）
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図４８　ＳＸ３５出土遺物（�７７９～�７８７土師器，�７８８陶器，�７８９古瀬戸，�７９０白磁，
�７９１～�７９７瓦器），ＳＤ１１－１２間の落ち込み（�７９８備前）　 �７９８は１/８



７５

るいは外折する。口径にばらつきあり，小は�７９４の１８．５�，大は�７９６の３０�である。�

７９７は瓦器羽釜。口縁部は内傾し，端部と鍔の間に浮線が１条めぐる。

　ＳＤ１１－１２間の落ち込み（�７９８）　　�７９８は復元口径４８�をはかる備前焼大甕。口縁

部を外側へ折り返し肥厚させている。備前焼�～�期。

　ＳＤ１５出土遺物（�７９９～�８０４）　　�７９９・�８００は土師器皿。�７９９は口径８．５�，�

８００は７．５�。２期新段階。

中　世　の　遺　跡

図４９　ＳＤ１５出土遺物（�７９９・�８００土師器，�８０１～�８０４瓦器），ＳＸ１０１関連遺物
（�８０５～�８１３・�８１５～�８２４土師器，�８１４砥石）



　�８０１・�８０２は瓦器椀。箆磨きは内面のみで疎らである。�８０１は口径１１．２�，高さ３．８

�，�８０２は口径１２．８�，高さ４．１�。ともに断面三角形の形骸化した高台がつく。楠葉型

�－３期～�－１期。�８０３は瓦器鍋。�８０４は瓦器羽釜。

　ＳＸ１０１石敷面以下出土遺物（�８０５～�８１４）　　�８０５は灰白色のくぼみ底小椀。口径

６．５�。�８０６は橙褐色を呈する土師器小椀。口径６．５�。底部が突出し通常の土師器椀・皿

とは形態を異にする。�８０７～�８１２は橙褐色の土師器皿。面取りするＤ５類と素縁手法の

Ｅ１類。小は口径７．５～８�。大は１２�前後。２期古段階。

　�８１３は白磁の小皿。口禿で，底部は平底で施釉する。皿�－１類。�８１４は砥石。幅

３．４�，長さ７．４�，厚さ９�をはかる。実測図下側の面は折損しているので，本来は，も

う少し長かったとみられる。現重量５５．１�。

　ＳＸ１０１石敷直下出土遺物（�８１５～�８１９）　　�８１５～�８１８は橙褐色の土師器皿。小は

口径８�，大は１０～１１�。�８１９は灰白色の土師器椀。口径１１．５�。２期新段階。

　ＳＸ１０１周辺出土遺物（�８２０～�８２４）　　�８２０～�８２４は橙褐色の土師器皿。小は口径

８�（�８２０・�８２１）と９．５�（�８２２）があり，大はＤ６類の�８２３が１２�，Ｅ２類の�８２４

が１１．５�である。時期のばらつきがあるが，２期新段階を下限とみる。

　� 中世３期の遺物（図版２２～２４，図５０～６４）

　ＳＤ１１出土遺物（�８２５～�９１７）　　�８２５～�８７９は土師器椀皿類。Ｅ類が主体を占め

るが，Ｆ類が一定量組成する。�８２５～�８６１は橙褐色の土師器皿。口径は，８～１０�，１１～

１２�，１３�前後のものが多い。�８６２は回転台成形の土師器皿。�８６３～�８６５は特大の土

師器皿。いずれもくぼみ底となる。�８６６～�８７１は灰白色を呈する土師器小椀で，くぼみ

底となるものが多い。口径は，６～７．５�。�８７４～�８７９は灰白色の椀。口径１１～１３�。３

期古段階。

　�８８０・�８８１は須恵器すり鉢。口縁部が上下に肥厚する。�８８２～�８９０は古瀬戸。�

８８２・�８８７が無釉のほかは，灰釉を施釉している。�８８２は無釉陶器椀。灰白色を呈する。

底部は回転糸切りし，断面三角形の小さな高台を貼り付ける。古瀬戸中�期。�８８３～�

８８５は折縁深皿。�８８３は底部のみ残存。�８８４は口径１７．５�，器高７�。見込みには櫛描

きで，�８８３は同心円文，�８８４は同心円文と波状文を施す。底部は，�８８３は回転糸切り痕

を残し，�８８４は回転箆削り調整を加えている。底部外面を除いて，灰釉を刷毛塗りする。

ともに古瀬戸中�期。�８８５は口縁径に比して器高が低く，口縁部が外側へ折れ曲がる。

外面の施釉は，体部中位までである。古瀬戸後�期。�８８６は卸し皿。底部から体部へ丸
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中　世　の　遺　跡

図５０　ＳＤ１１出土遺物�（�８２５～�８７９土師器）
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図５１　ＳＤ１１出土遺物�（�８８０・�８８１須恵器，�８８２～�８９０古瀬戸，�８９１・�８９３・�
８９４貿易陶器，�８９２備前，�８９５信楽）
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図５２　ＳＤ１１出土遺物�（�８９６・�８９７白磁，�８９８・�８９９青磁，�９００～�９０４瓦器）
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図５３　ＳＤ１１出土遺物�（�９０５～�９１１瓦器）
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中　世　の　遺　跡

図５４　ＳＤ１１出土遺物�（�９１２～�９１６瓦器）



みをもって立ち上がり，口縁部は平坦で端部が角張る。底部回転糸切り。古瀬戸前�期。

�８８７は，いわゆる山茶碗。内面に卸し目をもつ東濃型で，重ね焼きの跡が残る。底部は回

転糸切りし，貼り付け高台の端部には籾殻痕跡をもつ。�８８８～�８９０は，平椀。�８８９の口

縁部が直線的に立ち上がるのにたいして，�８８８・�８９０はわずかに外反する。底部は，�

８８９・�８９０ともに，底平な削り出し高台である。�８９０は底部畳付けに回転糸切り痕を残

し，見込みには５箇所に目跡をもつ。�８８８・�８９０は古瀬戸後�期。�８８９は後�期に編年

される。

　�８９１は貿易陶器。鉄釉を施す天目椀の底部。底部外面に，「一」の墨書がある。�８９２は

備前焼甕の口縁部。�８９３は河南三彩盤。緑釉地で内面に箆描きによる文様をもつ。�８９４

は褐釉陶器の壺。�８９５は信楽焼甕。ＫＢ３類。�８９６・�８９７は白磁椀。�８９６は口縁部が

玉縁となる椀�類。�８９７は端反となり，青みがかった釉調を呈する。森田分類のＢ類で

あろうか。�８９８・�８９９は青磁椀。�８９８は，見込みに花文のスタンプを押捺し，高台外

面まで施釉している。�８９９は高台外面まで施釉し，内外面とも無文である。

　�９００～�９１６は瓦器。�９００～�９０３は鍋。口縁部の２段の屈曲をかろうじて残すものも

あるが（�９０１），断面形が「Ｖ」字形に退化したものが多い。�９０４は柄付き鍋。端部を

下方へ折り曲げた柄と，それに直交する位置に注ぎ口がつく。口縁端部は内側へ肥厚させ

て，平坦面をつくる。�９０５は，いわゆる奈良火鉢の一種で，風炉。直立する口縁部に雷文

のスタンプを押捺する。�９０６～�９１６は羽釜。大小各種あり，小は口径１９�前後，口径２５

�前後のものが多く，�９１６は口径３０�をこえる大型品である。体部はわずかに湾曲し，口

縁部が長く延び，端部が面をなして外傾するものが多い。

　�９１７は青白磁の置物。上半部を欠損し，現存最大幅５．６�，現存長５．８�。最下部での奥

行き２．９�をはかる。中空で，正面は全面施釉し，裏面は下半を露胎としている。最下部に

は，波頭文を表現し，向かって左端に鳥の表現かと思われる突起がつく。対応する右端に

も欠損しているが，同様の突起がついた可能性が高い。左端の突起の横には，足の指が表

現されており，これに対応すると考えられる膝頭が右寄りに突起状に表現されている。こ

れは結跏した右足に相当するものと思われる。さらに細長い粘土を貼り付けて衣服の襞

を，小玉をつらねてビーズの連珠を表現している。上半部の状況が欠損により不明ではあ

るけれども，水を表現していると思われる波頭文の上に，裳状の衣服をまとい，ビーズ状

の装身具を身につけて，鳥を従えている表現から判断して，いわゆる渡海観音と呼ばれる

置物の一種であろうと思われる。
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　このような青白磁あるいは白磁の観音像は，元代以降，景徳鎮や福建省徳化などで製作

されている。またビーズ玉を連ねた連珠文は，白磁の壺や瓶などにも取り入れられて元代

に流行している〔佐藤１９８１〕。共伴した在地土師器が３期古段階であることから，本例は１４

世紀～１５世紀初の所産と推定しておきたい。

　ＳＸ１００出土遺物（�９１８～�９６２）　　�９１９～�９２１・�９２４・�９２５は，褐色系の土師器

小皿。口径８�前後。�９１８・�９２２・�９２３・�９２６～�９３５は，白色系の土師器小椀。�

９１８・�９２２・�９２３は，口径６．５～７�前後で，くぼみ底になると思われる。�９２６～�９３５

は，口径７～８�で，底部がわずかにくぼむものが多い。�９３６は，褐色系の土師器椀で，

口径９�前後。�９３７～�９４０・�９４７・�９４８は，褐色系の土師器皿。�９３７～�９４０はＥ類

手法で，口径は９．５～１２�までみとめられる。�９４７・�９４８はＦ２類で，口径１４�をはかる。

�９４４～�９４６は白色系の土師器椀。口径は１２�前後のものが多い。３期古段階。

　�９４９・�９５０は回転台利用の土師器皿と椀。灰白色を呈し，底部を回転糸切りする。�

９４９は口径７．５�，器高１．５�，�９５０は口径７�，器高２．５�。�９５１・�９５２は土師器鉢。体

部がやや外傾しながら立ち上がり，口縁部が外反する。砂粒を多く含む粗放な胎土で，内

外面を撫でて仕上げている。�９５１は口径１３�，推定器高８�，�９５２は口径１５．５�，器高

９�。�９５３は土師器羽釜のミニチュア。

　�９５４は灰釉系陶器小椀。底部は平底で，箆切りしている。�９５５・�９５６は須恵器すり

鉢。口縁部が玉縁状に肥厚する。�９５７は白磁皿。全面施釉し，口縁端部のみ口禿とする。

見込みと体部内面に，花文を型押しで陽出する。皿�－１類。�９５８は陶器盤。いわゆる

河南三彩とみられ，白化粧を施し全面緑釉地に，褐釉で内面に文様を描いている。口縁部

は外側へ折り返して肥厚させる。�９５９・�９６０は青磁椀。�９５９は内面に片切彫りで文様を

中　世　の　遺　跡

図５５　ＳＤ１１出土遺物�（�９１７青白磁）　 縮尺１/２
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図５６　ＳＸ１００出土遺物�（�９１８～�９５３土師器，�９５４灰釉系陶器，�９５５・�９５６須恵器，
�９５７白磁，�９５８貿易陶器，�９５９・�９６０青磁，�９６１砥石）
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描く。同安窯系青磁椀�類。�９６０は外面に簡略化した蓮弁文が表現される。龍泉窯系青

磁椀。�９６１は砥石。直方体で，幅３．１�，長さ９．３�，厚さ１．１�。重量７９．６�。�９６２は瓦

器盤。体部が直線的に立ち上がる形態で，口径４０�前後。体部内外面は横位に磨き，見込

みには，斜格子状の暗文を施している。１/５ほど残存する底部には脚はつかない。奈良火

鉢の浅鉢�類〔立石１９９５〕とされるものである。

　ＳＸ２１出土遺物（�９６３～�９６６）　　�９６３はＥ１類，�９６４はＦ２類土師器皿。�９６５は特

大の土師器皿。口径２４．５�前後で，くぼみ底となる。３期新段階。�９６６は黄釉陶器の盤。

口縁端部が外側へ水平に張りだしている。

　ＳＸ３０出土遺物（�９６７～�９８４）　　�９６７～�９７６は土師器皿。白色系といえるのは�

９６８のみであり，他は赤褐色系あるいは橙褐色系である。小は口径７～９�，大は１２�前後

の�９７４・�９７５，１６．５�の�９７６がある。３期新段階。

　�９７７は東播系須恵器すり鉢。口縁端部が受口状に肥厚し，体部外面は整形時の挽き目

の凹凸が顕著に残る。第３期第３段階。�９７８は信楽焼こね鉢。内外面とも横撫で調整し，

口縁部はわずかに外反させつつそのまま収めている。Ａ－ｃ類。�９７９～�９８１は古瀬戸。

�９７９は平椀。古瀬戸後�期。�９８０は天目釉を施す。脚台のつく仏供だろう。�９８１は卸

し皿。底部に回転糸切り痕を残す。古瀬戸後�～�期。�９８２は青磁椀。線描きによる蓮

弁文を施す。�９８３は瓦器鍋。口縁部は外へ張り出し，浅い器形となる。�９８４は瓦器羽

釜。体部が直線的で，口縁部は比較的長い。

　ＳＸ５９出土遺物（�９８５・�９８６）　　�９８５はＦ２類，�９８６はＦ３類の土師器皿。ともに口

縁端部に煤が付着する。３期新段階。

　ＳＫ８出土遺物（�９８７～�９９０）　　�９８７・�９８８はＦ２類土師器皿。３期新段階。�９８９

は備前焼すり鉢。口縁部が上下に拡張し，内面に７条１単位のすり目が施される。体部下

半から底面にかけて，使用による摩耗が著しい。備前焼�期。�９９０は瓦器羽釜。胴部が

中　世　の　遺　跡

図５７　ＳＸ１００出土遺物�（�９６２瓦器）
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京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

図５８　ＳＸ２１出土遺物（�９６３～�９６５土師器，�９６６貿易陶器），ＳＸ３０出土遺物（�９６７
～�９７６土師器，�９７７須恵器，�９７８信楽，�９７９～�９８１古瀬戸，�９８２青磁，�９８３・
�９８４瓦器）



８７

ふくらみ気味となり，口縁部がやや長く直立する。

　ＳＸ９出土遺物（�９９１～�１０００）　　�９９１～�９９９は土師器皿。小は口径７～８．５�で

Ｅ４類，大は口径１３～１４�でＦ２類。３期新段階。�１０００は回転台成形の土師器皿。底部を

静止糸切りしている。

　ＳＸ１７出土遺物（�１００１～�１０２３）　　�１００１～�１０１０は土師器皿。小は口径６～９�，

大は１２～１７�まであり，法量にばらつきがある。�１０１１～�１０１３は特大の土師器皿。�

１０１３は口縁部下端が突出する。３期新段階。

　�１０１４は土師器。口径１５�，器高８．８�をはかる。�１０１５・�１０１６は古瀬戸。�１０１５は折

縁深皿，�１０１６は花瓶の脚部とみられる。脚部内面に「浄蓮智受分」と解読できる墨書が

ある。古瀬戸後�～�期。�１０１７は青磁壺。口縁端部が外側へ折れ，端部が平坦面をな

す。�１０１８～�１０２０は白磁で，�１０１８・�１０１９は皿，�１０２０は端反になる椀。�１０２１～�

１０２３は瓦器。�１０２１・�１０２２は羽釜。�１０２２は口径３０�をこえる大型品で，口縁部が長く

中　世　の　遺　跡

図５９　ＳＸ５９出土遺物（�９８５・�９８６土師器），ＳＫ８出土遺物（�９７８・�９８８土師器，
�９８９備前，�９９０瓦器）
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京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

図６０　ＳＸ９出土遺物（�９９１～�１０００土師器），ＳＸ１７出土遺物（�１００１～�１０１４土師器，
�１０１５・�１０１６古瀬戸，�１０１７青磁，�１０１８～�１０２０白磁，�１０２１～�１０２３瓦器）
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中　世　の　遺　跡

図６１　ＳＸ２９出土遺物（�１０２４～�１０３０土師器，�１０３１瓦器，�１０３２青磁），ＳＸ３３出土
遺物（�１０３３～�１０３８土師器，�１０３９瓦器），ＳＸ３６出土遺物（�１０４０～�１０４３土
師器，�１０４４青磁），ＳＸ３９出土遺物（�１０４５～�１０５３土師器，�１０５４灰釉系陶器，
�１０５５・�１０５６青磁，�１０５７・�１０５８白磁，�１０５９須恵器）



直立する。Ⅰ１０２３は平面長方形で，浅い広口状を呈する。隅に脚がつき，口縁部が受け口

状となる。側面は磨いて仕上げているが，底部は側面との接合部を撫でるほかは粗面を呈

している。線香立て，といった用途が想定される。

　ＳＸ２９出土遺物（�１０２４～�１０３２）　　�１０２４～�１０３０は土師器皿。小は口径５．５～９．５

�のあいだにあり，大は口径１５～１６�。�１０３０は口縁端部から外面が煤で黒化している。

３期新段階。

　�１０３１は瓦器鍋。�１０３２は青磁椀。口縁部が端反となる。

　ＳＸ３３出土遺物（�１０３３～�１０３９）　　�１０３３は白色系の土師器小椀。口径７．５�。�

１０３４～�１０３８は土師器皿。�１０３４～�１０３６はＥ４類で，口径１１．５～１３．５�。�１０３７・�１０３８

はＦ２類で，口径１４．５�前後。３期新段階。�１０３９は瓦器羽釜。体部が直立する。

　ＳＸ３６出土遺物（�１０４０～�１０４４）　　�１０４０～�１０４３は土師器皿。�１０４０はＦ１類で，

口径１０�。他はＦ２類で，口径１２．５�と１３．５�。３期新段階。�１０４４は青磁椀。口縁部に

雷文を施す。

　ＳＸ３９出土遺物（�１０４５～�１０５９）　　�１０４５～�１０５３は土師器皿。�１０５０が白色系の

ほかは，橙褐色系。小はＥ類各種からなり，口径８～８．５�。大はＦ２類・Ｆ３類で，口径

１６～１６．５�。３期新段階。

　�１０５４は灰釉系陶器小杯。無釉で，底部は回転糸切り。�１０５５・�１０５６は青磁椀。�

１０５５は底部で，高台外面まで施釉する。�１０５６は蓮弁文を施す。�１０５７・�１０５８は白磁の

椀。ともに底部で，�１０５７は底部外面のみ露胎，見込みに段をもつ。�１０５８は見込みに圏

線がめぐる。�１０５９は須恵器鉢。古代の遺物の混入品だろう。

　ＳＸ６３出土遺物（�１０６０～�１０６７）　　�１０６０～�１０６２は橙褐色系の土師器皿。�１０６０

はＥ４類で，口径８．５�。�１０６１・�１０６２はＦ２類で，口径１３．５�と１４．５�をはかる。３期

新段階。

　�１０６３は古瀬戸の卸皿。口縁部を内側へ肥厚させ，口縁端部が凹面となる。底部は回転

糸切り。後期�古期。�１０６４～�１０６７は瓦器羽釜。このうち，�１０６４・�１０６６・�１０６７は

直立する体部に鍔のつく通例のタイプの羽釜で，いずれも口縁部が長く延びる。�１０６７は

口径４０�，推定器高２８．５�をはかる大型品である。�１０６５は内湾する胴上部に耳がつき胴

部中位に鍔のつく，いわゆる茶釜形である。外面は磨き，口縁部内面は横撫で，体部内面

は刷毛目調整で仕上げている。

　ＳＤ４出土遺物（�１０６８～�１０９３）　　�１０６８～�１０８３は褐色系の土師器皿。小はＤ類

９０
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図６２　ＳＸ６３出土遺物（�１０６０～�１０６２土師器，�１０６３古瀬戸，�１０６４～�１０６７瓦器）

中　世　の　遺　跡
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京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

図６３　ＳＤ４出土遺物（�１０６８～�１０８６土師器，�１０８７備前，�１０８８・�１０８９古瀬戸，
�１０９０～�１０９２白磁，�１０９３硯），ＳＤ６上面出土遺物（�１０９４～�１０９９土師器，
�１１００陶器），ＳＸ１５出土遺物（�１１０１古瀬戸，�１１０２瓦器），ＳＸ１６出土遺物
（�１１０３土師器），ＳＸ２２出土遺物（�１１０４・�１１０５土師器，�１１０６青磁）
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が多く，大はＤ類とＦ類が出土している。前者を混入と見なすと，遺構はＦ２類の�１０８２，

Ｆ１類の�１０８３の時期ということになろう。�１０８４は白色系の土師器小椀。�１０８５は白色

系の土師器受皿。３期新段階。

　�１０８６は土師質の土釜。�１０８７は備前焼すり鉢。口縁部が縁帯状に肥厚する。備前焼�

期。�１０８８・�１０８９は古瀬戸。�１０８８は仏花瓶の脚部。底部は回転糸切り。古瀬戸後�～

�期。�１０８９は尊式花瓶の頸部。下端は胴部との接合部で割れている。古瀬戸後�～�

期。�１０９０は白磁壺の口縁部。�１０９１は青磁椀。高台外面まで施釉する。見込みに文様を

もつ。�１０９２は白磁椀。�１０９３は硯。　　

　ＳＤ６上面出土遺物（�１０９４～�１１００）　　�１０９４～�１０９９は褐色系の土師器皿。口径

は，�１０９４が８�，�１０９５～�１０９７が１１～１１．５�，�１０９８が１６�，�１０９９が１４．５�。３期

新段階。

　�１１００は無釉陶器の底部。焼成は堅緻で，灰色を呈する。底部外面は，時計回りの回転

台上で削り調整をおこなっている。見込みには，魚と水草からなる魚藻文を箆刻みで描

く。盤の類であり，東海諸窯の製品と思われる。

　ＳＸ１５出土遺物（�１１０１・�１１０２）　　�１１０１は古瀬戸の香炉。筒型の体部に，底部を削

り出しで成形し，３脚をもつ。胴下部に４条の圏線をめぐらし，口縁部と圏線の間を三角文

で埋めている。体部外面から内面中位まで鉄釉を施している。古瀬戸後�期新。�１１０２は

瓦器羽釜。体部が直線的に斜め上方へ立ち上がる。

　ＳＸ１６出土遺物（Ⅰ１１０３）　　�１１０３は底部が丸底となる土師器皿。口径９�。３期新

段階。

　ＳＸ２２出土遺物（�１１０４～�１１０６）　　�１１０４は，Ｅ４類土師器皿。口径７．５�。�１１０５

は，Ｆ２類土師器皿。口径１４�。�１１０６は青磁椀。外面に蓮弁文，内面にも文様を施す。３

期新段階。

　ＳＤ１６出土遺物（�１１０７～�１１１５）　　�１１０７～�１１１０は土師器皿。型式にばらつきが

みられ，古い時期の遺物の混入と理解する。�１１０７・�１１０８はＥ４類で，口径８�。�１１０９

はＤ６類で，口径８．５�。�１１１０はＦ１類で，口径１３．５�。�１１０８・�１１０９は褐色系。�１１０７・

�１１１０は白色系。３期新段階。

　�１１１１は古瀬戸。灰釉は刷毛塗りで，外面体部下半は無釉。内面に卸し目をもつ大皿で

ある。古瀬戸後�～�期。�１１１２は蓮弁文をもつ青磁椀。�１１１３～�１１１５は瓦器羽釜。い

ずれも口縁部は短く，体部は直線的で，底部との境が屈曲する。

中　世　の　遺　跡



　茶褐色土・柱穴出土石製品（�１１１６～�１１２０）　　中世の遺物包含層である茶褐色土から

も多量の遺物が出土しているが，ここでは石製品のみを報告しておく（図６５）。�１１１９が中

世の柱穴埋土から出土したほかは，茶褐色土出土である。

　�１１１６は石製帯飾り具。黒色の石を用い，長方形をなす巡方である。隅の一部が欠損

し，裏面も一部が�落する。短辺３．６５�，長辺３．９５�，厚さ０．６�をはかる。表面は丁寧に

磨き光沢をだす。裏面は平らに仕上げているが，擦痕を残し光沢をもたない。裏面の４箇

所に潜り穴をもつ。現重量２５．０�。�１１１７～�１１２０は硯。平面は長方形を呈する。�１１１７

は海の部分が半円形をなし，背面には左右に硯足がつく。�１１１８は全体の形状がわかり，

長さ１１．２�，海側の幅６．５�，墨堂側の幅７�をはかり，わずかに台形となる。背面に径８

�の盲孔が穿たれている。�１１１９は幅９．８�をはかる。背面は大きく�落している。縦横

にはしる筋が硯面上にあり，砥石としての転用が考えられる。
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図６４　ＳＤ１６出土遺物（�１１０７～�１１１０土師器，�１１１１古瀬戸，�１１１２青磁，�１１１３～�１１１５瓦器）
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　� 鉄　製　品（図版２５，図６６）

　出土した中世の鉄製品のうち，品目を推測できる代表的なもの２０点を図示する。以下の

記述で出土遺構を記載しないものは，包含層出土遺物である。

　鎌　　�１１２１・�１１２２は鎌である。�１１２２はＳＸ１７から出土した。�１１２１は，一方の短

辺を長辺に対して直角に折り返すことによって着柄部を形成する。着柄部の下端をわずか

に抉り込む。�１１２２は目釘孔をもち，目釘も遺存する。また，柄の上端にはめ込む鉄環を

備える。いずれも，柄の木質は全く遺存していない。

　釘　　�１１２３～�１１３７は釘である。�１１２３・�１１２４はＳＸ４０，�１１２６・�１１２７は中世柱

穴，�１１２９～�１１３４はＳＸ１７，�１１３５～�１１３７はＳＸ３５から出土した。完形品のうち，最

も長いもの（�１１２３）で全長８．４�をはかる。軸部の太さや断面形はさまざまである。頭

を扁平に打ち広げたもの（�１１２３～�１１２８・�１１３０）や，わずかに潰したもの（�１１２９・

�１１３１・�１１３２・�１１３７）など，頭に何らかの加工を施したものが多数を占めるが，とく

に加工を施さずに棒状を呈するもの（�１１３３～�１１３６）もある。頭の形態は，出土地点ご

とにある程度のまとまりをみせるようである。使用の結果として，屈曲してしまったもの

（�１１２６・�１１２９～�１１３１・�１１３３・�１１３５・�１１３７）や，木質が遺存するもの（�１１３５・

�１１３６）が認められる。

　楔　　�１１３８は楔である。ＳＸ４０から出土した。全長１５．０�，最大幅３．３�をはかる。

　�　　丁　　�１１３９は，切先と茎尻を欠損しているため全形が不明であるが，�丁と推

中　世　の　遺　跡

図６５　茶褐色土，柱穴出土遺物（�１１１６石帯，�１１１７～�１１２０硯）�１１１６ 縮尺１/２　ほか縮尺１/４



測する。ＳＸ３０から出土した。刃部最大幅３．５�をはかる。茎に目釘孔は認められず，柄

の木質も遺存しない。

　薙　　刀　　�１１４０は，切先が大きく屈曲する形状から，薙刀と推測する。全長３３．８�，

刃部長２２．９�，刃部最大幅２．８�，茎長１０．９�をはかる。関をもつ。茎には直径０．６�の目

釘孔を備える。柄の木質は遺存しない。

　� 銭　　　貨

　古代～中世の銭貨が２８点出土した。その内訳と出土地点を表４に示す。包含層出土が主

体を占め，遺構出土のものはＳＸ１７から２点（６・１５）出土したほかは，１点ずつの出土

９６

京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

図６６　鉄製品（�１１２１・�１１２２鎌，�１１２３～�１１３７釘，�１１３８楔，�１１３９�丁，�１１４０
薙刀）　 縮尺１/３



９７

である。判明した銭種は，１５種類（無文銭？を含む）である。皇朝十二銭である富壽神寶

（初鋳８１８年）１点をのぞくと，判読できる銭貨は，いずれも中国からの渡来銭である。初

鋳年でみると７世紀前葉の開元通宝から１５世紀前葉の永楽通宝にわたるが，量的には１１～

１２世紀前葉の北宋の銭貨（３～２１）が主体を占める。

中　世　の　遺　跡

表４　古代～中世の出土銭貨一覧

 番号  地　区 　　層位・遺構  銭　種 初鋳 書 A（�） B（�） C（�） D（�） 厚さ（�） 重さ（�） 備　考
 １ AN２２d４ 中世柱穴 開元通寶  ６２１  ２３.１５ ２３.１５ １９.８５ ２０.２０ １.３０-１.５０  ２.８ 
 ２ AN２２d４ 中世柱穴 富壽神寶  ８１８  ２３.７５ ２３.６０ １９.５５ １９.６５ １.７５-２.１０ （２.７） 周縁欠
 ３ AN２２c３ 茶褐色土 景徳元寶 １００４  ２５.１０ ２５.００ ２０.２０ １９.９５ １.４０-１.５５  ３.２ 
 ４ AN２２d４ 茶褐色土 景徳元寶 １００４  ２５.４０ ２５.２５ ２０.６０ ２０.４５ １.５５-１.７０  ３.５ 
 ５ AN２２e４ 茶褐色土 景徳元寶 １００４  ２５.７５ ２５.６０ ２０.４０ ２０.４０ １.５０-１.６５  ３.３ 
 ６ AN２３b３ SX１７ 天聖元寶 １０２３ 真 ２５.２０ ２５.２０ ２０.７０ ２０.５０ １.２５-１.４０  ３.０ 
 ７ AN２２d４ 茶褐色土 天聖元寶 １０２３ 真 ２４.８０ ２５.００ ２１.５５ ２１.７５ １.６０-１.８５  ４.３ 
 ８ AN２２d４ 黄色砂上面 景祐元寶 １０３４ 篆 ２５.６０ ２５.７０ ２１.０５ ２０.８５ １.３０-１.５０  ３.２ 
 ９ AN２２b４ 中世柱穴 皇宋通寶 １０３８ 篆 ２５.１５ ２５.０５ １９.９５ １９.６０ １.２０-１.３５ （２.４） 周縁欠
 １０ AN２２d３ ＳＸ１０１周辺 皇宋通寶 １０３８ 篆 ２４.９０ ２５.２０ ２０.３０ １９.６０ １.３５-１.５０  ２.９ 
 １１ AN２３d１ 黄砂上面清掃 皇宋通寶 １０３８ 篆 ２４.８０ ２４.９５ １９.６０ １９.６０ １.２０-１.３５  ２.９ 
 １２ AN２３d２ SX６０ 至和元寶 １０５４ 篆 ２４.８０ ２５.００ １９.３５ １９.６０ １.２０-１.５５  ２.６ 
 １３ AN２２c３ 茶褐色土 嘉祐元寶 １０５６ 真 ２３.８５ ２３.８５ １８.７０ １８.７５ １.５０-１.７０  ３.４ 
 １４ AN２３c１ SX３０ 熙寧元寶 １０６８ 真 ２３.３５ ２３.５０ １９.４０ １９.６０ １.１０-１.２０  ２.５ 
 １５ An２３b３ SX１７ 熙寧元寶 １０６８ 真 ２４.１０ ２４.３５ ２０.３５ ２０.３０ １.５０-１.８０ （３.１） 周縁欠
 １６ AN２２b４ 茶褐色土 熙寧元寶 １０６８ 篆 ２４.５０ ２４.１０ １９.３５ １９.３０ １.６０-１.８０  ３.３  
 １７ AN２３c２ SX２２東西畔 元豊通寶 １０７８ 行 ２４.２０ ２４.３０ １７.７５ １７.８０ １.４０-１.５５  ３.２  
 １８ AN２２d４ 茶褐色土 元豊通寶 １０７８ 行 ２４.０５ ２４.１５ １８.４５ １８.３０ １.４５-１.６５  ４.０  
 １９ AN２２c４ 茶褐色土 元祐通寶 １０８６ 篆 ２４.２５ ２４.３０ １８.９５ １９.５５ １.３０-１.４０  ３.１  
 ２０ AN２３b３ 茶褐色土 聖宋元寶 １１０１ 篆 ２４.４０ ２４.５５ １８.６５ １８.９０ １.４０-１.６０  ３.３  
 ２１ AN２３c１ 茶褐色土 政和通寶 １１１１ 篆 ２５.２０ ２５.１０ ２１.５０ ２１.３０ １.６０-１.７５ （３.３） 周縁欠
 ２２ AN２３d１ 茶褐色土 永樂通寶 １４０８  ２５.０５ ２５.３０ ２１.００ ２１.０５ １.２５-１.５５  ２.３
 ２３ AN２２e４ 茶褐色土 □□元寶   ２３.１０ ２３.０５ １７.８０ １７.５５ １.５５-１.７５  ２.８
 ２４ AN２２e５ 溝上層 □永通□       １.００-１.１５ （１.１） １/２欠
 ２５ AN２３d３ 中世柱穴 無文銭か       １.１５-１.４５ （１.５） 周縁欠
 ２６ AN２２d４ SX３８付近 （判読不能）       １.７５-１.９０  ３.１
 ２７ AN２２c５ SX３５ （判読不能）       １.３０-１.６０  ２.９  
 ２８ AN２３c１ 茶褐色土 （判読不能）        （２.７） １/２欠  

（１）　地区割りは，図４（９頁）を参照。
（２）　書：使用書体，「真」は真書体，「行」は行書体，「篆」は篆書体，無記入は，真書体ないしは楷書

体をあらわす。
（３）　計測は，兵庫県埋蔵銭調査会の方式［永井編　１９９４，第１０図］にしたがった。
　　　　Ａ・Ｂは外縁外径，Ｃ・Ｄは外縁内径である。
　　　　厚さは，４箇所計測し，最大値と最小値を表示した。
　　　　重さは，電子天秤を用いて計測した。



　８　古代～中世の瓦 類

　古代～中世の瓦 類をここでまとめて報告する。出土遺構・層位は，表５（１１０頁）に

掲げる。なお，同文ないしは同笵として掲げるＫＣＭ・ＫＣＨは，総合人間学部構内ＡＲ

２５区出土瓦における分類記号〔伊藤２０００〕である。年代・系統などは，上原真人の成果

〔上原１９７８・１９９５・１９９７〕，平安博物館編『平安京古瓦図録』（１９７７年）をおもに参考にした。

　� 軒　丸　瓦（図版２６，図６７・６８）

　複弁８葉蓮華文（�１１４１）　　奈良時代の複弁８葉蓮華文。弁間に，中房より延びる撥

形の弁間文をもつ。２条の圏線内の珠文は，弁に対応して施されている。外縁が斜縁で鋸

歯文をめぐらすと思われるが，欠損で失われている。複弁Ａ系統の平城宮式６３０８ないしは

６３１１に近い〔奈文研１９９１〕。

　単弁推定１８葉蓮華文（�１１４２）　　笵の打ち込みが浅く，文様は不鮮明。中房は無文，単

弁の推定１８葉蓮華文。外区に圏線を１条もつ。ＫＣＭ１８。１２世紀代の中央官衙系製品。

　単弁推定１０葉蓮華文（�１１４３・�１１４４）　　中房は無文で，外区の上半部のみに珠文をも

つ。瓦当裏面には，指頭圧痕が顕著に残る。ＫＣＭ１６。１２世紀中葉の中央官衙系製品。

　単弁６葉蓮華文（�１１４５～�１１４９）　　楕円形瓦当面をもつ。弁間には，陰刻の三角文

を配する。中房の中心に，蓮子を１個配する。笵に木目痕をもつ。瓦当裏面には指頭圧痕

を残す。丸瓦凸面は縄叩きのち箆撫で，凹面は撫で調整。栗栖野瓦窯に同文品〔京都市埋

文研１９８６，図版１１－２〕があり，１２世紀代の中央官衙系製品。

　単弁９葉蓮華文（�１１５０～�１１５４）　　瓦当面に対して中房の占める割合が大きい。中

房には，蓮子１＋８をおき，その周囲には，雄蕊を表現したとみられる細い突線が放射状

に配される。同様の突線は外区にもみられる。弁中央がふくらみをもち，子葉を突線で表

現する。瓦当裏面には指頭圧痕が残り，丸瓦凸面は縄叩きのち箆撫でし，凹面は布目痕が

残る。尊勝寺９６Ａ型式〔奈文研１９６１〕と同笵であろう。

　単弁８葉蓮華文（�１１５５）　　中房に１＋４の蓮子をおく。瓦当面に対して中房の占め

る割合が大きい。瓦当裏面には，指頭圧痕が残る。胎土に雲母を多量に含み，表面灰黒色

を呈する。胎土・色調・焼成ともに，単弁９葉蓮華文（�１１５０～�１１５４）に類似する。

　複弁８葉蓮華文（�１１５６・�１１５７）　　中房を１段突出させ，陽刻の「卍」文を配して

いる。外区には圏線を施し，珠文が１２個めぐる。�１１５７は，瓦当面の傷みが激しいが，�

１１５６と同文とみられる。ＫＣＭ２０。１３世紀前半に流行した型式である。
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図６７　軒丸瓦�（�１１４１～�１１５４）
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図６８　軒丸瓦�（�１１５５～�１１６９）



１０１

　宝相華文（�１１５８）　　内区に便化した宝相華文をおき，外区に珠文を密に施す。ＫＣ

Ｍ１９と同文。

　右巻二巴文（�１１５９～�１１６１）　　外区に珠文をもつ右巻の二巴文。珠文は，�１１６０で

２４個を数える。丸瓦凸面は縄叩きのち箆撫で，凹面は布目痕が残る。

　左巻三巴文（�１１６２）　　外区に珠文をもつ左巻三巴文。

　右巻巴文（�１１６３）　　珠文をもつ外区との境に圏線を有する。右巻の巴文であるが，

巴の数は不明。

　右巻三巴文（�１１６４）　　外区に珠文をもつ，右巻三巴文。

　三　巴　文（�１１６５～�１１６９）　　珠文をもたない三巴文。�１１６７は左巻，残りは右巻。

　巴文軒丸瓦は，直径１３．５�前後で瓦当裏面に指の圧痕を残す�１１５９～�１１６１と，直径１１

�前後で瓦当裏面を撫で調整する�１１６２～�１１６９に分けられる。前者は中央官衙系�期

（１２世紀後半），後者は大覚寺御所第�期瓦群（１３世紀後半～１４世紀初頭）に対比するこ

とができよう。

　� 軒　平　瓦（図版２７，図６９～７２）

　推定唐草文（�１１７０）　　中心飾りにおかれた四つ葉の花文様と外区におかれた小粒の

珠文が残る。凸面は�落して欠損する。凹面には布目痕が残り，瓦当上縁付近は，箆で幅

２�にわたって面取りしている。内裏内郭回廊跡出土例と同文とみられ，１１世紀前後のも

であろう。

　推定均整唐草文（�１１７１・�１１７３）　　�１１７１は中心飾り付近しか残らないが，均整唐草

文になるとみられる。「Ｃ」字背向の中心飾りを結ぶ上下の山形文のうち，上のみ残存して

おり，曲線化している。唐草の主葉と枝葉は分離し，外区には小粒の珠文が密に施される。

瓦当周縁は２段になっている。瓦当裏面には横方向，凸面には縦方向の縄叩きがあり，丹

波系の特徴を示す。胎土は精良。１２世紀前葉。この�１１７１に近いと思われるものに�１１７３

がある。外区には珠文は施されず，瓦当裏面の一部に斜め方向の縄叩きが残る。

　均整唐草文（�１１７２）　　瓦当折り曲げ式。先端の尖った繊細な唐草文を配する。ＫＣ

Ｈ１３をはじめとして同笵・同文例多い。１２世紀中葉の中央官衙系製品。

　雁　形　文（�１１７４）　　雁形の文様を連ねる。凹面には細かい布目の圧痕が残り，凸面

は撫で調整する。法住寺殿跡出土例〔寺島・片岡編１９８４，第６３図－２６〕に同文品がある。

　偏行唐草文（�１１７５）　　向かって右から左に流れる偏行唐草文。瓦当折り曲げ式で，

文様部にも布目痕が残るが，瓦当周縁は布目を磨り消している。瓦当下端から凸面は撫で

中　世　の　遺　跡
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図６９　軒平瓦�（�１１７０～�１１８２）
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図７０　軒平瓦�（�１１８３～�１１９３）



整形している。

　唐　草　文（�１１７６）　　左端の小片で，唐草文を配するが，詳細は不明である。凹面は細

かい布目痕が残る。瓦当下端面には斜め方向，凸面には縦方向の縄叩きが施される。

　唐　草　文（�１１７７・�１１７８）　　硬化した唐草文を配する。瓦当折り曲げ式で，瓦当面

に布目痕が残る。幅１７．８�，長さ２１．５�。瓦当周辺は布目磨り消し，瓦当下端部から凸面

にかけて撫で調整を施しており，黒灰色，堅緻な焼成も含めて，�１１７５に類似する。

　唐　草　文（�１１７９・�１１８０）　　両例とも左端の小片。唐草文を配する。�１１８０は，�

１１７８の文様に類似するが，詳細は不明。ともに，瓦当折り曲げ式とみられ，瓦当周縁の上

部に凹面から連続する布目痕が残る。凸面は，�１１７９は縄叩き，�１１８０は縦方向の箆撫で

を施している。

　均整唐草文（�１１８１・�１１８２）　　類例から，中心飾りに退化した花文をおき，３反転す

る蕨手文を左右におく均整唐草文に復元できる。凹面は布目痕を撫で消し，凸面は縦位撫

で整形。焼成は堅緻。ＫＣＨ２５に相当。１４世紀。

　唐　草　文（�１１８３）　　枝葉が水滴状になった唐草文。瓦当折り曲げ式。凸面は縄叩き。

　宝相華文（�１１８４）　　左端部の破片で，宝相華文と半截花文を配する。凹面は布目痕

跡が残り，凸面は撫で整形。凸面に２本平行沈線の箆記号をもつ。同笵で同様の箆記号を

もつものがもう１点，ＳＸ３９より出土している。ＫＣＨ１４。

　連　巴　文（�１１８５・�１１８７）　　�１１８５は右端部，�１１８７は左端部で，右巻三巴文を並

列させる。凹面には糸切り痕と布目圧痕が残り，凸面は撫で整形である。１２世紀中葉の中

央官衙系製品。

　連　巴　文（�１１８６）　　トンボ形の中心飾りの左右に，右巻三巴文をおく。瓦当面が平

瓦に対して鈍角をなす。凹面には糸切り痕と布目圧痕が残り，凸面は撫で整形。ＫＣＨ

２７。１２世紀中葉の中央官衙系製品か。

　連　巴　文（�１１８８）　　巴文を並列させ，その間に，上下から半截花文を配する。巴文

は，中心部のみ，左巻三巴で，ほかは左巻二巴と思われる。凹面は糸切り痕と布目圧痕を

残し，凸面は縦方向の縄叩きを施す。

　幾何学文（�１１８９～�１２０１）　　斜格子文のなかに菱形文を配する。すべて同笵と判定

する。瓦当折り曲げ式で，瓦当面に布目痕が残るものがある。瓦当外周の上側がしっかり

と打ち出されず，凹面へなだらかにつながるものが多い。瓦当外周は布目痕の磨り消し，

瓦当下端，瓦当裏面は，撫で調整。凸面は，縦方向の縄叩き（�１１８９・�１１９３～�１１９６・
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図７１　軒平瓦�（�１１９４～�１２０１）



�１１９９～�１２０１）が多いが，横方向の縄叩き（�１１９７），縦方向の縄叩きのち軽い撫で（�

１１９１・�１１９８），糸切り（�１１９０），縦方向の撫で（�１１９２）もみられる。凸面に「×」印

の箆記号をもつものがある（�１１９３～�１１９５・�１１９７・�１１９８・�１２００）。尊勝寺２８５型式

〔奈文研１９６１〕と同文で，法勝寺出土例〔京文観・京都市埋文研１９８７，図版１８－４８〕と同

笵の可能性がある。

　剣　頭　文（�１２０２～�１２０８）　　瓦当折り曲げ式で，�１２０５・�１２０６は瓦当面の一部に布

目痕が残る。�１２０４～�１２０７は瓦当外周上部を横方向の箆削りで面取りしている。凸面に

は指頭圧痕を残す。�１２０３～�１２０５の頸部には，凹型台の端があたった痕跡が残る。�

１２０３の凹面は，布目痕を一部撫で消しており，�１２０８の凹面は，糸切り痕跡を残す。�

１２０６の凹面には，「×」印の箆記号がある。�１２０８がやや古くなる可能性を残すが，この一

群は，大覚寺御所第�期瓦群（１３世紀後半～１４世紀初頭）に対比できよう。

　� 丸瓦・平瓦（図７３・７４）

　瓦溜ＳＸ２４出土瓦について報告する。丸瓦・平瓦ともに完形品はなく，軒瓦の丸瓦部，

平瓦部を含んでいる可能性をことわっておく。

　丸　　瓦（�１２０９～�１２１２）　　玉縁のつく丸瓦。黒灰色で凹面に布目の痕跡を残し，
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図７２　軒平瓦�（�１２０２～�１２０８）
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凸面を縄叩きし，側面を箆削りする点で共通するが，�１２０９・�１２１１は凹面に糸切り痕跡

をあわせもち，�１２０９は凸面の縄叩きをほとんど撫で消し，�１２１１・�１２１２は玉縁側の凸

面縄叩きを幅４～５�，横方向に撫で消している。�１２１０・�１２１１は凸面の玉縁側，中央

やや左寄りの位置に，「×」印の箆記号をもつ。丸瓦凸面の「×」印箆記号は，合計８点出

土。丸瓦に残された箆記号としては，これ以外に，玉縁部凸面に刻まれた斜め１本線が１

点出土している。丸瓦は破片総数１００点で，うち玉縁の左隅１０点，右隅１２点を数える。

　平　　瓦（�１２１３～�１２１８）　　�１２１３は厚さ２．２�をはかり，凹面に糸切りと布目の痕

跡を残し凸面は縄叩きする。�１２１４は厚さ１．８�，凹面は縦位の撫で調整，凸面には糸切り

痕跡を残し，縄叩きする。凸面には離れ砂が付着し，凸面周縁に成型台端部の圧痕を残す。

中　世　の　遺　跡

図７３　ＳＸ２４出土丸瓦（�１２０９～�１２１２）



�１２１５は厚さ１．６�，凹凸面ともに離れ砂が付着し，凹面は縦位の撫で調整，凸面は横位の

糸切り痕を残す。凸面周縁に成型台端部の圧痕が観察される。�１２１６は厚さ１．５�，凹面

は縦位の撫で，凸面は縄叩き。凹凸面ともに，離れ砂が付着する。端面に「×」印の箆記

号をもつ。端面「×」印の箆記号は合計３点出土している。平瓦の箆記号は，そのほかに

凸面に残された「×」印が１点出土している。

　�１２１７は厚さ１．５�，凹面に糸切り痕を残し，凸面は縄叩きする。凹凸面ともに離れ砂が

付着する。�１２１８は厚さ２．２�，凹面は布目痕跡を残し，凸面は縦方向の縄叩きののち，横

方向の縄叩きを施す。灰白色で胎土は精良である。平瓦は破片総数１３３点で，うち隅部を

もつものは２６点を数える。
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図７４　ＳＸ２４出土平瓦（�１２１３～�１２１８）
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　� 出土瓦の特色

　以上，本調査区出土の瓦について説明を加えてきた。年代的にみると，奈良時代の瓦（�

１１４１），１１世紀の瓦（�１１７０）が各１点あるものの，量的に多いのは１２世紀中葉～後葉の

中央官衙系�期・�期の軒瓦と１３世紀後葉～１４世紀初頭とされている大覚寺御所�期に比

定されるものである。この２時期について，瓦葺きの建物の存在を考えることができるか

もしれない。

　これらの瓦類のうち，遺構からまとまって出土しているのはＳＸ２４出土瓦のみである。

最後にＳＸ２４出土の瓦類について，まとめておく。ＳＸ２４出土の軒瓦を列挙すると，以下

のようになる（出土点数は，未掲載を含む）。

　軒　丸　　単弁９葉蓮華文（�１１５０～�１１５４）　 　　　　　　１４点
　　　　　　単弁８葉蓮華文（�１１５５）　 　　　　　　　　　　１点
　　　　　　珠文有・二巴文（�１１５９～�１１６１）　 　　　　　　５点
　軒　平　　唐草文ａ（�１１７７・�１１７８）　 　　　　　　　　　２点
　　　　　　唐草文ｂ（�１１７９）　 　　　　　　　　　　　　　１点
　　　　　　唐草文ｃ（�１１８０）　 　　　　　　　　　　　　　１点
　　　　　　唐草文ｄ（�１１８３）　 　　　　　　　　　　　　　１点
　　　　　　連巴文　（�１１８７）　 　　　　　　　　　　　　　１点
　　　　　　幾何学文（�１１８９・�１１９１・�１１９３～�１２０１）　 　１１点

　軒丸が３種，軒平が６種確認されるから，型式数としては軒平が２倍存在することにな

るが，出土点数をみると，軒平の唐草文ｂ～ｄおよび連巴文，軒丸の単弁８葉蓮華文は１

点を数えるのみである。主体を占めるのは１４点を数える単弁９葉蓮華文軒丸と１１点を数え

る幾何学文軒平であり，５点を数える珠文有・二巴文軒丸と２点を数える唐草文ａがそれに

続くということになる。

　これらの軒瓦はいずれも中央官衙系の製品である。軒平瓦は，半折り曲げ技法で�期に

遡る可能性がある連巴文（�１１８７）を除いて，すべて完成した段階の折り曲げ技法によっ

ており，中央官衙系�期（１２世紀後葉）に比定できる。軒丸瓦も，完成した折り曲げ式に

ともなう�期に比定して大過ないと考えられる。出土量から判断して，単弁９葉蓮華文軒

丸と幾何学文軒平，二巴文軒丸と唐草文ａ軒平がセットになる可能性が高い。先述したよ

うに，前者の軒丸・軒平瓦は尊勝寺や法勝寺からの出土例はあるが，出土状況からセット

関係を指摘できる点で，意義があるものと理解する。

　ＳＸ２４出土の丸瓦・平瓦については，すでに記述した。丸瓦の玉縁点数（左隅１０点，右

隅１２点），平瓦の隅部片２６点と比較すれば，軒瓦の比率の高さは明瞭である。年代的に一括

中　世　の　遺　跡
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表５　古代～中世瓦 一覧

 番号  遺構・層位 種　別 　　文　　様

�１１４１ SD１４ 軒丸瓦 （推）複弁８葉蓮華文
�１１４２ 茶褐色土 軒丸瓦 単弁１８葉蓮華文
�１１４３ SD１２周辺 軒丸瓦 （推）単弁１０葉蓮華文
�１１４４ SE１６ 軒丸瓦 （推）単弁１０葉蓮華文
�１１４５ 黄色砂 軒丸瓦 単弁６葉蓮華文
�１１４６ 茶褐色土 軒丸瓦 単弁６葉蓮華文
�１１４７ SD１２ 軒丸瓦 単弁６葉蓮華文
�１１４８ SX３９ 軒丸瓦 単弁６葉蓮華文
�１１４９ 茶褐色土 軒丸瓦 単弁６葉蓮華文
�１１５０ SX２４ 軒丸瓦 単弁９葉蓮華文
�１１５１ SX２４ 軒丸瓦 単弁９葉蓮華文
�１１５２ SX２４ 軒丸瓦 単弁９葉蓮華文
�１１５３ SX２４ 軒丸瓦 単弁９葉蓮華文
�１１５４ SD１２ 軒丸瓦 単弁９葉蓮華文
�１１５５ SX２４ 軒丸瓦 単弁８葉蓮華文
�１１５６ 黄褐色土 軒丸瓦 複弁８葉蓮華文
�１１５７ 茶褐色土 軒丸瓦 複弁８葉蓮華文
�１１５８ 茶褐色土 軒丸瓦 宝相華文
�１１５９ SX２４ 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６０ SX２４ 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６１ SX２４ 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６２ 表土 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６３ 茶褐色土 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６４ SD４ 軒丸瓦 珠文有・右巻二巴文
�１１６５ SD１１ 軒丸瓦 珠文無・右巻三巴文
�１１６６ 茶褐色土 軒丸瓦 珠文無・右巻三巴文
�１１６７ SD１１ 軒丸瓦 珠文無・左巻三巴文
�１１６８ SD１１ 軒丸瓦 珠文無・右巻三巴文
�１１６９ 溝上層 軒丸瓦 珠文無・右巻三巴文
�１１７０ SE１６ 軒平瓦 宝相華文
�１１７１ SD７ 軒平瓦 均整唐草文
�１１７２ SE２４ 軒平瓦 均整唐草文
�１１７３ 茶褐色土 軒平瓦 均整唐草文
�１１７４ 茶褐色土 軒平瓦 雁形文
�１１７５ 茶褐色土 軒平瓦 偏行唐草文
�１１７６ 茶褐色土 軒平瓦 唐草文
�１１７７ SX２４ 軒平瓦 硬化した唐草文
�１１７８ SX２４ 軒平瓦 硬化した唐草文
�１１７９ SX２４ 軒平瓦 唐草文
�１１８０ SX２４ 軒平瓦 唐草文
�１１８１ 茶褐色土 軒平瓦 均整唐草文
�１１８２ SX３６ 軒平瓦 均整唐草文

 番号  遺構・層位 種　別 　　文　　様

�１１８３ SX２４ 軒平瓦 唐草文
�１１８４ SX２６ 軒平瓦 宝相華文＋半截花文
�１１８５ 中世柱穴 軒平瓦 連巴文（右巻三巴）
�１１８６ SD１１上層 軒平瓦 連巴文（右巻三巴）
�１１８７ SX２４ 軒平瓦 連巴文（右巻三巴）
�１１８８ SX４２ 軒平瓦 連巴文＋半截花文
�１１８９ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９０ 茶褐色土 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９１ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９２ SD１１ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９３ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９４ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９５ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９６ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９７ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９８ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１１９９ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１２００ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１２０１ SX２４ 軒平瓦 斜格子文＋菱形文
�１２０２ SX２９ 軒平瓦 剣頭文
�１２０３ 茶褐色土 軒平瓦 剣頭文
�１２０４ SF１断割 軒平瓦 剣頭文
�１２０５ SF１断割 軒平瓦 剣頭文
�１２０６ SF１断割 軒平瓦 剣頭文
�１２０７ 茶褐落ち込み 軒平瓦 剣頭文
�１２０８ SD１１上層 軒平瓦 剣頭文
�１２０９ SX２４ 丸　瓦 
�１２１０ SX２４ 丸　瓦 篦記号あり
�１２１１ SX２４ 丸　瓦 篦記号あり
�１２１２ SX２４ 丸　瓦 
�１２１３ SX２４ 平　瓦 
�１２１４ SX２４ 平　瓦 
�１２１５ SX２４ 平　瓦 
�１２１６ SX２４ 平　瓦 篦記号あり
�１２１７ SX２４ 平　瓦 
�１２１８ SX２４ 平　瓦 
�１２１９ SD１１ 有孔磚 
�１２２０ SD１１ 有孔磚 
�１２２１ SX２１ 有孔磚 
�１２２２ SX６０ 有孔磚 
�１２２３ SD１１ 有孔磚 篦記号あり
�１２２４ SD１１ 有孔磚 
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図７５　 （�１２１９～�１２２４）　 縮尺１/５



性の高い廃棄状況から，これが屋根の葺き方を反映していると仮定すれば，総瓦葺きの建

物の可能性はほとんどないということになろう。

　�  （図版２７，図７５）

　直方体を呈する 。砂粒の割合の多い粗放な胎土で，暗灰色を呈する。�１２２４は焼成が

やや軟質だが，これを含めて内部にいわゆる黒化層を形成しているものはみられない。表

面に，離れ砂とみられる雲母片が付着しており，型作りと考える。短辺が１０�前後となる

�１２１９～�１２２３と，１３．７�をはかる�１２２４がある。中央部が長方形にくぼみ，断面形が

「Ｉ」字形になる。凹部に円孔をもつ。�１２２２は孔が２つ残存する。孔の位置，ほかの遺

跡の類例から判断して，孔は２つあけられたものと推定できる。孔が対称にあけられたと

仮定すれば，短辺１０�前後のもので，長辺は３０数�に復元できる。孔は，長辺方向に径の

大きい楕円形で，�１２２３・�１２２４で長径４�，短径３�前後である。６面いずれにも，縄

叩きを施すものが多い。�１２２３は，下面の凹部には縄叩きがなされず，２条の平行凹線によ

る箆記号をもつ。�１２２２の縄叩きの上に施された浅い１条の沈線も箆記号かもしれない。

�１２２４は，側面の縄叩きはきわめて浅く，端面にはみられない。

　共伴遺物から判断して，これらは１４世紀後半から１５世紀ごろのものであろう。同様の有

孔 は，医学部構内ＡＰ１９区〔清水・吉野１９８１，p.１７〕，同構内ＡＯ１８区〔梶原２００３，図７７

－５３・５４），本部構内ＡＴ２１区（２０００年度調査，整理中）などから出土している。

　９　近世・近代の遺跡

　� 近世の遺構（図版７，図７６）

　道路，側溝，野壺，耕作用の小穴などがある。調査区北辺でみつかった道路ＳＦ１は，

幅３．７～４．３�で，東西方向に延びる。上面を削平されていたが，路面は礫混じり土からな

る。両側に溝ＳＤ１・ＳＤ２をともなう。路面上，あるいはＳＤ２を切るかたちで検出さ

れたＳＸ１～ＳＸ６・ＳＤ３は，小礫や近世陶磁器で充填されており，路面に形成された

轍やくぼみを補修した痕跡であろう。ＳＸ６からは，１９世紀前半の土器・陶磁器がまと

まって出土した。

　出土遺物や遺構の切り合いからからみて，少なくとも１８世紀代にはＳＦ１は道路として

機能しており，この段階ではＳＤ１・２は側溝として機能した。ＳＤ１・２は１８世紀代に

は埋まってしまうが，１９世紀前半の路面の補修や，明治時代に下る野壺の位置などから，

京都医科大学の用地となる明治２９年まで，この道路は存続した。現在，吉田二本松町と吉
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図７６　近世・近代の遺構　縮尺１/３００



田近衛町の字境がこの付近を東西にはしっており，この道路が字境界としての役割を果た

していた。吉田南構内は，この道路を挟んで，北側の吉田二本松町を第三高等中学校，南

側の吉田近衛町を京都医科大学の敷地として出発したのであった。

　ＳＦ１の両側には，野壺が並ぶ。野壺は，漆喰製のもの（ＳＥ１～５・６ａ・７～１０）

と，漆喰が認められず木桶を設置したと思われるもの（ＳＥ１１～２３）に分けられる。切り

合い関係と埋土出土遺物からみて，木桶が古く１８世紀の中頃を境に，漆喰製に変化したよ

うである。漆喰製野壺には，出土遺物からみて明治時代に下るものもある（ＳＥ５）。検出

状況のよい道路南側の野壺群の分布をみると，漆喰製の野壺は，Ｙ＝２１５０以東に分布する。

また野壺は密集の仕方から，３～４群に群別できる。野壺の分布しない空閑地は，耕作地へ

向かう畦道がはしり，あるいはまた土地境界となっていたのであろう。

　調査区全面で数多く見出された小穴は，２０～２５�前後の方形の掘り方をもつものが多

く，その中に一回り小さい円形の柱あたりが検出されたものもある。２．２～２．４�の等間隔

で，東西方向に並びが復元できるものが多い。耕作にともなう柵列であろう。

　� 近世の遺物（図版２８，図７７～７９）

　各種遺構および近世耕作土である第２層から，土器・陶磁器をはじめ，人形・箱庭道

具・泥面子・玩具などの土製品，硯・碁石といった石製品，銭貨などが整理箱２８箱出土し

た。遺構出土遺物を図示して，簡単な解説を加えておく。

　ＳＦ１出土遺物（�１２２５～�１２２８）　　�１２２５は回転台成形の土師器小皿。�１２２６～�

１２２８は染付椀。�１２２６は体部下半を氷裂文，上半を矢羽根文で飾り，見込みに手描き五弁

花を配する。

　ＳＤ１出土遺物（�１２２９～�１２３１）　　�１２２９は京・信楽系の陶器灯明受皿。�１２３０は染

付椀。見込みを蛇の目釉�ぎとし体部に草花文を施す。�１２３１は青磁椀。

　ＳＥ１１出土遺物（�１２３２～�１２３６）　　�１２３２は，てづくねの土師器小皿。�１２３３は回

転台成形の土師器小椀。�１２３４は陶器天目椀。�１２３５は肥前京焼風陶器の椀。見込みに山

水楼閣を描く。底裏に「（木）下弥」ないしは「（山）下弥」の刻印銘をもつ〔角谷１９９２〕。

�１２３６は幅３．５�，長さ７．６�をはかる小型の長方硯。使用により，墨堂が磨滅している。

裏面に「八十」という刻書がある。

　ＳＦ１・ＳＤ１・ＳＥ１１出土遺物は，１８世紀前半代を中心とするものであろう。

　ＳＥ８出土遺物（�１２３７～�１２４５）　　�１２３７～�１２４３は陶器。�１２３７～�１２４０は京・信

楽系で，�１２３７・�１２３８は灯明皿，�１２３９・�１２４０は灯明受皿。�１２４１も京・信楽系の平
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図７７　ＳＦ１出土遺物（�１２２５土師器，�１２２６～�１２２８染付），ＳＤ１出土遺物（�１２２９陶器，�１２３０
染付，�１２３１青磁），ＳＥ１１出土遺物（�１２３２・�１２３３土師器，�１２３４・�１２３５陶器，�１２３６
硯），ＳＥ８出土遺物（�１２３７～�１２４３陶器，�１２４４・�１２４５染付），ＳＥ３出土遺物（�１２４６
陶器），ＳＥ１０出土遺物（�１２４７土師器，�１２４８～�１２５０陶器，�１２５１～�１２５３染付），ＳＥ６
出土遺物（�１２５４・�１２５５土師器，�１２５６～�１２５８陶器，�１２５９～�１２６２染付）



椀。�１２４２は唐津系の椀。内面は鉄釉に藁灰釉の流し掛け，外面は藁灰釉を施す。�１２４３

は軟質施釉陶器の方形小皿。底面を除いて，あめ色の釉を施す。�１２４４は染付椀。�１２４５

は青磁染付椀。

　ＳＥ３出土遺物（�１２４６）　　�１２４６は陶器灯明受皿。京・信楽系。

　ＳＥ８・ＳＥ３は，１８世紀後半代のものであろう。

　ＳＥ１０出土遺物（�１２４７～�１２５３）　　�１２４７は土師器皿。見込みに圏線がめぐる。�

１２４８は陶器椀で，透明感のある黄緑色の釉が全面にかかる。�１２４９は陶器蓋。外面に鉄釉

を施す。�１２５０は京・信楽系の陶器椀。�１２５１～�１２５３は染付。�１２５２は見込みに，簡略

化した「壽」字文をもつ。１９世紀初頭前後。

　ＳＥ６出土遺物（�１２５４～�１２６２）　　�１２５４は土師器小皿。�１２５５は見込みに圏線の

めぐる土師器皿。�１２５６～�１２５８は陶器の蓋。�１２５６は土瓶，�１２５７は行平鍋，�１２５８は

神祭具水玉の蓋。�１２５９～�１２６２は染付椀。�１２６０には焼継がみられる。これらは，１９紀

前半代のものであろう。

　ＳＸ６出土遺物（�１２６３～�１３２７）　　�１２６３～�１２７３は土師器皿。�１２６３・�１２６４は内

外面に離れ砂が付着し，�１２６８は内面に布目痕，外面に指頭圧痕をもつ。ともに型作りで

あろう。これら以外は，手づくね成形で，�１２７１～�１２７３は見込みに圏線がめぐる。�

１２７４は口縁部を内側に折り曲げた偏平な焼塩壺。�１２７５は土師器焙烙。

　�１２７６～�１２９７は陶器。陶器類のうち，�１２７８・�１２９７を除いて，残りは京・信楽系で

あろう。�１２７６・�１２７７は端反椀。�１２７８は腰折れ形の椀。体部上半から内面にかけて，

天目釉を施す。高台脇と見込みに，目跡を残す。�１２７９は蓋物の身。見込みに目跡を残

す。�１２８０・�１２８１は蓋物の蓋。�１２８２は水注の蓋。�１２８３～�１２９６は灯火具。�１２８３・

�１２８４は秉燭。�１２８５～�１２８９は灯明皿。口縁端部を中心に煤が付着する。�１２９０～�

１２９４は灯明受皿。灯明皿・受皿ともに法量的にみて，口径１０～１２�の大と６．５～７�前後を

はかる小の２種類あり，それぞれを組み合わせて使用したものと思われる。�１２９７は堺・

明石系のすり鉢。

　�１２９８～�１３１２は磁器。�１２９８は白磁端反の椀。�１２９９は外面にのみ，青磁釉を施した

椀。�１３００・�１３０１は染付小杯。�１３０２～�１３０７は染付椀。�１３０３～�１３０６は，口縁端反

となる。�１３０７は広東椀である。�１３０８は赤上絵付けをした仏飯。�１３０９は白磁紅皿。型

作りで，内面のみ施釉する。�１３１０～�１３１２は染付蓋。

　�１３１３は器高１．７�，胴径３�前後をはかる土師器小壺。灰白色。茶の湯の懐石膳に添
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図７８　ＳＸ６出土遺物�（�１２６３～�１２７５土師器，�１２７６～�１２９７陶器，�１２９８白磁，
�１２９９青磁，�１３００～１３１２染付）



えられる「つぼつぼ」であろう。�１３１４は口径３．５�前後で，口縁部を花びら形につまん

だ土師器小皿。淡橙色。

　�１３１５～�１３２４は玩具。�１３１９を除いて型作りとみられる。�１３１５・�１３１６は土師質，

�１３１７～�１３２４は軟質施釉陶器。�１３１５・�１３１６は釜の蓋と身。胎土は砂粒を含み，橙褐

色を呈する。�１３１７は鉢。外面を花弁状の沈刻で飾る。施釉は内面のみで，透明釉をかけ

たあと，見込みの一部に緑釉を施す。胎土は砂粒を含み，赤褐色を呈する。�１３１８は注ぎ

口と把手をもつ。体部上半を魚子状の小突起で表現しており，鉄瓶などを模したものであ

ろう。灰白色。�１３１９はすり鉢。口縁部外面から内面に，飴釉を施す。底部に回転糸切り

痕を残す。見込みの中央に，使用によると見られる磨滅が観察される。�１３２０は土瓶。体

部の屈曲部で分割成形し，接合している。体部上半に，飴釉を施す。橙褐色の胎土および

１１８

京都大学吉田南構内ＡＮ２２区の発掘調査

図７９　ＳＸ６出土遺物�（�１３１３・�３１４土師器，�１３１５～�１３２４玩具，�１３２５・�１３２６
ガラス笄，�１３２７硯）　 縮尺１/２



１１９

釉調が�１３１９と同一であり，組道具であろう。�１３２１は皿。外面を型押しで成形し，内面

に透明釉を施す。底裏に「朝」の沈刻銘をもつ。胎土は砂粒を含み，淡橙色。�１３２２は釜。

底面を除いて，外面に施釉する。胎土は赤褐色。�１３２３は蓋。外面に施釉。魚子状の表現

からみて，鉄製品を模した蓋であろう。胎土は灰白色。�１３２４は托あるいは杯台であろ

う。杯部と脚台部を別々に型作りし，接合する。外面には透明釉を施し，花弁状を呈する

縁部には緑釉をかける。灰白色。

　�１３２５・�１３２６はガラス製の笄。�１３２５は先端部，�１３２６は頭部。�１３２７は硯。幅４．５

�，長さ９．２�。墨用・朱用の硯面を２つもつ。

　ＳＸ６からは，図示した以外に，泥面子，土人形，箱庭道具なども出土している。これ

らの遺物は，１９世紀前半に編年される。

　� 近代の遺構と遺物（図版２８，図７６・８０・８１）

　表土を除去した段階で，煉瓦を立てて弧状に並べた跡を調査区東半で検出した。フィー

ルドとトラックを隔てる縁石とおもわれる。フィールドにあたる地区からは，砂場や野球

のホームベースを設置したと思われる浅い五角形の土坑なども検出した。先述したように，

調査区の北を東西にはしる道路から南，近衛通りまでは１８９６年（明治２９），京都帝国医科

大学の敷地となった。のちに北に隣接する第三高

等学校が南へ拡大するに及んで，調査区付近は三

高のグラウンドとなった。１９４０年ごろの建物配置

図（京都大学施設部蔵）と今回の調査区を重ね合

わせると，縁石を検出した地点はトラックのコー

ナー部分にほぼ一致している（図８０）。また調査区

東端の大規模な攪乱土坑からは，観客席に用いら

れたと想定する花崗岩製の長方形切石も出土した。

　近代の遺物は，攪乱坑から第三高等学校に関係

する遺物が出土している。そのうち，特徴的なも

の３点を図示する。

　�１３２８は，軟質施釉陶器の皿。淡褐色を呈し，

砂粒を多く含む粗放な胎土で，全面に透明釉を施

す。高台は削り出しで，切り高台。体部外面は削

り，口縁部から内面は撫でて仕上げる。見込み

近世・近代の遺跡

図８０　１９４０年ごろの吉田南構内
　　　縮尺１/５０００



に，長方形枠囲みで「大正四年十一月十日」，円形枠囲みで「大典（奉）祝」，高台脇には

漢数字の「三」を中に入れた桜の刻印をもつ。「三」に「桜」は，旧制第三高等学校の校章

であり，大正４（１９１５）年１１月１０日は，大正天皇の即位礼の挙行された日。即位の奉祝記

念として，第三高等学校が注文製作した記念品と考える。

　�１３２９・�１３３０は，染付椀。�１３２９は口径９．６�，器高４．１�，�１３３０は口径９�，器高４．６

�。ともに口縁直下に圏線を巡らし，「第三高等学校」と呉須で手描きする。�１３２９は「信山

造」，Ⅰ１３３０は「龍山」の底裏銘をもつ。これらも，第三高等学校による注文品である。

　１０　　小　　　結

　以上報告したように，今回の調査では中世を主体としつつも縄文時代から近代に至る，

多種多様の遺構・遺物が出土し，この地における人間の営みと土地利用の変遷に関する重

要な情報を得ることができた。得られた成果を簡潔にまとめるとともに，そこから派生す

る課題のいくつかを指摘して小結にかえたい。

　� 縄文～弥生前期の遺跡について

　地形環境と土地利用　　縄文時代には，Ｙ＝２１６０ライン付近に崖面が形成され，東側に

微高地，西側に低地が広がる地形であったことが判明した。東側の微高地はほぼ水平な堆

積をしており，砂・シルトといった水成堆積の間に黒色腐植土の堆積を２枚確認した。微

高地を形成している堆積物からは遺物はまったく出土せず，形成年代などの手がかりを得

ることができなかった。一方，西側に広がる低地部も水成堆積物で基本的に埋積してゆ

き，最終的に弥生前期末ごろ発生した洪水砂（第５層）で覆われた。この結果，調査区一

帯がほぼ平坦化し，現在に至る地形の基盤が形作られた。南北にのびるこの崖面は，堆積
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図８１　近代土坑出土遺物（�１３２８陶器，�１３２９・�１３３０染付）



１２１

状況の検討から，地下深部へと続く断層のようなものではなく高野川系流路の攻撃によっ

て形成された可能性が高いと考える。この崖面の形成時期は明らかにできなかったが，埋

積は縄文後期以降に進行したことが出土遺物から明らかになった。遺物は，微高地から低

地へ下る崖面に形成された黒色腐植土から多く出土した。この時代の遺跡は本来，低地を

臨む微高地上に展開し，遺物はそこから流入したと理解できよう。

　この崖面は，北に隣接する２２０地点でははっきりしないが，本調査区の北東約７０�に位置

する７地点の立合調査〔藤岡１９７３〕で確認された段差がこれに相当するものと考える（図

版１－７，図８２）。東から西へ下る崖面が形成され，西側は基本的に水成堆積物で埋積し，

崖面に堆積した黒色有機土（Ｂ４層）から縄文土器，弥生土器が出土しているなど，弥生

前期末の黄色砂がはっきりしないなど異なる点も指摘できるものの，堆積物の基本的な構

成は同じと判断でき，一連の地形と理解できる。

　このような崖面は，本部構内の２１８地点〔千葉・吉井ほか１９９７〕でもみられ，さらに北方，

北部構内の６・５６・１３５地点〔伊藤１９９９b，京大埋文研１９８５，清水ほか１９８７〕でも，縄文晩

期の埋没林などを伴いながら認められる。本調査区から，北部構内にいたる南北１�以上

におよぶ範囲で確認されている崖面が一連のものかどうかは，なお慎重な検討を必要とす

るが，いずれの地点でも縄文時代～弥生前期の遺物が出土していることは重要である。低

地を臨む扇状地末端で，活動が広範に展開されていたことを物語るからである。今後，関

連地点の調査が進めば，遺跡の性格や活動内容も明らかになるであろう。

　なお，北に隣接する２２０地点では，第５層直下で弥生前期水田を検出しているが，本調査

区では水田遺構は認められず，調査区北西隅で人工か自然か判断しがたい小溝を数条検出

したのにとどまった。遺物もわずかな出土にとどまり，弥生前期の遺跡としては本調査区
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図８２　７地点における東西断面層位（藤岡１９７３，第２図より作図，一部改変）　 縮尺１/２００



は縁辺部に位置すると理解しうる。

　出土遺物　　出土遺物は，縄文早期・中期・後期・晩期・弥生前期にわたる。型式別に

みれば，断絶する型式も多く，また出土量にも多寡はあるものの，長期にわたってこの地

付近における営みがあったことが想定される。このなかで特筆すべきものは，縄文早期の

土器である。早期の土器は，崖面に堆積した黒色土３（第２２層）およびその下位の黒色土

を中心に調査区南辺でまとまって出土した。これより下位の堆積物から縄文後期以降の土

器が出土しているので，これらの包含層は二次堆積と考えざるを得ないが，早期土器が集

中的に出土した地点からは，他時期の遺物は出土していないので，堆積土そのものがほと

んど攪乱をうけずに斜面部へ流出した可能性もある。

　早期の土器は，押型文土器と無文土器からなる。押型文土器は，山形文をもつ黄島式直

前段階と，楕円文からなる黄島式のうちでも縦位密接施文が多くなる新しい段階とがあ

り，後者が主体を占める。無文土器は後者に伴なうと考えられる。比叡山西南麓では押型

文土器の出土する遺跡が複数みられる。北から，修学院離宮遺跡〔京文博１９９１，p.１７〕，一

乗寺向畑町遺跡〔京文博１９９１，p.１８〕，北白川廃寺下層遺跡〔網１９９４，pp.７６-７９〕，北白川上

終町遺跡〔京文博１９９１，pp.２２-２３〕，北白川追分町遺跡〔千葉１９９８，pp.８-１０〕である。この

うち，押型文前半期（大川式～神宮寺式）は北白川追分町遺跡でみとめられ，他の遺跡は

後半期（黄島式直前以降）に比定できる。北白川廃寺下層遺跡では，黄島式直前段階の住

居跡も検出されている。

　本調査区出土土器のうち，黄島式直前段階の山形押型文は北白川廃寺下層出土と共通す

る。主体を占める黄島式の新しい段階は，修学院離宮遺跡の主体と共通し，かつ量的には

修学院離宮遺跡を凌駕しており，この時期の様相をみるうえで重要な資料となろう。押型

文段階に伴なう可能性が高い有茎尖頭器も吉田本町遺跡〔千葉ほか１９９７，図９・千葉２００３，

図４９〕で，２点確認されており，比叡山西南麓一帯における調査のさいには，この時期の

遺跡の存在について十分に注意を払う必要があろう。

　� 弥生中期の遺跡と遺物

　方形周溝墓　　中世以降の開発により上部を削平されており，封土や主体部はみつから

なかったが，方形周溝墓を構成したと理解しうる溝が複数認められた。残存状況は良好と

は言えないものの，溝の平面形から，少なくとも４基，蓋然性は低いがさらに２基，最大

６基の方形周溝墓が２列で並存する状況を復元した。いずれも１辺８�前後であり，規模

に格差はみられない。年代は，溝中より出土した供献土器から中期後葉，第�様式の新し
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い段階から第�様式の古い段階におさまるとみられる。

　比叡山西南麓地域における方形周溝墓の検出例は，本調査地点から北へ１�前後の本学

北部構内の５４地点〔岡田・吉野１９７９〕で４基（第�様式），２２９地点〔千葉ほか１９９８〕で２

基（第�様式），南へ１�前後の岡崎遺跡〔辻・鈴木１９８５，会下１９９４〕で１４基（第�様式

２基，第�様式２基，第�様式～庄内式１０基）がみつかっている。資料的にはなお充分と

はいえず，今回の調査例は，この地域における方形周溝墓の展開を考える重要な材料とな

ろう。

　また本調査区に隣接する２２０地点でも，直角に曲がるコーナーをもつ第�様式後半の溝

が検出されている〔伊藤１９９９a，pp.９-１０〕。報告では，方形周溝墓の可能性を指摘しつつ結

論は慎重に保留されたが，今回同種の遺構が確認されたことで，調査区周辺に墓域が展開

していたと結論してよかろう。本調査区周辺では２２０地点以外に１１１地点でも，第�様式の

溝がみつかっている〔五十川・飛野１９８４〕。弥生中期後葉の集落構成を把握できる状況に

は至っていないが，構内東半の微高地上に居住域が展開し，微高地から低地への傾斜変換

点付近を墓域，構内西半から医学部構内にかけての低地部を水田などの生業域としたと想

定し，その実証を今後の課題としておきたい。

　弥生土器　　方形周溝墓を構成する溝を中心に，中期後葉の弥生土器がまとまって出土

した。これらは，比叡山西南麓では類例が少なかった資料であり，複数の溝や土坑から一

括で出土していることから，京都盆地東北部の当該期の編年と地域性を考えるうえで重要

な資料となるだろう。器種別に，既存の編年でどのように理解できるかを山城地域の編年

を総括的に扱った森岡秀人の編年〔森岡１９９０〕との対比でみておこう。

　壺は，その形態から細頸壺・直口壺・短頸壺・広口壺に細分した。

　細頸壺は３点出土（�２２６～�２２８）。櫛描の直線文・波状文で加飾する。櫛描文の原体は，

いずれも割り板である。�２２８は縦分割された器面に櫛描流水文が垂下する文様構成をと

る。山城町涌出宮遺跡に類例がある〔京都府埋文センター１９８９〕。�－１様式。

　直口壺（�２２９）は１点のみ。高さ４５�をはかる大型品で，櫛描による直線文・波状文・

斜格子文，円形および棒状の浮文，断面三角形の突帯で飾り立てている。�－２様式～�

－１様式に比定しておく。

　短頸壺（�２３０～�２３９）は，胴部の張りが弱く細長い形態を呈する壺。壺の中では出土

量がもっとも多い。口縁部の凹線文，刻み目文を除くと目立った装飾を施さない。口縁部

に凹線文を施すもの，口縁端部に刻みを施すもの，口縁部に加飾しないものに細分できる。
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類例は近江に多く，�様式から�様式にかけて系統的に変遷する。凹線文は出現期の特徴

を示し，�－１様式に比定できる。

　広口壺（�２４０～�２４３）は，口縁部が外へ開き，刷毛目調整のみで，文様で飾らない。

口縁部に強い横撫でを施し，口縁端部が上方へわずかに拡張する。�－１様式。

　水差（�２４４）は１点出土したのみ。底面が�落しており，脚台付きであろう。櫛描直

線文・流水文と簾状文で飾り，口縁部に凹線文を１条施す。�－１様式。水差は，本学構

内では，北へ８０�の地点にあたる１１１地点で出土している〔五十川・飛野１９８４，図６〕。口

縁部を６条の凹線文で加飾するもので，型式学的に本例よりは新しい。

　甕は口縁端部の刻みの有無で，大きく２種類に分けられる。刻みをもつタイプ（�２４５～

�２５１）は，口頸部が「く」字形に折れ，やや細身になる。森岡編年では，山城独自の甕

とされ，�－１様式に比定される。一方，良好な資料の出土した久御山町市田斉当坊遺跡

の甕Ｄに相当し，「大和瀬戸内折衷形」と理解され，「多く出土している遺構の大半が方形

周溝墓でありその特殊性がうかがえる」と指摘がある〔松野２００４，pp.１３７－１３８〕。

　刻みをもたないタイプ（�２５２～�２５７）は，短い口頸部が「く」字形に屈曲し胴部の張

る瀬戸内系の甕である。口縁部に強い横撫でを施して上下に拡張させたものは大型品（�

２５２～�２５４）で，小型品（�２５６～�２５８）は口縁端部をつまみあげるように横撫ですると

いう違いがある。�－１様式に比定できる。

　高杯は２点出土（�２７５・�２７６）。１点は全形が復元でき，北に隣接する２２０地点ＳＤ１９

出土のそれ〔伊藤１９９９a，図１３〕と，技法・形態ともに酷似する。口縁端部が拡張しつつ

も，垂直に折れていないことから，�－２様式に対比できる。

　鉢は１点出土（�２７７）。口縁部に，凹線文を１条めぐらしており，凹線文出現期，�－

１様式に比定できよう。

　以上，器種別に既存の編年と対比した結果では，高杯が�－２様式の古い形態をとどめ

るものの，のこりはおおむね，�－１様式として理解してよさそうである。図８３は複数の

土器が出土した溝出土資料を，溝別に配列しなおしたものである。型式学的に若干古く理

解しうる高杯（�２７６）が出土したＳＤ３１で共伴した甕のうち，�２５０はＳＤ２３の�２５１あ

るいはＳＤ２６の�２４７と同一の特徴をもち，大きな年代差を想定する必要はないと考える。

それ以外の資料は，既存の編年観で，ほぼ同時期と比定される内容から構成されている。

また溝間どおしの比較でも，様式内容が近似しており，これら溝群出土の土器は近接した

時間内で供献されたものと理解しておきたい。
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図８３　遺構出土別弥生土器　縮尺１/８



　以上述べてきたように，本調査区出土の弥生中期土器は，森岡編年の�－１様式を中心

とした比較的短期間に限定できる資料である。この時期については，周知のように，様式

の境界について，凹線文の発達と器台の出現を重視するか，あるいは凹線文の出現を重視

するかによって，意見の違いが生じている〔長友２００４，p.１８１〕。この問題に深入りはしな

いが，凹線文の出現を様式境界と考える人が最近では多いようである。問題が単純にどこ

で線を引くかということであって，様式内容や年代序列が異ならないのであれば，区分が

簡明でかつ多くの人が支持する意見に従うのがよいであろう。いずれにしても，本調査区

出土土器は凹線文の出現期，すなわち研究史的理解にしたがえば，第�様式新段階〔佐原

１９６８〕，最近の区分法では第�様式の古段階と呼ぶべき資料が主体を占める。

　最後に，地域性の問題について簡単にふれておきたい。今回の出土資料には，近江系と

呼ばれる受口状になる甕は出土していない。しかし，北に隣接する２２０地点の方形周溝墓

を構成するとみられる溝からは，さきに言及した高杯とともに受口口縁の甕が出土してい

るので〔伊藤１９９９a，図１３〕，近江系甕の不在はあまり強調すべきではないだろう。むしろ，

さきに記したように，壺の中で主体を占める短頸壺が近江に類例の多いタイプであること

に注目したおきたい。従来から指摘があるように，近江との関係が深いとされる京都盆地

東北部の状況は，今回の資料群にも反映されているのであろう。

　� 家形埴輪について

　本調査では，本学構内の調査ではきわめてまれな出土遺物である家形埴輪片が出土し

た。ここでは，その出土状況を確認した上で，全体形の復元と年代的位置について検討し，

最後にそこから派生する問題に言及する。

　出土状況　　第５節でも述べたように，家形埴輪片は調査区内のさまざまな層位および

地点から出土しているが，つくりや胎土が非

常に類似していることから，同一個体である

と考えられる。加えて，かつて吉田南構内Ａ

Ｏ２２・２３区で出土した「形象埴輪片」〔伊藤

１９９９，p.９〕（図８４，表６）や，ＡＲ２５区〔伊藤

２０００，p.１８，図１３，�１２１・�１２２〕で出土し

た家形埴輪片についても，線刻や胎土から判

断する限り，本調査で出土した家形埴輪片と

同一個体である可能性が高い。いずれの破片
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も遺構にともなわずに出土しており，本来の樹立位置は不明といわざるを得ない。また，

このように非常に広範囲に破片が散在することとなった原因についても手がかりはない。

　全体形の復元　　本例は，破片数が少ないために全体形を復元することは困難である

が，幸いにも特徴的な部位が遺存しているため，おおよその形態を推定することができる。

すなわち，大棟に鰭飾りを載せ，屋根部に網代と梯子状の文様，軸部の柱には鍵手文状の

文様を施し，入口には庇をもち，外面の全面に赤色顔料を塗布するという，きわめて装飾

性の高い入母屋造の家形埴輪を復元できる。ただし，平屋建物であったか高床建物であっ

たかは確定できない。軸部の柱と考えられる�２８５と�２８６の存在から，軸部にスカシが設

けられたことは確実であるが，それは平屋建物の窓である可能性も，高床建物下層の柱間

の空隙である可能性も考えられる。平屋建物であった場合，先に挙げた特徴は，京都府城

陽市丸塚古墳出土の家形埴輪〔近藤１９８９〕の特徴にきわめて類似する（図８５）。丸塚古墳

例の復元案を参考にすれば，本例も本来は桁行７０�前後，梁行６０�前後，高さ１００�前後を
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図８５　丸塚古墳出土家形埴輪復元図〔近藤１９８９〕

表６　ＡＯ２２・２３区出土家形埴輪

 記号 品　目 部　位 赤彩 線刻 備　考 　　出　土　地　区 出土層位・遺構
 a 家形埴輪 柱　　 ○ ○ 鍵手文 AO２２d３･d４･e３･e４ SD６
 b 家形埴輪 隅柱　 ○ ○ 鍵手文 AO２３d３ 攪乱
 c 家形埴輪 不明　    AO２２d３ SD６
 d 家形埴輪 壁体部 ○  突　帯 AO２２e４ SD６



はかる大型品であった可能性が高い。高床建物であった場合には，１００�を優に超える高

さであったと想定される。これほど装飾性の高い大型品は，家形埴輪の全国の出土例をみ

わたしても非常に稀少である。

　年代的位置　　丸塚古墳例は「（黒斑をとどめる）焼成から５世紀後半まで下らない」〔近

藤１９８９，p.３８〕と評価されている。破片が少量であるためか本例には黒斑を確認できない

が，文様上の諸特徴が非常に類似していることから，やはり５世紀前半の所産とみるのが

穏当であろう。ただし，梯子状文様が室宮山古墳例〔千賀編１９９５〕などにみられるような

立体的な段差表現ではなく線刻で表現されていることに加え，鰭飾の両面や下屋根部隅棟

で線刻が食い違いを生じているなど，つくりに粗雑さが看取されることから，５世紀前半の

うちでも中葉に近い時期と考えておきたい。

　派生する問題　　ここまでの検討で，吉田南構内のさまざまな地点から出土した家形埴

輪片は同一個体である可能性が高いこと，また５世紀前半でも中葉に近い時期に位置づけ

られることが明らかとなった。こうした結果から派生する，二つの問題について触れてお

きたい。

　まず第一に，該期における古墳の存否である。これまで京都大学構内では，５世紀後半以

降に位置づけられる吉田二本松古墳群〔五十川・飛野１９８４，伊藤１９９９a〕が知られるのみで，

５世紀前半に位置づけられる古墳は確認されていない。これまでの家形埴輪片の出土は，

その存在を示唆するものと考えられよう。しかしながら，いずれも古墳時代の遺構にとも

なわず，総合人間学部構内の広範囲から破片が出土していることから，かつて存在してい

たとしてもすでに徹底的に削平されてしまっている可能性が高い。

　第二に，該期の古墳がかつては存在していたとして，家形埴輪片のほかには同時期の所

産と考えられる埴輪片が確認されていないことである。家形埴輪が装飾性に富んだ大型品

であることからすれば，円筒埴輪や器財埴輪をともなわずにそれのみが単独で樹立されて

いたとは考えにくい。今後の発掘調査によって出土する可能性も残されてはいるが，これ

までの傾向からみて，それほど高くみつもることはできない。現状では，ほかの埴輪をと

もなわずに家形埴輪のみが樹立される，特殊な事例であると考えざるをえない。

　以上，本調査での破片出土によりその概要が明らかとなってきた家形埴輪は，それ自身

として全国的にみても貴重な資料であるだけでなく，この地の履歴をうかがう上でもきわ

めて重要な資料である。しかしながら，いまだ不明な点が多く残されており，今後の調査

によってさらに多くの手がかりが得られることに期待したい。
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　� 古代の土地利用

　本調査区でみつかった古代の遺構は，時期・性格とも不明の大型溝ＳＤ３０を除くと，調

査区北辺を東西方向にのびる小規模な溝群のみであり，遺物の出土量も少なかった。北に

隣接する２２０地点では，奈良時代の建物跡・井戸，平安中期の梵鐘鋳造土坑・井戸・瓦溜

など多種多様な遺構や多量の遺物がみつかっているのとは対照的なあり方を示し，調査区

北辺の東西溝群を境に，古代の遺跡は北に展開していると理解しうる。

　東西溝群の掘削時期は，出土遺物から１０世紀以前に遡ると考えられるが，ほぼ同様の位

置に中世以降近世に至るまで連綿と東西溝が設けられていることは重要である。これらの

溝は，道路に付属する側溝であった可能性が高く，土地境界の機能を担っていたと想定で

きるが，それが古代に遡って形成されたことを示唆するからである。

　� 中世の土地利用

　今回の調査で，遺構・遺物の質・量ともにもっとも主体を占める時期であり，３期にわ

けて解説を試みた。まず遺構の変遷をまとめておく。１期は１２世紀後葉～１３世紀で，溝・

井戸・配石・廃棄土坑・集石土坑・埋甕など，２期は１４世紀で，溝・石室・石敷・廃棄土

坑・集石・集石土坑など，３期は１５世紀を中心に新段階は１６世紀前葉に下る時期で，溝・

石室・廃棄土坑・集石・集石土坑などからなる。時期や並びを充分に特定できなかったが，

建物や柵列を構成したと思われる無数の柱穴もみつかっている。

　細別時期を通じて，調査区北辺を東西にはしる溝群が形成されること，調査区中央やや

西よりに，東西溝よりも規模の大きい南北溝が掘削されていることが最初に注目しうる。

ほぼ同じ位置に，時期を違えて何度も溝が掘り直されている状況から，これら東西溝，南

北溝ともに土地境界の重要な区画であったことが想定できる。とくに東西溝は調査区北側

の立合調査でもみつかっており〔伊藤１９９９a，p.４〕，近世には同じ位置を道路がはしってい

ることから判断して，中世においても路面に伴なう側溝とみることができよう。すなわ

ち，本調査区でみつかった中世遺構は，東西および南は遺構の広がりは確定できないが，

北側は東西道路で画されており北へは展開せず，また調査区中央西寄りでみつかった南北

溝によって東西２つの空間に分けて理解することが可能となる。また，時期を特定するこ

とができなかったが，両空間内で無数の柱穴を検出したことは，本調査地が邸宅の一画を

占めていたことを示している。

　個々の遺構で注目しうるのは，５基検出した石室である（表７）。石室は地面を掘りくぼ

め，四周に礫を壁状に配置した遺構で，石積み土坑などと呼称されることもある。本学構
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内では今まで明確な出土例はなく初出となる。１期に属するものはなく，２期から３期に

構築されており，すべて南北溝の東側に分布している。

　石室状遺構は，中世から近世にかけて多くの検出例があり，その用途については，地下

収蔵庫，水溜，便槽などが想定されている〔豊田１９９２〕。いずれも宅地の一画に設けられ

るものが多い。平安京の地下式土坑を検討した堀内明博は，地下式土坑は１１世紀末１２世紀

初頭には成立し，１４世紀以降，内部に石組をもつ施設が顕著になって江戸時代以降に引き

継がれるとし，収蔵庫としての性格を想定しつつ規模の小さなものは便槽の可能性も考慮

している〔堀内１９９２〕。本調査区では２期（１４世紀）に出現しており，京内のあり方に通

じているといえる。規模の小さなＳＸ６０は，底部に黒色有機質泥土が堆積していたため，

松井章氏に土壌分析をおこなっていただいたが，遺構の性格を明らかにするような手がか

りを得ることはできなかった。これら石室は，地下収蔵庫としての用途が第一に想定しう

るが，規模に大小があるので，一律に考えることも難しい。周辺地区の類例の増加を待っ

て再考したい。

　出土遺物は，３時期を通じて土師器椀・皿類が主体を占め，瓦器，国産陶器，輸入陶磁

器が伴なう点では隣接地の調査成果の傾向とかわりがない。ただし，神饌の容器オオヤツ

カサ土器〔五十川１９８６〕と酷似した大型の土師器皿が２期～３期の遺構でみつかっている

こと，我が国ではほとんど類例の知られていない青白磁置物（３期）や包含層出土ではあ

るけれど石帯が出土したことなどは，遺跡の性格を考える上で手がかりとなろう。

　吉田南構内に残された中世遺跡の造営者については，今までの発掘調査成果と文献か

ら，二つの集団の存在が指摘されている。一つは，藤原北家勧修寺家であり，もう一つは

吉田社である〔浜崎１９８３〕。藤原経房が吉田の地に別業を設け，菩提寺となる浄蓮華院を正

治元（１１９９）年建立し，ここを根拠地とするにおよんで，吉田殿と称せられるようになる。

「勧修寺経房処分状」（正治２年）には，「吉田南亭」，「吉田園領」，「吉田角家地」といった

屋敷地がみえる。その後，氏長者吉田定房が南朝にしたがい吉野に移った建武４（１３３７）
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表７　石室一覧

 遺構名 時　期 掘方平面形 掘方規模（�） 石室平面形 石室規模（内法・m）　　 　　備　　考
 SX３５ 中世２期 隅丸長方形 ３.６×２.４×１ 長　方　形 ２.４×１×１ 底面に，土坑２基
 SX２６ 中世２期 不　整　円　形 直径３�超 方　　　形 ０.８×０.８×０.４ 掘方２段掘り，破壊顕著
 SX６０ 中世２期 隅丸長方形 １.９×１.２×０.４ 長　方　形 １.４×０.６×０.４ 底面に黒色有機質土
 SX１７ 中世３期 不　整　形 ４.３×４×０.８ 長　方　形 ２.３×２×０.８ 東壁・南壁の崩落顕著
 SX２９ 中世３期 不　整　形 ３×２．８×０．６ 長　方　形 １．６×１×０．６ 南北壁の崩落顕著



１３１

年頃を境に，浄蓮華院や邸宅は衰退に向かったようである。これらの屋敷地は，本部構内

から吉田南構内および医学部構内にかけて広がっていたと考えられており，そのうち浄蓮

華院は医学部構内から吉田南構内西半に比定されている。

　もう一つの吉田社は，応仁の乱による焼亡後に，現存地神楽岡山上に遷座するが，その

旧地については，吉田南構内南半に比定する説があり〔福山１９７７〕，また本調査区から西１００

�の医学部構内１３４地点では，遷座前の春日若宮にかかわる可能性のある井戸がみつかっ

ている〔五十川１９８６〕。

　この二つの集団は，吉田定房の吉野退転を契機に，吉田社の勢力が拡大し，応仁の乱を

経て伸長著しい吉田社が吉田殿の領地を蚕食し，１６世紀前葉には吉田社の領地となって，

吉田構を形成し，のちの景観の基盤を形成するという変遷をたどっている。

　調査区はさきに述べたように，東西２つの空間に分離できる。西側の空間が１～２期に

かけて活動の主体があり，３期にはその活動が衰えたようにみえるのに対して，東側の空

間は１期から３期まで継続的な活動がおこなわれており，とくに２期から３期にかけては

石室の造営にみられるように，活発な活動がなされている。オオヤツカサと呼称された特

殊な土師器皿が，２期から３期の東側の空間に位置する遺構からのみ出土していることも，

東西の空間に占地した人たちが異なる集団であったことを想定することもできよう。

　このような想定が正しければ，さきに掲げた二つの集団と重ね合わせて，西側の空間に

残された遺構・遺物が吉田殿とおもにかかわり，東側の空間に残された遺構・遺物はおも

に吉田社にかかわると解釈することも可能となろう。

　また３期に属する南北方向の大溝ＳＤ１１が廃絶した契機についても注目しておきたい。

ＳＤ１１の廃絶時期は埋土中の遺物から，１５世紀中～後葉ごろと判断するが，本調査区から

北東２５０�に位置する２３８地点の大溝もＳＤ１１とほぼ同じころ，１５世紀の末葉には完全に廃

絶している。すでに指摘がなされているように〔伊藤２０００，p.７８〕，これらが吉田社の神楽

岡遷座と関連する出来事である可能性は高いと想定している。この遷座に伴なって，邸宅

地も，より東の吉田上大路町・中大路町へと移動し，近世社家町へと発展したのに対して，

吉田南構内の地は，無住の地となって江戸時代の耕作地へと変転してゆく下地が形成され

たのであろう。

　� 近世・近代の土地利用

　上に示したように，１６世紀なかごろ以降，この地での活動の痕跡はきわめて希薄になっ

た。ふたたび遺構・遺物で人間の営みがはっきりと認められるようになるのは，１８世紀に
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はいってからである。道路，道路脇の野壺群，耕作にともなう無数の柱穴群であり，大学

構内のほかの多くの調査地点同様，この地点が都市近郊農村の耕作地へと変転したことを

示している。

　このなかで，中世溝群とほぼ同様の位置に道路と側溝が検出され，これが現在に至る字

境界とほぼ重なることは，中世後半から近世前期にいったん荒廃しつつも，この場所が土

地境界としての重要性を失わなかったことを考えさせる。明治３０年に京都大学の敷地と

なったさいにも，この道路の北側は第三高等中学校，南側は京都医科大学の敷地としたよ

うに，この土地境界は生きていた。のちに三高の敷地が南へ拡大するに及んで，この境界

は失われたように見えるが，その後の構内整備ではふたたび，ほぼ同じ位置に東西道路が

敷設されて現在に至っているのである。土地利用の形態は幾多の変遷を重ねつつも，重要

な土地区画は，長期にわたって存続し続けることを示しているといえよう。

　以上，述べてきたように，縄文時代から近代に至る長期にわたる土地利用の変遷と人間

の営みのありようを考古資料を通して，かいま見ることができた。

　なお，発掘調査から整理調査を通じて，以下の諸氏より貴重なご教示をいただいた。押

型文土器について矢野健一氏（立命館大学），家形埴輪について高橋克壽氏（奈良文化財

研究所）・東方仁史氏（鳥取県立博物館），中世の石室について，山本雅和氏（京都市埋蔵

文化財研究所），古瀬戸について藤澤良祐氏（愛知学院大学），古代および中世の瓦につい

て上原真人氏（京都大学文学研究科），青白磁置物について弓場紀知氏（京都橘女子大学），

中世土坑出土貝類の同定について，加藤真氏（京都大学人間･環境学研究科），土壌分析に

ついて，松井章氏（奈良文化財研究所）。末尾ながら，記してお礼申し上げます。

　〔注〕
　（１）　オオタニシは，殻内に幼貝の入っているものが多かった。成貝は殻高３５～５９�，殻径２３～３７

�，幼貝は殻高７�前後，殻径６�前後である。一つの殻内に最大３０個の幼貝の入っていたも

のもある。タニシは卵胎生で，６～７月ごろ４０個前後産卵し，６～８月ごろ２０～３０個前後の幼貝

を産む。幼貝を殻内にとどめている個体が多いことから判断して，７月前後の初夏のころ採集

した可能性が想定できよう。なお，オオタニシ，マルタニシは，加藤真氏に同定していただき，

ご教示をいただいた。
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第３章　京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査

伊藤淳史　冨井　眞　外山秀一 　上中央子 

　１　調査の概要

　今回の調査地点は，京都大学北部構内の南西部に位置し，北白川追分町遺跡の範囲内に

ある（図８６，図版１－２７６）。ここに理学部校舎６号館の新営が計画されたため，予定地全

面の２１５８�を，２０００年５月２９日～１１月２１日にかけて発掘調査した。周辺では，南側の２０８・

２１７地点で，縄文晩期～弥生前期の遺物包含層，平安中期の埋納遺構，幕末期土佐藩邸の

堀，北方１００�の５４地点で，弥生中期の方形周溝墓や平安末期の火葬塚が見つかっており，

今回も関連する遺跡の存在が予想された。また，花折断層が東方４００�にあり，２０８地点で

は砂脈（噴砂）が多数確認されていることより，古地震の痕跡も予想された。

　調査の結果，弥生前期末の土石流にともなう厚い黄色砂をはさんで，上層で弥生中期以

降各期の遺物包含層，中・近世の耕作にかかわる小溝やピット群，幕末期の井戸を，下層

で縄文晩期～弥生前期の遺物包含層と，その上面に築かれた小区画畦畔の水田遺構や流路

を良好に検出した。遺物の総出土量は整理箱５１箱。下層の弥生前期水田遺構は，先史時代

の土地利用や地形環境の変遷を知らせる貴重な事例であり，１０月２０日に現地説明会を開催

し，２００１年５月には概略を速報した〔伊藤ほか２００１〕。また調査では，耕作の状況をより詳

しく検討するため，水田構成層を中心にプラント・オパール分析を実施した（第４節）。

＊ ＊＊

　＊皇學館大学　＊＊京都造形芸術大学大学院博士後期課程

図８６　調査区の位置（左：縮尺１／５万，右：縮尺１/５０００）



　以上のほか，水田構成層を突き破り黄色砂中に吹き上がる砂脈（噴砂）が随所で確認さ

れた。これらは，地震時の地盤の変化や強度を検討する素材として試料を提供し，地質学・

土質工学的な解析の結果が報告されている〔関西地盤情報活用協議会地盤研究委員会編

２００２　pp.１８３-１８５，竹村・三村２００２〕。また，黄色砂をもたらした土石流についても，調査

地の所見をもとに地質学の立場から構造が分析され，本書第�部紀要に収録している。

　そして，上層の堆積や遺構群は，黄色砂堆積後の開析で生じた段差や谷状低地が，弥生

中期以降近代の大学設置に至る長期の埋積で平坦地となった様子と，中世以降の著しい耕

地化の状況を示している。中世都市京都近郊における開発と植生変遷の動向をより具体的

に追究するために，堆積物を連続的に採取して花粉分析をおこなった（第７節）。

　なお，発掘調査と整理作業は伊藤淳史と冨井眞が担当し，梶原義実・北尾敬子・下坂澄

子・菅野類・長尾玲・永井雄一郎・上杉和央・杉本真理子・松尾奈緒子・鈴木敬寛・小野

多佳子・小西恵美の助力を得た。本章は，縄文・弥生時代の石器と第６節を冨井，第４節

を外山，第７節を上中，それ以外を伊藤が執筆し，全体を調整した。

　２　層　　　位

　調査前の地表面はほぼ平坦であったが，近・現代の堆積層である表土層を除去すると，

調査区の東方が高く西方に低い状況が判明した。表土直下の第２層の上面は，東壁の灰褐

色土が６２．２�，西壁の赤褐色土が６１．７�をはかる。そして，Ｙ＝２４３０付近を境として西へ

と下る段差があり，調査区の西半ではここに多数の層が埋積しているため，東半とは層序

が異なっている。したがって，東壁，東西畔・西壁とでは互いに層位番号は共通していな

い。なお，東壁の第８層および西壁・東西畔の第１３層については，上面に弥生時代前期の

水田が確認されている層序であり，次節であらためて詳細を報告している。

　東壁の層位（図８７）　　第２層灰褐色土は，近世の遺物包含層。第３層の黄灰色土，第４

層の茶褐色土は中世の遺物包含層で，それぞれ１５世紀代以降と，１３・１４世紀代を中心とす

る。Ｘ＝２０００付近より南においては，下層に東西方向にはしる流路ＳＲ１が埋積してお

り，その影響をうけて第３・４層は層厚が増すとともに，中世前半期の遺物包含層である

第５層灰茶褐色土がさらに加わる。この流路ＳＲ１は，第７層の黄色砂を切って西流する

もので，南側の立ち上がりは東壁ではあらわれていない。流路内の堆積ａ～ｈ層のうち，

下半部を占めるｅ層は，人頭大程度までの礫を多数まじえた砂礫層で，洪水により短期間

に埋積したものとみられ，流水による堆積であることを示すラミナが顕著に認められる部
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分があるとともに，Ｘ＝１９８５以南では，縄文晩期・弥生前期の遺物包含層第８層やその下

の第９層白色砂も抉りながら深く埋積する。上半のａ～ｄ層は，砂礫埋積後に生じた幅１０

�ほどの浅い窪地を埋めているもので，それぞれ白色粗砂を薄く介在させながら堆積す

る。図８７においてはこの範囲をＳＲ１として扱っている（狭義のＳＲ１，以下ＳＲ１はこ

ちらを指す）。上半のａ層：灰茶褐色砂質土・ｂ層：黒褐色砂質土は，１０世紀代の遺物を

含み，下半のｃ層：黒灰色粘質土・ｄ層：黒色粘質土の包含遺物は少ないが，弥生中期～

古墳時代のものが認められる。また，ｇ・ｈ層は，流路の北肩を早い段階で埋めていたと

みられる砂層で，ｇ層上面～上部にかけてで弥生中期後葉の土器の一括出土（ＳＸ５・６）

や石�丁の出土をみている。

　以上の状況と，第７層の黄色砂が弥生前期末～中期初頭の一時期に想定される土石流堆

積層であることを考慮すると，以下のように埋積過程を復元できる。すなわち，第７層を

層　　　位

図８７　調査区東壁南半（図１１４ａ－ａ’）の層位　縮尺１/１００



もたらした大規模な土石流の後，弥生中期後葉までの間に大規模な洪水によりＳＲ１の最

大輪郭が形成される。その後残された東西方向の浅い川状の窪地は，平安時代にかけて

徐々に埋積し，幾分か影響をとどめながらも中世にいたって平坦地化している。なお第６

層黒褐色土は，遺構などの埋土を中心にみられ，１０世紀代の遺物を中心に包含する。ＳＲ

１内のａ・ｂ層とは上下の関係にあるが，遺物内容に差はみられない。ＳＲ１の上部が埋

積していく過程で小規模な流れの存在がうかがわれることから，１０世紀代においても開析

と埋積が周辺部で繰り返し生じていたことの反映とみられる。

　東西畔の層位（図８８）　　Ｘ＝２０１０ラインに沿って設けた東西畔のうち，包含層の残っ

ていた西半（図１１４ｃ－ｃ’）と東半（同ｄ－ｄ’）の南壁の状況を示す。西半は，Ｙ＝２４３０

以東に西へ下る段差付近のみにみられる堆積ａ～ｇ層がある。第２層～第６層は，それら
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図８８　東西畔南壁（図１１４ｃ－ｃ’，ｄ－ｄ’）の層位　縮尺１/１００
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より上部の堆積である。第２層赤褐色土は，多くが表土に削平されているが，第４層灰赤

褐色土�・第６層灰赤褐色土�と同質の，固くしまった酸化鉄斑文の集積層である。特徴

からみて水田耕作にともなう堆積だろう。いずれも近世遺物を包含しており，第３層灰褐

色土�以上の層では幕末期のものが含まれる。したがって，第２層・第３層は１９世紀代後

半，第４層以下がそれ以前，おおむね１８世紀代に比定される。

　灰赤褐色土�は，Ｙ＝２４３３付近で中世後半期の遺物包含層である第８層茶褐色土を５０�

程度直線的に切り込んで段差を形成し，その西方１ｍ程度でこの灰赤褐色土�が灰褐色土

�に３０�ほど切り込まれる。埋積の過程で徐々に段差が低くなりながら，その位置も西へ

移動している状況をみることができる。人為的な段差の形成は，段差内に堆積している中

世後半期の第７層黄灰色土，第８層茶褐色土，斜面に堆積するａ・ｂ層との関係から，中

世末期まではさかのぼる可能性が高い。これより下層には，中世後半期の第９層暗灰色

土，中世前半期の第１０層明灰色土，１０世紀代の第１１層灰色砂質土が水平に堆積し，斜面で

レンズ状に堆積している砂層や礫混じり層と互層を成していることから，古代・中世を通

じて徐々に埋積していった様子がうかがわれる。最下層にはｈ：礫混じり黒色粘質土やｉ：

暗灰色砂礫がみられる。これらの包含遺物はきわめて少ないが，弥生中期以降のものが含

まれ，段差の形成もその時期までさかのぼるとみられる。第１２層黄色砂以下は，東壁の第

７層以下と同じだが，ここでもｊ：黄白色砂礫の埋積する流路が黄色砂を切って流れる状

況が観察される。この砂礫は，後述するように，南流するＳＲ３にともなうもので，黄色

砂埋積後にほどなく生じた大規模な流れとみられる。ここでの段差の形成要因であろう。

　東半については，層序として全域で安定して検出されるのは，灰褐色土�，黄灰色土の

２層で，茶褐色土は部分的にしかみられない。中世前半期以前の土層の多くは削平された

のであろう。東端Ｙ＝２４５７付近では，灰褐色土�が西へ向かって段差状に落ち込む状況が

確認された。水田が段差をもって連なっていた近世の耕地景観を反映するとみられる。

　西壁の層位（図８９）　　表土以下第１１層までは，上述の東西畔の層位と共通し，Ｘ＝１９９３

付近から北側にほぼ水平に堆積している。それ以南の土層（ａ～ｅ層）は乱れており，古

代ないし中世の何らかの遺構の埋土である可能性が高いが，壁面での確認にとどまる。攪

乱のため，第９層までとの相互の切り合い関係も不明であるが，平面的には，中世の段階

には南から北へと下る明瞭な段差が区画となっていることが確認されている（図１１３）。こ

の段差は，黄色砂の第１２層を切るように東方からＳＲ１の流れが及んだことにより形成さ

れたとみられる。ただし，東壁においてはＳＲ１の南肩の立ち上がりが確認されていない

層　　　　位
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図８９　調査区西壁（図１１４ｂ－ｂ’）の層位　縮尺１/１００
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ので，ＳＲ１の流れは枝状に支流として分岐し，そのひとつが及んだものと理解される。

　ｆ～ｈ層は，東壁のａ～ｄ層に対応するもので，ＳＲ１上部を埋積させている黒色の砂

質土や粘質土である。また，ｉ～ｐ層は，Ｘ＝２０１０～２０２０付近にかけて堆積している砂や

シルト，一部に砂礫をまじえた黒色の砂質土や粘質土である。これらは，調査区の西北部

を南流していたＳＲ３を埋積させているもので，弥生中期以降の遺物が微量出土した。ｑ

層は，その下層にひろく堆積する黄白色砂礫で，第１２層の黄色砂を切り，Ｘ＝２００５付近よ

り北では層厚を増していき，第１３層上面を削平して弥生前期末の小区画水田の一部を流失

させるとともに，第１４層白色砂にもおよぶようで，調査区西北隅では深さを確認できてい

ない。南方では，ＳＲ１にともなう砂礫層と一体化しており，峻別できない。ＳＲ３は，

ＳＲ１と同様に黄色砂を切って流れたもので，今回の調査区西端付近で合流するように生

じた洪水層とみられる。上部を埋積させている土層の特徴や出土遺物からみて，発生時期

はＳＲ１とほぼ同じで，それ以後徐々に埋積していったものとみられる。

　なお，黄色砂は，上半が比較的粒径が大きく下半が小さい傾向を示しており，層中には，

周辺の既調査地点での所見と同様に１�を越える大きさの花崗岩が多数含まれていた。

　３　弥生前期以前の遺跡

　� 弥生前期の水田遺構（巻首図版，図版３３・３４，図９０～９７，表８）

　水田の検出状況（図９０・９５，表８）　　縄文晩期・弥生前期の遺物包含層（東壁の第８

層・西壁の第１３層）の上面で，小区画水田および周辺の微地形を良好な状態で検出した。黄

色砂が，弥生前期末～中期初頭の一時期の土石流堆積層であり，今回も含めてこれより下

層で弥生中期に下る遺物はまったく出土していないことから，弥生前期末段階の地表面が

ほぼそのまま遺存しているとみてよい。ただし，この土石流や，ＳＲ１・ＳＲ３などその

後に生じた洪水により，表面が損傷したり土壌が流出したと想定される部分があり，図９０

には範囲を示した。水田は東と西の２箇所にあり，それぞれ東水田・西水田と呼ぶ。水田

区画の番号・田面の平均標高・面積は図９５と表８に示す。なお調査では，排土の都合から

水田のある調査区北半と南西部を先行して完掘し，その後に残る南東部分を発掘した。

　層位と土地条件（図９１～９４）　　２つの水田域にまたがる東西方向（Ｘ＝２０１０），東水田

の南北方向（Ｙ＝２４５０），西水田の畦畔に直交する北東－南西方向（図９０Ａ－Ａ’），西水

田南壁際の土堤部分（図９０Ｂ－Ｂ’）の層位を示す。黄色砂より下層で基本となる土層は，

暗灰褐色砂質土（第２層）と黄褐色砂質土（第３層）で，水田畦畔や土堤部分を中心に黄

弥生前期以前の遺跡
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図９０　黄色砂除去後の地形と遺構　縮尺１/３００
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図９１　東西畔（Ｘ=２０１０）南壁黄色砂以下の層位　縮尺１/６０
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図９２　南北畔（Ｙ＝２４５０）東壁黄色砂以下の層位　縮尺１/６０
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図９３　西水田北東－南西方向（図９０Ａ－Ａ’）黄色砂以下の層位　縮尺１/６０

図９４　調査区南壁西半（図９０Ｂ－Ｂ’）黄色砂以下の層位　縮尺１/６０



灰色のシルト質土（第１層）が，それらの上面にのる。

　東水田では，Ｙ＝２４５０以東において，第２層以下に窪地が存在し，複数層の粘質土や砂

質土の堆積をみる。この窪地は，水田造営時までにはほぼ埋没していたとみられ，耕作に

適当な場所として選択されたものとみられる。また，水田よりさらに東方一帯では，グラ

イ化した青灰色の土壌が中心となっていく。そして，南北方向の層位でみると，Ｘ＝２００７

付近で基盤の白色砂層がたちあがり，それより南方では強くグライ化した厚い粘土層やシ

ルト層の複数の堆積が深さ１．５�以上はつづいていることを確認した（図９２ｃ～ｍ層）。ｃ

層からは，時期不明の土器片を採集しているが，それ以下については断面確認のための機

械力掘削にとどまり，遺物を確認していない。これらは，白色砂層もふくめて，晩期にい

たって埋積し安定化する以前の谷の堆積で，起伏に富んだ複雑な地形環境を示すといえ，

南微高地や流路ＳＲ４は，その影響を強く受けている。一方，西水田では，下層の基盤は

白色砂であり，層序も比較的安定している。したがって西水田は，基盤が白色砂の範囲を

中心に選択して，排水不良の粘質土の部分をできるだけ避けて設けた可能性がある。

　地　　形（図９０・９５）　　東水田と西水田の間には，水田面との比高差２０�あまりでゆ

るやかに高まる空閑地が５�ほどある（中央微高地）。また，東水田の南方一帯は，東方

から張り出してきた比高差６０�あまりに達する尾根状の高まりがあり（南微高地），その東

方一帯は，比高差２０�前後の平坦地がひろがる（東微高地）。調査区全体の地形を俯瞰する

と，南方にある尾根状の張り出しが地形の大勢を決定づけており，水田は，その縁部に形

成された窪地や平坦地を巧みに利用するように設けていると言える。なお，東水田の南端

は，西方の中央微高地に連なるような東西方向の高まりとなっており，そこに階段状に下

る複数の段差がみられる（図版３３－２参照）。これらは畦畔を分断しており，また地震にと

もなう砂脈の方向におおむね一致していることから，人工の造作ではなく，地震時の隆起

と沈降など地盤変動により生じたものと判断する。したがって東水田は，現状では区画８

が深く凹む地形となっているが，本来はもう少し平坦であった可能性が高い。

　畦畔と流路（図９０）　　畦畔は，いずれも幅３０�高さ１０�程度の断面蒲鉾形を呈し，東水

田は南北，西水田は北西－南東方向に配される。東水田には，内部区画のための東西方向

の短畦畔があるが，西水田では流路と接する東端のみを水口を設けながら区切る形態が基

本で，細長い区画が整然と並ぶ。また，東水田では，周囲からの導水や防水のための施設

をとくには認めない。南側に，幅１�深さ３０�程度でおおむね西方へ向かって下る流路Ｓ

Ｒ４があり，ここに排水されたと推察されるが，自然地形をそのまま活かしたものとみら
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図９５　水田面の平均標高　縮尺１/４００

表８　各水田区画の田面平均標高と面積

地区 番号 平均標高（�） 面積（�）
東水田 １ ５９．３３２　 １．９９４
東水田 ２ ５９．３５７　 ８．７６１
東水田 ３ ５９．２９３　 ５．８０９
東水田 ４ ５９．２８８　 ９．３８５
東水田 ５ ５９．２８６　 ５．３７９
東水田 ６ ５９．２６６　 １０．０７９
東水田 ７ ５９．２７０　 ２．６６５
東水田 ８ ５９．２５６　 １６．０６９
東水田 ９ ５９．２２１　 １５．０８８
東水田 １０ ５９．３１１　 ６．３４２
東水田 １１ ５９．３３９　 ５．７１１
東水田 １２ ５９．３４３　 ３．９３８
東全域  ５９．２９７　 １３７．６２０

　備　考
＊面積は畦畔の内法で算出した
＊攪乱によるあきらかな欠落は想定復元した
＊西水田は残存する範囲の面積を表示した

地区 番号 平均標高（�） 面積（�）
西水田 １３ ５９．２２８　 ２．６６２　
西水田 １４ ５９．２２８　 １．４５５　
西水田 １５ ５９．１４１　 ３．２１４　
西水田 １６ ５９．１４１　 ５．８８０　
西水田 １７ ５９．１９９　 １７．９７６　
西水田 １８ ５９．１８９　 １６．７６２　
西水田 １９ ５９．１６２　 １３．６４７　
西水田 ２０ ５９．１７８　 １４．５６２　
西水田 ２１ ５９．１２９　 １４．２２１　
西水田 ２２ ５９．１５７　 １５．０５７　
西水田 ２３ ５９．１８０　 １２．６４８　
西水田 ２４ ５９．１０４　 １１．５０８　
西水田 ２５ ５９．１０４　 ３．７８５　
西水田 ２６ ５９．０８７　 ７．３１８　
西水田 ２７ ５９．１５９　 ８．４６４　
西水田 ２８ ５９．１５９　 ７．８０２　
西水田 ２９ ５９．０３７　 ０．７３３　
西水田 ３０ ５９．０８４　 ７．０４０　
西水田 ３１ ５９．０４８　 １．１５３　
西水田 ３２ ５９．１４６　 ５．３６６　
西水田 ３３ ５９．０９７　 ７．７９９　
西水田 ３４ ５９．０２２　 ３．８１２　
西全域  ５９．１３５　 ２８１．７４６　



れ，改変の痕跡は確認されなかった。一方西水田では，東側に幅１�比高差１０�あまりの

土堤を設けるとともに，幅６０�程度の浅い流路ＳＲ５を東～北方にめぐらし，明らかに西

側からの流水の管理調節をはかっている（図版３３－３）。ＳＲ５は，一定方向に流れるもの

ではなく，中央付近から南北の双方へ下るようになっており，東水田より平坦さの度合い

の強い西水田に，広範に水をまくばるための配慮を読みとることができる。こうした東・

西両水田の異なるありようは，それぞれの立地する微地形への対応といえる。両水田が一

連のものとして同時に機能していた可能性を十分に示す状況といえる。

　遺物出土状況（図９６・９７）　　黄色砂より下層の，黄灰色シルト質土（第１層），暗灰褐

色砂質土（第２層），黄褐色砂質土（第３層）等からは総計４９９６点の遺物をとりあげた。水

田範囲の内外を問わず層中に万遍なく遺物片が包含される状況が，全域に及んでおり，水

田と関連づけられる出土状況にはない。また，細別した層位は，全域で面的に安定したも

のではなく，特定層に遺物が集中する状況もない。層位間での接合は多数みられる。これ
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図９６　遺物包含層完掘後（白色砂・青灰色砂質土上面）の地形　縮尺１/５００



１４７

ら遺物包含層掘り下げ後の白色砂（調査区南半では青灰色砂質土）上面の地形を図９６に，

また遺物の出土傾向をそれに重ねて図９７に示した。出土密度の高い範囲が，調査区を東北

東－西南西方向にはしる。これは，ＳＲ４およびそれに先行して存在する谷状の地形部分

におおむね相当しており，地層の堆積時に，自然の営為によってある程度は低い部分に集

められた可能性が高い。ただし，密度の高い範囲は，そのなかでも谷状部の北側に一定程

度偏っている。土器の磨耗もほとんどみられないことにも考慮するならば，廃棄はごく近

傍で為されたもので，谷状部の北側一帯でとくに多く為されたもの，と判断される。

　なお，互いに接合する大きな土器片を含む遺物集中地点が３カ所あり，それぞれＳＸ７

～ＳＸ９とした（図版３４－４・５）。ＳＸ７は，東水田の北縁部一帯で，大型の２条突帯

深鉢（�３８）や特殊な沈線文土器（�３７）をはじめ，�３１・�５７・�８１・�１３１・�２１７・

�２３３などがまとまって出土した。ＳＸ８は，突帯のめぐらない粗製深鉢の胴部破片がま

とまっていた。ＳＸ９は，頸部に沈線文をもつ大型壺�３９の胴部破片がまとまっていた。

弥生前期以前の遺跡

図９７　遺物の出土傾向（赤色のドット１つが遺物１点を表す）　 縮尺１/５００



　� 土器・土製品（図版３５～４１，図９８～１０６，表９）

　既述のように，細別した層位は，遺物の整理に有効な指標とはしがたいので，黄色砂よ

り下層出土の土器・土製品としてまとめて，おおむね時代順に示す。便宜的に突帯文土器

はすべて縄文晩期，遠賀川式土器を弥生前期として扱う。口縁部や有文の胴部破片はでき

るだけ呈示したが，すべてではない。種類別の内訳は表９を参照されたい。なお，いわゆ

る生駒西麓産とされる角閃石を多量に含む異質な胎土の土器は，断面表示を梨地とした。

これらにも，暗茶褐色と暗赤褐色の２種の色調が認められる。

　縄文後期の土器（�１～�９）　　晩期末の遺物に混じって，ごく少量の出土がある。

おもに後期初頭～前葉に属する中津式から北白川上層式１期ごろまでの諸型式に比定され

る。例外は�９で，後期末宮滝式，ないし晩期前葉に下る可能性もある。横走する凹線が

施された胴部片で，暗茶褐色を呈する。南方５０�の２０８地点でも微量出土している。

　縄文晩期の土器（�１０～�１６４）　　晩期末の突帯文土器が大多数を占めるなかに，晩期

中葉にさかのぼるものが少量ある。まず底部以外をとりあげる。

　�１０～�１６・�２０～�２３は，素縁の口縁部。口唇部は，�１１が箆刻み，�２１が面取りす

る以外は，丸く収める。�１０～�１２・�２０・�２２は，外面を撫でや箆削りで仕上げ，外に

開き気味の口縁部で，晩期中葉篠原式の粗製深鉢だろう。口縁を短く外折させる�２３も，

その可能性が高い。一方，砲弾形の器形で下から上に軽く削り上げる�２１は，晩期末の長

原式に下るものだろう。�１３～�１５は内彎気味の，�１６は短く外反気味の，それぞれ浅鉢

口縁部とみられる。�１７～�１９は，浅鉢の屈曲する胴部とみられ，�１６のような口縁部に

対応するものだろう。�１６～�１９は比較的精良な胎土で器表面を平滑に仕上げている。

　�２４～�３５・�３８・�４０～�１１２は突帯文で飾る口縁部。多くは深鉢だが，�２６・�３３
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図９８　縄文後期の土器　縮尺１/３



１４９

は，口径と傾きからみて頸部のすぼまる壺状の器形となる可能性がある。口唇部に刻みを

施すものはみられず，ほとんどが丸く収めて仕上げ，面取りするものはわずかである。ま

た突帯貼り付け位置は，ほぼ８割が端部に接している（表９参照）。突帯上の装飾は，無

刻（�２４・�４０～�５２），Ｖ字状刻み（�２５・�３８・�５３～�７４），Ｄ字状刻み（�２６～�

３０・�７５～�１０３），Ｏ字状押捺（�３１～�３５・�１０４～�１１２）の大別４通りがあり，Ｏ字

状押捺が他の３種に比べ若干少ない。胴部まで遺存して確実に１条突帯文深鉢と認定でき

るのは�３１，２条突帯文深鉢は�２９・�３８のみにとどまる。突帯のありようで特異なものと

して，刻目突帯を２帯並行してめぐらせる�３２・�３８がある。同種の例は北部構内の２３４地

点（ＢＦ３４区）で出土している〔千葉１９９８　�４３〕。�３８は口径３０�を越える大型品で，

弥生前期以前の遺跡

図９９　縄文晩期の土器�　縮尺１/３
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図１００　縄文晩期の土器�　�２４～�３７縮尺１/４，�３８・�３９縮尺１/８



１５１

胴部突帯は�離しているが，幅広い�離痕と脱落した突帯の破片から，口縁部と同種の突

帯がめぐっていることがわかる。このほか，口縁端部からの垂れ下がりようの著しい突帯

があり，仮に垂下三角（�４１・�６２・�６３・�７８・�７９・�８１・�８３・�８５），垂下偏平

（�７５～�７７・�８０・�８４）としておく。いずれも，突帯上に貼付時の指頭圧痕がよく観

察されるが，後者の一群は幅広い突帯が造出され，細かなＤ字状刻みであることが共通す

る。器形では，�４０・�５３に波状口縁の特徴がみとめられ，�５３は，波頂部にも上面から

刻みを施している。

　�３７は，特殊土器。径７�程度の細くくびれた部分から直線的に外方に立ち上がる器形

で，全形は不詳。あるいは細頸壺状の器形か。端部は丸く収め，箆描沈線６条（一部７条）

が施される。内面は，外面の施文に対応する部位を中心に指頭圧痕の凹凸が著しい。大粒

弥生前期以前の遺跡

図１０１　縄文晩期の土器�　縮尺１/３



の石英砂粒を多量に含む胎土で，内外面は赤褐色，断面は黒色を呈する。遠賀川式土器と

は特徴・質感ともに異なる。土器集中部ＳＸ７から�３８などとともに出土しており，同時

期の所産とみられるが，類例を知らない。

　�３９は，ＳＸ９で一括出土した胴部の最大径が５０�程度に達する大型壺の胴部。破片は

多数あり，接合後の胴部上半はほぼ完存するが，下半はごく一部のみしか復元できない。

頸部との境の屈曲部に，先の丸い棒状具により真横から施したと想定される幅３�ほどの

太い沈線が１条めぐる。下半を下から上へ削り，上半を横位に粗く箆磨きして仕上げる。

角閃石を多量に含む胎土で，暗茶褐色を呈し，いわゆる「生駒西麓産」と呼ばれる特徴を

示す。縄文晩期末の大型壺の類例は北部構内の１８０地点（ＢＤ３３区）にあり，胎土は共通

しているが，沈線を施さず，外面の調整も細部が異なる〔浜崎・千葉１９９０　�６１〕。
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図１０２　縄文晩期の土器�　縮尺１/３
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図１０３　縄文晩期の土器�　縮尺１/３



　�３６・�１１３～�１６４は突帯文で飾る胴部。突帯上の装飾は，口縁部と同様に，無刻（�

１１３～�１２０），Ｖ字状刻み（�１２１～�１３２），Ｄ字状刻み（�１３３～�１５４），Ｏ字状押捺（�

１５５～�１６４）の大別４通りがある。ここでは無刻のものが他の３種に比べて若干少ない。

突帯の形状は，口縁部と同様に垂れ下がる特徴をもつものが垂下三角（�１２１～�１２６・�

１３５～�１４０）および垂下偏平（�１３４）として区別されるが，後者のように偏平化したも

のは１点にとどまっている。外面の調整は，�３８のように，胴部の突帯以下を縦位方向の

削り，それより上部は横位や縦位に板状工具で撫でて平滑にするのが基本となっている。

　なお，突帯を有する胴部の破片は，基本的に２条突帯文深鉢の胴部とみなしてよい。こ

れら胴部突帯の出土点数は，口縁部突帯の出土点数とほぼ等しいので，１条突帯文深鉢と

２条突帯文深鉢の比率は，それほど違わなかったものと推察される。ただし，無刻の突帯

や垂下偏平の形態的特徴を示すものは，明らかに胴部破片での比率が低く，１条突帯文深

鉢に偏る属性といえる（表９）。

　弥生前期の土器（�１６５～�１９４）　　いわゆる遠賀川式土器あるいはそれと強い関連を

有する土器をまとめて示す。無文の小破片で帰属の曖昧なものを極力含めても，出土総量

の２％あまり，文様などから限定できるものはさらにその半数の１％程度しかない。

　�１６５～�１８５は壺形土器の口縁部～胴部。装飾は５条までの箆描沈線文を中心とする

が，�１８２・�１８３には貼付突帯の�離痕と下書の沈線がある。�１６９は頸部とみられるが，

横位の多条沈線の下を斜方向の沈線で埋める特異なもの。�１７０～�１７２・�１７５は胴部上半

で，沈線で施文しない側を箆磨きでわずかに低めて段差を造り出す。�１７７は斜方向の弧

線が浅い沈線で描かれており，斜軸木葉文のモチーフの一部分と思われる。�１７８の小破

片もその種のモチーフの可能性がある。�１８１は，横位の沈線文の上に，２条の連弧文風の

モチーフを組み合わせている。�１８４は，無頸壺の口縁部かとみられ，端部に沿って箆描沈

線と刻目突帯を並行させる。�１８５はまっすぐ立ち上がる口縁部片。甕の可能性もある。

端面を刻み，斜方向の沈線文と端部に沿う１条の箆描沈線文という特異な構成である。

　�１８６は笠形を呈する壺用の蓋。全面を丁寧に磨いている。

　�１８７～�１９４は甕。�１８７は，口縁端部が玉縁状に肥厚し，その上端部に上から細かなＤ

字状刻みを施す。頸部はちょうど施文部で破損しており，沈線文の存在は確実だが詳細は

不明。胎土中には細かな雲母片を含み，暗赤褐色を呈する。これは，明らかに�１８８以下と

特徴を違えており，伊勢湾地方西岸部から尾張地域北部にかけて分布して「亜流遠賀川式

土器」と呼ばれる土器群の特徴といえる〔鈴木１９９０〕。本例も，当該地域からの搬入品で

１５４

京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査



１５５

弥生前期以前の遺跡

図１０４　弥生前期の土器（�１６５～�１９４），浮線文土器（�１９５～�１９８）　 縮尺１/３



あろう。�１８８・�１８９の口縁部は，端面を正面から大きくＶ字状に刻んでおり，大粒の石

英砂流を含む胎土で淡黄褐色を呈する。�１９０～�１９４は，頸部～胴部の破片で，頸部には

１～４条の沈線文がめぐる。外面は刷毛目調整する。

　浮線文土器（�１９５～�１９８）　　中部高地地方をおもな分布範囲とし，浮き彫り風に造

り出した線により装飾して浮線文（系）土器と呼ばれる特徴をもつものが４点確認された。

趣の異なる２種に分けられる。�１９５・�１９６は，ともに鉢状の器形の胴部片とみられ，幅

５�ほどの横位の凹線部と隆線部がのこる。内外面とも横位の箆磨きを基調として器表面

を平滑に整える。微小な石英砂粒や雲母片を含むが精良な胎土で，内面は黒褐色，外面は

淡褐色を呈する。一方，�１９７・�１９８は，精良さがやや劣るもので，壺状の器形の肩部付

近かとみられる。�１９８は器表面が荒れており判然としないが，残りのよい�１９７による

と，破片上端に無文部，その下に，箆磨きにより造り出された細い隆線によって横長のレ

ンズ状や三叉状のモチーフを施している。内面はやや粗雑な撫で仕上げで，凹凸がある。

微少な石英砂粒を多く含む胎土で，暗灰褐色を呈する。文様モチーフは石川日出志氏の分

類のａ２類に相当するとみられ〔石川１９８５〕，氏の第２群土器，浮線文第２期の離山式に

並行する時期の資料と位置づけられる。なお，４点は互いに離れて出土しているが，類似す

る�１９５・�１９６と�１９７・�１９８はそれぞれ同一個体である可能性もある。

　底　　部（�１９９～�２３３）　　縄文晩期か弥生前期か判別できない小片も多い。おおむ

ね底径の小さな順に，各時期の底部をまとめて示した。�１９９～�２０１のように，径４�程

度の突出気味の例は，確実に縄文晩期後葉といえる。�２０２は，厚みを持たない底部で，晩

期中葉にさかのぼる可能性がある。このほか呈示したなかでは，形態的特徴と外面の磨き

や撫で調整の丁寧さから，�２０６・�２１０・�２１７・�２３１・�２３２は弥生前期の遠賀川式土

器の可能性が高いと判断している。それ以外はほとんど縄文晩期後葉の所産とおもわれ，

とくに径の小さなものを中心に，内面側が円盤状に�離している事例が多くみられる点が

注意される。遠賀川式土器にはみられない現象であり，製作技法の違いを反映しているの

だろう。�２３３は，縦位の粗い条痕調整がみられる底部付近の破片である。

　環状土製品（�２３４～�２３８）　　径１．０～１．５�程度の丸い棒状製品の断片が５点出土し

ている。いずれも弧を描くような形状とみられるので，仮に環状土製品としておく。�

２３４はいわゆる生駒西麓産の胎土による製品で，暗茶褐色を呈する。�２３６は赤褐色，�

２３５・�２３７・�２３８は外表面が灰白色で内側が黒色を呈する。�２３７と�２３８は特徴が類似

しており同一個体の可能性もある。類似する土製品は，約１�南方の吉田近衛町における
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図１０５　縄文晩期・弥生前期土器の底部　縮尺１/４

図１０６　環状土製品　縮尺１/２



調査で出土している〔南編１９８９　第９３図〕。

　出土土器の編年的位置（表９）　　以上の土器は，微量の後期以前の資料を除くと，縄文

晩期～弥生前期の複数土器型式を含み，単一時期の所産ではない。うち，少量の素縁の深

鉢と浅鉢の一部は，おおむね晩期中葉の篠原式に比定される。主体を占める突帯文深鉢

は，口唇部を刻むものがまったくないこと，また面取りするものもわずかであること，突

帯は口縁端部に接して貼り付けられるものが主体となること，２条突帯文深鉢が多数と想

定されること，などから，滋賀里Ⅳ式に比定されるものを欠き，船橋式と長原式の双方で

構成されるといえる。そのなかで，著しく垂下した突帯に細かな刻目を施す一群は，より

新相に位置づけられよう。一方で，おおぶりのＤ字状刻みやＯ字状押捺をしっかりと施す

事例は，どちらかと言えば古相の特徴を示すといえよう。これらのいずれかに偏る構成で

はないので，船橋式・長原式の時間幅での継続的な活動の反映ととらえるべきであろう。

　少量みられた遠賀川式土器には，中段階と新段階の双方が含まれる。そして，沈線文の

多条化の度合いが乏しく，貼付突帯も多条化したものが見られないことから，新段階でも

前半期までにとどまるものと評価する。
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表９　型式別出土点数

 口縁部突帯の特徴
形状／刻み D字 V字 O字 無刻 不明 計
 三　　角 ３７ ３０ １８ ３３ ２１ １３９
 垂下扁平 ５ ０ ０ ０ ０ ５
 垂下三角 ５ ２ ０ １ ０ ８
 計 ４７ ３２ １８ ３４ ２１ １５２

胴部突帯の特徴
形状／刻み D字 V字 O字 無刻 不明 計
 三　　角 ３０ ３９ ２６ １２ ２７ １３４
 垂下扁平 １ ０ ０ ０ ０ １
 垂下三角 ８ ６ ０ ０ ０ １４
 計 ３９ ４５ ２６ １２ ２７ １４９

突帯文土器口縁部
端部／突帯位置 端部接 端部離 計
 面取有 ２ ４ ６
 面取無 １１９ ２７ １４６
 計 １２１ ３１ １５２

無突帯（素縁）口縁部
 端部／装飾 有刻 無刻 計
 面取有 １ １ ２
 面取無 ０ １６ １６
 計 １ １７ １８

弥生土器の内訳
 種　　類 点数
 壺口縁部片 ６
 壺有文胴部片 ２２
 無頸壺 ２
 甕口縁 ６
 甕有文頸部片 ８
 計 ４４

その他の土器等
種　　類 点数
 浮線文 ４
 縄文後期以前 １２
 各期底部 ５８
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　� 石　　　器（図版４２・４３，図１０７～１１０，表１０～１３）

　層厚が平均して２０�程度の縄文晩期中葉から弥生前期末までの遺物包含層（黄灰色・暗

灰褐色シルト質土）から出土した。現地調査は，約２０名の作業員（発掘経験者）による手

ガリや手スコを用いた人力発掘であり，土壌洗浄などは一切していないので，回収できた

石器は現地で肉眼で石器と認識されたもののみで，微細�片は回収し損ねていると思われ

る。出土石器については，そのほとんどが出土地点を記録されている（表１０）。しかし出土

層は，シルト質土であるとはいえ，あまり土壌化の進んでいないことと，水田に供するほ

どに水の影響を無視できない環境であることから，礫石器は容易には原位置を損なわない

と考えられるものの，�片石器は原位置を保っていないものが多いと思われる。また，遺

物の原位置取り上げ時には人工的に４層に区分して層位を記録したが，東西両方の水田域

でも微高地でも，土器型式・石器製作技法という点では層位的な差異はうかがえない。そ

こで，この層から出土した石器全体を，時間的にひとまとまりの石器群とみなして検討す

る。なお，出土石器の多くに対し，器面観察に効果的な，超音波洗浄を行った。

　出土した石器は，�片�離による石器６８点（�片を含む），礫石器７点であり，それぞ

れ１点ずつを除いて原位置が記録されている。�片�離による石器の石材は，チャート２

点と粘板岩３点の他はすべてサヌカイトであるが，肉眼で見る限りサヌカイトにも何種類

かあり，白味がかったものや，１�ほどの白い斑点を多く含むものなどがある。細部調整

の施された�片石器では，未製品や破損品を含め石鏃が８点（チャート製１点）のほかに，

刃器５点（粘板岩製２点）と錐２点がある。また，いわゆる楔形石核が８点はある。刃器

と錐については，高倍率顕微鏡によって使用痕観察を試みたが，錐１点に磨滅痕が認めら

れた他は，線状痕や光沢などの明瞭な使用痕を確認できなかった。６８点の�片石器のう

ち，叩き潰したような線状打面で主�離面の縦断面形が直線的になったり，打点が残って

いなくても打点付近に階段状の細かい�離が多数認められたり，縦長の先行�離面がヒン

ジを生じていたりするような，挟み撃ちがおこなわれたと思われるものは３８点はある

（５６％）。しかし，チャートや粘板岩の�片石器には，そうした挟み撃ちの痕跡を積極的に

は見出しがたいので，６３点あるサヌカイトだけで見るとその割合は６０％（３８/６３）を超える。

　�片石器の特徴を，製作技術的観点から把握しようとする場合，製品は一点からでも多

くの情報を引き出せることは無論であるけれども，いろいろな形状の素材から製品の形態

を獲得するまでの一連の製作工程においては，一点の製品製作のために多数の�片が生じ

ている。つまり，�片は一点ではあまり多くの情報をもちえないけれども，�片のまとま

弥生前期以前の遺跡
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表１０　原位置取り上げ石器等一覧

 取上番号 報告番号 Ｘ座標 Ｙ座標 標　高 地点名 層位名 分　類 挟み撃ち
 ４２２ �２５１ ２００９．０９５ ２４５１．６０５ ５９．１１６ 東水田 下　層 楔形石核 ○
 ５０４ － ２００９．０１５ ２４５７．５２５ ５９．１９５ 東水田 最下層 自然石か ×
 ５５４ － ２００９．０４６ ２４５２．２０３ ５９．１２６ 東水田 最下層 自然石か ×
 ５５９ － ２００９．２４１ ２４５９．９２４ ５９．２６１ 東微高地 砂　礫 楔　　か ○
 ５７５ �２４４ ２０１１．６９７ ２４４９．４２６ ５９．１７３ 東水田 上　層 挟み撃ち�片 ○
 ８２０ － ２００７．２０３ ２４４７．６９８ ５９．３４３ 東水田 上　層 挟み撃ち�片 ○
 ８４８ － ２００４．１０９ ２４５１．２８０ ５９．２１３ ＳＲ４ 上　層 楔　　か ○
 ９０３ － ２００２．２７１ ２４６１．２８４ ５９．４３８ 東微高地 中　層 挟み撃ち�片 ○
 ９３９ － ２０１５．１１６ ２４５２．５６３ ５９．３５３ 東水田 上　面 楔　　か ○
 ９４１ － ２０１３．７６２ ２４５２．８５４ ５９．２６２ 東水田 上　面 挟み撃ち�片 ○
 １０８８ － ２００１．４８８ ２４５１．０６８ ５９．２２８ 南微高地 中　層 自然石か ×
 １１０２ �２６７ ２００４．０４７ ２４５２．０９７ ５９．１６１ ＳＲ４底面 中　層 チャート石鏃 －
 １１５０ － ２００８．６７９ ２４４６．０９４ ５９．２７０ 中央微高地 上　層 挟み撃ち�片か ○
 １１７７ �２７２ ２０１１．２２５ ２４５２．１３５ ５９．２０３ 東水田 中　層 敲　　石 ×
 １１９３ �２５８ ２００８．７３５ ２４５７．２９９ ５９．３０９ 東水田 中　層 刃　　器 ×
 １２３０ － ２０００．１４３ ２４４４．３２８ ５９．３４８ 南微高地 上　層 �　　片 －
 １２３１ － １９９９．８５６ ２４４４．６０２ ５９．３９２ 南微高地 上　層 挟み撃ち�片 ○
 １３３５ �２４９ ２００３．７６４ ２４５５．０６２ ５９．１７０ ＳＲ４底面 中　層 楔形石核 ○
 １３５４ �２４８ ２０００．０２７ ２４４２．９４９ ５９．３０２ 南微高地 上　層 楔形石核 ○
 １３８４ �２５６ ２００４．０４０ ２４５５．３４８ ５９．２１９ 東水田 中　層 錐 －
 １５５１ �２６０ ２０１２．１９５ ２４５７．７６１ ５９．２６４ 東水田 中　層 石　　鏃 －
 １５５２ － ２０１１．３４０ ２４５８．２６７ ５９．２８９ 東水田 中　層 楔　　か ○
 １５７３ �２５０ ２００８．５７１ ２４５２．０８４ ５９．１５１ 東水田 中　層 楔形石核 ○
 １６５７ － ２０１１．４０９ ２４５６．７７３ ５９．２７９ 東水田 中　層 チャート�片 ×
 １６８８ �２７４ ２００８．４４８ ２４４９．３６９ ５９．２５２ 東水田 中　層 磨　　石 ×
 １７２４ － ２００２．７７６ ２４４６．５９２ ５９．１４１ ＳＲ４ 中　層 楔　　か ○
 １８６４ － ２０１４．８９９ ２４３６．０１４ ５９．１６３ 西水田 上　層 �　　片 －
 １９４０ － ２００５．０２８ ２４５６．３１２ ５９．２３６ 東水田 下　層 自然石か ×
 ２０２５ － ２００３．４２９ ２４４３．７９２ ５９．０７５ ＳＲ４ 中　層 �　　片 －
 ２０３７ － ２００４．５９７ ２４４８．５７２ ５９．１２４ ＳＲ４ 中　層 楔　　か ○
 ２０４２ － ２００５．０２８ ２４４８．６０６ ５９．１８３ 東水田 中　層 挟み撃ち�片 ○
 ２１１０ － ２００３．９７６ ２４５７．６９２ ５９．２７３ 東微高地 下　層 挟み撃ち�片 ○
 ２１３４ － ２００８．１３１ ２４３１．２５７ ５９．１９６ 西水田 上　層 楔　　か ○
 ２１７７ �２６５ ２００４．９２５ ２４４３．０２８ ５９．１０６ 中央微高地 下　層 石　　鏃 －
 ２２１０ �２５２ ２０１６．２１１ ２４５５．３３０ ５９．２１０ 北微高地 下　層 楔形石核 ○
 ２３１４ �２６９ ２００２．１６０ ２４３０．４７１ ５９．１９３ 西水田 上　層 粘板岩刃器 －
 ２４３９ �２５５ １９９２．９４１ ２４２３．７４２ ５９．０８３ 西水田 上　層 錐 ○
 ２４４５ － ２００２．７７５ ２４４３．６８６ ５８．９７１ ＳＲ４ 最下層 �　　片 －
 ２４５６ － ２００３．６２２ ２４３０．６７４ ５９．１９１ 西水田 中　層 自然石か ×
 ２６０５ － １９９６．６５５ ２４２２．７２７ ５８．９９０ 西水田 中　層 挟み撃ち�片か ○
 ２６１０ �２６２ １９９１．２１９ ２４２７．３１８ ５９．２１６ 西南土手 中　層 石　　鏃 －
 ２６１４ �２４０ １９９２．３６９ ２４２８．６０６ ５９．０３８ ＳＲ８ 中　層 フリー�片 ×
 ２６２４ － １９９９．２９９ ２４２８．９７６ ５９．０３８ 西水田 中　層 自然石か ×
 ２６５１ �２６３ ２０１５．３７９ ２４３７．５７０ ５９．０５５ 西水田 中　層 石　　鏃 －
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表１０　つづき

 取上番号 報告番号 Ｘ座標 Ｙ座標 標　高 地点名 層位名 分　類 挟み撃ち
 ２７０４ �２４１ １９９１．７３９ ２４２５．９３９ ５９．０９２ 西南土手 下　層 フリー�片 ×
 ２７０８ － １９９０．５９７ ２４２９．２３２ ５９．２７６ 土　　手 上　層 �　　片 －
 ２８３６ － １９９１．９７９ ２４２５．３７４ ５９．１１７ 西南土手 下　層 挟み撃ち�片 ○
 ２８３７ － １９９２．１３１ ２４２５．８６９ ５９．１６０ 西南土手 下　層 挟み撃ち�片 ○
 ２９０３ － １９９３．００７ ２４２７．３２５ ５９．１１８ 西南土手 下　層 剥　　片 －
 ３０５６ �２５３ １９９３．３１８ ２４２８．７０７ ５９．０８８ 西水田 中　層 楔形石核 ○
 ３０５７ － １９９４．１５５ ２４２９．４３７ ５９．０６８ 西水田 中　層 粘板岩�片 ×
 ３１２９ － ２０１６．７９６ ２４４９．７３４ ５９．３４５ 北微高地 上　層 自然石か ×
 ３１５２ － ２００９．６６９ ２４５２．５８１ ５９．１１８ 東水田 中　層 �　　片 －
 ３２０９ － １９９１．５２７ ２４２３．５６３ ５８．９６６ 西水田 下　層 �　　片 －
 ３２１４ － １９９２．５６８ ２４２４．１４１ ５９．０１２ 西水田 下　層 �　　片 －
 ３２２３ �２４７ １９９４．６４９ ２４２５．７３１ ５８．９４２ 西水田 下　層 楔形石核 ○
 ３２４７ － １９９１．１９１ ２４２８．９４１ ５９．２５５ 土手 中　層 �　　片 －
 ３３１１ － ２００３．０４４ ２４４１．２０７ ５９．１４０ ＳＲ４ 最下層 挟み撃ち�片 ○
 ３４１６ �２５４ １９９４．４７６ ２４２２．７１１ ５８．８９８ 西水田 最下層 楔形石核 ○
 ３４５６ － １９９７．３９７ ２４２７．００３ ５８．９３３ 西水田 下　層 楔　　か ○
 ３４５９ �２４２ １９９７．８２５ ２４２７．０８８ ５８．９１３ 西水田 下　層 挟み撃ち�片 ○
 ３４９６ － ２０１０．１０１ ２４６０．７４２ ５９．３６７ 東微高地 中　層 挟み撃ち�片 ○
 ３５８２ － １９９７．１６１ ２４３７．７１１ ５９．２６０ 南微高地 上　層 自然石か ×
 ３５８３ － ２０１０．２８２ ２４５９．５２６ ５９．３１８ 東微高地 中　層 挟み撃ち�片 ○
 ３６１７ － １９９７．５１８ ２４３９．０９９ ５９．３３１ 南微高地 上　面 刃器か ○
 ３８５８ �２６６ １９９１．４９４ ２４４６．３０７ ５９．６０２ 南微高地 上　層 石　　鏃 －
 ３８６１ �２３９ １９９３．３７４ ２４４６．８１１ ５９．５１３ 南微高地 上　層 フリー�片 ×
 ３８８４ �２７５ １９９２．１１０ ２４１９．３３１ ５８．８５９ ＳＸ９南 最下層 台　　石 ×
 ３９０６ �２６４ １９９４．６９６ ２４４７．８６３ ５９．５３８ 南微高地 上　層 石　　鏃 －
 ３９１０ �２５９ １９９３．５６８ ２４４７．９１９ ５９．４８８ 南微高地 上　層 刃　　器 ○
 ３９２６ �２６８ １９９２．０２７ ２４４８．３３４ ５９．４８６ 南微高地 中　層 粘板岩刃器 －
 ３９７７ － １９９９．４３６ ２４３５．７３７ ５９．００５ ＳＲ４ 最下層 楔　　か ○
 ４０１３ �２７６ １９９５．８２３ ２４５１．７１５ ５９．６５４ 南微高地 上　層 台　　石 ×
 ４０１４ �２７３ １９９５．３４７ ２４５２．４８６ ５９．６７０ 南微高地 上　層 磨　　石 ×
 ４０８４ �２４３ １９８８．６４６ ２４４９．３４２ ５９．４００ 南微高地 中　層 挟み撃ち�片 ○
 ４１１２ － １９９６．０８７ ２４５１．１５２ ５９．４６８ 南微高地 上　層 自然石か ×
 ４１１３ �２７１ １９９５．９６５ ２４５１．６９１ ５９．５６６ 南微高地 上　層 敲　　石 ×
 ４１１７ �２４６ １９８９．７４３ ２４５９．６８５ ５９．６２８ 南微高地 上　層 石　　核 ×
 ４１２２ �２５７ １９８８．０６４ ２４６０．０３３ ５９．６３３ 南微高地 上　層 刃　　器 ○
 ４１８０ － １９８８．８５７ ２４５２．０８０ ５９．４４７ 南微高地 中　層 自然石か ×
 ４２０９ － １９９７．０２０ ２４５３．５００ ５９．４９９ 南微高地 上　層 自然石か ×
 ４２１１ － １９９７．２６０ ２４５４．６１５ ５９．５３２ 南微高地 上　層 �　　片 －
 ４２５９ － １９９０．５６１ ２４６５．８５１ ５９．８３１ 南微高地 上　層 �　　片 －
 ４４７６ �２４５ １９９２．９５７ ２４５５．０３６ ５９．４６９ 南微高地 下　層 挟み撃ち�片 ○

取上番号は図１１０参照。Ｘ，Ｙ座標は構内座標。「フリー�片」はフリーフレイキングによる�片。挟み撃ち欄の「－」は判断保留のもの。



りを分析すれば，そこで用いられている製作技術について，ある程度の情報を得ることが

できるし，場合によっては，製品からは見えてこない情報も引き出せるかも知れない。そ

こで，まず，�片の種類を把握することにする。�片石器製作においては，石材の選択が

重要であるから，ここではまず，近畿地方中部の�片石器に主体的な石材であるサヌカイ

トから記述する。

　サヌカイト�片　　３２点あり，そのうちで主�離面がフリーフレイキングによって形成

されていると思われるのは３点，挟み撃ちによって形成されていると思われるものは１７

点，打撃法を推定できないものが１４点ある。打撃法を推定できる�片のうち，代表的なも

のを図示した。�２３９～�２４１はフリーフレイキングによる�片。�２３９は表面の５０％以上

に原面を残し，先行�離の�離方向は主�離のそれと並行する。主�離の打点は飛んでい

るが，バルブの発達が顕著である。基端部に敲打痕が多く認められるが，そうした先行す

る打撃によって生じたひびなどが，主�離面のやや歪んだ形状を導いたのだろう。�２４０

は，�片の左縁端部。先行�離の方向は主�離のそれに対してやや斜行しているものや直

交するものがあり，たびたび打面の転移があったことがわかる。�２４１は，打面も残る完形

の�片で，表面は偏平で，先行�離は主�離と直交する�離方向である。�２４２～�２４５は

挟み撃ちによると思われる�片。�２４２は，先行�離は３方向からで，うち１方向は主�離

と直交する。最も古い先行�離面を構成する縁部を線状打面にしている。�２４３は，表面

の５０％近くに原面をもつ。先行�離は主�離と直交する�離方向でヒンジを生じている。

線状打面の打点付近の表面側には先行する階段状�離が多数みられる。主�離面のあり方

から，この�片が一度の打撃で�がれたのではなく，数度の加撃の末に�がされたことが

わかる。�２４４は�片の基端部で，左右の側縁は垂直割れによって残っていない。原面が

２０％ほど残る表面の先行�離の方向は，主�離と並行する。バルブが明瞭だが線状打面で

ある点と縦断面形から，挟み撃ちによると判断した。そしてそのバルブの存在から，この

�片が生じるときの石核は，例えば，�２４３の�片が生じるときの石核と同様の大きさだっ

たものと思われる。�２４５は，完形の�片で，バルブは顕著ではない。表面の階段状�離に

切られる先行�離の�離方向は主�離のそれとおよそ並行している。

　サヌカイト石核　　�２４６は，もともとは�２４０のようにフリーフレイキングによる�片

の左縁端部であったものに，�片�離が加えられている。刃部を生み出すような角度の緩

く深い�離ではないので石核とみなした。打面調整の途中で利用を断念したのかもしれな

い。�２４７～�２５４はいわゆる楔形石核（表１１）。�２４７は，先行する�離の方向はいずれも
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図１０７　�片石器（�２３９～�２４３�片，�２４６～�２５０石核，�２５５・�２５６錐，�２５７・
�２５８刃器，�２６０～�２６４・�２６７鏃）　 縮尺１/２



１６４

京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査

表１１　楔形石器一覧

表１３　礫石器一覧

表１２　石鏃一覧

 番号 長 幅 厚 打面数・部位 打点欠損 垂直割れ 原面 備考 取上番号
 �２４７ ２９ ２０ ６ ２（両端） なし なし なし  ３２２３
 �２４８ ２３ ２７ ５ ３（両端＋１側縁） なし あり なし  １３５４
 �２４９ ４５ １５ ８ １（縁端） あり あり なし  １３３５
 �２５０ ３７ １２ ８ １（縁端） あり あり あり 垂直割れ面に原面 １５７３
 �２５１ ３７ １８ ７ ２（両端） なし あり なし  ４２２
 �２５２ ２７ ２２ ７ ２（両端） なし なし なし  ２２１０
 �２５３ ３０ ２７ ９ ２（両端） なし あり なし  ３０５６
 �２５４ ２３ １９ ６ ２（両端） なし あり あり 古い垂直割れ面を打面 ３４１６

長、幅、厚の数値は�。下線は欠損による残存を示す。　取上番号は図１１０参照。

 番号 長 幅 厚 基部形 基部調整 中央断面形 折損 原面 備考 取上番号
�２６０        なし 未製品 １５５１
�２６１        なし 未製品 なし
�２６２ ２３ １４ ３ 極凹？ 片面 両凸か 片縁・脚端 なし  ２６１０
�２６３ １９ １７ ４ 凹 両面 両凸 先端 なし  ２６５１
�２６４ ２１ １３ ３ 凹 両面 両凸 なし なし  ３９０６
�２６５ １６ １５ ３ 極凹 両面 平凸 脚端 なし  ２１７７
�２６６ １９ １４ ３ 凹 両面 菱形 なし なし  ３８５８
�２６７ １６ １５ ３ 極凹 両面 両凸 先端 なし チャート １１０２

長、幅、厚の数値は�。下線は欠損による残存を示す。　取上番号欄の「なし」は原位置取り上げをしていないもの。

 番号 長 幅 厚 重 機能部特徴 機能部位数 破損 備考 取上番号

 �２７０ ４７ ５２ ９ ２７ �離と擦切痕 １側辺 なし  なし
 �２７１ １２３ ８７ ５５ ７７２ 敲打痕 ２面＋２側面 なし  ４１１３
 �２７２ ６８ ５５ ４７ ２１９ 敲打痕 ２面＋１端面 面あり 破損後も使用 １１７７
 �２７３ ８４ １０２ ５８ ７１０ 研磨痕 ２面＋全側面 面あり  ４０１４
 �２７４ ９８ ９６ ４２ ４４６ 研磨痕 ３面 �離あり  １６８８
 �２７５ １９６ １２８ １１６ ２９１０ 敲打痕 １面 面あり  ３８８４
 �２７６ １８２ １２４ １３４ ４０３０ 敲打痕 １面 なしか  ４０１３

長、幅、厚の数値は�。重の数値は�。下線は欠損による残存を示す。　取上番号欄の「なし」は原位置取り上げをしていないもの。
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平行で，側縁には階段状�離は認められない。�２４８は垂直割れした楔形石核。側縁にも

階段状�離があるので，垂直割れで失われた対向する側縁との挟み撃ちもおこなわれてい

たことがわかる。この部位に垂直割れを起こすような打撃があったことから，楔として用

いられたのではなくて，意図的に垂直割れになるように割った可能性もあろう。なお，器

体の中央付近には夾雑物がある。�２４９・�２５０も垂直割れしている楔形石核。�２４９は，打

点は飛んでしまっている。先行�離の方向は主�離のそれと平行するが，どちらも器体の

長軸におよそ直交している。板状の素材の側縁からあまり遠くないところでの挟み撃ちに

よって垂直割れを起こしているが，この垂直割れに対向する側縁は切断されている。素材

の中心付近でなく側縁端に近い部分を叩いていることと，側縁端そのものは切断されてい

ることから，この楔形石核の形状は意図的に生み出されたものと思われる。すなわち，事

故的な垂直割れではなく，意図的に，�片獲得とは９０°異なる方向から加撃して垂直に

割った可能性が高い。�２５０は，垂直割れの割れ面に原面があることから，�２４９と同様の

意図を読みとることができるが，対向する側縁は欠損していない。打点がないのは飛んで

しまったからかも知れないが，器体上面は折断されたようにも思われる。先行�離の方向

は主�離のそれとおよそ並行し，器体の長軸に並行する。この他，図示していない楔形石

核も含めて，線状打面で階段状�離が認められる石核は８点は出土している。

　サヌカイト製品　　細部調整が施されて製品とみなせるものは，錐２点，石鏃７点，刃

器３点である。�２５５は錐。板状の素材を挟み撃ちで垂直に割ってその垂直割れの対向辺

を切断した楔形石核の，先端に細部調整を施して機能部を作出している。細部調整は，四

角形の断面の一組の対角部分しか行わない。先行�離の方向は主�離のそれとおよそ並行

し，器体の長軸とも並行する。使用痕は，高倍率の検鏡で，尖端部に磨滅による平坦面が

確認でき（図版４３－２），また尖端部付近はその他の部位よりも磨滅による光沢が進んでい

るようにも思われた。�２５６は断面三角形の錐で，器体のほぼ全面に細部調整が施されて

いるが，わずかに原面も残っている。使用痕は確認できなかったが，形状から錐と判断し

た。主�離と先行�離とは�離方向がおよそ並行している。尖頭でありながらやや湾曲し

ている形状が，主�離の面影を残しているとすれば，�２３９のような表皮�ぎ取りのフリー

フレイキングによる�片を素材にしていた可能性がある。細部調整の�離面を見てみる

と，陰瘤痕のようなネガ部やフィッシャーが明瞭な�離だけでなく，打点が点としては確

認できずにリングが発達している�離もあるので，押圧�離も併用されていると思われ

る。�２５７は細部調整がわずかに認められる�片石器。表面側に表面積の３０％程度の原面

弥生前期以前の遺跡



をもつ，挟み撃ちによると思われる�片を素材にしている。表面と主�離面の両面に縁端

側から角度の緩い細部調整を数箇所施しているので，�２４３のような�片とは区別し製品

と判断した。刃器の刃部再調整の可能性もあるが，使用痕は確認できず，また，大きな原

面を残していることから，石鏃などの未製品の可能性もある。�２５８は，口唇状打面を加撃

したと思われる横長�片を素材にした刃器。主�離に先行する�離は，主�離と並行する

�離方向である。基端部と左側縁に刃潰し状の階段状�離が施されている。表面中央部に

は，明瞭な打点をもつ�離面が認められることから，パンチによる間接打撃が行われたと

考えられる。また，その�離によって刃部側からの�離が切られているものがあるので，

もともとは障害でなかった基端付近の凸部が刃部再生によって器体中央部付近の凸部とし

て障害になり，それが取り除かれたのかもしれない。ただし，刃部だけでなく器体中央付

近にも，線状痕も磨滅痕跡も認められなかった。�２５９は，垂直割れした楔形石核のその対

向する側縁に，角度が緩く浅い連続する細部調整が認められるので，刃器と判断したが，

使用痕は認められなかった。�２６０～�２６６は石鏃で（表１２），打点や�離面の形状から推察

すると，押圧�離と間接打撃とを組み合わせて用いているようである。�２６０は石鏃の未

製品。主�離面側には細部調整が少なく，主�離面を広く残す側縁部があることから未製

品と判断した。主�離面が非常に平坦なので，挟み撃ちによる�片を素材にした可能性も

ある。先行�離は主�離と直交する�離方向である。�２６１も石鏃の未製品。表面に残る

凸状の隆起部があることと非対称形の形状から，未製品と判断した。先行�離の方向は主

�離のそれと直交する。基部には表面側の中央部にのみ，細部調整の�離がある。表面中

央の凸部を取り除けずに製作を断念したものと思われる。�２６２は，先行�離は主�離と

並行する�離方向である。基部の細部調整は表面側のみであるが，形状から製品と判断し

た。しかし，これ以外の石鏃の製品は，基部の細部調整�離は両面から行われている。�

２６３と�２６４は凹基の石鏃。�離面の磨滅が進んでいる�２６４は，幅狭である。この他，図示

していない石鏃もふくめて，基部はすべて凹基ないし極凹基である。

　その他の�片石器　　サヌカイト以外の石器では，チャートの石鏃と�片各１点，粘板

岩の刃器２点と�片１点が回収されている。�２６７はチャート製の極凹基の石鏃。細部調

整はサヌカイトの石鏃よりもやや浅く急角度にみえる。�２６８・２６９は粘板岩製の刃器だが，

どちらも明瞭な使用痕は確認できない。�２６８は横長�片を素材にしているが，主�離面

のフィッシャーが複数箇所に収斂しており，一度の打撃では�がれなかったことがわか

る。先行�離の方向は主�離と直交する。側縁と刃部対向辺に刃潰し状の細部調整が施さ
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図１０８　�片石器と礫石器（�２６８・�２６９刃器，�２７０石錘，�２７１・�２７２敲石，�２７３礫石器）
�２６８・�２６９縮尺１/２，�２７０～�２７３縮尺１/３



れる。�２６９は，縦長�片の一側縁である原面を刃部にしている。表面の側縁および刃部

対向辺に刃潰し状の細部調整が施される。先行�離は主�離と直交する�離方向である。

　�片石器の特徴　　�片�離による石器について，サヌカイトを中心に考えてみる。ま

ず，もともとの素材については，フリーフレイキングによる大型の�片が少ないこと，挟

み撃ちによる�片が圧倒的に多いこと，原面をとどめている�片が一定量あることから，

せいぜい拳大くらいの大きさのものが多かったと思われる。ただ，その程度の大きさにも

かかわらず，製品で原面をもつのは�２５６の錐と石鏃未製品の可能性もある�２５７の２点だ

けである点や，�２３９のように原面の占める割合の高い大型の�片がある点から，原面を意

図的に排除する傾向があったことはうかがえる。また，�片と製品とを問わず，そしてフ

リーフレイキングと挟み撃ちとを問わず，打面の転移が頻繁におこなわれているようであ

る。こぶりの刃器や錐や石鏃のような製品の場合は，志向する機能部ないし機能形態を生

み出すまでに，定型的な�片�離技術ないし技法がなくても充分に対応できるからであろ

う。すなわち，こぶりの刃器ではフリーフレイキングで鋭い縁端をもつ�片を獲得できれ

ばよく，錐や石鏃では細部調整までにある程度の薄さの板状素材を挟み撃ちなどで獲得で

きればよいのである。さて，フリーフレイキングの痕跡を明瞭にとどめる�片は，法量が

大きくない上，数量も少ないので，その打撃法のみの技術形態が存在したとは考えにくい。

�２５８のような製品も，口唇状打面であることから，�片のあり方に一致せず，従って体系

的な技法の所産とはいえまい。むしろ，事故で割れても石核となった�２４６のように，原面

がなく法量が許容範囲内ならば，そのまま�片石器製作の流れにとどまっていたと思われ

る。実際に�２４６は，法量的には楔形石核と同程度であり，楔形石核の中にはこうした由来

のものもあった可能性はある。

　挟み撃ちが多用されていることは先に指摘した通りであるが，これは，同じ京都盆地に

位置する同時期の雲宮遺跡のあり方と矛盾しない〔中川１９９７〕。そのような打撃の典型的な

産物である楔形石核を見てみると，�２４９・�２５０のように�片�離をおこなわずに長軸方

向に垂直に割ったものと，�２４７・�２４８のように�片�離をおこなったものとがある。法

量で見てみると，前者は長軸は３５�を優に超え，後者は長軸３０�程度である。後者にも�

２４８・�２５４のような意図的と思われる垂直割れはあるが，それらは短軸での垂直割れであ

り，むしろ法量調整と思われる。こうした２種の楔形石核では，前者は錐の製作と，後者

は石鏃の製作と，それぞれ関わる可能性がある。すなわち，�２４９のような細長い形状を得

て�２５５のような錐を生み出す流れと，�２４８のような平たい矩形に近い四辺形の形状を得
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て（�２５７のような段階を経て）�２６０のような石鏃を生み出す流れである。ただし，個々

の�片の出土位置という点では，こうした推測を指示する状況はうかがえなかった。

　錐は２点あるが，それらは互いに，細部調整を施す位置も機能部の断面形状も異なり，

おそらく素材の生成要因も異なる。石鏃は，基部に片面調整のものと両面調整のものとが

ある点は，技術形態の差を示すのかも知れない。また，石鏃では，石材の質的な差異に起

因するかもしれないが，チャートとサヌカイトとで細部調整の角度に違いがある。このほ

か，石材による必然的傾向ではあるけれども，粘板岩製の刃器は板状の�片を素材にして

いる点で，サヌカイトの挟み撃ちによる板状素材の獲得と志向の同調性がうかがわれる。

　この地点の�片�離石器群の特徴を整理する。�サヌカイトでも粘板岩でも，素材は縦

断面形が平たくなるような板状である。�サヌカイトでは挟み撃ちが顕著である。�楔形

石核には少なくとも２種あり，一つは錐製作と，もう一つは石鏃製作と，それぞれ連関し

ていると思われる。�錐には未製品と思われる楔形石核と製品がある。�石鏃には未製品

と製品がある。�錐にも石鏃にも２種の技術形態がある。

　礫　石　器　　�２７０～�２７６は礫石器（表１３）。�２７０は，２７�をはかる抉りのある石器であ

る。平たい頁岩の一側縁を片面だけ打ち欠いてそこに切目を入れているが，対向する側縁

は加工していない。打ち欠き面とは反対の面の中央部には側縁の切目の延長線上にわずか

に切目が確認できる。打ち欠き面は平坦だが反対の面には瘤状のふくらみが軸線に斜行す

るかたちであるために，最終的に製品化を断念したのかもしれず，それならば切目石錘の

未製品といえる。�２７１は鰹節形をした粗粒砂岩製の完形の敲石で，７７２�をはかる。あば

た状の敲打痕が，２箇所ある面と１箇所ある面とがあり，側面には，雁行状に連続する箇所

もある爪形の敲打痕の集合部などの�落部が確認できる。�２７２は，破損面が１つある砂

岩製の敲石で，残存重量２１９�。敲打痕は，先端部に長軸１０�弱のあばた状の広がりが確認

できる。また，やや平坦な面とそれに対向する部分の，共に破損面際に，凹部がある。破

損面を見ると，前者の凹部は破損面と同時ないし後続して形成された可能性があるが，後

者の凹部は破損面に切られており，また，そこに打瘤のような微突部が確認できる。従っ

て，破損は，この残存部ではなく欠損部分を掌で保持して，凹部で対象物に加撃した結果

と思われるが，その後も，掌になかった方のこの残存部が使用された可能性があり，その

場合は，敲打痕をもつ先端部が最終的機能部だったと考えるのが妥当であろう。�２７３は

破損面を１つもつ石英斑岩の磨石で，残存重量は７１０�。二つの平坦面と側面全面に研磨

痕がある。一方の平坦面の破損面際には，直径２�程度の広がりをもつあばた状の敲打痕

弥生前期以前の遺跡



がある。破損面を見ると，この敲打

部から陰瘤痕状の扇形の窪みを確認

できるので，そこを基点の一つにし

て破損面が形成されていることがわ

かる。この残存部を掌に保持して敲

打した際に破損したと思われる。�

２７４は，機能面が３面ある花崗斑岩製

のほぼ完形の磨石で，４４６�をはかる。

�２７５は，破損面が１面ある砂岩製

の台石。残存重量２９１０�。機能面に

は，中央部分と思われる辺りに４�

四方程度の広がりをもって，線状の

敲打痕と，雁行状に連続する爪形の

敲打痕が多数みられる。破損面には，

その敲打痕を基点にした陰瘤痕状の

窪みが確認できるが，対向する辺に

は基点となるような部分が認められ

ないので，この台石自体は，堅いとこ

ろに据え置かれて挟み撃ちされるよ

うな状況では用いられなかったのか

もしれない。�２７６は断面逆台形の

砂岩製の台石で，４０３０�をはかる。

�２７１の敲石と隣接して出土してい

る（図１１０）。機能面には，５�×３�

ほどの広がりに，�２７５と同様に，線

状の敲打痕と，雁行状に連続する爪

形の敲打痕が多数みられる。

　礫石器については，雁行状に連な

ることもある爪形の敲打痕をもつも

のについて考えてみる。礫石器の使
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図１０９　礫石器（�２７５・�２７６台石）
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用痕研究はあまり進んでいないけれども，砂岩の台石の上でサヌカイトの板状の素材�片

に挟み撃ちをおこなった実験では，機能面にこのような敲打痕が確認されることがある

〔松田１９９９〕。そこで，�２７１・�２７５・�２７６の敲打痕をそうした作業にも大きく関わった

痕跡と判断することも許容されよう（図版４３－２）。こうした使用痕からの想定は，挟み撃

ちによる�片や楔形石器が多くみられる�片石器の全体的様相と整合的である。ハンマー

の可能性があるのは�２７１で，その側面が機能部となっていたと考えたい。台石について

みてみると，�２７６を両方の太股に長軸が脚と並行するように挟み込むと収まりがよいが，

その保持状態は，�２７５の破損面の特徴に整合的である。さて，右利きの行為者が�２７６を

そのように固定したとすると，左上がりになる敲打痕は，右手のハンマーを振り下ろすと

きのハンマーの軌跡とおよそ並行することになる。爪形の敲打痕が板状のサヌカイト�片

との接触で生じたとみなせば，この台石に据えて挟み撃ちをしたのであれば，垂直割れを

生じさせようとしていたといえるかもしれない。そして�２７５についても同様に考えるこ

とが許容されるならば，その右上がりになる敲打痕は，右手のハンマーを振り下ろすとき

のハンマーの軌跡と直交することになり，その台石を用いて板状のサヌカイト�片からさ

らに�片を取る�離をおこなっていたといえるかもしれない。このように，２点ある台石

の敲打痕の方向がそれぞれで異なる点は，サヌカイトの板状素材に対して２種の加撃方法

の推測された楔形石核（とそこから派生する錐と石鏃）のあり方と一致しており，非常に

興味深い。敲石や台石の出土した地点と，挟み撃ちを用いた痕跡のある�片石器の出土地

点とでは，後者が原位置を保っていない可能性が高いこともあって，特筆できるような相

関関係は見られないが，前者においては，ハンマーと思われる�２７１と台石である�２７６と

が隣接して出土している。

　石器の分布（図１１０）　　水田の造営に時期的に近い遺物包含層上部（表１０の「上層」）

から出土した石器の分布傾向について触れておく。後の東水田になる辺りや中央微高地で

は，上層出土の石器が６点あるが，そのいずれもが，挟み撃ちの痕跡をもち，また製品で

はない。これに対して，南微高地では石鏃や刃器や研磨痕・敲打痕をもつ礫石器など製品

が比較的高率に出土しており（上層出土の１４点のうちの６点），後の西水田になる一帯で

も，上層出土は製品２点のみ（錐と粘板岩製の刃器）である。点数が少なく，また�片な

どの出土石器は原位置を維持していない可能性が高いとはいえ，�片と製品の分布におけ

る差異は指摘できる。土器片の出土傾向が異なることに照らしても（図９７），南微高地は場

の機能が異なっていたと思われる。

１７２

京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査



１７３

　４　弥生前期水田のプラント・オパール分析

　� 試料の概要（図９０・９１）

　東水田の地点１（図９０－▲１）で，地層断面から垂直方向に８サンプル（図９１），西水

田の地点２～１０（図９０－▲２～▲１０），東水田に近接する地点１１（図９０－▲１１・図９１）と

水田域外の地点１２（同▲１２・図９１）の各最上層で１１サンプル，計１９サンプルを採取した。

なお，今回は検出状況を中心に略述し，詳細な考察は後日機会を改めておこなう。

　� 分析結果（図版４４，図１１１）

　東水田の地点１では，上部の１ａ層と２ａ層からイネの機動細胞プラント・オパールが

わずかに検出された。全般的に検出数と量がきわめて少なく，１ａ層～７ｂ層（図１１１中の

各層に対応）の全層が洪水堆積物と考えられる。１ａ層中には炭化物がみられ土壌化して

いることから，地点１で水田が営まれたのは同層準のみであろう。なお，下層の２ａ層は

レンズ状に挟在しており，同層準で稲が栽培されていた可能性は低く，同層から検出され

るイネは上層からの落ち込みとみられる。

　また，その他のプラント・オパールの検出状況をみると，ウシクサ族やタケ亜科などが

わずかながら検出され，やや高燥な土地条件が考えられる。ただし，火山ガラスも同様に

みられることから，洪水による地層堆積時のプラント・オパールも含有されていると考え

られる。

　西水田の地点２～１０では全試料からイネが検出された。しかし，その数や量は東水田と

同様に少なく，両者の水田の造営期間は長くなかったとみられる。なお，西水田では畦畔

と水田面で試料を採取したが，両者に出現傾向の顕著な違いはみられなかった。

　また，その他のプラント・オパールの出現傾向は地点１と同様で，やや高燥な土地条件

を示す植物に代表される。こうした地層を利用した水田の造営であったとみられる。

　さらに，地点１１は東水田に隣接するが，ここからもわずかながらイネが検出されている。

水田域を離れた地点１２からは未検出であった。

　� ま　と　め

　このように，今回の分析結果は，約７００�あまり西南方に位置する２２０地点（ＡＯ２２区）

の弥生前期水田の場合〔外山２００２〕とは異なり，全般的にプラント・オパールの検出数と

量が少なく，また低湿な土地条件を示す植物はみられない。洪水堆積物を一時的に利用し

た稲作のあり方が考えられる。

弥生前期水田のプラント・オパール分析
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図１１１　プラント・オパール検出状況（試料採取地点は図９０・９１参照）
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　５　弥生中期～近世の遺跡

　� 遺　　　構（図版２９～３２，図１１２～１１４）

　黄色砂より上層は，校舎基礎による攪乱範囲が広く，包含層は調査区中央一帯を中心に

島状にのこるにすぎない。以下おおむね時代順に説明する。

　弥生中期～古代の遺構（図１１２）　　黄色砂上面の地形とあわせて表示する。ただし北東

部は，中世の段階で表面の削平が著しいと判断されるので，等高線を省略する。

　ＳＲ１・ＳＲ３は，層位の項で述べたように，弥生中期に生じて以降平安時代にかけて

埋積していった自然流路の痕跡（図版３１－４～６，図版３２－１）。図中で梨地で表示したの

は，黒褐色の粘質土が埋積していた流路状の窪みの範囲で，おおむね平安時代直前の様相。

ＳＲ２は，Ｙ＝２４３０付近の東から西へ下る斜面裾に沿ってはしる幅１．５�深さ５０�程度の

浅い自然流路。白色の砂礫層が埋積する。出土遺物はないが，層位的にみて平安時代のう

図１１２　黄色砂上面の地形と弥生中期～古代の遺構　縮尺１/５００

弥生中期～近世の遺跡



ちに形成され埋積したものといえる。この斜面そのものは，弥生中期段階にＳＲ３により

黄色砂が削られることで形成された地形に由来すると想定される。したがってＳＲ２は，

斜面西側が埋積していく過程で裾部に一時的に生じた流れといえよう。

　ＳＸ４は，東西６�南北２�程度の範囲で，窪みに堆積した黒色粘土層中に礫がまと

まっていた（図版３２－１・２）。礫の大きさは径１０�を頂点に，６�から１４�までで８０％以

上を占める。人工遺物はともなわない。平安時代以前の段階で，近辺からの転石が自然の

営為により集まったものである可能性と，平安時代中期の土地利用に際して，地業として

人為的に石を集めたものである可能性の双方が想定され，いずれとも決めがたい。

　ＳＸ５・ＳＸ６は，ＳＲ１北肩の黄色シルト層上面～上部にかけて，弥生中期後葉（畿

内�期）の土器�２８６・�２８７の破片がまとまっていたもの（図版３２－４・５）。ＳＸ５に

ついては次節で詳述する。東壁際のＳＸ６は，大型の甕の破片が散在し，ＳＸ５よりも密

集度は粗い。口縁から底部まで器形をうかがうことは可能だが，全体の４分の１程度の破

片しかなく，調査区外に続いている可能性がある。なお，近接して石�丁�２８１も出土して

いる（同６）。これらは，流路ＳＲ１が形成されて後の比較的早い段階の遺構とみられるの

で，流路を形成する洪水の発生は，弥生中期後葉までの間であったことがわかる。

　ＳＤ１４０・ＳＤ１４１・ＳＤ１５３・ＳＤ１５４は黒褐色土を埋土とする溝。ＳＤ１５４は遺物が出

土しておらず，明確な時期は不明だが，埋土から平安時代以前であることは確実。そのほ

かはいずれも平安時代中期の１０世紀代の遺構。また，遺物は出土しないものの，ＳＤ１５３と

同様な幅３０�前後の浅い小溝が多数検出されている。ＳＲ１に沿うような方向性がうかが

われることから，平安時代においてはＳＲ１が埋積しきらず，土地利用や土地区画を規制

していた可能性が高いといえる。

　中世の遺構（図１１３）　　中世を通じて，調査区西半Ｙ＝２４３０付近を南北に，Ｘ＝１９９０付

近を東西にはしるＬ字状の段差が形成されている。中世の遺構は，この段差より東方で

は，黒褐色土ないし黄色砂の上面ですべてが検出される。段差以西の低くなっている範囲

では，灰色砂質土から茶褐色土の上面にかけてで検出される。ほとんどが中世後半期に帰

属するとみられる。ここでは各時期をまとめて示した。

　遺構の大半は幅２０�深さ５�程度の小溝で，全域でみつかる。若干方位を東に振った南

北方向が主で，少数それに直交する東西方向がある。耕作にともなう鋤溝に類するものだ

ろう。段差の内部では明灰色土の上面まで顕著に検出され，それ以下はみられなくなる。

　ＳＥ２～ＳＥ１０は，径１�～１．５�程度深さ最大で５０�前後の円筒形の土坑。特徴から
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１７７

野壺とみられ，段差東南隅のコーナー付近では多数が切り合って存在する。ＳＥ２から灰

釉系陶器（天目）が出土しているほかに遺物はほとんど出土しないが，近世遺物包含層を

除去したのちに検出されることから，中世後半期には機能していたものとみられる。

　ＳＸ１～ＳＸ３は集石遺構。ＳＸ１・ＳＸ２は，拳大程度の礫がまとまっていたもので，

耕作時に障害となるものを寄せ集めたものとみることもできる。これに対してＳＸ３は，

人頭大程度までの比較的大きな礫を含み，南北方向に１０�ほどの細長い列状を呈している

（図版３１－３）。区画施設であった可能性もあるが，礫の大きさは不揃いであり，密度も粗

い。茶褐色土中で検出されるものであるから，中世後半期の所産とみられる。このほか，

灰色砂質土の上面で，径５０�程度に小礫が集まる５箇所を検出し，小集石群としている。

南北に並ぶことから，なんらかの建物の基礎である可能性も考えられる。遺物をともなわ

ないが，検出層位からみて中世前半期の遺構とみられる。

弥生中期～近世の遺跡

図１１３　中世の遺構　縮尺１/５００



　ＳＤ１３４・ＳＤ１３５は，南北方向の段差の裾に沿って，２条が並行してはしる中世後半期

の溝。他の溝群と比べてひとまわり大きく深く，北に向かって下るようにしっかりと掘ら

れている。斜面からの水や砂の流入を防ぐ役目を果たしていたものであろうか。

　近世の遺構（図１１４）　　Ｙ＝２４３０およびＹ＝２４６０付近に，東から西へと下る段差の存在

が確認される。前者については中世以前から存在していたものが継承されているが，かな

り直線的に整えられたものとなっている。段差の内部においては，土壌の状況から，この

時期は水田であったものと想定され，段差方向に沿った幅５０�程度のごく浅い溝列が，灰

褐色土�上面で確認されている（図版３１－１）。耕作時の痕跡である可能性が高い。段差の

上面においては，すべてを図示していないが，農耕用の柵のものとみられる１５�四方程度

の正方形のピットが全域で多数あるほかに，顕著な遺構はみられない。

　ＳＥ１は，漆喰を枠とする野壺。大半を破壊されていた。段差を切って構築されている

ので，近代以降に下る可能性もある。ＳＥ１１は幕末期の井戸。遺構面から２�以上攪乱で
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図１１４　近世の遺構　縮尺１/５００



１７９

破壊され，底部３０�ほどを検出し得た。底面の標高は５８．７０２�。径１�ほどの正円形で，

刻印をもつ桟瓦片や木製品の残骸が出土した（図版３１－２）。遺物の内容から，慶応２（１８６６）

年に設置されたとされる土佐藩邸に附属する遺構とみられ，調査地点が藩邸敷地内に含ま

れていたことが確認された。南側の２０８地点においても，刻印桟瓦を出土する同期の井戸

を確認しているが〔浜崎ほか１９９５　図５９〕，井戸底の標高は今回よりおよそ２．５�低い。

　� 遺　　　物（図版４５～４８，図１１５～１２２）

　弥生・古墳時代の遺物（図１１５）　　ＳＸ５・ＳＸ６出土の２個体，ＳＲ１・ＳＲ３の埋

土および上層への混入品として土器が少量出土している。石�丁は後に詳述する。

　�２７７～�２８０は受け口状を呈する口縁部片。�２７７は，外反気味に立ち上がる口縁端部

が細く尖るように横撫でされ，細いＶ字状刻みを施す。�２７８・�２７９は，まっすぐ上に立

ち上がり，口縁端部も面をもつ。�２８０はやや薄手で外方に向かって立ち上がる口縁部で，

端部は丸く収める。いずれも小片で確実さに欠けるが，�２７７は弥生中期後葉の�期，�

２７８・�２７９は弥生後期前半，�２８０は同後期後半の範疇かと想定しておく。

　�２８２は円筒埴輪。外面に断面長方形の突帯が貼り付けられ横位に刷毛調整される。黄

白色の胎土をもつ。�２８３～�２８５は須恵器で，それぞれ２段の透かし窓の部分が残る高杯

脚部片，短い立ち上がりを有する杯身片，波状文が施される高杯杯部片。これらは５～６

世紀代のもので，周辺に集落や墳墓が存在した可能性を示唆している。

　�２８６はＳＸ６出土の甕。復元口径３１．２�，器高４０．５�。口縁部は短く外折し，横撫でに

より端部がわずかに上方へ肥厚する。端面は浅く凹み，下端に薄い板状工具の木口による

斜位方向の繊細な刺突がめぐる。胴部外面は，上半が縦位の刷毛，下半は粗く削りあげて

おり，砂粒の移動・脱落痕が著しい。底部付近には一部再び刷毛調整が重ねられる。内面

は，上半は平滑に整えられ，下半を軽く削り上げる。底部付近は撫で上げられ，底面は指

頭圧痕の凹凸が著しい。削りと撫での境界は器壁の厚さや傾きの変換点となっており，製

作上の単位を反映するものとみられる。暗茶褐色を呈し，大粒の石英砂粒を多量に含む。

弥生中期後葉の�期，瀬戸内系甕の系譜をひいた在地色の濃い製品といえる。

　�２８７はＳＸ５出土の壺。復元口径２５．８�，器高３６．０�。頸部より上は強く横撫でされ，

屈曲して立ち上がる口縁部の側面と端面に凹線を１条もつ。胴部外面は全面刷毛調整で，

下半は縦位に，上半は向かって左上がりの斜位に，それぞれ底部側から上へ流れるように

浅く施される。底部周辺のみ縦位の粗い箆磨きがされる。底部は凹み底で，反時計回りに

ひと撫でされ，外縁に小さな箆刻みがめぐる。内面は，底部付近が撫で，それより上は縦

弥生中期～近世の遺跡



位の刷毛調整で，底部側から上へ向かって浅く長くおこなう。�２８６と同様，底部付近の撫

でと刷毛調整の境界が器壁の厚さや傾きの変換点となっており，製作上の単位を反映す

る。一見すると�期の近江系受け口状口縁甕を想起させるプロポーションだが，技法的特

徴から中期後葉の�期に位置づけられ，底部の別作りと尖底化の指向を重視するならば，

より�期に近い�期末葉の製品と評価する。

　石　�　丁（�２８１）　　濃紺色を呈する粘板岩製の片刃の石�丁で，長さ１３７�，幅３８�，

厚さ６�，重さ４４�をはかる。ＳＸ６に近接して黄色シルトから出土したので，弥生中期

後半に帰属すると判断する。素材獲得ないし整形の痕跡と思われる背部の多数の階段状�

離は，稜がかなり磨滅しているが，Ｂ面の刃部右辺の階段状�離も同様の�離の痕跡であ

るとすれば，器体全体は，刃央部がわずかに研ぎ減りしていると考えられるものの，未使

用時の法量を比較的よくとどめていると思われる。上面に水田が営まれていた黄灰色・暗

灰褐色シルト質土出土の�２６８と，石材・厚さ・刃部角・背部加工方法という点で特徴を

共有するが，�２８１は法量がそれよりも一回り大きく，また器面を研磨している点で異な

る。Ａ面は器面が平滑で研磨痕を明瞭に残すが，Ｂ面は器面が粗く研磨痕も確認できな

い。使用痕は（図版４５右上），Ａ面にはほとんどまったく確認できない。Ｂ面には，植物

質を対象としたときの光沢とは一致しないけれども，わずかに光沢が確認できる部分があ

る。刃部には，中央付近に刃縁に直交して，研磨による線状痕とは異なる線状痕がある。

　孔は３つある。側縁寄りの孔（断面ａ）とその隣の孔（断面ｂ）は，最小径もＡ面側の

最大径も孔断面形もほぼ同様であるのに対し，器体中央の孔（断面ｃ）は他の二孔とそれ

らがわずかずつ異なる。孔の上場については，Ａ面側で磨滅を認められるのは，器体中央

の孔では真ん中の孔側，両者に挟まれた真ん中の孔では両側の孔側と背部側であり，側縁

寄りの孔にも真ん中の孔側にわずかに認められる。Ｂ面側で磨滅を認められるのは，器体

中央の孔では背部側と真ん中の孔側，真ん中の孔では背部側と器体中央の孔側である。側

縁寄りの孔のＢ面側には上場の磨滅は認められない。こうした孔の上場の磨滅を紐掛け用

の角減らしないし紐擦れによる磨滅と考えるならば，３つの孔が同時に機能しえたかは不

明であるが，側縁寄りの孔は紐穴としてはほとんど機能していないものと思われる。その

原因として，この孔付近の背部からの素材獲得ないし整形時の加撃によって潜在的に生じ

ていたひびと，その後のこの孔の穿孔時のさらなる衝撃によるひびとが，この孔のＡ面側

の上場にわずかに磨滅痕跡を残す程度の使用段階に貫通して，孔のＢ面背部側の器面が�

落したことが指摘できる。
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１８１

　古代の遺物（図１１６）　　�２８８～�２９３は黒灰色砂質土出土遺物。�２８８は土師器皿。

「て」字状口縁手法Ｂ１類。�２８９は土師器甕。頸部内面に箆状工具先端の刺突による斜線

がめぐっている。�２９０は黒色土器Ａ類の椀。�２９１は灰釉陶器底部。貼付高台で，外面は

回転箆削り。内面は，見込みに重ね焼きの痕跡が円形に残り，その内側が露胎，外側に透

明の灰釉が薄くのる。�２９２は緑釉陶器底部。黄白色の胎土をもつ軟質焼成で，全面に淡

緑色の施釉。底部は削り出しの偏平な円盤高台。�２９３は須恵器杯蓋。宝珠形のつまみを

もち，外面は全面回転箆削りする。

　�２９４～�３１５は灰色砂質土出土遺物。�２９４～�２９７は土師器皿。�２９４はＢ１類，�２９５

はＢ２類，�２９６はＢ３類，�２９７は二段撫で手法Ｃ２類。�２９８は土師器甕。�２９９は黒色土器

Ａ類の椀。�３００～�３０５は緑釉陶器底部。�３００は灰白色胎土の軟質焼成で，底部外面以

外に淡緑色施釉。削り出しの輪高台。�３０１は白色胎土の軟質焼成で，釉は�落して不明。

底部は削り出しの輪高台。�３０２は硬質焼成で，全面に緑色施釉。丈の高い貼付高台を有

する。�３０３は硬質焼成で，底部外面以外を淡緑色施釉。削り出しの蛇ノ目高台だが，底面

中央は削りが及ばず回転糸切痕がのこる。内面は全面箆磨き。�３０４は硬質焼成で，底部

外面以外を淡緑色施釉。削り出しの輪高台で，高台周辺以外は箆磨き調整。�３０５は灰白

色胎土の軟質焼製。釉は不明だが，当初より施釉されていない素地である可能性もある。

わずかに外へ踏ん張る形態の貼付高台で，底面には回転糸切痕がのこる。�３０６～�３１２は

灰釉陶器。いずれも貼付高台だが，�３０９～�３１１は丈高で内彎気味の「三日月高台」とよ

ばれる形状を示す。�３０６～�３０８の高台も，丈は低いが類似した特徴を示す。これら６点

はいずれも底部外面は回転箆削りと撫で調整。釉は体部に刷毛塗りで白濁気味の透明釉。

なお�３０８は底に「大」の墨書があり，�３１１は見込みに１�幅の墨書き線が残されている。

�３１２は特徴が異なり，底部外面に回転糸切り痕が残る。釉も体部に浸け掛けする。�３１３

は越州窯系青磁で，斜め上方にまっすぐ立ち上がる口縁部。�３１４・�３１５は須恵器。�３１４

は口縁端部が玉縁状に肥厚する鉢，�３１５は胴部が強く張る短頸の壺。

　�３１６～�３２２は灰茶褐色砂質土出土遺物。�３１６は土師器皿でＢ１類。�３１７～�３２０は緑

釉陶器底部。いずれも全面施釉。�３１７～�３１９は，黄白色の軟質焼製で，削り出しの円盤

状高台をもつ。釉調はそれぞれ淡黄緑色，淡緑色，黄緑色を呈する。�３２０は硬質焼製で，

削り出しの輪高台をもち，濃緑色を呈する。�３２１は灰釉陶器底部。三日月高台を有し，底

部外面は回転箆削り調整。�３２２は須恵器鉢の口縁部。�３１４と同種だが，口縁端部の玉縁

状肥厚に鋭さが失われている。

弥生中期～近世の遺跡



　�３２３～�３２６はＳＤ１４０出土遺物。�３２３は土師器皿でＢ１類。�３２４は灰釉陶器底部。断

面三角形の貼付高台を有する小片である。�３２５は灰釉陶器段皿の口縁部。残存する全面

に施釉されている。�３２６は管状土錘。黄白色の土師質焼成で，一端に黒斑がある。

　�３２７はＳＤ１５３出土遺物で，土師器皿Ｂ１類。�３２８はＳＤ１４１出土遺物で，須恵器杯蓋。

口縁部のみの小片である。�３２９は緑釉陶器耳皿。明灰色土より中世の遺物に混じって出

土。硬質焼成で，まだらに濃緑色の釉が全面にみられる。こぶりの貼付高台をもち，見込

みに一条の圏線がめぐる。�３３０は表土掘削時採集の須恵器小壺。胴部に「君」と読める

刻書がある。底部は回転糸切痕がのこる。

　以上は，平安時代中期，９世紀後葉～１０世紀前葉を中心に，少量１１世紀代に下るものを含

む内容である。とくに黒灰色砂質土については前者に限定され，灰色砂質土や灰茶褐色砂

質土に，新しい時期が微量含まれるといえる。総量が多くはないが，土師器よりも緑釉陶

器や灰釉陶器の優品が目立ち，遺存度もよい。残念ながら遺構にともなうまとまった出土

ではないが，南側の２０８地点などの成果からも指摘されていたように，調査地一帯が平安中

期に重要度の高い空間であったことをあらためて裏付ける内容といえる。

　中世の遺物（図１１７～１２０）　　�３３１～�３５５は灰茶褐色土出土遺物。�３３１～�３３６は赤

褐色を呈する土師器小皿。�３３１は二段撫で手法Ｃ３類。�３３２は一段撫で手法Ｄ３類，�

３３３はＤ５類，�３３４はＤ６類，�３３５はＥ１類。�３３６は口縁端部を上方に軽くつまみ上げただ

けのような浅い器形で，系統を異にすると思われる。�３３７・�３３８は土師器大皿で，それ

ぞれＥ１類とＥ４類。�３３９は口径２３�をはかる特大の皿で，口縁部形態はＤ５類。オオヤツ

カサと呼ばれる種類のものだろう。�３４０は灰白色の小椀。底部は凹む形態とみられる。

�３４１は同種の胎土の小形の受皿。�３４２は土師器羽釜。黄白色の胎土で，小形品である。

�３４３は瓦器椀。口縁端部内側に細い沈線が一条はしり，内面は密に箆磨きされている。

�３４４は瓦器羽釜ミニチュア。�３４５は瓦器鍋。炭素吸着が不十分で，全体に灰色を呈す

る。�３４６～�３４８はいずれも龍泉窯系の青磁とみられる皿や椀。�３４９は青白磁皿。薄い

器壁で，内面に段をもつ。�３５０～�３５２は白磁で，口禿の皿口縁部と椀の底部。高台周辺

の外面は露胎である。�３５３は須恵器すり鉢の口縁部。端部は上方に大きく肥厚する。�

３５４は灰釉系陶器のミニチュア皿。�３５５は鬼瓦。左側の脚端部で，斜方向の刻線と大部分

が�落している珠文帯がある。

　�３５６～�３６０は暗茶褐色土出土遺物。�３５６は灰色を呈する土師器皿で，Ｆ４類。口唇部

に煤が付着する。�３５７は赤褐色を呈する土師器皿で，Ｅ４類。�３５８は灰白色の凹み底小
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弥生中期～近世の遺跡

図１１５　ＳＲ１北肩黄色シルト出土遺物（�２７７弥生土器，�２８１石�丁），ＳＲ１砂礫出土遺物（�
２８３須恵器），ＳＸ５出土遺物（�２８７弥生土器），ＳＸ６出土遺物（�２８６弥生土器），ＳＲ
２出土遺物（�２８５須恵器），ＳＲ３出土遺物（�２７８～�２８０弥生土器，�２８４須恵器），灰
色砂質土出土遺物�（�２８２埴輪）　 �２７７～�２８５縮尺１/３，�２８６・�２８７　縮尺１/６
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図１１６　ＳＲ１黒灰色砂質土出土遺物（�２８８・�２８９土師器，�２９０黒色土器，�２９１灰釉陶器，
�２９２緑釉陶器，�２９３須恵器），灰色砂質土出土遺物�（�２９４～�２９８土師器，�２９９
黒色土器，�３００～�３０５緑釉陶器，�３０６～�３１２灰釉陶器，�３１３青磁，�３１４・�３１５
須恵器），ＳＲ１灰茶褐色砂質土出土遺物（�３１６土師器，�３１７～�３２０緑釉陶器，�３２１
灰釉陶器，�３２２須恵器），ＳＤ１４０出土遺物（�３２３土師器，�３２４・�３２５灰釉陶器，
�３２６土錘），ＳＤ１５３出土遺物（�３２７土師器），ＳＤ１４１出土遺物（�３２８須恵器），明
灰色土出土遺物�（�３２９緑釉陶器），表土出土遺物（�３３０須恵器）
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椀。�３５９は青磁合子の蓋。�３６０は青磁椀の底部で，見込みに花文が線で描かれる。高台

の内側は露胎。

　�３６１～�３６８は明灰色土出土遺物。�３６１～�３６４は赤褐色を呈する土師器皿で，それぞ

れＣ３類・Ｄ６類・Ｄ３類・Ｅ４類。�３６５・�３６６は灰白色を呈する土師器椀，�３６７は同種

の胎土の受皿。�３６８は青磁梅瓶の蓋。内側は露胎で回転糸切痕が残る。

　�３６９～�３７８は暗灰色土出土遺物。�３６９～�３７２は赤褐色を呈する土師器皿で，それぞ

れＥ４類・Ｅ４類・Ｆ２類・Ｆ３類。�３７３は白磁合子のミニチュア。�３７４は灰釉系陶器の椀

底部。いわゆる古瀬戸で，底部は削り出しによる低い高台で露胎。内面に黄緑色の施釉。

�３７５は灰釉系陶器皿。これも古瀬戸で，わずかに残る見込みに卸し目が確認される。�

３７６は須恵器すり鉢の口縁。端部は強く外反したのち上方へ肥厚する。�３７７は陶器壺の，

細い頸部から強く張る胴部にかけての部分。外面には１条の沈線がめぐる。内面には縦位

の刻線が口縁部に向かってのびる。常滑窯の三筋壺の系譜に連なる製品であろう。�３７８

は陶器すり鉢の口縁で，８条の卸し目がある。備前とみられる。

　�３７９～�４０２は茶褐色土出土遺物。�３７９～�３８６は褐色を呈する土師器皿。�３７９・�

３８３はＥ４類，�３８０～�３８２はＦ１類，�３８４・�３８５はＦ２類，�３８６はＦ３類。�３８７・�３８８

は灰白色を呈する土師器凹み底小椀。�３８９は同種の胎土の受皿。�３９０は土師器ミニチュ

ア羽釜で，黄白色を呈する。�３９１は瓦器火鉢の口縁。側面に重四角文のスタンプがめぐ

る。�３９２は青磁洗の口縁。厚手の器壁で外面に鎬連弁文がめぐる。�３９３・�３９４は白磁

で，底部と輪花の皿。いずれも釉調がくすんだ白色で，胎土もやや粗放である。�３９５・

�３９６は灰釉系陶器の皿。いわゆる古瀬戸で，�３９５の底面をのぞき，淡黄緑色に施釉され

ている。�３９７はこの種の古瀬戸の鉢。短く外反する口縁部をもつ。�３９９は陶器皿。高台

内側を除き白色の長石釉がかかる志野。�４００は陶器すり鉢口縁。短く外反する口縁部で，

内面に６条の卸し目がある。長石粒を含む赤褐色の胎土で，信楽とみられる。�４０２は陶

器の底部。暗赤色の胎土で，内面に暗褐色施釉を地とした黒色の筆書き文様がみられる。

特徴から唐津の可能性が高い。

　�４０３・�４０４は段差際の暗黄灰色土（図８８－ｂ層）出土遺物。�４０３は青磁椀。高台内

側以外を全面に黄褐色施釉。見込み中央にくずれた花文風の文様がある。�４０４は陶器輪

花皿。白色の長石釉が厚くかかる志野。

　�４０５～�４１１は黄灰色土出土遺物。�４０５～�４０８は土師器皿で，�４０５はＥ４類，�４０６は

Ｆ３類，�４０７はＦ２類，�４０８は見込みに浅い圏線状のものがが１条めぐり，Ｆ類よりも後

弥生中期～近世の遺跡
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図１１７　灰茶褐色土出土遺物（�３３１～�３４２土師器，�３４３～�３４５瓦器，�３４６～�３４８青磁，
�３４９青白磁，�３５０～�３５２白磁，�３５３須恵器，�３５４灰釉系陶器，�３５５鬼瓦），暗茶
褐色土出土遺物（�３５６～�３５８土師器，�３５９・�３６０青磁），明灰色土出土遺物�（�
３６１～�３６７土師器，�３６８青磁），暗灰色土出土遺物（�３６９～�３７２土師器，�３７３白磁，
�３７４・�３７５灰釉系陶器，�３７６須恵器，�３７７・�３７８陶器）
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図１１８　茶褐色土出土遺物（�３７９～�３９０土師器，�３９１瓦器，�３９２青磁，�３９３・�３９４白磁，�
３９５～�３９８灰釉系陶器，�３９９～�４０２陶器），暗黄灰色土出土遺物（�４０３青磁，�４０４陶器），
黄灰色土出土遺物（�４０５～�４０８土師器，�４０９灰釉系陶器，�４１０・�４１１青花），ＳＥ２
出土遺物（�４１２灰釉系陶器），ＳＤ１３４出土遺物（�４１３瓦器，�４１４・�４１５軒丸瓦）
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図１１９　加工円盤（�４１６・�４１７・�４１９・�４２２・�４２３・�４２５・�４２８灰茶褐色土，�４１８暗灰
色土，�４２０・�４２１ＳＸ２，�４２４黄灰色土，�４２６・�４２７茶褐色土），石鍋（�４２９ＳＲ
１灰茶褐色砂質土），滑石製温石（�４３０灰茶褐色土），硯（�４３１明灰色土，�４３２暗灰色
土），砥石（�４３３・�４３４茶褐色土，�４３５灰茶褐色土，�４３６灰色砂質土），一石五輪塔
（�４３７茶褐色土），青銅製刀栗形（�４３８暗茶褐色土）　 �４３８縮尺１/１，ほか縮尺１/４
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出の製品。�４０９は灰釉系陶器天目の椀。�４１０・�４１１は磁器青花の皿底部。ともに器壁は

薄く，高台の畳付は露胎。

　�４１２はＳＥ２出土遺物。灰釉系陶器天目の椀。

　�４１３～�４１５はＳＤ１３４出土遺物。�４１３は瓦器火鉢で，側面に桜花文のスタンプがあ

る。�４１４・�４１５は軒丸瓦で，それぞれ左巴文と，中房に卍をもつ複弁蓮華文。

　以上の中世遺物は，１２世紀末葉～１７世紀前半の長期にわたる。このうち，灰茶褐色土は

おおむね１４世紀前半代，暗茶褐色土・明灰色土は１４世紀後半代，暗灰色土は１５世紀前半代，

茶褐色土は１６世紀代，段差際の暗黄灰色土や黄灰色土などは１７世紀前半代までのものを含

む。遺物はいずれも小片で，長期にわたる耕地利用の過程で流入し堆積したのであろう。

　加工円盤（�４１６～�４２８）　　土器や瓦の破片を打ち欠き円盤状に加工したものが各層

から総計２５点出土した。素材は多様で，�４１６・�４１７は須恵器底部，�４１８は常滑窯産陶

器甕胴部，�４１９は灰釉系陶器すり鉢底部，�４２０は瓦器盤，�４２１・�４２７・�４２８は硬質

焼成の瓦，�４２２は白磁椀，�４２３は青磁椀，�４２４は灰釉系陶器天目椀のそれぞれ底部，

�４２５は土師器皿底部，�４２６は須恵器甕胴部。基本は側面を打ち欠いて形を整えるものだ

が，軟質のものでは明らかに研磨を加え仕上げている（�４２０・�４２５など）。破損の少な

い２０例の法量は，径で４０�と５０�前後，重さで２０�と４０�前後に，ある程度まとまりがみ

られた（図１２０）。同種の遺物は「円盤状土製品」とも呼ばれ，草戸千軒町遺跡など各地の

中世集落遺跡で多数出土が報告されるが，用途に関する定説はない。今回，中世に耕作地

と想定され，土器出土量が多くはない中で多数を抽出できたことが注意される。

　石　製　品（�４２９～�４３７）　　�４２９は滑石製石鍋。破損面を再加工した痕跡はない。�

４３０は滑石製板状製品。穿孔跡があり，両面とも擦過痕が著しい。類例からみて温石であ

ろうが，片面がわずかにくぼむことから，ある時期硯として使用された可能性もある。

　�４３１・�４３２は硯。�４３１はおおぶりで厚手の製品で，黒灰色の粘板岩系の石材を用いて

いる。側面は磨いて仕上げるが，裏面は素材の凹凸がそのまま残る。�４３２は赤褐色の比

較的軟質の石材を用いた小形品で，手前側の側面には擦り切りによる切断痕がそのまま残

る。�４３３～�４３６は砥石。ただし，このうち�４３３・�４３４は，�４３２の硯とまったく同じ

石材であり，側面を整えているほかに顕著な使用痕跡も見られないことから，硯の素材な

いし未製品である可能性も考えられる。�４３５は黄褐色の，�４３６は明灰色の，それぞれ目

の細かい石材を用いた方柱状の製品。四面とも使用の痕跡が著しい。

　�４３７は凝灰岩製の一石五輪塔頂部付近。破損が著しい。このほか，図示していないが，

弥生中期～近世の遺跡



花崗岩製の径３０�に達する五輪塔水輪１点が，茶褐色土中より単独出土している。

　青銅製品（�４３８）　　鋳造の青銅製品で，刀装具のひとつで紐掛けとして鞘に取り付け

る「栗形」が出土している。螺旋状に装飾されるの紐掛け部には，黒漆の付着をわずかに

認める。ほぼ同種のものが草戸千軒町遺跡ＳＫ４３２６より出土している〔広島県草戸千軒町

遺跡調査研究所編１９９５　Fig.４－５５〕。

　近世の遺物（図１２１・１２２）　　桟瓦については後述する。�４３９～�４４３は灰赤褐色土�出

土遺物。�４３９～�４４１は土師器皿。�４３９は直線的に立ち上がり口縁端部がわずかに外反

する器形で，Ｆ４類に近い特徴を有する。�４４０は薄手の小皿で，口縁は内彎気味に立ち上

がる。これらはともに底部との変換点で破損しており，見込みの圏線の有無は不明。�

４４１は丸底の小皿。�４４２・�４４３は磁器染付の椀。

　�４４４～�４５１は灰赤褐色土�出土遺物。�４４４・�４４５は土師器皿。�４４４は，器高の低い

偏平な形態で，内面に墨書をもつ。�４４５は手づくねで作った丸底の皿。�４４６は陶器灯明

皿。口縁部に帯状に煤が付着する。�４４７は陶器椀の底部。削り出しの輪高台で，内側に

「吉」の朱書がある。あるいは中世にさかのぼる遺物かもしれない。�４４８・�４４９は陶器

椀。白色の胎土に淡黄色の釉が，高台周辺をのぞいて施される。京都・信楽系の製品であ

ろう。�４５０は磁器染付皿。�４５１は磁器染付のくらわんか椀。

　�４５２～�４７０は灰褐色土Ⅰ出土遺物。�４５２～�４５５は土師器皿，いずれも偏平な器形

で，見込みに圏線がめぐる。�４５６～�４５９は陶器灯明受皿。�４５７～�４５９は，受部がまっ

すぐ立ち上がる形態で，黄白色の胎土に，内面に淡黄灰色の釉。京都・信楽系の製品とみ

られる。一方�４５６は，受部が内傾する形態で，淡赤褐色の胎土に，内面に厚い白色釉がか

かるなど特徴がまったく異なる。別産地のものであろう。�４６０・�４６１は灯明皿。�４６１は

１９０
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図１２０
土製円盤の大きさと重さ
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口縁外面に煤の付着を認める。いずれも内面のみ施釉。�４６２は陶器蓋。完形品で，外面

のみ黄灰色の釉。�４６３は陶器椀底部。底面外縁を水平にしっかりと削り，高台の存在を

際立たせている。�４６４は陶器底部。薄手の器壁で，急須などの底部か。内外面とも銹釉

が施され，茶褐色を呈する。底面には布目があり，側面に「温吉」のスタンプが押されて

いる。�４６５は陶器蓋。白色の胎土に透明釉がかかる。外面に茶色の二重線，内面には黒

弥生中期～近世の遺跡

図１２１　灰赤褐色土�出土遺物（�４３９～�４４１土師器），�４４２・�４４３磁器），灰赤褐色土�
出土遺物（�４４４・�４４５土師器，�４４６～�４４９陶器，�４５０・�４５１磁器），灰褐色土
�出土遺物（�４５２～�４５５土師器，�４５６～�４６７陶器，�４６８～�４７０磁器），赤褐色
土出土遺物（�４７１磁器，�４７２・�４７３陶器）　 �４６７縮尺１/８，ほか縮尺１/４
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図１２２　近世桟瓦（�４７４・�４８６表土，�４７５・�４７９・�４８４～�４８５赤褐色土，�４７６～�４７８ＳＥ
１１，�４８０・�４８３灰褐色土�，�４８１・�４８２灰赤褐色土�）　 縮尺１/６（刻印拓影１/２）
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色の線描きで銘があるが判読できない。�４６６は陶器の底部。器壁は非常に薄い。焼成の

甘い灰色の素地に，底面を除き黄色に施釉されている。内面に暗茶褐色の線描きで「北野」

と鳥の絵，底面に同色で銘とみられる崩れた「道八」の文字がある。�４６７は陶器鍋で，

灰褐色土�層中で多数の破片が一括出土した。口径２５�器高１６�。環状の把手が２方向に

付くと想定されるが，片側は破損して失われている。それ以外は良く遺存するので，把手

が破損したことにより不要品として廃棄されたのであろう。底部には瘤状の三足が貼り付

けられているが，底面より浮いた位置にあり，脚としては機能しない。灰白色の胎土で釉

は淡黄色，底部周辺と頸部内面の屈曲部付近が露胎。京都・信楽系の製品だろう。外面は

胴部下端付近のみ帯状に煤が付着し，内面は底部が黒変している。�４６８は磁器染付の椀。

口縁先端部のみ銹釉で茶褐色を呈する。同種の製品は構内各所で出土している。�４６９は

磁器染付小椀。内面に「染」字が釉描きされているのがわかる。�４７０は磁器染付の中空

の製品で，１孔をもつ。特徴から水滴の底部が欠損したものとみられ，相撲の軍配をかた

どったものかと推測される。

　�４７１～�４７３は赤褐色土出土遺物。�４７１は陶器脚付灯明受皿。灰白色の胎土で，釉は

黄灰色。底面は回転糸切り痕があり露胎，それ以外は全面施釉。�４７２・�４７３は陶器灯明

皿。ともに黄白色の胎土で口縁端部周辺から内面全体に淡黄緑色の釉。見込みに粒状の目

痕。京都・信楽系の製品だろう。

　近世桟瓦（�４７４～�４８６）　　灰赤褐色土�から表土にかけてと井戸ＳＥ１１から，若干

量が出土した。南側の２０８地点出土品と同銘の刻印をもつものがあり，この地に設営され

た幕末期土佐藩邸の所用瓦である。�４７４は軒右桟瓦。中心飾りを三巴文，左右に唐草を

配する。�４７５・�４７６は平瓦。�４７６端面に刻印「キ卯平」。２０８地点では２６点出土しており，

本来「アキ卯平」とされる。�４７７～�４７９は右桟瓦。�４７９は端面に刻印「赤の源」。�４８０

は左桟瓦とみられ，端面に枠囲み刻印「片九」。ほか，小片だが刻印が確認されたものは，

その拓影のみ示す。�４８１は「御瓦師」，�４８２は枠囲み「 福カ 瓦 作カ 」，�４８３は枠囲み「 赤 傳

仕成」，�４８４は「片重」，�４８５は枠囲み「並生野角」，�４８６は「アキ文」。このうち�４８２

「 福カ 瓦 作カ 」は，２０８地点では出土していない。

　以上の近世遺物は，おおむね１８・１９世紀代のものである。このうち灰赤褐色土�，灰褐

色土�や赤褐色土には，例えば�４６８などのように，瀬戸窯産とみられる磁器が存在するほ

か，桟瓦など明らかに幕末期以降の遺物が含まれる。一方灰赤褐色土�には，そうしたも

のはみられないので，おおむね１８世紀代までを中心とする堆積層と判断される。

弥生中期～近世の遺跡



　６　ＳＸ５の原位置論的検討

　ＳＸ５は，ＳＲ１北肩のｇ層の上部で検出されたが（図８７・１１２），ｇ層上面からの掘り

込みはなかった。土器片の集中は掘削中に確認されたので，掘り込みがないか注意したが

輪郭は見つからなかった。掘り込みは当初から存在しなかったのだろう。一個体分の土器

（�２８７）が単独で残存率も比較的高い状態で掘り込みもなく出土したこの遺構の，形成の

要因を解釈するためには，堆積環境，出土状況，破片の特徴，といった情報を総合的に捉

える必要があるが，この解釈には，土器の製作から取り上げまでの履歴についての解釈も

必然的にともなうことになる。ここでは，紙幅の都合もあるので，基礎的な情報の提示と

概要の説明にとどめ，詳細な検討と踏み込んだ解釈は場を改めて提示することにする。

　集中部から回収された土器片は１５０点弱であるが，遺物の存在に留意しながらの掘削を

おこないかつ破片の存在を確認してからは丁寧に掘り下げているので，回収し損なった破

片はごくわずかといえる。このうちの約１３０点の破片については，発掘調査時に三次元的

な出土位置を記録している。また，整理作業時には，出土位置の記録のある破片それぞれ

について，器面や破面の磨滅程度や接合面の密着度合いなども観察・記録したほか，遺構

写真をもとにして出土時点での向きや口縁方位などの把握に努めた（図版３２－５，図版４９）。

　土器片を包含していたｇ層は，黄色みの強いシルト質土で，層中には径５�に満たない

花崗岩風化砂粒が散在する。この地層は，東方から多量の礫をともなって黄色砂を削りな

がら進んできた白川系の水流が，南側にその礫を厚く堆積させて北側の黄色砂との間に東

西方向の窪みをつくり，その窪みに緩やかに水を流しながらシルト分を運んできたことに

よって，形成されたと思われる。しかし，ラミナが確認されていないことと花崗岩粒が散

在することから，水流のみによる堆積ではなく，水際のような環境だったと考えられる。

　出土破片全体の標高は，南北方向では北側が高く東西方向では東側がいくぶん高いので，

自然地形の特徴と同様である（図１２３・表１４）。部位別分布は，東から西へと進むにつれて

口縁部から胴部を経て底部へと移っていくが，出土時の口縁方位は，むしろ西を基調とす

る破片が多い。内面を上に向けて出土した破片は外面上向けの倍以上あり，器面の遺存状

態も内面がやや磨滅している破片が最も多い。個々の破片の対応関係は単純ではないが，

これらの傾向は，破片が水の影響で微動したことを示すかもしれない。破損後の移動がか

すかだとすれば，内面上向けの出土破片が多い点は，破損時に内容物が存在していたこと

を示すかもしれないが，この解釈にも個々の破片についての詳細な分析を必要とする。
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ＳＸ５の原位置論的検討
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表１４　ＳＸ５出土土器片観察表

 番号 部位 長軸｠  口縁方位 表裏（外） Ｘ（南北） Ｙ（東西） Ｚ（標高） 外/内摩滅 破面摩滅
 １ 胴 ３９ 南 外 １９９８．６００ ２４５１．９３０ ６０．０９０ Ｂ／Ｂ Ｂ２Ｃ３
 ２ 胴 ３６ 西 外 １９９８．５７０ ２４５１．９２０ ６０．０８５ Ｂ／Ｂ Ｃ３
 ３ 口縁 ８１ 西 内 １９９８．６２０ ２４５１．８８０ ６０．０５７ Ｂ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ４ 頸 ６４ 東 内 １９９８．６８０ ２４５１．８４０ ６０．０６２ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ５ 胴 ３２ 南西 外 １９９８．７３０ ２４５１．８６０ ６０．１０７ Ｂ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 ６ 胴 ３４ 南東 内 １９９８．７６０ ２４５１．８８０ ６０．１１０ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ７ 胴 ４４ 北 内 １９９８．７７０ ２４５１．８６０ ６０．０９５ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ８ 胴 ５０ 地 立（北） １９９８．７９０ ２４５１．９３０ ６０．０７４ Ａ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 ９ 胴上 ７４ 西 外 １９９８．８３０ ２４５１．９１０ ６０．０８２ Ｂ／Ａ Ｂ３Ｃ１
 １０ 口縁 ６３ 北 外 １９９８．９２０ ２４５１．９２０ ６０．１０５ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 １１ 胴 ３７ － － １９９８．９６０ ２４５１．８３０ ６０．０９７ Ａ／Ａ Ａ１Ｂ３
 １２ 胴 ６０ 天 立（西） １９９９．０００ ２４５１．７５０ ６０．１４８ Ｂ／Ａ Ｃ３
 １３ 胴 ７４ 南西 内 １９９８．９７０ ２４５１．６３０ ６０．１２０ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 １４ 胴 ５４ － 立（西か） １９９８．８２０ ２４５１．６９０ ６０．０５９ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 １５ 胴 ７８ 東 内 １９９８．８３０ ２４５１．６４０ ６０．１１０ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ２
 １６ 胴 ４６ 天南 立（東） １９９８．７４０ ２４５１．６００ ６０．０６２ Ａ／Ｂ Ｂ４
 １７ 口縁 ８０ 東 内 １９９８．７００ ２４５１．６１０ ６０．０７６ Ａ／Ｂ Ｂ２
 １８ 胴 ４８ 東 内 １９９８．６００ ２４５１．７００ ６０．０４０ Ａ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 １９ 胴 ２８ 北 外 １９９８．５００ ２４５１．７３０ ６０．０７０ Ａ／Ａ Ｂ４
 ２０ 胴 ３５ 西 内 １９９８．５１０ ２４５１．６９０ ６０．０７５ Ａ／Ａ Ｂ４
 ２１ 胴下 ２５ － 立（西） １９９８．４６０ ２４５１．５５０ ６０．０６３ Ａ／Ａ Ｂ５
 ２２ 胴 ６７ 北東 外 １９９８．５４０ ２４５１．５７０ ６０．０４２ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ２３ 胴 ３３ 地南東 立（北東） １９９８．４４０ ２４５１．３１０ ６０．０３０ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ２４ 頸 ３５ 天 立（北） １９９８．４４０ ２４５１．１３０ ６０．０４５ Ａ／Ｂ Ｂ４
 ２５ 胴上 ３０ 北西 外 １９９８．５３０ ２４５１．１９０ ６０．０２８ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ１Ｄ１
 ２６ 胴 ４７ 北 外 １９９８．７１０ ２４５１．４９０ ６０．０６３ Ｂ／Ａ Ｂ３
 ２７ 胴 ８５ 南 内 １９９８．７５０ ２４５１．３２０ ６０．０３８ Ａ／Ｂ Ａ３Ｂ１
 ２８ 胴 ２１ 北東 外 １９９８．８００ ２４５１．４００ ６０．０５８ Ａ／Ａ Ａ２Ｂ１
 ２９ 胴 ４３ 西 内 １９９８．８００ ２４５１．４２０ ６０．０４８ Ａ／Ｂ Ｂ３
 ３０ 胴 ９３ 南東 内 １９９８．８５０ ２４５１．３７０ ６０．０４１ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ２
 ３１ 胴 ７３ 天西 立（南） １９９８．８７０ ２４５１．４３０ ６０．０２７ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 ３２ 胴 ６６ 南西 内 １９９８．９２０ ２４５１．４９０ ６０．０６６ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ３３ 胴 ６７ 天南東 立（北東） １９９８．９４０ ２４５１．５４０ ６０．０８６ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ３４ 胴 ８８ 西 内 １９９８．９７０ ２４５１．４２０ ６０．０９５ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ２
 ３５ 胴上 ４６ 天西 立（北） １９９８．９９０ ２４５１．４００ ６０．１４０ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 ３６ 胴 ６３ － 立（－） １９９９．０２０ ２４５１．４２０ ６０．１３２ Ａ／Ｂ Ａ１Ｂ４
 ３７ 胴 ８１ 天南東 立（北東） １９９９．０３０ ２４５１．４２０ ６０．１２１ Ａ／Ａ Ａ１Ｂ３Ｃ３
 ３８ 胴 ７４ 南 内 １９９８．９２０ ２４５１．３９０ ６０．０７２ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ３
 ３９ 口縁 １０５ 西 内 １９９８．９５０ ２４５１．３４０ ６０．０９６ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ４０ 口縁 ７９ 西 内 １９９８．９８０ ２４５１．３３０ ６０．１２６ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ４１ 口縁 ７５ 北西 内 １９９８．９９０ ２４５１．３６０ ６０．１１１ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ４２ 口縁 １００ 西 内 １９９９．０８０ ２４５１．３３０ ６０．１２４ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ２
 ４３ 胴 ３３ 西 内 １９９９．１１０ ２４５１．２９０ ６０．１５９ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 ４４ 胴 ９１ 西 内 １９９９．１４０ ２４５１．２５０ ６０．１７０ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ３



１９７

ＳＸ５の原位置論的検討

表１４　つづき

 番号 �離 付着物 接合関係（接合状態）
 １ 内全  ８６（Ｂ）,１００（Ｂ）
 ２   ３２（Ｂ）,３３（Ｃ）,５１（Ｂ）
 ３ 内外  ４（Ｃ）,１０（Ｃ）,９９（Ｂ）,１２４（Ｂ）
 ４   ３（Ｃ）,１５（Ｃ）,１２４（Ｃ）,包（Ｃ）,包４（Ｂ）
 ５   ８（Ｂ）,３６（Ｂ）,包（Ｂ）,包（Ｃ）
 ６  内・断 なし
 ７   １４（Ｂ）,３１（Ｃ）,１０３（Ａ）,包１（Ｂ）
 ８   ５（Ｂ）,９（Ｂ）,１９（Ｂ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
 ９   ８（Ｂ）,１９（Ｃ）,９９（Ｃ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
 １０ 内  ３（Ｃ）,５４（Ｃ）,９９（Ｂ）
 １１ 内外 断 なし
 １２   １３（Ｂ）,５３（Ｃ）,５５（Ｃ）,１０３（Ｃ）,包（Ｃ）
 １３   １２（Ｂ）,３８（Ｂ）,６１（Ｂ）,１０７（Ｂ）,包（Ｂ）
 １４   ７（Ｂ）,３１（Ｂ）,３２（Ｂ）,３３（Ｂ）,１０３（×）
 １５   ４（Ｃ）,包４（Ｂ）,包（Ｃ）
 １６   ２７（Ｂ）,２８（Ｂ）,３７（Ｃ）,１１２（Ｂ）
 １７   ９４（Ｃ）,１２４（Ｂ）
 １８   ７７（Ｂ）,８３（Ｂ）,１００（Ａ）,１０１（Ｂ）
 １９   ８（Ｂ）,９（Ｃ）,２０（Ｂ）
 ２０   ８（Ｂ）,１９（Ｂ）,１１１（Ｂ）,包（Ｂ）
 ２１ 外 内・外・断 なし
 ２２ 外  包（Ｃ）
 ２３   ２９（Ｂ）,３６（Ｂ）,包（Ｃ）
 ２４ 外  ２５（Ｂ）,３９（×）,５４（Ｃ）,包（Ｂ）
 ２５ 内  ２４（Ｂ）,３６（Ｃ）,包（Ｂ）
 ２６   １０１（Ｂ）,包１（Ｃ）
 ２７   １６（Ｂ）,２８（Ａ）,４１（Ｃ）,４５Ａ（Ｂ）,４７（Ｃ）
 ２８   １６（Ｂ）,２７（Ａ）,３９（Ｂ）,４１（Ｂ）,１１２（Ｃ）
 ２９ 外  ２３（Ｂ）,３０（Ａ）,１１０（Ａ）
 ３０ 内外  ２９（Ａ）,３６（Ｃ）,３７（Ｂ）,１１０（Ｂ）
 ３１ 内外  ７（Ｃ）,１４（Ｂ）,３２（Ｂ）,包１（Ｃ）
 ３２ 内外  ２（Ｂ）,１４（Ｂ）,３１（Ｂ）,５１（Ｂ）,包８（Ｃ）
 ３３   ２（Ｃ）,１４（Ｂ）,包（Ｂ）
 ３４ 外  ３５（Ａ）,３８（Ｃ）,４５Ｂ（Ｂ）,４６（Ｂ）,５９（Ａ）,８１（Ｂ）,１０４（Ｃ）,１０５（Ｂ）,１０７（Ｃ）
 ３５   ３４（Ａ）,４０（Ｂ）,４２（Ｃ）,５９（Ｂ）,８１（Ｂ）
 ３６ 内  ５（Ｂ）,２３（Ｂ）,２５（Ｃ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
 ３７ 内外  １６（Ｃ）,３０（Ｂ）,４８（Ｃ）,１１３（Ｂ）,包（Ｂ）,包（Ｃ）
 ３８ 外  １３（Ｂ）,３４（Ｃ）,８１（Ｃ）,１０７（Ａ）
 ３９ 内外  ２４（×）,２８（Ｂ）,４１（Ａ）,５４（Ｂ）,１１２（Ｂ）,包（Ｃ）
 ４０   ３５（Ｂ）,４２（Ｂ）,５９（Ｂ）,包（Ａ）,包（Ｂ）
 ４１ 内外  ２７（Ｃ）,２８（Ｂ）,３９（Ａ）
 ４２ 外  ３５（Ｃ）,４０（Ｂ）,５０（Ｂ）
 ４３   ４４（Ａ）,４８（Ａ）,６２（Ａ）
 ４４ 内  ４３（Ａ）,４５Ａ（Ｂ）,４８（Ｂ）,４９（Ｃ）,６２（Ｃ）



１９８

京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調査

表１４　つづき

 番号 部位 長軸｠  口縁方位 表裏（外） Ｘ（南北） Ｙ（東西） Ｚ（標高） 外/内摩滅 破面摩滅
 ４５Ａ 胴 ３５ 北 内 １９９９．２１０ ２４５１．２００ ６０．１６９ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 ４５Ｂ 胴 ９８ 西 内 １９９９．１８０ ２４５１．２４０ ６０．１６９ Ａ／Ｂ Ａ１Ｂ５Ｃ１
 ４６ 胴 ５０ 北 内 １９９９．２１０ ２４５１．２８０ ６０．１８０ Ａ／Ｂ Ｂ４
 ４７ 胴 ５６ 西 内 １９９９．２６０ ２４５１．２００ ６０．１９６ Ａ／Ｂ Ｂ３？１
 ４８ 胴央 ８７ 西 内 １９９９．０７０ ２４５１．２６０ ６０．１３４ Ａ／Ｂ Ｃ４
 ４９ 胴央 ８５ 南 内 １９９９．０３０ ２４５１．１８０ ６０．０９０ Ｂ／Ｂ Ｂ１Ｃ４
 ５０ 口縁 ７６ 天 立（南） １９９９．０００ ２４５１．１７０ ６０．０６９ Ａ／Ａ Ｂ５
 ５１ 胴 ３８ 北西 内 １９９８．９５０ ２４５１．２１０ ６０．０８９ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ５２ 胴下 ５５ 天北西 立（南西） １９９８．９４０ ２４５１．２４０ ６０．０８４ Ａ／Ａ Ｃ３
 ５３ 胴 ４９ 南 内 １９９８．９１０ ２４５１．１１０ ６０．０７６ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ５４ 口縁 ７９ 東 内 １９９８．７６０ ２４５１．１３０ ６０．０６２ Ａ／Ｂ Ｂ４
 ５５ 胴央 ６８ 東 外 １９９８．７３０ ２４５０．９８０ ６０．０１８ Ｂ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ５６ 胴下 ５１ 南 外 １９９８．８００ ２４５１．０００ ６０．０４８ Ｂ／Ｂ Ｃ４
 ５７ 胴下 ４３ 南 内 １９９８．８３０ ２４５０．９５０ ６０．０５２ Ｂ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 ５８ 胴下 ３５ 北東 外 １９９８．８９０ ２４５０．９９０ ６０．０７８ Ａ／Ｂ Ｂ４
 ５９ 胴上 ４０ 南東 外 １９９８．８８０ ２４５０．９３０ ６０．１１０ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 ６０ 胴 ５０ 南東 内 １９９９．１１０ ２４５１．０００ ６０．１５２ Ｂ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 ６１ 胴央 ８１ 北西 内 １９９９．０７０ ２４５０．８９０ ６０．０９５ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ２
 ６２ 胴央 ６２ 南 内 １９９９．１６０ ２４５０．８１０ ６０．１３７ Ｂ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ６３ 胴下 ３５ 南西 内 １９９９．１８０ ２４５０．７８０ ６０．１１１ Ａ／Ｂ Ｂ３
 ６４ 胴下 ４６ 北西 内 １９９９．０８０ ２４５０．７７０ ６０．０９５ Ａ／Ｂ Ｂ４
 ６５ 胴下 ５７ 南 内 １９９９．０２０ ２４５０．８００ ６０．０５０ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ６６ 胴下 ２２ － － １９９９．０３０ ２４５０．７５０ ６０．０４２ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 ６７ 胴央 ５３ 天 立（東） １９９８．９３０ ２４５０．８５０ ６０．０４０ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ６８ 胴下 ５２ 北 外 １９９８．９６０ ２４５０．７８０ ６０．０３９ Ａ／Ａ Ｂ４
 ６９ 胴下 ４１ 西 内 １９９８．９６０ ２４５０．７３０ ６０．０３９ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ７０ 胴 ３３ － 内 １９９８．８３０ ２４５０．８８０ ６０．０２４ Ｂ／Ａ Ａ１Ｂ３
 ７１ 胴下 ３０ 北東 外 １９９８．７３０ ２４５０．８５０ ６０．０４６ Ａ／Ａ Ｂ３
 ７２ 胴下 ５４ 南東 内 １９９８．７５０ ２４５０．８２０ ６０．０４４ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 ７３ 胴下 ４１ － 立（－） １９９８．７９０ ２４５０．８３０ ６０．００３ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ７４ 胴央 ６５ 地西 立（北） １９９８．８１０ ２４５０．８２０ ５９．９９９ Ａ／Ａ Ｂ２Ｃ２
 ７５ 胴下 ３４ 北 外 １９９８．８３０ ２４５０．７４０ ６０．０３０ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ７６ 胴央 ７８ 南西 内 １９９８．８２０ ２４５０．７６０ ６０．００７ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ３
 ７７ 胴 ４２ 西 内 １９９８．７９０ ２４５０．６７０ ６０．００８ Ａ／Ａ Ｂ３Ｃ１
 ７８ 胴下 ４８ 西 内 １９９８．７６０ ２４５０．６３０ ６０．０３１ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 ７９ 胴央 ４３ 西 内 １９９８．６１０ ２４５０．７１０ ５９．９９９ Ｂ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 ８０ 底 ７０ 南 内 １９９８．５９０ ２４５０．６２０ ６０．００１ Ａ／Ｂ Ｂ５Ｃ１
 ８１ 胴 ３３ 北東 外 １９９８．３１０ ２４５０．８００ ６０．０４７ Ｂ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 ８２ 底近 ２９ 南 内 １９９８．４７０ ２４５０．５９０ ６０．０６７ Ａ／Ｂ Ｂ３
 ８３ 胴央 ９６ 東 内 １９９８．５３０ ２４５０．４６０ ５９．９８６ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ３
 ８４ 底近 ７０ 西 内 １９９８．６１０ ２４５０．４１０ ５９．９７６ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ３
 ８５ 胴下 ３３ 西 内 １９９８．６４０ ２４５０．３９０ ６０．００４ Ｂ／Ｂ Ｂ３
 ８６ 胴 ８２ 南 内 １９９８．６６０ ２４５０．５４０ ６０．００１ Ｂ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 ８７ 胴下 ４２ 北東 外 １９９８．７４０ ２４５０．５３０ ６０．０９２ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ１



１９９

ＳＸ５の原位置論的検討

表１４　つづき

 番号 �離 付着物 接合関係（接合状態）
 ４５Ａ 外  ３４（Ｂ）,４７（Ｂ）,１０５（Ｂ）
 ４５Ｂ 内外  ２７（Ｂ）,４４（Ｂ）,４７（Ｂ）,４９（Ｃ）,１０６（Ｃ）
 ４６   ３４（Ｂ）,１０５（Ａ）,１０６（Ｂ）,１０７（Ａ）
 ４７ 外  ２７（Ｃ）,４５Ａ（Ｂ）,４５Ｂ（Ｂ）,１０４（Ｃ）
 ４８ 内  ３７（Ｃ）,４３（Ａ）,４４（Ｂ）,６２（Ｂ）,１１３（Ｂ）,包（Ｂ）
 ４９ 内  ４４（Ｃ）,４５Ａ（Ｃ）,６２（Ｂ）,７１（Ｂ）,７４（Ａ）,包５（Ｂ）
 ５０ 内外  ４２（Ｂ）,９４（Ｂ）
 ５１   ２（Ｂ）,３２（Ｂ）,包８（Ｃ）
 ５２ 内  ７２（Ｃ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
 ５３   １２（Ｃ）,５５（Ｃ）,１０３（Ｂ）,包７（Ｂ）,包１（Ｃ）
 ５４   １０（Ｃ）,２４（Ｃ）,３９（Ｂ）,包（Ｃ）
 ５５   １２（Ｃ）,５３（Ｃ）,包６（Ｂ）,包（Ｃ）
 ５６   包６（Ｃ）,包（Ｂ）,包（Ｃ）
 ５７   ７３（Ｃ）,包（Ｂ）
 ５８   ６８（Ｂ）,９７（Ｂ）
 ５９   ３４（Ａ）,３５（Ｂ）,４０（Ｂ）
 ６０ 外  包（Ｂ）,包（Ｂ）
 ６１ 内外  １３（Ｂ）,７２（Ｃ）,７４（×）,１０７（Ｂ）
 ６２ 内  ４３（Ａ）,４４（Ｃ）,４８（Ｂ）,４９（Ｂ）,包５（Ｂ）,包（Ｃ）
 ６３   ９８（Ａ）,１２２（Ｂ）
 ６４   なし
 ６５   ７６（Ｃ）,７８（Ａ）,包（Ｂ）,包（Ｃ）
 ６６  内・断 なし
 ６７   １１３（Ａ）
 ６８   ５８（Ｂ）,８３（Ｂ）,９７（Ｂ）
 ６９   １１５（Ｂ）,１２１（Ｂ）
 ７０ 外全  なし
 ７１ 内  ４９（Ｂ）,７２（Ｃ）,７４（Ｃ）
 ７２ 内  ５２（Ｃ）,６１（Ｃ）,７１（Ｃ）,７４（Ｃ）,包（×）
 ７３   ５７（Ｃ）,８９（×）,包５（Ｃ）
 ７４ 内外  ４９（Ａ）,６１（×）,７１（Ｃ）,７２（Ｃ）,１０７（Ｂ）
 ７５   ７８（Ｂ）,包（×）
 ７６   ６５（Ｃ）,８３（Ｂ）,１０１（×）,包７（Ｂ）,包（Ｃ）
 ７７   １８（Ｂ）,８３（Ｂ）,８６（Ｂ）,１００（Ｂ）
 ７８   ６５（Ａ）,７５（Ｂ）
 ７９ 内  包３（Ｃ）
 ８０ 外 �離部 ８２（Ｂ）,８４（Ｂ）,１１９（×）
 ８１   ３４（Ｂ）,３５（Ｂ）,３８（Ｃ）
 ８２   ８０（Ｂ）,１１９（×）,１２０Ｂ（Ｃ）
 ８３   １８（Ｂ）,６８（Ｂ）,７６（Ｂ）,７７（Ｂ）,９７（Ｂ）,１０１（Ｂ）,包（Ｃ）
 ８４ 内  ８０（Ｂ）,１１９（Ｃ）,包（Ｂ）
 ８５   ８７（Ｂ）,９５（×）,包（Ｂ）
 ８６   １（Ｂ）,７７（Ｂ）,包（Ａ）
 ８７   ８５（Ｂ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
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表１４　つづき

 番号 部位 長軸｠  口縁方位 表裏（外） Ｘ（南北） Ｙ（東西） Ｚ（標高） 外/内摩滅 破面摩滅
 ８８ 胴下 ３０ － 内 １９９８．８００ ２４５０．５８０ ６０．０２８ Ａ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 ８９ 胴下 ４２ 南西 内 １９９８．７９０ ２４５０．３７０ ６０．０１３ Ｂ／Ａ Ｂ３Ｃ１
 ９０ 胴 ６８ 西 立（北） １９９８．８５０ ２４５０．３６０ ６０．００９ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ３
 ９１ 底近 ５７ 天北 立（東） １９９８．８７０ ２４５０．５１０ ６０．０１９ Ａ／Ｂ Ｂ４Ｃ１
 ９２ 胴下 ４３ 南 立（東） １９９８．９００ ２４５０．６００ ６０．０４９ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ９３ 底近 ５６ 地東 立（南） １９９８．９５０ ２４５０．６４０ ６０．００４ Ａ／Ａ Ｂ３Ｃ３
 ９４ 口縁 ５９ 北東 外 １９９８．９８０ ２４５０．５７０ ６０．０６７ Ｂ／Ａ Ｂ２Ｃ３
 ９５ 底近 １１６ 西 内 １９９９．０２０ ２４５０．５００ ６０．０５８ Ａ／Ｂ Ｂ７Ｃ１
 ９６ 胴下 ４８ － 内 １９９９．１１０ ２４５０．４７０ ６０．０８３ Ａ／Ｂ Ｂ５
 ９７ 胴下 １１７ 天 立（北） １９９９．１４０ ２４５０．４８０ ６０．０５８ Ａ／Ａ Ｂ４Ｃ２
 ９８ 胴下 ５８ 地東 立（北） １９９９．１７０ ２４５０．６７０ ６０．１０４ Ｂ／Ａ Ｂ５
 ９９ 頸 ７２ 北 内 １９９８．７１０ ２４５２．１２０ ６０．００９ Ａ／Ｂ Ｂ４
 １００ 胴 ６８ 天 立（東） １９９８．３６０ ２４５１．６２０ ５９．９６８ Ｂ／Ａ Ｂ２Ｃ２
 １０１ 胴 ７０ 南東 内 １９９８．５８０ ２４５１．６１０ ５９．９７７ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ４
 １０２ 胴下 ２４ － 外 １９９９．０２０ ２４５１．６４０ ６０．０４６ Ａ／Ａ Ｂ４Ｃ１
 １０３ 胴 ５７ 西 外 １９９９．１２０ ２４５１．５５０ ６０．０４０ Ｂ／Ｂ Ｂ３Ｃ２
 １０４ 胴  北西 内 １９９８．９９０ ２４５１．４１０ ６０．０６２ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 １０５ 胴 ３１ 北西 内 １９９９．２４０ ２４５１．２１０ ６０．１４４ Ａ／Ｂ Ａ２Ｂ２
 １０６ 胴 ４３ 西 内 １９９９．１９０ ２４５１．２３０ ６０．１５２ Ａ／Ｂ Ａ１Ｂ２Ｃ１
 １０７ 胴 ７６ 北 外 １９９９．１６０ ２４５１．２３０ ６０．１４１ Ａ／Ａ Ｂ４Ｃ２
 １０８ 胴 ３９ 東 外 １９９９．１４０ ２４５１．２７０ ６０．１４７ Ｂ／Ａ Ｂ２Ｃ２
 １０９ 胴 ３１ － － １９９９．１４０ ２４５１．２４０ ６０．１３６ Ａ／Ａ Ａ４
 １１０ 胴 ５６ 北西 外 １９９９．１１０ ２４５１．２４０ ６０．１４０ Ａ／Ａ Ｂ３Ｃ２
 １１１ 胴 ４１ 北東 内 １９９９．０８０ ２４５１．２４０ ６０．１１１ Ａ／Ｂ Ａ１Ｂ４
 １１２ 胴 ４５ － 立（－） １９９９．０３０ ２４５１．０１０ ６０．０５０ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 １１３ 胴央 ６３ 地南 立（東） １９９８．９４０ ２４５０．８５０ ６０．０３１ Ａ／Ｂ Ｂ１Ｃ３
 １１４ 胴下 ５３ 北 内 １９９８．８４０ ２４５０．８５０ ５９．９９２ Ａ／Ｂ Ｂ３Ｃ１
 １１５ 胴下 ２６ 西 外 １９９８．７４０ ２４５０．９３０ ５９．９５４ Ａ／Ｂ Ｂ４
 １１６ 底近 ３２ 南西 外 １９９８．４５０ ２４５０．９３０ ５９．９６７ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 １１７ 胴下 ４１ － 内 １９９８．９７０ ２４５０．６３０ ６０．０３２ Ａ／Ｂ Ｂ５
 １１８ 胴下 ９６ 南 内 １９９８．８６０ ２４５０．７１０ ６０．０１２ Ａ／Ｂ Ｂ２Ｃ２
 １１９ 底近 ５７ 地東 立（北） １９９８．８６０ ２４５０．６５０ ５９．９９６ Ａ／Ａ Ｂ４
 １２０Ａ 胴下 ２０ 北西 内 １９９８．８４０ ２４５０．６００ ６０．０００ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 １２０Ｂ 底近 ６５ 西 内 １９９８．８３０ ２４５０．５９０ ５９．９８８ Ａ／Ａ Ｂ３Ｃ２
 １２１ 胴下 ４０ 地北 立（東） １９９８．８４０ ２４５０．５００ ５９．９８４ Ｂ／Ｂ Ｂ２Ｃ１
 １２２ 胴下 ４８ 東 内 １９９８．７９０ ２４５０．５２０ ６０．００６ Ｂ／Ａ Ｂ５
 １２３ 胴下 ２８ － 内 １９９８．７４０ ２４５０．４８０ ５９．９９４ Ｂ／Ｂ Ｂ４
 １２４ 口縁 ４５ 西 内 １９９８．７６０ ２４５２．１００ ５９．９９０ Ａ／Ｂ Ｂ３
口縁方位：出土時に破片の口縁側が示していた方位を八分表記。立位出土破片は天地を加味した八分表記。「－」は不明。
表裏（外）：出土時に天を向いていた破片の表裏。立位出土は外面の向いていた方位。「－」は不明。
外／内磨滅：内外面の調整が、よくわかる（Ａ）、わかりにくい部分が多い（Ｂ）。
破面磨滅：破面が、ほとんど磨滅していない（Ａ）、ほとんど磨滅していないが縁部がやや磨耗（Ｂ）、やや磨滅し縁部も磨耗（Ｃ）。
　　　　　数字は破面の合計数（「Ｂ２Ｃ２」ならば、破面の合計は４面で、状態Ｂの破面が２つと状態Ｃの破面が２つある。）
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ＳＸ５の原位置論的検討

表１４　つづき

 番号 �離 付着物 接合関係（接合状態）
 ８８   なし
 ８９   ７３（×）,包（Ｂ）
 ９０ 内 断（底方） なし
 ９１   ９３（Ｂ）,９５（Ｂ）,１１４（Ｂ）,包２（Ｂ）,包（Ｂ）
 ９２ 外  ９３（Ｃ）,１１４（Ｃ）,包（Ｃ）
 ９３ 内外  ９１（Ｂ）,９２（Ｃ）,１１４（Ｃ）,１１６（Ｃ）
 ９４ 内外  １７（Ｃ）,５０（Ｂ）
 ９５ 内  ８５（×）,９１（Ｂ）,９８（Ｂ）,１２０Ｂ（Ｂ）,包（Ｂ）,包（Ｃ）,包（Ｃ）,包（Ｂ）
 ９６ 内 外・断 なし
 ９７   ５８（Ｂ）,６８（Ｂ）,８３（Ｂ）,１１８（Ｂ）,包（Ｂ）
 ９８   ６３（Ａ）,９５（Ｂ）,包（Ｂ）
 ９９ 内  ３（Ｂ）,９（Ｃ）,１０（Ｂ）,包（Ｃ）
 １００   １（Ｂ）,１８（Ａ）,７７（Ｂ）
 １０１   １８（Ｂ）,２６（Ｂ）,７６（×）,８３（Ｂ）
 １０２ 外 内・断 なし
 １０３   ７（Ａ）,１２（Ｃ）,１４（×）,５３（Ｂ）,包１（Ｂ）
 １０４ 内外  ３４（Ｃ）,４７（Ｃ）
 １０５   ３４（Ｂ）,４５Ｂ（Ｂ）,４６（Ａ）,１０６（Ｂ）
 １０６   ４５Ａ（Ｃ）,４６（Ｂ）,１０５（Ｂ）
 １０７   １３（Ｂ）,３４（Ｃ）,３８（Ａ）,４６（Ａ）,６１（Ｂ）,７４（Ｂ）
 １０８   １１０（Ａ）,包３（Ｃ）
 １０９ 外  １１０（Ａ）,１１１（Ａ）
 １１０ 内外  ２９（Ａ）,３０（Ｂ）,１０８（Ａ）,１０９（Ａ）,包３（Ｃ）
 １１１   ２０（Ｂ）,１０９（Ａ）
 １１２   １６（Ｂ）,２８（Ｃ）,３９（Ｂ）
 １１３ 内  ３７（Ｂ）,４８（Ｂ）,６７（Ａ）
 １１４ 内  ９１（Ｂ）,９２（Ｃ）,９３（Ｃ）,包（Ｂ）,包（Ｂ）
 １１５   ６９（Ｂ）
 １１６   ９３（Ｃ）
 １１７ 内 �離部 なし
 １１８ 内  ９７（Ｂ）,１１９（Ａ）,１２０Ｂ（Ａ）,１２２（Ｃ）,包（Ｃ）
 １１９   ８０（×）,８２（×）,８４（Ｃ）,１１８（Ａ）,１２０Ｂ（Ｂ）
 １２０Ａ   １２２（Ｃ）,包（Ｃ）
 １２０Ｂ 内  ８２（Ｃ）,９５（Ｂ）,１１８（Ａ）,１１９（Ｂ）
 １２１   包（Ｃ）,６９（Ｂ）
 １２２   ６３（Ｂ）,１１８（Ｃ）,１２０Ａ（Ｃ）,包（Ｂ）
 １２３   なし
 １２４   ３（Ｂ）,４（Ｃ）,１７（Ｂ）
�離：器面の内面や外面に�離部があるもの（「全」はその全面が�離）。空欄は�離部なし。
付着物：黒色の付着物が器面ないし破面にあるもの（内：内面、外：外面、断：破面）。空欄は付着物なし。
接合関係：破面での接合が、ぴったりあう（Ａ）、縁部に隙間がありやや不安定（Ｂ）、縁部に隙間があり不安定（Ｃ）。
　　　　　数字は接合する破片の番号。「包」は出土位置を記録していない包含層出土の破片。
なお、土器片の器表面や破面の磨滅状態については図版４９に具体例を示している。



　部位によって破片の形状にある程度の傾向がある（図１２４）。これには，製作技術と相関

する要素と，破損理由と相関する要素とがあると思われる。こうした相関は，個々の破片

の形状という側面に加え，接合によって明らかになる破損線の走向や切り合いからうかが

える破損の単位，接合破片の分布特性，などの側面にも反映されている。なお，器面の色

調や状態などから，口縁や底部の付近には，何らかの使用痕跡と思われる特徴をもつ破片

もある。現段階では，ＳＸ５について，内容物のある壺が落下した状況を想定している。
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図１２４　ＳＸ５出土土器片の接合のしかた　縮尺約１/６



２０３

　７　中近世層の花粉分析

　経緯と経過　　今回の調査区では，中世以降のものとみられる細い溝群が全域で多数検

出され，耕作地としての土地利用が想定されている。このうち，とくに西半部の段差内で

はこうした状況が複数層にわたってみられることから，これらの堆積層から連続的に試料

を採取し花粉分析を実施することは，調査地での耕作や周辺植生の具体相の復元と，その

長期にわたる連続的な変遷過程を把握するうえできわめて有効と考えられた。また，花粉

分析を用いた歴史時代以降の植生や農耕史の検討事例がきわめて乏しい現状にあって，中

世から近世にかけて都市近郊農村となっていくことが知られる調査地での分析は，貴重な

比較事例を提供するものといえる。よって，今回，調査区西壁の表土以下の堆積層を採取

して分析を実施することとした。

　試料と層序　　試料の採取地点は図１１４，層序は図８９も参照。地層ごとに約３�の厚さ

で連続的に採取した試料番号１～４８（以下，�１～４８と表記）のうち計３２試料を対象とす

る（図１２５柱状図）。なお，暗灰色土層より下位の試料も採取し検鏡しているが，花粉粒数

がきわめて少なかったため，ここではとりあげていない。　

　分析方法　　１）試料の湿潤重量（１００～１５０�）を秤量。２）１０％水酸化カリウム水溶液処

理。３）植物遺体を篩別除去。４）傾瀉法と蒸発皿処理による砕屑物の除去。５）塩化亜鉛飽和

水溶液による比重分離。６）フッ化水素酸処理。７）アセトリシス処理。８）グリセリン

ジェリーで封入。９）カバーガラスの周囲をネイルエナメルで密封。

　分析結果（図版５０，図１２５）　　�４８から２２までの層準は木本花粉粒数が非常に少なく，

統計的に把握することができなかった。しかし，このうち，�４０から�２２は草本花粉粒数

が統計上必要な２５０を越えることから，草本花粉粒数を基数に割合を出し草本花粉の出現

傾向を表した。�４８から�４１は，草本花粉粒数も非常に少ない。�１９から�１は木本花粉

粒数が２５０を越えることから，木本花粉粒数を基数として，草本花粉，シダ植物・コケ植

物胞子の出現率を表した（以上図１２５）。計数の過程では劣化・溶触によって同定不能の花

粉も多かった。以下，特徴的花粉の出現傾向を略述する。

　�草本花粉粒数が２５０を越える�４０－２２では，アブラナ科とイネ属花粉が相対的に多く

出現する。そのうち，�３５－２２ではアブラナ科花粉の出現が顕著で，とくに�３５－２８では

草本花粉を基数にした割合でイネ属花粉が１％前後しかあらわれないのに対し，アブラナ

科花粉は９０％前後あらわれている。一方，より上位の�２４－２２では，アブラナ科花粉が減

中近世層の花粉分析
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少し，イネ属花粉が増加する。さらに，�１９－１ではイネ属の方がやや優勢となる。また，

アブラナ科とイネ属以外の草本花粉とシダ植物の出現率が低下している。

　��４０と３９は，他の層準で検出していない栽培植物のゴマ属花粉を含み，ソバ属や畑の

雑草と考えられるヨモギ属，アカザ科やナデシコ科などの草本花粉をともなう。

　�木本花粉粒数が２５０を越える�１９－１はマツ属花粉が圧倒的に多く出現する。

　ま　と　め　　調査地周辺の植生と農耕に関して，以上の分析結果に簡単な考察を加

え，まとめとする。

　�４０－２２の草本花粉の主体がアブラナ科とイネ属花粉であることは，おおよそ中世後半

期以降の栽培対象物が，これらを中心としていたということが考えられる。そして，ゴマ

属やソバ属の栽培も含む多様なありようが，近世以降にアブラナ科の栽培へと集約して

いったことを反映している可能性がある。アブラナ科花粉の高比率の出現については，か

つて他地域でも指摘されているが，品種の同定の問題も含めた課題が多く残されている

〔藤田ほか１９８６〕。今後も検討を継続する必要がある。

　木本花粉粒数が大幅に増加する�１９－１は，幕末期以降に比定される層準である。この

時期の周辺山域にアカマツの二次林が成立していたことを示すと考えられる。絵図と古地

図の表記から，京都近郊の山域は，近世の禿げ山的景観から近代における松林へと変遷し

たと指摘されている〔小椋１９９２〕。今回は，これを示唆する結果となった。この段階の草本

花粉の出現傾向は，イネ属を主体として裏作にアブラナ科植物を栽培，雑草除去などの管

理強化，という形態をうかがわせるものであった。これは，調査地が幕末の一時期に土佐

藩邸敷地内となったことを契機とする変化であるのか，ひろく幕末期以降の一般的傾向と

とらえるべきか，現状では判断できない。周辺での分析例の増加を待ちたい。

　８　小　　　結

　今回の発掘調査成果について，周辺での成果を参照しつつ，まとめておきたい。

　弥生前期の水田遺構　　縄文晩期の突帯文土器と弥生前期の遠賀川式土器の包含層の上

面において，小区画の水田遺構が確認できた。土石流にともなう堆積である厚い黄色砂に

覆われており，一部を除き遺存状態は良好であった。包含層の遠賀川式土器は前期新段階

のものまで含まれ，また，今回も含めて黄色砂より下層では弥生中期以降の土器は出土し

ていないことから，水田の造営時期は弥生前期後葉～末に限定できる。

　京都盆地における当該期の水田遺構としては，西南方７００�にある２２０地点に次いで２例

中近世層の花粉分析



目となる〔伊藤１９９９ａ〕。比叡山西南麓の扇状地上には，適地を選択して随所に開田されて

いた可能性がいっそう高まったと言えよう。とりわけ今回の事例は，東水田と西水田とい

う２つのまとまりが示すように，平坦地を広面積に確保できない土地条件のなかで，微起

伏を巧みに取り込んで小規模な水田単位が複数設定されていた状況が明らかとなった。保

険として複数の小規模水田を開き，そのいくつかからでも必要最低限の収穫を確保したの

か，あるいはシーズン単位で輪作したものとみられる。ただし，プラント・オパール分析

では，検出はされたものの量が少なく，長期の耕作は想定できない，という結果であった。

これは，２２０地点の場合とは対照的な結果であり，地形環境に対応した，短期移動型か安定

した継続型かというような耕作形態の違いを反映するものか，たんに，短期間で埋没した

だけのことであるのか，今後検討を深める必要がある。

　なお，水田に対応する居住域は，東南約１００�の６地点周辺の可能性が高いと考えられる

〔伊藤１９９９ｂ〕。一帯は，東方より張り出す尾根上の微高地で，今回の水田面標高との比高

差は３～４�程度をはかる。ほぼ弥生前期新段階にまとまる土器が一定量出土しているほ

か，（財）京都市埋蔵文化財研究所の調査では，土器棺墓とみられる遺構が複数確認されて

おり〔長戸ほか１９９７・竜子１９９９〕，居住区が近接して存在すると考えても不自然ではない。今

後調査の機会が生じる場合には，慎重な配慮が必要になろう。

　縄文晩期・弥生前期の遺物　　包含層中から５０００点前後をとりあげた遺物は，縄文晩期

末の船橋式・長原式段階の突帯文土器を主体として，ほかに少量の晩期中葉の篠原式，弥

生前期遠賀川式土器，および若干の石器類であった。これらは，残念ながら層位的に明瞭

に弁別される調査状況にはなかったが，小区画水田が造営されるに至るまでの，調査地一

帯での活発な活動の存在を示している。このうち石器類の検討からは，挟み撃ちによる�

片�離技術が多用されながら錐や石鏃が製作されていく過程が，�片石器と礫石器との関

係から推測され，調査地における石器製作を示唆する興味深い評価がえられた。一方，土

器型式においては，晩期中葉の滋賀里�式・口酒井式期の資料を欠いており，その段階は，

北東方のより標高の高い一帯に活動の中心を移していたものとみられる。

　なお，特異な資料として，浮線文土器と亜流遠賀川式土器の出土がある。前者について

は，西日本の複数の遺跡で出土が確認されつつあるので，晩期段階の広域交流網のなかに

当遺跡も属していたことを裏付ける資料が，あらたに追加されたと評価できる。後者につ

いては，奈良県唐古・鍵遺跡で出土が紹介されているほかは〔橋本２００３〕，近畿地方での

類例を知らない。遺跡の地理的位置を反映したものであろうが，珍しい事例といえよう。

２０６
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２０７

　弥生中期以降の地形と遺跡形成　　弥生前期末～中期初頭の鍵層として評価されてきた

黄色砂を切って流れる大規模な洪水による流路ＳＲ１・ＳＲ３の存在と，その後の長期に

わたる地形環境の変遷を明瞭に把握できたことも，今回の大きな調査成果である。これま

で周辺では，調査地の北方１００�に位置する５４地点〔岡田・吉野１９７９〕および北東２００�の

２２９地点〔千葉ほか１９９８〕で中期前葉～中葉の方形周溝墓が確認されていたが，今回は中期

後葉の土器が一括出土したほか，石�丁の出土をみている。土石流により黄色砂が２�あ

まり埋積して前期の水田が廃絶し，それほど時を経ずに洪水による谷地形の形成があった

後，中期のうちにすみやかに低地を利用した水稲耕作が再開されていたことが十分に予想

される。今後は，このような弥生中期以降の遺跡についても，生産領域などの認定を視野

に入れた調査にのぞみ，活動空間の変遷を具体的に復元することが課題となろう。

　また今回，弥生中期後葉の壺１個体の破片がまとまって出土したＳＸ５において，個々

の破片の出土位置や遺存状態を詳細に検証する原位置論的な検討をとおして，当時の人の

行動や身ぶりなどを推測する試みをおこなった。遺跡形成の担い手としてのひとびとのあ

りようを実証的に復元するために，必要な検討作業を呈示した，意義深い事例となろう。

　平安時代の遺跡の性格　　古代以降には，上述の流路や谷地形の埋積が進行し，窪地や

段差として地形に影響をとどめながらも，土地条件は安定したとみられる。今回まとまっ

て出土した遺物は，土師器は薄手の「て」字状口縁手法，灰釉陶器はＫ９０号窯式，緑釉陶

器は畿内産がおおむね主体となっており，９世紀後葉～１０世紀前葉に盛期をもつ遺跡の存

在が示唆される。そして，灰釉陶器や緑釉陶器の比率が高く，なかに墨書をもつものが含

まれる点は，遺跡の特殊性を反映したものといえよう。

　南側の２０８地点においては，墨書甕に銭貨を納めた埋納遺構が複数見つかるなど，祭祀空

間としての性格が想定されている〔浜崎ほか１９９５〕。今回は顕著な遺構が検出されていない

が，遺跡の北へのひろがりとみて大過ない。その際問題となるのは，同じ北部構内におい

て平安期の良好な資料が出土する東北部一帯との関連である。北東３５０�の２２１地点では，

平安前期にさかのぼる瓦類がまとまって出土しているほか，土器類も９世紀前半～１０世紀

前葉と時間幅の長い資料が出土し，藤原基経の別業「山庄」とそれから発展した円覚寺と

の関係が推測されている〔千葉１９９８〕。今回の調査区をはじめとした西南部一帯では，瓦 

類の出土がなく，盛期が限定される状況にあることから，そのような別業や寺院といった

施設に直接関係する空間と理解することは難しい。ただし，こうした開発が，扇状地上部

の東北部から次第に西南部へとおよんだ可能性はあり，同一遺跡の拡大の結果か，性格の

小　　　結



異なる別遺跡の成立とみるかは，周辺の調査成果を待って結論を下す必要がある。

　中世の耕地開発　　中世の遺構で顕著であったのは，幅２０�程度で南北方向を中心に無

数にはしる浅い溝群である。これらは，いわゆる鋤溝に類する耕作の痕跡といえる。包含

層の薄い調査区東半においては，黄色砂の上面まで掘り下げないと輪郭が明瞭に確認でき

ないが，複数層が埋積する調査区西半の段差内においては，１４世紀代までの遺物包含層で

ある明灰色土の上面から顕在化しはじめる。よって，調査区一帯が面的にひろく耕地化さ

れた時期は，中世後半期，それもおおむね１５世紀代以降とみてよい。中世から近世にかけ

て，都市近郊の農村地帯となっていった様相をうかがわせる遺構といえる。以上の状況を

考慮しておこなった花粉分析の結果では，アブラナ科の卓越などが示唆されており，栽培

された作物を想定するうえで興味深い。今後，周辺地点での分析事例を増加させて比較材

料とし，ひろく具体的な土地利用の変遷過程を明らかにすることが，課題となるだろう。

　近世の土地利用　　近世に関しても，土地利用は中世と同様であったとみられるが，段

差内の堆積層は，固く締まった灰褐色土と酸化鉄の集積層である灰赤褐色土の互層となっ

ており，低地で保水力のある部分を中心に水田となったことが想定される。

　その後幕末期にこの地が土佐藩屋敷の敷地内となったことは，絵図の表記だけでなく，

南側の２０８地点での南限を画する堀と内部の井戸，およびそれらからの刻印桟瓦の発見に

より具体的に裏付けられている。しかし，それ以外の範囲や屋敷内の様相については，北

東側の１０９地点で瓦溜が見つかっているのみであった〔浜崎１９８３〕。今回，近世の井戸ＳＥ

１１から同種の刻印瓦が出土したことから，調査地が藩邸敷地内にあることが示された。し

かし，建物遺構はまったく検出できなかった。調査区西半の段差は，当該時期においても

緩やかに残されている状態であったと想定され，埋積する水田耕作土にも断絶の様相はう

かがえない。藩邸設置にあたり，敷地内が大がかりに整地された可能性は薄いと言える。

　今回の報告に際し，以下の方々にご教示をいただきました。縄文晩期の浮線文土器に関

して石川日出志氏（明治大学），�片石器製作技術に関して山中一郎氏（京都大学総合博

物館），石�丁・礫石器石材に関して竹村恵二氏（京都大学理学研究科），土石流に関して

増田富士雄氏（京都大学理学研究科），花粉試料の分析・同定に関して（故）那須孝悌氏

（大阪市立自然史博物館），坂本清子氏（大阪産業大学），松江実千代氏（高槻市立第六中

学校），本郷美佐緒氏（新潟大学積雪地域災害研究センター），花粉試料採取に関して石井

陽子氏（大阪市立自然史博物館）。末尾ながら厚く御礼申し上げます。 

２０８
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横山浩一・佐原眞　１９６０年　『京都大学文学部博物館考古学資料目録』　 第１部日本先史時代

吉野治雄　　１９７７年　「教養部ＡＳ２３遺跡試掘調査」『京都大学構内遺跡調査研究年報　昭和５１年度』

竜子正彦　　１９９９年　「７　京都大学北部構内遺跡」『京都市内遺跡立会調査概報平成１０年度』

参　考　文　献



京都大学構内遺跡調査要項　２０００年度

京都大学埋蔵文化財研究センター要項

第１条　京都大学に埋蔵文化財研究センター（以下「センター」という。）を置く。

第２条　センターは，京都大学敷地内の埋蔵文化財についての調査研究及びその保存のため必要な業

務を行なう。

第３条　センターにセンター長を置く。

　２　　センター長は，京都大学の専任の教授をもって充てる。

　３　　センター長の任期は，２年とし，再任を妨げない。

　４　　センター長は，センターの所務を掌理する。

第４条　センターに，必要に応じて，助教授，助手その他の職員を置く。

第５条　センターに，調査研究及び保存に関する業務を処理するため，研究部を置く。

　２　　研究部に主任を置き，前条の教官をもって充てる。

　３　　主任は，研究部の業務をつかさどる。

第６条　センターにセンターの事業に関する基本的計画，人事その他管理運営に関する重要事項を審

議するため，運営協議会を置く。

　２　　運営協議会は，次の各号に掲げる委員で組織する。

　　�　センター長

　　�　センターの研究部の主任

　　�　前２号以外の学識経験者のうちから総長の委嘱した者　若干名

　　�　事務局長及び施設部長

　３　　センター長は，運営協議会を招集し，議長となる。

　４　　前各項に規定するもののほか，運営協議会の運営に関し必要な事項は，運営協議会が定める。

第７条　この要項に定めるもののほか，センターの組織及び運営に関し必要な事項はセンター長が定

める。

センター長 　松井道太郎（施設部長　～２０００．１２．３１）

　山中　一郎（総合博物館教授） 　細田　重好（施設部長　２００１．１．６～）

運営協議会委員 研究部主任

　鎌田　元一（文学研究科教授） 　清水　芳裕（文学研究科助教授）

　上原　真人（文学研究科教授） 同研究員

　金田　章裕（文学研究科教授） 　千葉　　豊　（文学研究科助手）　 　

　石田　英實（理学研究科教授） 　伊藤　淳史（文学研究科助手）　 　

　瀬戸口烈司（理学研究科教授） 　冨井　　眞　（文学研究科助手）　 　

　高橋　康夫（工学研究科教授） 　阪口　英毅（文学研究科助手）　 　

　小�　　隆　（農学研究科教授） 　磯谷　敦子（施設部教務補佐員）

　伊東　隆夫（木質科学研究所教授） 　中田　敬子（施設部教務補佐員）

　清水　芳裕（文学研究科助教授） 　柴垣理恵子（施設部教務補佐員）

　大澤　幸夫（事務局長　～２００１．１．５） 事　務　室

　本間　政雄（事務局長　２００１．１．６～） 　松本　一代（施設部事務補佐員） 
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京都大学構内遺跡のおもな調査

表１５　京都大学構内遺跡のおもな調査

 （地点は図版１を参照，文献中「埋」は京
大埋文研，「調」は京大調査会をさす。 ）

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

梅原２３，島
田２４

縄文土器，
石器

表採・試
掘

濱田　耕作１・２農 学 部１９２３

横山・佐原
６０

石棒藤本理三郎不明農 学 部１９２４

島田・水野
ほか２９

弥生土器発　　掘島田　貞彦
水野　清一
ほか　　　

大 阪 府
安 満

１９２９

梅原３６乾漆棺・玉
飾枕

発　　掘梅原　末治大阪府阿
武山古墳

１９３４

梅原３５縄文土器，
石器

梅原　末治北白川小
倉 町

１９３５

縄文土器採　　集羽館　　易３農 学 部１９５６
埋７９弥生土器採　　集石田　志朗４農 学 部１９７１

石棒採　　集５農 学 部１９７２
建物をずら
し条里の溝
を保存

小野山・都
出７３

弥生土器条里の溝１５００事前発掘小野山　節
都出比呂志

大 阪 府
安 満

１９７２

石田ほか７２，
伊藤９９

弥生土器６００事前発掘石田　志朗
中村　徹也

６追分地蔵１９７２

藤岡７３縄文土器工事中採
集・実測

藤岡謙二郎７教 養 部１９７２

瓦溜埋戻し
埋７８b縄文土器，

瓦（平安）
瓦溜１３事前発掘中村　徹也８農 学 部１９７３

中村７３縄文土器，
土師器

６００事前発掘中村　徹也９農 学 部１９７３

甕棺・配石
遺構の移築
を決定

中村７４b，
泉７７

縄文土器縄文後期
甕棺・配石
遺構

４００事前発掘中村　徹也１１植 物 園１９７３

中村７４a縄文土器８００事前発掘中村　徹也１２農 学 部１９７４
中村７５縄文土器８００事前発掘中村　徹也１３農 学 部１９７４
小野山・中
村７６

土師器，
瓦，陶磁器

７５０事前発掘小野山　節
中村　徹也

１４教 養 部１９７５

調７７縄文土器，
土師器，瓦

縄文晩期土
壙墓

９００
事前発掘泉　　拓良１６農 学 部

BE３３区
１９７６

調７７，
埋８１a

土師器，
瓦，陶磁器

古代・中世
溝，池，土
器溜

２２００事前発掘岡田　保良１９病 院
AE１５区

１９７６

甕棺・配石
の移築復元

調７７保　　存吉野　治雄２９植 物 園
BD３５区

１９７６

埋７８a
土師器，瓦近世溝，井

戸，集石
２００

事前発掘泉　　拓良３４病 院
AH１７区

１９７６

埋７７縄文土器，
須恵器

溝１０試　　掘吉野　治雄３５教 養 部
AS２３区

１９７６
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京都大学構内遺跡調査要項

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋７７縄文土器１０試　　掘宇野　隆夫３６北 部
B J３３区

１９７６

埋７８a縄文土器，
人骨

縄文時代
土壙墓

３００事前発掘丹羽　佑一和歌山県
瀬 戸

１９７６

埋７８a，埋
８１a

土師器，
瓦，陶磁器

古代護岸，
溝，井戸

８００事前発掘岡田　保良
宇野　隆夫

３９病 院
AF１４区

１９７７

埋７９，梶原
０３

土師器，
瓦，陶磁器

中世溝，土
器溜，井戸

１２００事前発掘泉　　拓良
吉野　治雄

４１医 学 部
AO１８区

１９７７

埋７８須恵器，土
師器

溝，土坑立　　合吉野　治雄
宇野　隆夫

４３北 部
電 気 管

１９７７

埋７９
弥生土器，
土師器，瓦

溝８０試　　掘宇野　隆夫４８教 養 部
AQ２３区
AN２３区

１９７７

埋７９土 師 器，
瓦，陶磁器

溝４０試　　掘岡田　保良４９白河北殿
比 定 地
AA１８区

１９７７

火葬塚と方
形周溝墓を
現地保存

埋７９弥生土器，
土師器，瓦

弥生中期
方形周溝墓，
中世火葬塚

５００事前発掘岡田　保良
宇野　隆夫
吉野　治雄

５４理 学 部
BE２９区

１９７８

埋７９縄文土器，
土師器

縄文土坑，
古代溝，土
坑

１００事前発掘泉　　拓良
宇野　隆夫

５５農 学 部
BG３２区

１９７８

埋８０，埋８５縄文土器縄文晩期
埋没林

６５０事前発掘泉　　拓良
宇野　隆夫

５６北 部
BG３１区

１９７８

埋８０陶磁器，土
師器，銭貨

近世白川道５００事前発掘岡田　保良
吉野　治雄

５７本 部
AW２８区

１９７８

埋７９高野川
旧河道

立　　合泉　　拓良６０本 部
AY２２区

１９７８

埋７９，埋８０弥生土器井戸，溝立　　合吉野　治雄６４医 学 部
AN１９区

１９７８

埋８０土師器，須
恵器

土坑４６試　　掘吉野　治雄６６北 部
BH３７区

１９７９

埋８０弥生土器，
土師器

８試　　掘岡田　保良
清水　芳裕

６９教 養 部
AM２４区

１９７９

埋８０土師器，
瓦，瓦器

中世溝３０試　　掘西川　幸治
浜崎　一志

７１本 部
AZ３０区

１９７９

埋８１b土師器，
瓦，陶磁器，
旧石器

中世溝，井
戸，土器溜

２７７６事前発掘清水　芳裕
五十川伸矢
吉野　治雄

７４医 学 部
AP１９区

１９７９

竪穴住居跡
を現地保存

埋８１b土師器，須
恵器，白磁

奈良後期
竪穴住居，
中世土壙墓，
近世道路

４００事前発掘五十川伸矢７５本 部
AT２７区

１９７９

埋８０瓦（平安）立　　合泉　　拓良７９北 部
BD３２区

１９７９

埋８１b土師器，近
世陶磁器

近世道路，
堀

１１５事前発掘泉　　拓良８９本 部
AT２７区

１９８０
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京都大学構内遺跡のおもな調査

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋８３土師器，
瓦，陶磁
器，銅鏃
（弥生），磨
製石鏃

近世白川
道，中世土
器溜，井
戸，建物

１１２０事前発掘泉　　拓良
五十川伸矢
浜崎　一志

９０本 部
AX２８区

１９８０

立合調査中
に遺跡を発
見，工事を
中断し発掘
調査

埋８３弥生土器，
打製石斧，
瓦器，陶磁
器

弥生中期・
後期水路，
土坑，中世
土器溜
　

１４６８事前発掘泉　　拓良
清水　芳裕
五十川伸矢
浜崎　一志
吉野　治雄

京 都 府
美 月

１９８０

埋８３土師器，瓦
器，陶磁器

中世井戸，
土壙墓

１１２事前発掘吉野　治雄９１教 養 部
AO２１区

１９８０

埋８３瓦器，陶器火葬墓，石
列

立　　合吉野　治雄９３教 養 部
AM２２区

１９８０

遺構実測埋８３土師器，丸
瓦

流路，中世
土器溜

立　　合清水　芳裕９８本部実験
排 水

１９８０

埋８３土師器，
瓦，陶磁器

古代建物，
近世瓦溜

２７２事前発掘泉　　拓良
浜崎　一志

１０９理 学 部
BD３０区

１９８１

埋８４縄文土器，
硬玉管玉，
弥生土器，
製塩土器

弥生土坑，
弥生配石，
古墳時代土
坑

１５００事前発掘泉　　拓良
清水　芳裕
五十川伸矢
浜崎　一志

和歌山県
瀬 戸

１９８１

埋８３土師器，
瓦，陶磁
器，硯

中世土器溜３４事前発掘浜崎　一志１１０本 部
AX２８区

１９８１

梵鐘鋳造遺
構を現地保
存

埋８４縄文土器，
弥生土器，
須恵器，土
師器，鋳
型，溶解炉

古墳，古代
梵鐘鋳造遺
構，中世
門，溝，墓

１７１６事前発掘五十川伸也
飛野　博文

１１１教 養 部
AP２２区

１９８１

埋８３縄文土器，
緑釉陶器，
灰釉陶器

分布調査京 都 市
本 山

１９８１

埋８４縄文土器，
土師器

中世土器溜２０試　　掘泉　　拓良京 都 府
中 海 道

１９８２

埋８４中世井戸，
溝，白磁

１０２８事前発掘清水　芳裕
浜崎　一志

１２２病 院
AF１５区

１９８２

埋８４縄文土器，
土師器

縄 文 住 居
跡，中世土
坑

７８７事前発掘清水　芳裕
浜崎　一志

１２３農 学 部
BF３３区

１９８２

古代製塩炉
を移築保存

埋８４縄文土器，
弥生土器，
製塩土器

古代製塩炉２９７事前発掘泉　　拓良和歌山県
瀬 戸

１９８２

埋８６土師器，瓦
器，陶磁器

中世濠，建
物

８９０事前発掘泉　　拓良
飛野　博文

１２４本 部
AT２９区

１９８２

埋８６土師器，瓦
器，陶磁器

中世・近世
水田，溝

８０３事前発掘泉　　拓良
飛野　博文

１２５農 学 部
BE３３区

１９８２
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備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋８６須恵器，瓦
器，土師器

中世井戸，
土取り穴

８６３事前発掘泉　　拓良
五十川伸矢

１３４医 学 部
AN２０区

１９８３

埋８７，冨井
９８

縄文土器，
土師器，緑
釉陶器

縄 文 埋 没
林，古代・
中世溝

７３７事前発掘清水　芳裕
五十川伸矢

１３５北 部
BF３１区

１９８３

埋８６土師器，瓦
器，石鍋

中世土取り
穴

立　　合泉　　拓良
浜崎　一志

１３９医 学 部
AM１９区

１９８３

埋８７縄文土器，
蓮月焼

近世池，井
戸，野壷

８６３事前発掘浜崎　一志
宮本　一夫

１４１病 院
AF１９区

１９８４

埋８７土師器，近
世陶磁器

中世土坑，
近世土取り
穴

２６０事前発掘清水　芳裕
浜崎　一志
　　

１４２病 院
AJ１９区

１９８４

埋８８土師器，瓦
器，鋳型

中世井戸，
土取り穴，
中世梵鐘鋳
造遺構

１９２０事前発掘五十川伸也
宮本　一夫

１４３医 学 部
AN１８区

１９８４

埋８８弥生土器，
土師器，須
恵器

古代溝，建
物跡，土
坑，近世溝

６２４事前発掘清水　芳裕
宮本　一夫

１５３北 部
B J 区

１９８５

埋８９土師器，近
世陶磁器

中世井戸，
近世土取り
穴

４２９５事前発掘清水　芳裕
浜崎　一志
菱田　哲郎

１５４病 院
AJ１８区

１９８５

埋８９土師器，近
世陶磁器，
鋳型

中世井戸，
近世土取り
穴

３０００事前発掘五十川伸矢
宮本　一夫

１５５病 院
AJ１９区

１９８５

埋８９土師器，近
世陶磁器

中世・近世
溝

５９９事前発掘清水　芳裕
宮本　一夫
難波　洋三

１６７教 養 部
AP２５区

１９８６

埋８９土師器，陶
磁器

古代土坑，
中世道

３３０事前発掘清水　芳裕
難波　洋三

１６８本 部
AX３０区

１９８６

埋９０土師器，陶
磁器

近世土取り
穴

３３１事前発掘浜崎　一志
難波　洋三

１６９医 学 部
AL２０区

１９８６

埋８９
土師器，瓦
器，陶器

中世溝２４試　　掘清水　芳裕
五十川伸矢
浜崎　一志

１７０教 養 部
AL２３区

１９８６

埋９０縄文土器，
土師器，須
恵器

土坑，河川６１８事前発掘浜崎　一志
千葉　　豊

１８０北 部
BD３３区

１９８７

埋９２縄文土器，
土師器，陶
磁器

中世土坑，
近世道路

１６０４事前発掘五十川伸矢
千葉　　豊

１８１本 部
AW２７区

１９８７

埋９０土師器，須
恵器

包含層１６試　　掘清水　芳裕１８２北 部
BH３５区

１９８７

埋９２土師器，須
恵器

包含層１２試　　掘清水　芳裕１８３北 部
BD２８区

１９８７

埋９０近世尾張藩
邸堀　

立　　合清水　芳裕１８８本 部
AT２５区

１９８７



２１９

 

京都大学構内遺跡のおもな調査

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋９２土 師 器，
瓦，陶磁器

中世土坑，
近世道路

２１６事前発掘清水　芳裕
森下　章司

１９０牛ノ宮町
AR１９区

１９８８

埋９３土 師 器，
瓦，陶磁器

中世土坑，
溝

２４９５事前発掘浜崎　一志
千葉　　豊
森下　章司

１９１病 院
AH１９区

１９８８

埋９３土師器，
瓦，陶磁器

近世道路，
溝，野壷，
井戸

５９８.５事前発掘千葉　　豊
森下　章司
宮原恵美子

１９２病 院
AE１２区

１９８８

埋９３土師器，陶
磁器，瓦

近世井戸，
野壷，柵列

８０５事前発掘千葉　　豊
森下　章司
宮原恵美子

１９８病 院
AE１３区

１９８９

埋９５土師器，陶
磁器

近世井戸，
道路

３９３.５
事前発掘千葉　　豊

森下　章司
２００病 院

AG１４区
１９９２

埋９３土師器中世土坑立　　合五十川伸矢
浜崎　一志
森下　章司

２０２教 養 部
AR２１区

１９９２

埋９５土師器，陶
磁器

中世井戸，
土器溜

１９５０事前発掘五十川伸矢
森下　章司

２０７医 学 部
AM１７区

１９９２

埋９５縄文土器，
土師器，陶
磁器，桟瓦

噴砂，古代
埋納遺構，
近世堀

１２４２事前発掘浜崎　一志
千葉　　豊

２０８北 部
BA２８区

１９９２

埋９５縄文土器，
石器

縄文包含層立　　合浜崎　一志
伊藤　淳史

２１３和歌山県
瀬 戸

１９９２

埋９７土師器，陶
磁器

中世砂取り
穴，近世野
壷　

１４８０事前発掘千葉　　豊
伊藤　淳史

２１４本 部
AV３０区

１９９２

埋９７土師器，陶
磁器

古代溝，中
世土坑

１３２３事前発掘清水　芳裕
古賀　秀策

２１７
北 部
BB２８区

１９９３

埋９７縄文土器，
石器，土師
器，陶磁器

中世井戸，
濠，溝，土
坑

９２９事前発掘千葉　　豊
吉井　秀夫

２１８本 部
AW２５区

１９９３

埋９７弥生土器，
土師器，陶
磁器

弥生流路，
古代溝，中
世土器溜

１０７４事前発掘伊藤　淳史
古賀　秀策

２１９本 部
AU３０区

１９９３

梵鐘鋳造遺
構を現地保
存

埋９９，外山
０２，伊藤０３

縄文土器，
弥生土器，
土師器，陶
磁器

弥生水田，
古代梵鐘
鋳造遺構，
中世井戸，
溝

４０８０事前発掘五十川伸矢
伊藤　淳史

２２０総合人間
学 部
AO２２区

１９９３

埋９８土師器，陶
磁器

古 代 土 器
溜，土坑，
中世・近世
道路

１２２８事前発掘千葉　　豊
吉田　　広

２２１北 部
BF３４区

１９９３

埋９７土師器，陶
磁器

近世道路
１１２.５

試　　掘伊藤　淳史２２２病 院
AF１２区

１９９３



 

２２０

京都大学構内遺跡調査要項

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋９８縄文土器，
弥生土器，
土師器

縄文貯蔵穴，
弥生方形周
溝墓，平安
土壙墓

５３０事前発掘千葉　　豊
古賀　秀策
吉田　　広

２２９北 部
BF３０区

１９９４

埋９９土師器，陶
磁器

古代溝，土
器溜

１３１４事前発掘古賀　秀策
吉田　　広

２３０本 部
AX２５区

１９９４

埋００弥生土器，
土師器，陶
磁器，瓦

弥生土器
棺墓，古代
溝，土坑，
中世溝

２０９２事前発掘伊藤　淳史
古賀　秀策

２３８総合人間
学 部
AR２５区

１９９５

埋００縄文土器，
弥生土器，
土師器，蓮
月焼

縄文流路，
弥生流路，
中世井戸，
近世大溝

２２６０事前発掘千葉　　豊
吉田　　広

２３９病 院
AG２０区

１９９５

埋００土師器，陶
磁器

近世池，土
坑

２８０事前発掘千葉　　豊
吉田　　広

２４０病 院
AF２０区

１９９５

埋９９土師器，陶
磁器

中世大溝，
近世柵列

６２７事前発掘古賀　秀策
吉田　　広

２４１本 部
AX２６区

１９９５

埋００縄文土器，
弥生土器，
土師器，陶
磁器

縄文流路，
中世土取り
穴，近世井
戸

５１０事前発掘五十川伸矢
古賀　秀策

２４８医 学 部
AN２０区

１９９６

埋０２弥生土器，
土師器，陶
磁器，銭貨

中世掘立
柱建物，土
坑，溝

３３０事前発掘伊藤　淳史
冨井　　眞

２４９総合人間
学 部
AR２４区

１９９６

弥生～中世
包含層

埋０２弥生土器，
土師器，陶
磁器，瓦

中世瓦溜立　　合伊藤　淳史２５４総合人間
学 部
AR２３区

１９９７

古代中世包
含層

埋０２立　　合伊藤　淳史２５５総合人間
学 部
AQ２５区

１９９７

中世包含層埋０２土師器，陶
磁器，瓦

中世瓦溜立　　合伊藤　淳史２５７総合人間
学 部
AR２４区

１９９７

第２章縄文土器，
弥生土器，
土師器，陶
磁器，瓦

縄文流路，
弥生方形周
溝墓，中世
溝，土坑，
土器溜，石
室

１８００事前発掘千葉　　豊
古賀　秀策
阪口　英毅

２６１総合人間
学 部
AN２２区

１９９８

埋０２土師器，陶
磁器，瓦

中世土坑，
近世ピット

５４３事前発掘伊藤　淳史
冨井　　眞

２６２本 部
AU２８区

１９９８

弥生～近世
包含層

埋０２弥生土器，
土師器，陶
磁器

立　　合古賀　秀策
千葉　　豊

２６４総合人間
学 部
AL２４区

１９９８



２２１

 

京都大学構内遺跡のおもな調査

備　　考文　　献遺　　物遺　　構
面積
（�）

調 査 の
種 類

担　当　者地点
追 跡 名
調 査 名

年度

埋０３縄文土器，
土師器，陶
磁器

中世井戸，
土坑

４９事前発掘千葉　　豊
阪口　英毅

２６９病 院
AF２０区

１９９９

埋０３土師器，
瓦，陶磁器

中世井戸，
集石，土器
溜

２０２８事前発掘伊藤　淳史
冨井　　眞

２７０医 学 部
AO１７区

１９９９

埋０３古 墳 時 代
溝，中世井
戸，瓦溜，
溝，近世溝

１９１３事前発掘千葉　　豊
阪口　英毅

２７１本 部
AW２６区

１９９９

埋０３時 期 不 明
溝，高野川
系流路攻撃
面

立　　合冨井　　眞２７２本 部
AX２２区

１９９９

第３章縄文土器，
弥生土器，
石器，陶磁
器

弥生水田，
中世溝，近
世井戸

２１５８事前発掘伊藤　淳史
冨井　　眞

２７６北 部
BC２８区

２０００

整理中縄文土器，
土師器，陶
磁器，鉄鍋

中近世白川
道，尾張藩
邸水路

２６５４事前発掘千葉　　豊
阪口　英毅

２７７本 部
AT２１区

２０００

発掘中８０００事前発掘千葉　　豊
冨井　　眞

２７８病 院
AE１９区

２０００

第１章土師器，陶
磁器

近世土坑３２０試　　掘阪口　英毅２７９病 院
AE１８区

２０００

第１章１２試　　掘清水　芳裕２８０病 院
AF１３区

２０００

遺跡なし第１章１２試　　掘清水　芳裕２８１病 院
AJ１５区

２０００

中近世包含
層

第１章土師器，陶
磁器

中世井戸立　　合冨井　　眞
阪口　英毅

２８２医 学 部
AQ１８区

２０００

先 史 包 含
層？

第１章立　　合清水　芳裕
千葉　　豊

２８３本 部
AU２７区

２０００

中近世包含
層

第１章立　　合清水　芳裕２８４本 部
AY２５区

２０００

古代包含層第１章立　　合清水　芳裕２８５吉 田 南
AN２４区

２０００

中世包含層第１章立　　合清水　芳裕２８６北 部
B I３３区

２０００

遺跡なし第１章立　　合清水　芳裕２８７病 院
AF１５区

２０００
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調査原因調査　
面積�

調査

期間
東 経 
　＊

北 緯 
　＊コードふりがな

所　在　地

ふりがな

所収遺跡名 遺跡番号市町村

総合情報メディアセン
ター新営

１８００

１９９８
１２１６～

１９９９
０５３１

１３５°

４６′
　

５７″

３５°

１′
　

１１″

－２６１００
 京都府京都市左京区 
きょうとふきょうとしさきょうく

 吉  田 
よし だ

 二本松町 
　に　ほんまつちょう

 吉田南構内 
よしだみなみこうない

AN２２区

理学部校舎６号館新営２１５８

２０００
０５２１～

２０００
１１２１

１３５°

４７′
　
８″

３５°

１′
　

３４″

－２６１００
 京都府京都市左京区 
きょうとふきょうとしさきょうく

 北白川追分町 
きたしらかわおいわけちょう

 北部構内 
ほくぶこうない

BC２８区

特　記　事　項主　な　遺　物主　な　遺　跡主な時代種　別所収遺跡名

押型文土器の出土

供献された弥生中期土
器の多数出土

家形埴輪の出土

吉田殿および吉田社関
連の遺構・遺物

縄文土器，弥生土器縄文～
弥生前期

散布地吉田南構内
AN２２区

弥生中期土器方形周溝墓弥生中期墓　地

家形埴輪古墳時代散布地

土師器，陶磁器，瓦器，
瓦磚，石製品，鉄製品，
銭貨

井　戸 １
石　室 ５
集石・土坑・溝・
柱穴 多数

鎌倉～
室町時代

邸宅跡

土師器，陶磁器，泥めん
こ，玩具

道　路 １
野　壺 ２５

江戸時代田　畑

突帯文土器多数出土

弥生前期の水田遺構と
石器製作

石�丁の出土

幕末期土佐藩邸関連の
井戸と刻印桟瓦

突帯文土器，石器縄文時代散布地北部構内
BC２８区 弥生土器，石器水田弥生前期生産趾

弥生土器，石�丁，土師器，
陶磁器

自然流路 ２
溝 ４

弥生中期
～古代

散布地

土師器，陶磁器，
加工円盤，石製品，
青銅製品

溝 多数
野　壺 ９
土　坑 多数

室町～江
戸時代

田　畑

陶磁器，桟瓦井戸 １幕　末大名 屋敷

＊　日本測地系にもとづく



 

第�部　京都大学埋蔵文化財研究センター紀要��

 京都白川の弥生前期末の土石流

 冨井　眞

 砂質土石流堆積物の粒度特性

 ―京都大学理学部構内の弥生時代の砂層（黄色砂）―

 増田富士雄　田村亨　冨井眞



２２５

京都白川の弥生時代前期末の土石流

冨井　眞

　１　は　じ　め　に

　京都盆地東北部の白川扇状地に位置する京都大学の吉田キャンパスには（図１２６），先史

時代に堆積した黄褐色を呈する厚い砂層が広く確認されている。便宜的に「黄色砂」と呼

ばれている，花崗岩の風化砂礫から成るこの地層においては，これまでのところ明瞭な不

整合面も確認できていないので，短い時間の堆積とみなされており，その基質や含有物・

層厚から，白川系の土石流堆積ないしは洪水性堆積として扱われてきている。そして，黄

色砂の直下から弥生時代前期末の水田が検出されたことにより，この土砂堆積を自然災害

図１２６　京都盆地の位置と周辺の地形　縮尺１/６０万　（文献３０を一部改変）



という視点からもとらえるべき状況を迎えている。

　本論では，まず最初に，黄色砂が土石流堆積層であることを確認する。次いで，この弥

生前期末に白川から流れ下った土石流の，現状で把握できる規模について検討する。その

後，土砂供給地の様相の推察と，現代の花崗岩地盤地域の土砂災害との比較などから，白

川土石流の原因を推測する。最後に，予察的に，白川周辺の水系の遺跡（＝同時代別空間）

での余波等を指摘するとともに，白川扇状地のその後（＝同空間別時代）についても言及

する。面的な情報収集の可能な埋蔵文化財発掘調査の蓄積によってのみ可能となる，先史

時代を対象としたこの作業が，土砂災害史のみならず，先史時代の集落動態や扇状地の形

成過程などの研究にも，わずかながらでも貢献できれば幸いである。

　２　土石流堆積の特徴

　比叡山地南部から流れ下る白川の扇状地に位置する京都大学構内遺跡には（図１２７），主

に黄褐色を呈する先史時代の厚い砂層が堆積していることが，３０年以上前から確認されて

いる（１）。遺跡の発掘調査で鍵層として認識されているこの「黄色砂」にあっては（２），その

下部に幾つもの巨礫がまとまって確認された地点があることから，土石流もあったと判断

されている（３）。黄色砂は，肉眼では，葉理（＝ラミナ）を認められず直径５�程度までの

花崗岩風化礫で構成されているように見える，という特徴をおよそ吉田キャンパス一帯で

共有しており，同時期に堆積したものとみなされてきている（４）。この他に，黄色砂につい

ての特徴として，粒度分析によって，０．２５～１．０�の粒径を主体として砂分の淘汰がよい一

方で粒径が０．０６２５�より小さいシルト・粘土分も１０％含まれていることが確認されてい

る（５）。さらには，北部構内でも本部構内でも吉田南構内でも，黄色砂の堆積相の上方粗粒

化（＝逆級化）が確認されている（図１２８－１）（６）。

　さて，土石流堆積物と洪水などの掃流堆積物とを明瞭に区分する特徴は二つあるとい

う。一つは，後者にラミナがよく発達しているのに対して前者にラミナが見られないこと

であり，もう一つは，粒径１９�以下の試料を比較したときに０．０７４�以下の岩屑物の含有率

が，後者は２～３％なのに対して前者は１０％程度になることである（７）。また，土石流では，

流動時にも粒径の小さいものが粒径の大きいものどうしの隙間を落下したりするなどの理

由から，下部から上部にかけて粒径が小→大となる逆級化を示し，堆積時にも逆級化して

いるのがしばしば認められるという（８）。吉田キャンパスの黄色砂は，ラミナの認められな

い点，シルト・粘土の含有率が１０％程である点，逆級化が確認されている点，この３つの

２２６
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２２７

土石流堆積の特徴

図１２７　京都大学構内遺跡の位置とその周辺　縮尺１/２万５千
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京都白川の弥生時代前期末の土石流

図１２８　京都大学構内遺跡の土層堆積例　縮尺１/８０



２２９

特徴からみて，洪水などの掃流堆積物ではなく土石流堆積物であることは明らかであり，

その土石流は石礫型土石流（９）に分類できるかもしれない。

　ただし，正確に言えば，「黄色砂」のすべてが土石流堆積物というわけではない。例えば

北部構内２７６地点では，黄色砂として一括りでとらえられた厚さ２００�程の砂層のうち，上

部８～９割程度については，白川砂のような白味の強い砂とは異なって黄色味がかってい

るので渓床堆積物とはみなしがたい上，黄色砂の詳細な粒度分析でも全体のうちの上部は

土石流の堆積物という結果が得られたけれども，下部３０�程度（全体の２割弱）は，白川

砂と呼ばれるに相応しい白みがかった色調を呈するだけでなく，粒度分析でも土石流と洪

水との中間的な性格の堆積物であることが確認された（１０）。従って，土石流に先行する，洪

水および洪水と土石流の中間形態的な流れがあって，その段階では，上中流の渓床堆積物

のみが下流域にまで流れ来て堆積していることは間違いなかろう（１１）。このように，黄色砂

のすべてを「土石流」の一言で済ますのは，本来的には適切ではない。しかし，明瞭な不

整合面によって分離されることのなかった黄色砂にあって（１２），土石流に先行する洪水など

を土石流とまったく別の現象ととらえるよりは，それが露払いのような性格をもっていた

と判断して，以下では，黄色砂を土石流堆積層として扱う（１３）。

　土石流堆積物については，垂直層位の微細的な観察以外に，いわば巨視的に見た，広が

り全体についての傾向もわかってきている。谷の出口を出た土石流は，障害物がない状態

では，谷の出口と堆積前線とを直径とする円の内部に分布することが実験的に確かめられ

ているが（１４），実際には既存の扇状地地形の制約を受けるので，通常の土石流は，機能して

いる流路や凹地などの形状に大きく左右されて分布・堆積することになる。石礫型土石流

の堆積物観察によれば（図１２９）（１５），土石流は流れの先端に粒径の大きいものが集まり堆積

も厚くなるので，土石流全体の縦断面はオタマジャクシのような頭が大きくて尻すぼみの

形状になる。また，先端に粒径の大きい礫が集まることは横断面にも当てはまり，大きい

礫は，土石流の外端に分布し流れから取り残されていく（１６）。特に，蛇行する谷を土石流が

通過するときには，ボブスレーで身体が振られるのと同じように，大きい礫が側方の斜面

の上の方にまでもたらされてそこに残されたりもする。つまり，巨礫の分布は，土石流の

広がりや直前の旧地形を示唆してくれるのである。構内遺跡でも，黄色砂中に１�以上の

巨礫が含まれる地点が点在しており，それらは白川土石流の主体部分の最終的な道筋や白

川扇状地の旧地形を推定復元するのに供する。

　

土石流堆積の特徴



　３　白川土石流の時期と規模

　前章で黄色砂が土石流堆積物であることを確認したので，本章では，その土石流の時期

について説明し，規模について検討する。黄色砂の堆積時期は，これまでの調査成果から，

弥生時代前期末から中期初頭（約２５００年前）であることが知られている。すなわち，黄色

砂の直下層から遺物が出土する場合には，構内遺跡のどの地点でも，弥生時代前期までの

遺物や遺構しか確認されず（１７），最新の土器編年でいう弥生前期の最末段階まで含まれるも

のの（１８），弥生中期前葉に帰属する資料は確認できない。その一方で，この土石流堆積の直

上で確認される最も古い遺構は，弥生中期前葉までであり（１９），弥生時代前期には遡らない。

この状況から，この土石流の堆積時期は弥生時代前期末中期初頭に特定される。本論で

は，下層に中期の資料が皆無であることをもって，この土石流の年代を弥生前期末とする。

　土石流の規模については，まず，堆積の分布と層厚を考えてみる。構内遺跡及び隣接遺

跡で黄色砂が確認されている地点の層厚を示したのが図１３０～１３２である（２０）。大きくとらえ

２３０

京都白川の弥生時代前期末の土石流

図１２９　石礫型土石流の断面模式図　（文献５５を一部改変）



２３１

れば，北部構内南辺から本部構内北辺を経て本部構内西辺から吉田南構内西辺に至るとこ

ろでは堆積が１�を越えるほどに厚い。それに対し，北部構内の東北部や本部構内の中央

部，本部構内東部から吉田南構内東半には堆積が見られない（図１３０～１３２の×印）。これら

の図を基に，分布を等厚線とともに示したのが図１３３である。分布については，発掘等の調

査によって情報を得ている地点やその周辺は図示したが，有効な情報のない部分について

は空白にしてある。また，百万遍以南の東大路通から西側では，高野川の氾濫によって黄

色砂が広く削り取られているが（２１），流失量を推察する術はない。百万遍以北では，北部構

内北西の住宅地では黄色砂の堆積が確認できているが（２２），北部構内２７６地点の西縁はおよ

そ南北方向に黄色砂が削り去られているので（２３），高野川系流路による黄色砂の浸食が，北

白川土石流の時期と規模

図１３０　京都大学北部構内の黄色砂の層厚と巨礫の分布（層厚は×１０�，巨礫は★）縮尺１/５０００



部構内の西端にまで及ぶところもあったことがわかる。

　分布の確認できた地点の層厚について留意すべきは後世の削平である。黄色砂の堆積以

後現代に至るまでに土地の削平が度々おこなわれたことは既往の調査からも充分にうかが

え，黄色砂直上の地層は，通常は，平安時代を主体とする層厚２０�程度の古代の遺物包含

層（主として黒褐色土），ないしは中世の遺物包含層（主として茶褐色土）である。弥生

中期前葉の遺構が確認された北部構内の５４・２２９地点でも，その方形周溝墓は，９～１０世紀

の遺物包含層である黒褐色土を掘削除去して黄色砂の上面を露出したときに検出された

が（２４），確認されたのは周溝のみで，その内側にあるべき埋葬主体部は確認されなかった（図

１２８－２）。つまり，弥生中期前葉の旧地表面（および黄色砂上部）が平安時代までには削

平を受けて，墓の埋葬部を区画する深い溝の下部のみが残存していたのである。この他の

地点でも，黄色砂の上位に弥生時代に限定できる遺物包含層が面的広がりをもって確認さ

れることはまったくない。このことから，平安時代までには，弥生中期前葉の旧地表面よ

り下位の黄色砂の上部が削平されていたことがわかる。近畿地方に大古墳や宮都を築いた

２３２

京都白川の弥生時代前期末の土石流

図１３１　京都大学本部構内の黄色砂の層厚と巨礫の分布（層厚は×１０�，巨礫は★）縮尺１/５０００



２３３

時代およびそれ以後の土地改良能力

を思えば，黄色砂の上位のある程度

の部分は，削平量は算出できないも

のの，広く削平されている可能性が

きわめて高いのである。

　このことは，黄色砂が認められて

いない地点でも土石流が通過・堆積

した可能性があることを予測させ

る。しかし例えば，黄色砂の確認さ

れていない地点で弥生前期の土器棺

が検出されている吉田南構内東北辺

２３８地点では，弥生前期の土器数百

点が奈良時代の遺物と共に出土し，

奈良時代に一帯が削平を受けたこと

を物語るけれども（２５），両時期の遺物

を包含する淡黒褐色土層中には，黄

色砂が攪拌されたことを示すような

黄色砂のブロックなどは認められな

いようである（図１２８－３）。つまり，

土石流が堆積しなかったと考えられ

るのである。

　このように，これまでに黄色砂が

確認されていない地点にも土石流が到達・堆積していた可能性は充分にあるとしても，そ

の可能性を構内すべての地点に普遍できるわけではない。以上の資料的制約を考慮しつ

つ，黄色砂を確認できない地点はそれが基本的に分布しないものとして図１３３を作成した。

　さて，黄色砂は白川からの土石流であるから，白川扇状地に位置する構内遺跡以外の遺

跡についても検討する必要がある（図１２７）。そこで，弥生白川土石流に関わる可能性のあ

るこれまでの調査報告をまとめてみよう。まず，吉田南構内の南に接する吉田近衛町遺跡

では，１�ほどの厚さで，下部が白みがかることもある黄色っぽい砂層があり，その下位に

やや磨滅した縄文土器や弥生前期の遺物を包含する粘質土層が広がる地点がある（２６）。北で

図１３２　京都大学吉田南構内の黄色砂の層厚
（×１０�）縮尺１/５０００

白川土石流の時期と規模
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京都白川の弥生時代前期末の土石流

図１３３　黄色砂の分布と等層線　縮尺１/８０００



２３５

接する構内遺跡の状況から，この砂層は，弥生白川土石流の堆積層とみなしえる。次に，

構内遺跡の南方約１�に位置する岡崎遺跡は，構内遺跡の下流に位置するが，弥生前期の

遺物がほとんどまったく出土していないようである（２７）。弥生中期前葉からは東大路通に近

い遺跡西部に方形周溝墓が幾つか確認されているが，それらはいずれも，遺物を含まない

黄色の砂層の上に築かれている（２８）。この砂層については，弥生中期前葉より古いことはわ

かるがそれ以上のことは不明であり，白川土石流にともなうものとは断定できない（２９）。そ

の一方で，同じ岡崎遺跡でも東部で検出された大きな自然流路は，最下部こそ流速の早い

水成堆積の礫層がありそこから縄文晩期の土器が出土しているが，古墳時代まで湿地の様

相を呈しており，弥生前期末に一挙に埋まった形跡はなさそうである（３０）。以上のことか

ら，弥生前期末の岡崎遺跡については，西部に関しては，土石流一般に見られる下流域で

の土砂流や洪水流の堆積が残存している可能性は捨てきれないが，東部にはそうした一挙

性の土砂移動現象は及ばなかったと考えられる。

　京都大学構内遺跡の東北東約１�の北白川廃寺は，白川の谷出口付近に位置しており，

弥生白川土石流が流下したことは間違いないので，少し細かく見てみよう。構内遺跡北限

を東西に走る御蔭通より北では，御蔭通と白川通の交差点の北北東約１００�の地点で，縄文

晩期末の包含層を覆う厚さ０．７～０．８�の無遺物層があり，その上面に７世紀の寺院遺構が

築かれている。ただしこの無遺物層は，粒度の大小や色調の明暗という点で複数の自然堆

積層と思われる層が互層になっているので，一挙性の堆積とは言いがたい（３１）。そこに西接

する地点の調査でも，縄文晩期末の包含層を覆う，上部を削平されて堆積年代の不明な黄

褐色の砂層が０．２�堆積している（３２）。あるいは，白川通をまたいでその西約１００�に位置し

構内遺跡により近くなる塔跡付近では，７世紀の寺院の基壇の基盤となっている，堆積年代

の不明な厚さ０．４�以上の砂礫層に，５０�角以上の花崗岩の巨礫２点が含まれている（３３）。

同じく白川通以西では，塔跡の北約１５０�の，瓜生山の裾野に近い地点で，縄文から弥生に

かけての包含層の上位に，８世紀の遺構面の基盤となる黄褐色の砂層が０．３�堆積してい

る（３４）。このように，御蔭通以北では，弥生白川土石流に該当する可能性のある砂層・砂礫

層が各所で確認されている。一方，御蔭通より南では，白川通以東についていくらかの情

報がある。御蔭通と白川通の交差点の南東約１００�では，縄文後晩期の遺物包含層の上位

で６～７世紀の遺構面の基盤となる，厚さ０．４�ほどの暗黄灰色の砂層が確認されてい

る（３５）。しかし，白川通沿いでは，御蔭通の南１５０�辺りから，黒みがかった縄文時代の遺物

包含層の上に無遺物の砂層を介在させずに６～７世紀の遺構が構築される層序が南方へ

白川土石流の時期と規模



１００�ほど広がる。さらにその南では状況がまた変わって，中世の遺物包含層の直下に無

遺物の砂層・砂礫層が堆積する層序が，少なくとも今出川通辺りまでは続く（３６）。

　北白川廃寺は谷の出口近くに位置する分だけ後の浸食を受けやすいとはいえ，弥生前期

末の土石流堆積層を残している可能性は高い。北白川廃寺の寺域は，「やや北へ下がりぎみ

の，等高線もゆるやかな場所」（３７）であるが，そのなだらかな地形に築かれた寺院の基盤は，

基本的に第四紀の堆積物であり，おそらく縄文時代以後で古墳時代以前の白川堆積物であ

る。その堆積層中の砂層のどれかは，弥生土石流に相当すると考えても無理はなく，そし

て，寺域北辺の瓜生山の裾野に近い地点の砂層がそれに該当するならば，白川扇状地の少

なくとも北半は弥生白川土石流の分布域となる。しかし，確たる時期比定は未だ不可能な

状況にあるので，ここでは弥生白川土石流堆積物の可能性の指摘にとどめておこう。

　以上のように，京都大学構内遺跡やその周辺の遺跡の調査にもとづいて黄色砂の堆積に

ついて作成した図１３３の三次元的情報は，およそその最小値にすぎず，実際の土石流の規模

はこれを凌駕することは間違いない。しかし，最小値ということを承知した上で，その黄

色砂の広がりや体積について試算すると，面積は２３万�を超え，堆積土砂量も２０万�を超

える（３８）。ただし，上述のように，黄色砂の下部に土石流ではない堆積物を含む地点が複数

存在するので，そうした堆積物の広がりこそわからないけれども，堆積土砂量の２割程度

は，先行する洪水がもたらした中上流の渓床堆積物だと想定しておこう。すなわち，崩壊

土砂量のうちで扇状地に流出した土砂の量を，最小値で１６万�と見積もる（３９）。いずれにし

ても，２０万�を超える堆積土砂量は，大規模土石流と呼ぶに相応しい（４０）。

　続いて黄色砂の内容物を見てみると，長軸１�以上の巨礫を包含している地点が堆積の

厚いところに少なからずあり（図１３３の★印），中には２�を優に超える場合もあるので，

層厚のみならず運搬物の大きさからも，流下した土石流の規模が尋常ではないことが想像

できる。黄色砂直下の土層の標高と黄色砂中の巨礫の分布を基にして復元した土石流直前

の地形を，土石流堆積後の地形と比べてみると，等高線のはしり方も大きく異なり，地形

の変化も甚だしいことがわかる（図１３４）。しかし，これまでのところ，黄色砂の中からは，

人間活動の痕跡を示す人工遺物は，吉田南構内南辺で土器片がわずかに出土しているにす

ぎない（４１）。このことは，その上流で人間の活動域が土砂に巻き込まれた可能性を示唆する

とはいえ，災害という観点からは大規模とはおよそ言えない。黄色砂には，岩屑物や人工

遺物以外には何も含有されておらず，これまでに流木や枝も炭化物も回収されていない。

これは，土砂供給地の様相を推察する際に留意すべき点である。
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白川土石流の時期と規模

図１３４　黄色砂堆積前後の等高線　縮尺１/８０００



　４　供給地の様相

　前章では，弥生白川土石流の最小規模を数値化した。本章からは，その土砂を運んだ土

石流の原因を考えてみよう。土石流発生の原因については，地形・地質・植生の自然条件

に土地利用状態も含めた素因と，降雨・融雪のような気象条件の変動や地震・火山噴火の

ような地殻内部に起因する変動などの誘因とが，互いに作用しあった結果として土砂移動

が生じている（４２），ということを踏まえて推測する必要がある。本章では，素因を確認する

べく，２０万�の土砂を供給した白川の上中流域の様相を整理していこう。

　図１３５に見るように，比叡山の南半は，大文字山・如意ヶ岳に至るまで花崗岩質の地盤

である（４３）。時には地下数十�の深さまで風化しボロボロになることがあるという花崗岩

は，この一帯では，古生代・中生代の堆積岩からなる比叡山と大文字山・如意ヶ岳との間

に白亜紀に割って入ってきたのだが，その花崗岩が風化して，山並は両者の間で低まり，

風化礫は粉々になって白川の語源ともいわれる白い砂となって流下し扇状地やその下流へ

ともたらされている（４４）。地質横断面に照らせば，この花崗岩地帯は，花崗岩自身が 入し

たときに接触部の堆積岩が熱変成して堅くなった南北のホルンフェルスに挟まれており，

風化に耐えるホルンフェルスが比叡山と如意ヶ岳としてそびえ，風化で“マサ”になって

浸食された両山の中間が一段と低くなっている。そして，「比叡山・大文字山の間には，ほ

とんど砂山に近い状態にまで風化が進んだ箇所を見出すことも稀でない」ようである（４５）。

　この花崗岩地域は，起伏量は小さいけれども谷密度が大きいことが指摘されている（図

１３６・１３７）（４６）。花崗岩の風化と地形については，他地域の事例から，起伏量の大きさと風

化に相関があるとされており，強風化域は，起伏量が小さくて谷密度が大きく丘陵性の山

地の様相を呈して丸味を帯びた山容を示す（４７）。無論，弥生前期の白川水系の花崗岩の風化

度合いについては，直接的な資料はない。花崗岩類の地盤が土砂崩壊を起こすサイクルの

研究事例から見れば（４８），弥生前期末の土石流に匹敵する大規模土石流が過去数百年以上に

わたって発生していない白川では，２０００年前の表層の方が風化していたとさえ考えられる

かもしれないが，ここでは，とりあえず現状の風化程度をそのまま適用することにしよう。

　比叡山から大文字・如意ヶ岳の間の水系は（図１３７），不規則なかたちを呈して分水界に

も偏りが見られる。現在は標高４００�前後のこの低まりの，およそ半分の面積の土砂は，白

川に流れ込んでいる。こうしたことの原因として，琵琶湖側に細く南北に分布する石英斑

岩の浸食抵抗が花崗岩よりも相対的に強いことと，琵琶湖よりも京都盆地の方が標高が低
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いために京都側での谷の発達が促進されたことが，指摘されている（４９）。実際に，白川の集

水面積はおよそ１５�に及び，一つ北の谷を京都盆地へと流れる音羽川の集水面積の約６倍

であるばかりか，滋賀県側の全集水面積の総計をおそらくは凌いでいる。そして，この白

川流域の土砂は，袋状に一気にすぼまりながら集積されて細い谷を蛇行して抜けて京都盆

地へともたらされる。

　弥生時代前期末の白川の上中流域の古植生については，該当するデータは管見に触れな

かったので，京都大学北部構内の北白川追分町遺跡（５０）や京都盆地北部の深泥池（５１）や比叡山

東麓の滋賀里遺跡（５２）といった山麓やその付近の（図１３８），先史時代の地層から発見される

植物・昆虫遺存体分析に依拠せざるをえない。弥生前期に時期限定できるデータはないが

縄文時代晩期ごろでは，京都盆地側ではコナラ亜属が１割弱程度あるのに対して琵琶湖側

供給地の様相

図１３５　比叡山地南部の地質と地形　縮尺１/１０万　（文献１を一部改変）
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図１３６　比叡山地南部の起伏量　縮尺約１/６万　（文献５を一部改変）
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供給地の様相

図１３７　比叡山地南部の谷密度　縮尺約１/６万　（文献１を一部改変）



ではきわめて少ないなどの差異はあるものの，大筋として，アカガシ亜属などが優先しス

ギやヒノキ科などの針葉樹もやや優勢であるような，いくぶん冷涼な照葉樹林が想定でき

るようである。比叡山の北方２０�ほどに位置し標高が比叡山程度の京都市左京区八丁平湿

原では（５３），縄文後期から古墳時代くらいにかけての時間幅ではあるが，ミズナラなどを中

心にしてブナなどをともなう冷温帯落葉広葉樹林だったようである。また，比叡山の西方

４０�ほどに位置し，標高が白川中流域の山林に近く１９０�をはかる大阪府能勢町柏原で

は（５４），弥生前期に近い２３００年前ごろでは，カシ類やシイ類を中心とする常緑広葉樹林でス

ギも優勢だったので，およそ比叡山南麓扇状地の遺跡群と同様といえる。以上から，土石

流が発生したころの白川の上中流域の植生を推測すれば，アカガシ亜属などの照葉樹が主

体でスギなどの針葉樹も優勢だったと思われる。さらには，当時の林野開発の動機や能力

を時代像に照らして考えるならば，原生林だったと考えることも許容されよう。

　この推測の一方で，京都盆地東辺の弥生前期末から中期初頭に該当する時期の流路など

の自然堆積層で，流木がどの程度出土しているかは不明である。京都大学構内遺跡の黄色
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図１３８　比叡山南麓の弥生時代前中期の遺跡ほか　縮尺１/７万５千
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砂にまったく包含されていないのは，もともと存在していても腐朽してしまった可能性は

あるにしても，より下流の低湿性遺跡での流木についての具体的な資料のない現状では，

土石流に流木をともなっていない状況，例えば禿げ山の土砂流出という想定も，完全には

排除しきれない。植生のない裸地では斜面崩壊頻度が高く流出土砂量が多くなることはよ

く知られている通りだが，弥生前期に１５�に及ぶ山地に樹木が存在しない理由を考えるな

らば，人為的伐開と考えるよりは山火事を想定すべきであろう。しかし，前述のように，

構内遺跡の黄色砂中には炭化物すら確認できず，下流の京都盆地東辺の遺跡でもそうした

炭化物含有のデータは管見に触れていない。そこで，山火事直後ではなくそれを契機とし

て長期にわたって白川の集水域一帯が禿げ山になっている状況を想定することになるが，

花崗岩類の地盤の斜面崩壊のサイクルと植生回復の様相とに照らせば（５５），それは考えにく

い。以上より，下流域で流木が確認されていないことについては，（裸地がある程度存在し

ていた可能性は否定できないものの）集水域一帯が禿げ山だったと考えるよりはむしろ，

崩壊斜面の樹木が谷の出口に至るまでの蛇行した川筋にとどまって扇状地にはあまり流れ

てこなかったか，流下してきても，腐朽してしまったか，と考えておこう。

　土砂崩壊の防止力において広葉樹と針葉樹との違いは明確ではないようだが（５６），針葉樹

のうちのスギやヒノキに対しては，広葉樹の方が，通常は土壌浸食を防止する効果がある

ようである（５７）。斜面安定には垂直根よりも水平根の方が寄与しているからという見解があ

り（５８），実際に根茎の横への広がりは，スギやヒノキよりもコナラなどの広葉樹は顕著にな

るようであるが（５９），しかし，例えば記録的集中豪雨などのような特異な状況では，針葉樹

よりも広葉樹の斜面の方が崩壊土砂量が多くなることがある（６０）。比叡山南半の弥生前期の

植生が，アカガシ亜属などを主体にした照葉樹林だとしても，気象条件などが特異な状況

になれば，山地斜面で大量の土砂が崩壊しても不思議ないのである。また，近現代の植林

による針葉樹林よりも密度も総樹木数も低かろう弥生時代の白川上中流域の照葉樹林で

は，斜面崩壊においても単位面積あたりの倒木数も少なかろうし，原生林を想定するなら

ば樹径は現在の森林樹木のそれよりもはるかに大きい可能性もあり，そうした樹木の少な

さや径の太さのゆえに流木が扇状地まであまり流下しなかったと考えられないだろうか。

　ここで，弥生白川土石流の素因を整理する。白川上中流域は，針葉樹を混在する照葉樹

主体の原生林だったと思われるが，�地盤は弱く花崗岩風化層である。�起伏に乏しくて

谷密度が高く，風化の度合いが高いと思われる。�集水域は広いが谷出口は狭い。

供給地の様相



　５　類似の土砂移動現象

　前章では，弥生白川土石流の土砂供給地の地質と地形と植生から，土石流の素因を整理

した。続いて，誘因を推測するが，素因と比べて誘因ははるかに短い時間の流れの中で考

えるべきことである。先史時代が対象となる場合には特定は不可能に近いが，弥生白川土

石流の誘因を探る手がかりを得るために，白川と同様の花崗岩類を水系の地盤とするほか

の河川において，最近に生じた土石流や山腹土砂崩壊を数例概観しよう（表１６）（６１）。

　白川水系から谷一つ北に位置して西流する音羽川では，昭和４７（１９７２）年９月豪雨で土

石流が発生している（６２）。流域の地質は白川と同源の花崗岩だが，流域北縁はホルンフェル

ス地帯であり，北側の支流の上流域では花崗岩よりもホルンフェルスの方がはるかに多い

こともある（６３）。土砂災害当時の植生は，上流部ではアカマツ林・ヒノキ林が分布し，中流

域には２０年生以上の落葉広葉樹が主体的であったが，崩壊が多かったのは，２０年生未満の

針葉樹林植生のところだった。流域の単位面積当たりでは，崩壊面積率が約２．４％で，崩壊

数密度は約７３箇所／�，崩壊土砂量は約１７０００�／�，堆積土砂量は約２２０００�／�である。

崩壊土砂量を崩壊面積で割った単位面積崩壊深度は１�当たり０．７�未満となり，表層崩

壊が多いことを物語るけれども，最上流域と中下流域の最大崩壊地では，深層風化をして

いて崩壊後にも新鮮な岩盤が現れていない。堆積の規模としては，扇状地上の市街地では

厚いところで１．５�の土砂堆積があったが，狭い街路に集中して流れ込んだ可能性がある。

また，中流域の砂防ダムの表面には直径１�の岩塊が幾つも確認されたが，下流域の扇状

地にはこうした巨礫は到来しなかったようである。この土砂災害の誘因は，台風による強
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表16　花崗岩類地盤の大規模土砂移動例

 河川・地域 白　　川 音　羽　川 山城谷川 （木津川） 千　洗　川 六甲山系
 主たる植生  広葉樹林 広葉樹林 針葉樹林 － 広葉樹林 針葉樹林
 地 盤  花　崗　岩 花　崗　岩 花　崗　岩 （花崗岩） 花崗閃緑岩 花崗岩類
 流 域 面 積 （�） ≒１５ ２．３ ４．１ ４５．５ １１ ≒１５０
 時 期  弥生前期末 １９７２．９ １９５３．８･９ １９５３．８ １９７２．７ １９９５．１
 雨 量  － ２００�/１２h ５８０�／１２h － ２８４�／６h －
 崩 壊 箇 所  － １７１ ２０５ ４７６０ － ７４７
 崩 壊 面 積 （�） － ５６６００ ３０４７６５ ２７０２２４４ ６８７５００ ≒２５００００
 崩壊土砂量 （�） １６００００ ３９２８６ ３６８１９５ ２７６５３６８ ４４６２５０ ≒３２５０００
 最 大 礫 径 （�） ＞２ － ＞２ － １ ≒１０
 堆積土砂量 （�） ＞２０７０００ ≒５００００ ２４００００＊ － ２６７８００ －
 最大堆積深 （�） ＞２．４ ＜１．５ － － ３ －
 「－」は不明。「＊」は流出土砂量。
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い西風をともなった短時間の豪雨である。京都地方気象台の資料では，半日で２００�，その

うちの連続５時間では１５０�近くに及ぶ時があり，さらにその中には１時間に４０�に達し

たこともあった。

　京都府下での花崗岩地帯の大水害で資料がそろっているものには，昭和２８（１９５３）年の

南山城水害がある（６４）。木津川に注ぎ込む和束川を中心にした木津川右岸一帯では，土砂崩

壊が数千箇所で発生している。８月の寒冷前線通過による集中豪雨に加えて翌９月の台風

による風雨によって被害が拡大した。一帯の地質は基本的には花崗岩と変成岩からなり，

花崗岩地帯の植生はマツの天然更新にまかされていることの多い針葉樹林地域で，スギや

ヒノキなど植林もあまり進んでいなかった。数ある支流の中から，流域が花崗岩のみから

なる山城谷川を抽出してみる。流下勾配は白川よりややきつく，植生は針葉樹主体で広葉

樹はわずかである。流域の単位面積当たりでは，崩壊面積率が７．４％で，崩壊数密度は５０箇

所／�，崩壊土砂量は約９００００�／�，堆積土砂量は不明だが流出土砂量は約５９０００�／�

である。崩壊部の単位面積崩壊深度は１．２�／�を超える。この谷では，８月の集中豪雨時

には半日で６００�近い降雨を記録している。なお，他の河川も含めてこの南山城水害のう

ちの花崗岩地帯の崩壊状況を見てみると，流域の単位面積当たりでは，崩壊面積率は

５．９％，崩壊密度は約１０５箇所／�，崩壊土砂量は約６１０００�／�になる。崩壊部の単位面積

崩壊深度は約１�／�である。

　広葉樹が分布する花崗岩地帯での大規模土砂崩壊で資料がそろっている事例は，中国地

方や中部地方などにあるが，ここでは，昭和４７（１９７２）年７月豪雨の西三河災害を見てみ

よう（６５）。そのうち，白川よりも流下勾配がやや緩いけれども本川延長と流域面積が近似す

る千洗川をとりあげると，流域の単位面積当たりでは，崩壊面積率が約６．３％で，崩壊土砂

量は４１０００�／�，堆積土砂量は２４０００�／�を超える。崩壊部の単位面積崩壊深度は０．７

�／�未満となり，表層崩壊が多いと言える。

　こうした事例が示すように，花崗岩地域の土砂崩壊は，単位面積当たりの崩壊土砂量は

多くはなくても，多くの地点での表層崩壊が樹枝状に発生してそれらが渓床堆積物を巻き

込んで土石流になることが多いようである（６６）。

　次に，花崗岩地域の降雨以外の誘因による土砂崩壊事例として，平成７（１９９５）年の兵

庫県南部地震をとりあげる（６７）。１月中旬の乾燥期に生じたマグニチュード７．２の直下型地

震である。六甲山系全体で見れば，流域面積の１％にもはるかに及ばない面積でしか崩壊

が生じていないが，崩壊部の単位面積崩壊深度は１�／�を優に超える。河川別に見る
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と，崩壊土砂量，崩壊面積，崩壊個数のいずれも最大は住吉川で（流域面積約１０�），そ

れぞれ５万�，７万�，１７０箇所である。しかし，流域の単位面積当たりでみれば，崩壊面

積率が約１．８％，崩壊数密度が約５０箇所／�，崩壊土砂量が約１９０００�／�という最大値を

記録するのは，いずれにおいても東部の宝塚市を流れる流域面積が１�未満の観音谷川で

ある。実際，この地震で生じた山腹土砂崩壊は，神戸市灘区から東灘区・芦屋・西宮・宝

塚にかけての東六甲山地に多く，中でも六甲山地東縁の宝塚市域は観音谷川のような崩壊

の特徴をもつ河川が他にもあり，東六甲山地でも特にこの辺りが山腹崩壊が著しかったと

言える。ただし，六甲山地東縁の崩壊土砂量はせいぜい数万�にしか達しない。こうした

東六甲の植生は，アカマツとモチツツジが主体である。

　ここで，これら現代の土砂災害の例を参考に，白川の弥生土石流の規模を試算してみよ

う。弥生前期の白川と地盤・植生が同様と思われる千洗川の崩壊面積率（６．３％）を白川

に当てはめると，白川の崩壊面積は推定約９５万�となる。白川の風化度を考慮して，これ

に，山城谷川の単位面積崩壊深度１．２�／�を乗して崩壊土砂量を求めると，推定約１１３万

�である。崩壊土砂が下流に及ぶときに河川の流下勾配が作用するであろうから，白川よ

りややきつい山城谷川とやや緩い千洗川の，崩壊土砂量と堆積土砂量（ないし流出土砂量）

の比０．６をこれに乗してみると，弥生白川土石流の堆積土砂量推定値は約７０万�となる。

この値は，第３章で算出した実際の堆積土砂量の最小値（２０万�）の３．５倍であり，妥当

な数値かもしれない。

　６　白川土石流の直接的原因

　前章に示した類似の土砂移動現象などを基にして，本章では弥生白川土石流の誘因につ

いて推測する。

　花崗岩地盤で乾燥期に震源の浅い直下型の巨大地震に見舞われた六甲山地の地震直後の

崩壊では，表１６の豪雨による事例やその他のいろいろな地域の集中豪雨による大規模土石

流のような土量には達していない。それゆえ，仮に弥生時代前期末に比叡山麓を震源とす

る直下型の巨大地震が起こったとしても，六甲山地東縁と同程度の面積の白川流域から

（図１２６），地震のみで１６万�前後の土砂が崩壊したとは考えにくい。もちろん，比叡山麓

には花折断層や比叡断層が南北に走っているので，そうした断層の活動などの影響を受け

て花崗岩質の地盤が全体的にゆるんでいた可能性は当然低くない（６８）。しかし，白川土石流

の誘因が地震のみであったとは到底考えられない。

２４６
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２４７

　土砂災害の多くは降雨が誘因であるように，弥生白川土石流にも大量の降水を想定する

のが妥当であろう。例えば，地盤を共有する音羽川の１９７２年の土石流災害の時の雨量は，

１０年に一度くらいの反復率で見られる程度であり，音羽川の土砂災害の反復率も３０～４０年

に一度ほどである（６９）。当時の音羽川の崩壊地の植生と弥生時代前期末の白川上中流域の推

定植生との違いから，弥生白川土石流は，この程度の頻度で生じるものとは考えがたいが，

記録破りの集中豪雨によって生じた可能性は充分高い。記録的な集中豪雨による，西三河

での水害は，過去にそうした災害の記録がはっきりとしていないようだが，南山城水害の

場合は，流出土砂の規模としては２００年に一度くらいの反復率かもしれない（７０）。

　ただし，降雨状況について考えるならば，花崗岩類地盤の広島県呉や兵庫県六甲の降雨

による土砂災害のデータを参照すれば，数時間の雨量がある程度多くても，それまでの数

日間の総雨量が低ければ土砂流出量はあまり大きくなっていない（７１）。従って，弥生白川土

石流が発生する直前は，乾燥状態ではなく，地盤の含水量がかなり多く飽和水量に近い状

態であったと考えられよう。いわゆる「弥生の小海退」（７２）に示される冷涼化は，近畿地方で

は，花粉分析や珪藻分析などからも支持されているが（７３），冷涼化とはいっても標高４００�程

度の白川の集水域に豊富な積雪があったとは思えないので，含水分の高さは融雪によると

も考えにい。むしろ，弥生時代の近畿地方について，花粉分析の成果から，冷涼化と同様

に多雨化も指摘されている点は興味深い（７４）。

　そこで，弥生白川土石流は，前線や台風によって多雨になる春から秋に発生したと推測

できるかもしれない。特に，雨季の最中ないしはそれからあまり月日をおかない時に寒冷

前線や雨台風が通過して記録的な集中豪雨をもたらすような時季だった，という見当がつ

くが，季節推定については，考古学的成果からも接近できる。吉田南構内の２２０地点では，

冒頭でも触れたように，この土石流に襲われて放棄された水田が畦畔や水口を明瞭にとど

めた状態で検出されている。この小区画水田の区画内地表面には，ときに比高差が１０�を

超える多数の凹凸が確認されている（７５）。さて，日本各地出土の弥生時代の大型刃器の使用

痕分析から，このころにはイネの根株刈りが積極的におこなわれていたと考えられてお

り（７６），一度収穫を終えた水田を再利用するならば田起こしが必要になると思われる。２２０

地点の水田は，自然地形の湿地帯をそのまま利用したと考えられる自然条件に左右されや

すい立地ではあるけれども，イネ珪酸体の分析によれば，水田面より下位からも多くのイ

ネ珪酸体が検出されている上，水田の下位に相当する遺物包含層から出土した縄文晩期末

の土器の胎土にもイネ珪酸体が含有されていることから，この地点が継続的に稲作に供し
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ていたことが指摘されており（７７），従って，イネ株などを掘り起こす行為も繰り返しおこな

われたと考えるべきであろう（７８）。また，この地点では，逆級化して堆積する黄色砂の最下

部が粒子の細かいシルト質の薄層から成ることが確認されているが（７９），このことは大雨に

よって水田が水溜まりと化していたことを示しているかもしれない。田起こし後に大雨が

降った場合，水口や畦畔は本来的機能からみて形状の耐水性は高いと思われるけれども，

それらに囲まれた耕作域は土壌も軟らかく明確な田起こし痕跡の原形をとどめない程度の

凹凸しか残さないだろうから，上記の地表面の特徴に整合する。なお，田起こしの時季を

現代の農事暦に当てはめて冬に限定する必要はなく，つまり土石流の発生時季を必ずしも

冬に限定する必要はない（８０）。こうしてこの水田は，イネの播種（８１）や移植の前ないし収穫の

後の，田起こし後に大雨に襲われた状況を想定したい。

　ここで，弥生白川土石流の誘因について整理してみよう。直接的な誘因としては，地震

のみということは考えがたく，地盤に水分を大量に含みしかも稲の生育していない，６月ご

ろないし１０月ごろの記録的集中豪雨と推測できる。しかし，数千年に一度という反復率で

生じたと考えられる大規模土石流なので，数十年ないし数百年の反復率の豪雨のみとも考

えがたい。断層地帯であることも加味すれば，地震による地盤の不安定化もいわば間接的

な誘因として考慮し，地震と豪雨との複合が誘因であると考えるのが妥当であろう（８２）。

　７　隣接水系や下流の状況：予察

　前章までで，弥生白川土石流の原因がおよそ推測できた。本章では，その規模の大きさ

をあらためて念頭に置いて，近接地やさらに下流への影響について指摘する。例を見ない

ほどの集中豪雨と地震が誘因とすれば，その影響の及ぶ空間的広がりは，白川水系に限っ

て考えるべきではなく，音羽川水系や滋賀県側にも土砂流出があったと考えるべきであろ

う（図１３８）。白川扇状地の北に隣接する音羽川の扇状地に位置する一乗寺遺跡群では，弥

生時代の遺跡がほとんど未発見と言えるが，黄色を呈する厚い砂層の上に古墳が築かれて

いる地点がある（８３）。ただし，厚い黄色の砂層の上位に縄文時代後期の遺物包含層が認めら

れる地点もある（８４）。

　滋賀県側については，北から順に追ってみてみよう。四ッ谷川扇状地に位置する穴太遺

跡では，縄文晩期末の埋設土器を破損させさらには弥生前期の窪みないし自然流路を埋積

した，巨礫を含む一挙性の土石流堆積層が認められており，その厚い土石流堆積層の直上

には弥生中期前葉の終わりごろの遺構が築かれている（８５）。これは，京都大学構内遺跡と時

２４８
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２４９

期的にもおよそ符合する土砂災害である。しかも，その破損した埋設土器が確認された遺

構面には，地震による地割れが認められている。際川扇状地の滋賀里遺跡では，弥生中期

前葉の方形周溝墓が黄色の砂層の直上に築かれている地点はあるものの，弥生前期につい

ては，土器は出土している地点はあるがいずれも再堆積なので当時の状況は不明瞭であ

る。その他に幾筋もの小谷が確認されているけれども，遅くとも縄文時代晩期までにあら

かた埋積してしまい，弥生前期に一挙性の堆積があったことはうかがえない。また，縄文

晩期後半の遺構や遺物が多数確認されている旧微高地があり，その地点でも，弥生前期の

一挙性の土砂堆積はなかったと考えられる（８６）。

　大川扇状地の南滋賀遺跡では（８７），黄褐色の砂質土の上に堆積する黒褐色土を埋土とする

弥生前期の住居が検出されている地点があり（８８），そこでは継続的に中期前葉でも生活が営

まれている。しかし，その地点の南北両側では弥生中期の遺構に掘り込まれる黄色の砂層

や黄褐色の砂質土層が堆積していてそれらの地層の下位は不明である。これらの土層が前

期の住居の下位の砂質土と同時堆積か否かは，扇状地上の堆積でもあるから容易に判断で

きないけれども，この遺跡の他の地点ではほとんどまったく前期の遺物が出土していない

中で住居だけが微高地上に存在するという集落景観はやや不自然なので（８９），これら弥生中

期の遺構の基盤となる砂層の下位に弥生前期の地層が埋没している可能性も否定しきれな

い。柳川扇状地に位置する錦織遺跡では，弥生前期の資料がほとんどまったくない一方

で，黄褐色の砂層ないしはそのやや土壌化した砂質土層に掘り込む中期前葉の遺構が方形

周溝墓をはじめとして多数確認されているが，その砂層の下位の状態が不明である（９０）。

　これらの状況をまとめると，比叡山南半は，京都盆地側では，白川の弥生前期末の大規

模土石流については述べてきた通りだが，音羽川では古墳時代以前に少なくとも１回は土

砂移動があった。ただし弥生前期に限定はできない。滋賀県側では，四ッ谷川扇状地では

おそらく弥生前期に土石流があったことは確実であるが，大川・際川・柳川のそれぞれの

扇状地については，ほとんどまったく不明である。なお，比叡山地南部の花崗岩地帯の南

限となる如意ヶ岳を南に越えて，山科盆地側の様相について触れるなら，如意ヶ岳南麓を

流れる旧安祥寺川と山科川の二つの河川に挟まれた，弥生時代の拠点的集落である中臣遺

跡においては，その川合いという立地にもかかわらず，前期末を境にしたような目立った

地層の変化や土地利用の変化は認められず，継続的に集落の営みが続いたようである（９１）。

二つの河川とも流域地盤が花崗岩質でないことと無縁ではなかろう。

　さて，白川扇状地で生じたこれほどの土石流は，その流域や合流する鴨川流域にも影響
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を与えた可能性がある（図１２７）。ところで，現在の白川流域に当たる吉田山の東の浄土寺

盆地については，考古学的データがまったくない。ただ，東山から流下して浄土寺盆地に

流れ込む河川は，最大の鹿ヶ谷川でさえ白川よりもはるかに小さい規模であるが，それら

の河川の流域地盤はチャートや黒色頁岩なので，下流での堆積物は白川水系の花崗岩質の

堆積物と異なるはずである。しかるに，岡崎遺跡東部の京都市動物園内では，ＡＴ降灰層

順の上位に白川砂が堆積しているので（９２），白川が現在のように吉田山の東側を流れていた

可能性は充分にある。また，岡崎遺跡で縄文晩期の土器片を包含していた前述の砂礫層

が，黒谷よりも東側からの掃流性堆積とすれば，吉田山・黒谷の東側に遺跡があり，その

包含層が縄文晩期以後で古墳時代以前に白川によって浸食された可能性もある。

　このほか，詳細な言及はしないが鴨川右岸では，内膳町遺跡では弥生前期末で遺跡が途

絶えるほか，高倉宮下層遺跡でも前期末に途絶えるがそこから数百�離れた地点で中期前

葉からの活動が再開される（９３）。これは，同じ集団が活動域を移動したと考えるにしても，

土器型式が時期的に共有されていない集落移動は不可能でむしろそこに断絶があるという

「集落移動の可能性」説が示す通り（９４），移住するまでの間に時間的断絶があるとみなすべ

きである。このような鴨川流域の弥生時代の遺跡の，前期と中期との活動の断絶は，京都

盆地南部の鴨川下流域でも見られる（９５）。鴨川が桂川と合流するあたりの下鳥羽遺跡では，

前期から中期前葉にかけて地点移動が見られ，中期になると前期の活動域に方形周溝墓が

構築されて墓域に変わるようである（９６）。これは，京都大学北部構内の北白川追分町遺跡の

様相ときわめてよく似ている。

　繰り返しになるが，弥生白川土石流の誘因が異例の集中豪雨だとすると，豪雨域は比叡

山南麓だけとは到底思えない（図１２６）。京都盆地の西半部の桂川流域でも，弥生時代前期

から中期にかけて遺跡の機能的断絶がないか，丹念な検討が今後の課題となろう。より下

流では，鴨川と合流した桂川が宇治川・木津川と合流する地点の，巨椋池の存在を考慮し

なくてはならない。京都盆地から集まる雨水の流下を抑制できるダム湖的な緩衝機能を巨

椋池が果たしていたか，それならば集中豪雨で流れ込んできた雨水を貯水しきれずに淀川

水系へ一挙放出して二次災害をもたらしていないか，こうしたことを見極めるためには，

巨椋池外縁や淀川流域の遺跡の動態を詳細に確認する必要もあろう。さらには，弥生時代

前期から中期にかけては，視野を広げれば，大阪平野や岡山平野でも洪水などの土砂移動

痕跡が多い（９７）。現代でも豪雨による災害は，例えば表１６に２例ある１９７２年や，２００４年のよ

うに，列島規模で同一年次に多発することもあるので，弥生前期末にも，各地できわめて

２５０
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２５１

近接した期間に豪雨による土砂移動が多発した可能性を意識しておくべきである。

　また，遺跡動態の議論だけでなく初期農耕集団の土地改良技術について推理するならば，

大阪平野も岡山平野もどちらも花崗岩地盤の山地を上流に控えており，堆積砂質が比叡山

南麓と同様であることは注意すべきである。標高の低い臨海平野であれば，土砂移動の頻

度が高く従って水田の埋没頻度が高いにしても，移動した河川が後背湿地を地点を変えな

がらすぐに形成するので，農耕集団にとって水稲耕作の再開は比較的容易であろう。しか

し，北白川遺跡群のように，標高の高い扇状地の微凹凸地形がいわば一瞬にして起伏のな

い厚い砂原に変貌してしまうと，そこは，生業空間としては機能しなくなってしまう。北

白川遺跡群では，高野川がこの土石流堆積層を側方浸食して再び後背湿地を生み出すまで

は，稲作を再開できなかったのではないだろうか。

　８　土石流以後の白川：予察

　弥生白川土石流によって白川扇状地は，扇面全域に河川の乱流とそれにともなう土砂堆

積が生じる形状から，流路が固定するとともに流路と扇面との段差が明確になっていく形

状へと瞬時に変化したと思われる。つまり，それまでは網状流路やその痕跡地形が残って

いて起伏に富んでいたが，土石流による堆砂で凹地が埋まった後は，白川の流路が南に追

いやられ（９８），全体としてなだらかに西に傾斜する安定的な扇状地となったのである。本部

構内北東隅辺りから北西隅辺りにかけての略東西方向の傾斜は１２/１０００から１０/１０００へと緩

くなったと考えられる（図１３４）。このような厚い砂の堆積は当然の事ながら，一帯の植生

を激変させた。縄文晩期には照葉樹を主体にした渓畔林だった北白川追分町遺跡では，弥

生中期前葉には草本花粉が全花粉の８割を占め，しかもそのうちでも最も多いのが裸地な

どによく見られるアカザ科であり，木本花粉ではアカガシ亜属やスギ属などよりもブナ属

が多いようである（９９）。ブナ属が目立つことは，一方で冷涼化を示すと思われるが，また一

方では，比叡山南麓の比較的標高の低いところの樹木の大半が喪失し標高の高いところの

樹木花粉の比率が急増した状況も想定しえる。こうした植生変化の影響は当然土地利用に

も反映している。谷状凹地や後背湿地がなくなって水稲耕作が継続できなくなった白川扇

状地においては，流路の固定によって土砂災害の危険度は一気に減少したと思われるもの

の（１００），砂地の裸地は墓域にしかならず，生活痕跡はまったくうかがえなくなる。

　さて，弥生白川土石流が起伏に富んだ地形を一瞬になだらかな緩斜面に塗り替え，そし

て白川が東山の山裾を南流するようになったにしても，黄色砂は花崗岩の風化礫であるか

土石流以後の白川：予察



ら，谷を出る水流に勢いがあれば，白川は，直進していずれその堆積砂層を押し流し，再

び谷の出口から西流してもよい。ところが，実際には，文献が残る歴史時代には，鉄砲水

のように今出川の辺りをしばらく流れた時期はあるものの，基本的には吉田山の東を南流

しているようである。この原因の一つに，断層の動きがあるかもしれない（１０１）。

　現在の白川が吉田山の東側を南流する浄土寺地域については（図１２７・１３５），「西縁部は

岡崎断層に限られる。また，吉田山と黒谷の丘は花折断層の右ずれ活動に関連する変動地

形で，新期の断層運動による低断層崖が白川の扇状地面を切って連続する」（１０２），という見

解がある。つまり，現在の白川の右岸に，並行して東へ落下する二つの断層地形があり，

その地形は花折断層の活動に関連する新しい時期の所産である可能性が高いのである（１０３）。

花折断層がいつ活動したのかは明確でないが，縄文時代後期あるいは約２５００年前よりは新

しく，平安時代初期ごろよりは古い時代に，西落ちの地形を生じさせる運動をした時期が

あることはわかっている（１０４）。そして，花折断層の活動に因る可能性の高い，現在でも３�

程の段差で西側へ落ちる地形が，京都大学北部構内の東北辺に残されていることは，京都

大学構内遺跡の多くの部分を覆った弥生白川土石流がその段差を埋積によって解消しな

かったことを示すが，土石流の規模からみて，それは考えがたく，つまり，弥生時代前期

末の土石流の時点ではその段差はまだ存在しなかった，と考えられる。

　また，北部構内２７６地点では，白川の流れが黄色砂を貫いて西流した痕跡（＝砂礫層）

があり，弥生中期後葉には埋没し始めそれ以後は土壌化した粘質土が最下層に堆積する窪

地になって谷が涸れる，という状況が確認された（１０５）。この砂礫層は，これまでに弥生前期

末ごろの白川系流路（１０６）ないし土石流の本流（１０７）と想定されていた砂礫層に対応する可能性

が高く，つまり土石流堆積以後に比較的強い流れが西流していた可能性が高まったわけで

あるが，２７６地点の砂礫層は，さらに黄色砂の中を走る噴砂を切っている。この状況から，

この噴砂を生じさせるほどの大地震の発生した年代は，弥生時代前期から中期後葉の間に

限定できる。

　ここで，以下のような仮説を提起する。弥生前期末の大規模土石流によって，谷から西

へと容易には直進できなくなって白川扇状地の東縁を南流していた白川は，弥生中期に，

噴砂や西落ち地形を生じさせた花折断層の活動による大地震後に，谷から直進して鉄砲水

を西へ送り出しもした，しかし，その花折断層帯の断層運動は，その後に吉田山の東側で

は東落ちの地形をも生んだため，白川の恒常的な水流は，西の黄色砂を浸食せずにその東

落ちの地形に沿って吉田山の東を南流するようになった。

２５２
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２５３

　９　おわりに

　議論が多岐にわたったので，最後に，本論での成果や推論などを列記してまとめる。

１）弥生時代前期末の白川土石流の堆積規模は，京都大学吉田構内付近に残存する砂層だ

けに依拠して算出しても，堆積面積２３万�以上，堆積土量２０万�以上である。

２）弥生白川土石流では，堆積物の最大層厚・最大礫径とも２�を優に超えるが，内容物

には，人工遺物はほとんどなく木片や炭化物などの有機質もまったく確認されていない。

３）白川では，その後にこれほどの土石流は生じていないので，この規模の土石流の反復

率は数千年に一度である。

４）弥生白川土石流の原因として，集水域が広いことに加えて地盤が著しく風化した花崗

岩であったところに，地震による地盤不安定化と記録的集中豪雨とが複合的に作用した

可能性が考えられる。

５）弥生白川土石流と直接的に関連する可能性のある土砂移動は，少なくとも比叡山の東

南側の山麓には指摘できる。

６）白川扇状地では，弥生白川土石流によって景観が激変し，それにともなって弥生中期

に土地利用も改変を余儀なくされた。

７）鴨川流域での弥生前期末を境にした遺跡移動や土地利用変化も，白川土石流の影響が

及んだためと考えられる。

８）白川が，弥生前期末の土石流後に流路を東山山麓沿いにおよそ固定した原因として，

花折断層に関連した断層活動によって吉田山東部に東落ちの地形が生じた可能性を挙げ

られる。
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〔注〕
（１）　１９７２年の発掘調査時には（本年報図版１の北部構内６地点。以下，本論では京都大学構内遺

跡について，各構内の名称と調査地点番号は，図版１のそれに対応させる），「淡黄褐色の花崗岩
質粗粒砂（旧白川砂）」として起源について既に言及されており，また，直下から弥生時代前
期の土器も多数出土していた（文献１４の１～３頁）。

（２）　 文献１５。
（３）　 構内遺跡の発掘調査がおこなわれ始めたころには，巨礫を含む土石流堆積層の存在は指摘さ

れていたが，当初は歴史時代の土石流として認識されていたようである（文献８の１５１頁）。そ
の後，北部構内１０９地点では，直径２�を超える巨礫を含む土石流堆積層が，黄色砂の下層とし
て分離してとらえられている（文献９４の２５～２６頁）。そして，この時には，その巨礫の分布が
調査区の南半には認められないことから，この１０９地点が土石流の南端との認識が既に示され
ている（同上文献）。

（４）　 吉田キャンパスでの調査・観察にもとづいて言えば，各地点で黄色砂は必ずしもまったく一
様というわけではない。例えば，最下部に黄白色の泥層が薄く堆積している地点が，北部構内
や本部構内や吉田南構内にある（北部構内２０８地点：文献９５の６８頁。本部構内２７２地点：文献７６
の１１４頁。吉田南構内２２０地点：文献１９の５頁）。あるいは，北部構内１０９地点では，上方の細か
めの砂から下部の礫混じりの粗い砂まで６層に細分されている（文献９４の２５頁）。なお，粒度に
ついては，考古学者が慣用的に用いる表現と地質学者の粒径数値にもとづいた表現とでは概し
て異なり，この黄色砂は，地質学者の視点で「粗粒砂」（文献１４の２頁）や，「ミドル・サンド」
（文献８７の３頁），として報告されたことがある（粗粒砂は粒径０．５～１�，ミドル・サンドは
粒径０．２５～０．５�）。

（５）　 文献６３の８６～８７頁。黄色砂については，「より多くの試料の分析が必要である」（同文献）こ
とは指摘されていたが，この他の地点で粒度分析がおこなわれたのは，２７６地点（文献１０５）の
みのようである。

（６）　 北部構内では１２地点で（文献１５の４４頁），本部構内では２２１地点で（文献６９の５４頁），吉田南
構内では２２０地点で（文献１８の１頁および文献１９の５頁），それぞれ確認されている。なお，多
数の巨礫の確認された北部構内１０９地点では，注（４）で指摘したように，反対に上方細粒化
が認められているようである。

（７）　 文献５５の２３４～２３５頁。
（８）　 文献５５の２２０・２３２～２３３頁。文献５５によると，堆積層に見られる逆級化は，流動時の構造が

残存したものとは言い切れないようである。石礫の間を埋めている小粒のものが堆積過程で前
方や側方に分離・離脱して，結果的に表層の流度が増大することも想定されるからである（２３２
～２３３頁）。その想定に従うならば，北部構内１０９地点の巨礫に接したところで上方細粒化して
いる可能性のある堆積は，その分離・離脱の産物という可能性もある。

（９）　 文献５５の２１５～２１６頁
（１０）　 文献１０５。
（１１）　 この他にも，吉田南構内の２６１地点では，従来の「黄色砂」の範疇でとらえられる砂層が，

上部の黄色砂と下部の灰白色の砂層とに分層されている（文献７１の４～６頁）。
（１２）　 文献４９の１８６頁。
（１３）　 弥生時代の北白川の住人が災害に直面する状況をイメージしようとするならば，黄色砂と一

括りにしている堆積層について，様々な地点で詳細に粒度分析するなど，分析数を増やすこと
が欠かせない（文献６３の８６頁）。後述するように，土石流が及ばなかった可能性の高い地点があ
ることから，彼らには，露払い的な洪水の前後に，土石流の直撃というさらなる事態を予測し
て高台に逃げる余裕があったかもしれないのである。そして生存者がいたと推測させるなら
ば，後で触れる構内遺跡の消長に照らして，これまで以上に先史時代の移住について実感しや
すくなるだろう。

２５４

京都白川の弥生時代前期末の土石流



２５５

（１４）　 文献５７。
（１５）　 文献５５の２１６～２２３頁，文献１０８の９０～９１頁。
（１６）　 文献１０８の９１頁。
（１７）　 例えば，北部構内１２地点（文献８８），本部構内２１９地点（文献６８），吉田南構内２６１地点（文献

７１）などでも遺物が出土している。また，黄色砂に覆われた弥生前期の遺構は，水田が地点を
離れて北部構内２７６地点（文献２４）と吉田南構内２２０地点（文献１９）の２箇所で検出され，後者
の水田と隣接して人工水路も同構内１１１地点で確認されているけれども（文献１６），それ以外に
特徴的な遺構は認められていない。

（１８）　 文献２２。
（１９）　 北部構内の，５４地点と（文献３１），２２９地点で確認されている（文献７０）。これら弥生中期前

葉の遺構は，水田が営まれた２７６地点の近くに方形周溝墓が６基認められているにすぎない。
黄色砂の堆積前とは，遺構の性格が対照的である。

（２０）　 各地点の情報について，出典をここで一々挙げないが，図版１に掲載されていない地点につ
いても，過去の立合調査記録などを基にして黄色砂の層厚を確認できた箇所は少なくない。

（２１）　 文献９７の６～７頁，文献５０の２１～２２頁
（２２）　 著者が，２００２年秋に建築工事中の現地を通行中に，黄色砂が５０�以上堆積していたのを観察

した。
（２３）　 文献２４の１３４～１３９頁。
（２４）　 文献３１，文献７０。
（２５）　 文献２１の７頁。
（２６）　 文献２６，文献１１０。
（２７）　 岡崎遺跡については，調査次数が非常に大きく，相当な数の調査が概要報告として公表され

ている。１９９０年代半ばまでの調査成果にもとづく遺跡の概要については，文献１７の１５６頁に端
的にまとめられている。

（２８）　 文献７３，文献７４。
（２９）　 東大路通と丸太町通の交差点南東では，弥生中期前葉の遺構の下位に，黄灰色の砂層があり

その砂層の直下には腐植土が堆積している（文献７３）。この腐食土層に弥生前期の遺物があれ
ば，岡崎遺跡の西部で基盤層とされている黄色がかった砂層が京都大学構内遺跡の「黄色砂」
に対応しえるけれども，実際には遺物は含まれないので時期を確定できない。

（３０）　 文献２８。
（３１）　 文献３。ここは谷出口に近いので，土石流の堆積は下流部のような一挙性の厚い堆積ではな

くて比較的薄いであろうし（文献１０７のFig.３，文献４６の図２－１２），またその後の出水を被り
やすいゆえに無遺物層が互層となっているのかもしれない。従って，この無遺物層の上部は弥
生前期末ではなく７世紀までの間に生じた出水だとしても，少なくとも下部には弥生前期末の
土石流の堆積が残存している可能性も捨て去ることはできない。しかし，いずれにしてもこの
無遺物層を弥生前期末に特定することはできない。

（３２）　 文献４。
（３３）　 文献３７。こうした花崗岩の巨礫は，京都大学構内遺跡のこれまでの調査の場合には，黄色砂

以外の砂礫層からは確認されていない。従って，花崗岩の巨礫をともなう砂礫層が白川弥生土
石流の堆積層に対応する可能性も低くない。

（３４）　 文献７２。
（３５）　 文献１０１。
（３６）　 文献６４。ただし，南辺の無遺物砂層については，白川通の西に位置する地点の戦前の調査で

も同様の砂層が認められ，その時には層中からは６世紀前後の遺物が出土したようなので（文
献２９の３１～３２頁），両者が同一層ならば，堆積は弥生時代よりもはるかに新しい。

（３７）　 文献３７の６頁。

注



（３８）　 京都大学構内遺跡より上流での堆積や，高野川による浸食や，後世の削平などを勘案すれば，
実際はこれらの値よりも，面積で４倍以上，体積で３倍以上には達すると想像している。

（３９）　 広島県呉市浜田川の昭和４２（１９６７）年７月の土石流では，山腹崩壊地から生産された土砂の
６倍に及ぶ量の渓床堆積物が下流域にもたらされており，同様な結果は同じ花崗岩地域の六甲
の同時期の水害でも得られているという（文献９９）。確かに，土石流は渓床堆積物をも巻き込む
はずである。しかし，弥生白川土石流の場合は，渓床堆積物の二次的移動が主体的だとすれば，
堆積砂層は黄褐色ではなくいわゆる白川砂のような白っぽい色調を呈すると思われるので，や
はり，黄色砂の中でも黄褐色の部分は崩壊土砂がそのまま下流で堆積したものと考えたい。

（４０）　 文献１０８の８４～８６頁。
（４１）　 文献１１３。
（４２）　 文献６２の１０頁。
（４３）　 比叡山一帯の地質図にはいろいろなものがあるが，それらの基礎は，松下進氏の作成したも

ののようである（文献１０６）。ここでは，文献１の１３・１４頁の図を用いた。また，この一帯の地
史についても，その一々を挙げられないほど古くからよく研究されている。

（４４）　 文献１の１３～１６頁。
（４５）　 文献１の１４頁。白川流域での，タガネの打ち込みによる簡易的な風化程度の測定によると，

上流に進むほどタガネの貫入率が上昇して風化程度が高くなり，山麓ほど新鮮な状態であるこ
とが確かめられている（文献６の１５頁）。

（４６）　 文献５の５９～６１頁。
（４７）　 文献４７。
（４８）　 文献５３。
（４９）　 文献５の６０～６６頁。
（５０）　 文献８６，文献９６。
（５１）　 文献９０，文献１０９。
（５２）　 文献８９。
（５３）　 文献６０。
（５４）　 文献５８。
（５５）　 文献５２。
（５６）　 文献２。
（５７）　 文献７８。
（５８）　 文献４１。
（５９）　 文献９。
（６０）　 文献７８。
（６１）　 同じ花崗岩類地盤でも，例えば六甲山地では，六甲花崗岩と布引花崗閃緑岩の２種の花崗岩

類が分布し，それぞれで風化の程度や特性に違いがあることから，土砂移動の主たる形態も異
なるという（文献３９）。しかし，本論ではおよその比較ということで，花崗岩類の地盤を同様
に扱った。

（６２）　 文献７，文献３６の６７～６８頁，文献４３，文献５４。
（６３）　２００４年夏に京都府京都土木事務所の霜田勤氏・土橋貞夫氏から御教示いただいた。記して，

御礼申し上げます。
（６４）　 文献４４，文献４５，文献６６の３５～３９頁，文献７５。
（６５）　 文献１０，文献２５，文献４０。
（６６）　 文献８２。
（６７）　 文献３３，文献３４，文献３５，文献９８。崩壊に関する諸数値については，主として文献３３のグ

ラフ数値に依拠したが，国土交通省六甲砂防工事事務所の作成した地震発生から４ヶ月ほど経
過したあとの資料では，いずれの値もかなり大きくなっている（同事務所の久内忠氏より資料
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２５７

と御教示をいただいた。記して，御礼申し上げます）。後述するように，降雨で崩壊が増大した
からである。

（６８）　 実際に，後述するように，比叡山東南麓の滋賀県穴太遺跡では，縄文晩期末から弥生中期前
葉の最末期までの間に発生した地震による地割れが確認されている（文献７９の３１～４１頁）。た
だし，京都大学構内遺跡では黄色砂堆積後で，おそらくは地盤があまり安定していない弥生中
期前葉から中葉にかけての時期の，地震による噴砂が確認されており（文献９５の１０６～１１３頁），
穴太遺跡の地割れもこの地震によるものだとすれば，黄色砂の堆積後の地震ということになる
（これについては第８章にて略述する）。

（６９）　 文献５４の１７～１８頁。
（７０）　 西三河については，過去１００年では大規模崩壊はないが，現在の田地の真ん中に３�程の巨礫

が多数あり，記録に残らないころの大規模災害が指摘されている（文献４０の５３～５４頁）。南山城
については，宝暦元（１７５１）年の大水害の様子が地図として記録されている（文献４５の１０頁）。

（７１）　 文献１２。
（７２）　 文献１０２の５４頁。
（７３）　 花粉分析については文献５９を，珪藻分析については文献９２を，それぞれ参考にした。
（７４）　 文献９１の１２２頁。
（７５）　 文献１９の１３～１６頁。
（７６）　 文献５６。
（７７）　 文献２３。
（７８）　 この水田面の凹凸について，「凸部と凹部の比高差は１０�を超える部分もあり，形状も不定

で，足跡や工具痕あるいは根株痕とは認めがたい」と調査者が判断していることから（文献１８
の５頁），田面の凹凸を田起こしを痕跡的にとどめたものと考えた場合，幾分水気を含んだ地面
で根株を人力で引っこ抜いた状況が想定できよう。

（７９）　 文献１８の１頁，文献１９の５頁。
（８０）　 現代でも収穫後に秋耕をする農法さえある。
（８１）　 初源的な水稲農耕では直播きの可能性もある（文献７７の３２５頁）。
（８２）　 関連する大地震を挙げるならば，京都盆地西部の長岡京市や比叡山東南麓の大津市では，縄

文晩期末から弥生中期の間に生じた噴砂や地割れが確認されている（文献８３，文献７９の３１～４１
頁）。しかし，歴史時代の鴨川氾濫について集成された資料（文献３２）などを基にして，地震
の後に降雨状況が記述されていないのに氾濫の記述が見られる事例を探しても，（それらの洪水
が比叡山西南麓の土石流をともなったものであるかは不明ではあるとはいえ，）地震の数日から
数ヶ月後の大雨や長雨による氾濫の記述に比べると，ほとんど見当たらない。相当な乾燥状態
が続いていたなかで「地震」の２４日後に氾濫した承和元（８３４）年の例でも，氾濫当日は「雨
水氾溢」と記され，またその４日前にはしっかりとした降水があった（『続日本後紀』）。地震
でゆるんだ地盤がその後の降雨などで崩壊することは，現代の事例からも指摘されており（文
献１１１），本論でとりあげた兵庫県南部地震においても確認されているが（文献３５の２０～２１頁），
地震だけで崩壊土砂が扇状地に広域かつ大量にもたらされたとは考えがたい。

（８３）　 文献１００。
（８４）　 文献４８。
（８５）　 文献７９の２４～４１・８３～１０８頁，文献８０の１５・６８～８５・３３２～３３４頁。なお，調査者は，弥生前

期以来の比叡山の人為的開発によって土石流が発生した可能性も紹介している（文献８１の３３３
～３３４頁）。

（８６）　 文献６５。この他にも，大津市教育委員会が数次にわたって調査をおこない報告書を刊行して
いるが，弥生前期の土砂移動に関する情報は管見に触れていない。

（８７）　 南滋賀遺跡は，滋賀県文化財保護協会や大津市教育委員会が継続的に多次にわたる調査をお
こなっており，多数の成果報告がある。

注



（８８）　 文献１０３。
（８９）　 仮に，この遺跡の地盤とみなされている黄色がかった風化花崗岩質の砂層の上面の地形を復

原すると，この住居址の確認された地点は舌状に突き出した微高地上に位置する。
（９０）　 錦織遺跡は，滋賀県文化財保護協会や大津市教育委員会が継続的に多次にわたる調査をおこ

なっており，多数の成果報告がある。
（９１）　 中臣遺跡は，京都市埋蔵文化財研究所などが継続的に多次にわたって調査をおこなってお

り，成果報告が多数ある。１９９０年代半ばまでの調査成果にもとづく遺跡の概要については，文
献１７の１５７頁に端的にまとめられている。

（９２）　 文献６７の１１７～１２４頁。
（９３）　 文献１７の表１２，文献２０の表１。
（９４）　 文献６１の８３～８４頁。
（９５）　 文献１７の表１２，文献２０の表１。
（９６）　 文献１０４。
（９７）　 大阪平野については文献８４を，岡山平野については文献９３を，それぞれ参照されたい。
（９８）　 文献９４の３０頁。
（９９）　 文献８５。
（１００）　 扇状地の形状と土砂災害の危険度との関係は，文献１１を参考にした。
（１０１）　２００４年夏に京都府京都土木事務所の霜田勤氏に御教示いただいた。記して，御礼申し上げ

ます。
（１０２）　 文献２７の３１頁。
（１０３）　 岡崎断層については，それを挟んでＡＴ火山灰の高度に西上がり約５�の変異が生じてい

る（文献４２の５４頁）。岡崎断層の西の断層は，「神楽岡断層」と呼ばれているが，詳細は不明
（同上文献）。

（１０４）　 文献１３，文献１１２。
（１０５）　 文献２４の１３４～１３６頁。
（１０６）　 文献１５。
（１０７）　 文献５１。
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砂質土石流堆積物の粒度特性
－京都大学理学部構内の弥生時代の砂層（黄色砂）－

増田富士雄 　田村　亨 　冨井　眞

　１　は　じ　め　に

　京都市左京区の北白川追分町遺跡に位置する，京都大学理学部６号館建設予定地の発掘

調査で（図１３９），弥生時代の「砂質土石流堆積物」の断面を２０００年１０月に観察した。そし

て，その断面における粒度組成変化を解析した結果，この堆積物が異なる種類の流れから

堆積したと考えられる三層構造をもつことと，そのうちの二層については陸上土石流堆積

物では初めての報告となる「多重逆級化構造」をもつことがわかった。

　本文は第２節を冨井が，その他を増田・田村が執筆し，編集は冨井が担当した。

＊ ＊＊

　＊京都大学大学院理学研究科　＊＊産業技術総合研究所

図１３９　調査地点の位置　縮尺１/７万５千



　２　既往調査の概略

　京都東山の比叡山と如意ヶ岳の間の西麓に広がる白川扇状地の扇端に位置する，北白川

追分町遺跡を含めた京都大学構内遺跡には，主に黄褐色を呈する砂層が広く分布すること

が知られている（清水１９８５，冨井２００３）。残存する層厚が２�を超える地点もあるこの砂層

は，下位に弥生時代前期までの遺物を包含する地層が確認されることから，構内遺跡の発

掘調査においてはいわゆる鍵層とみなされ（泉１９７８），「黄砂」ないし「黄色砂」と呼ばれ

ている。今回の発掘調査でも，水稲耕作の開始期である弥生時代前期末葉の水田を覆っ

て，層厚２�に近い黄色砂が堆積しているのが確認されている（１）。黄色砂の堆積年代は，

黄色砂の上に弥生中期前葉の墓が認められる地点があるので（岡田・吉野１９７９），弥生時

代前期末～中期初頭（約２５００年前）に限定できる。

　黄色砂は，各地点でまったく同様の堆積相を呈するというわけではない。最下部の粘土

ないしシルトから上方にむかって粗粒化していく地点や（泉１９７８；伊藤１９９５），あるいは

上方で細粒化している地点（浜崎１９８３）もある。また，構内遺跡の北半では，下部に主に

花崗岩の亜円礫からなる巨礫が散見できる（２）。浜崎（１９８３）は，理学部６号館の北東に隣

接する地点の調査で，こうした巨礫を黄色砂の下部に確認した（３）。そして，その調査地点

の北半に巨礫の分布が限られることから，そこが西へ流れた土石流の南端であろう，と推

定している。以来，黄色砂は，土石流に後続した洪水性の堆積物とみなされたり（例えば

清水・古賀１９９７），「土石流堆積物」（例えば浜崎ほか１９９５）とみなされたりしている。しか

し，巨礫と黄色砂を分離して考えるにしても，両者の間には，人間の活動の痕跡は無論，

地表面が安定していた痕跡も見出すことはできない（清水１９８５）。

　３　砂質土石流堆積物

　今回の調査地点で観察できた「土石流堆積物」（図１４０）は，花崗岩が風化して「まさ」

化したものが再移動して堆積したと考えられる粗砂から中砂を主体とし，まれに直径１�

程までの花崗岩亜円礫を含む。そのうちで精査した部分は厚さ７５～９０�で，上部は人工的

に撹乱され欠けている。野外での色調と粒度の観察から，この砂層は細～中粒で灰白色の

下部ユニット（厚さ２５～３０�）と，中～粗粒で黄褐色の上部ユニット（厚さ５０～６０�）に

区分できる。砂層は塊状で，明瞭な堆積構造はみられないが，粒度や構成物質の違いに由

来すると思われるほぼ水平の境界によって，層状構造が不明瞭ながら認められる。こうし

２６４

砂質土石流堆積物の粒度特性



２６５

た境界で，下部ユニットは４帯に，上部ユニットは７～８帯に，区分できる。ここでは，

この層状構造をなす層をバンドとよんでおく。下部ユニットと上部ユニットの境界は漸移

する。基底は原地形の小さな凹凸を埋積しており，最下部のバンドは下位の白肌色の粘土

層（厚さ１～４�）から逆級化して連続的に移化する。したがって，この基底の粘土から

砂へ逆級化する泥層部分から下部ユニットさらに上部ユニットは一連の過程で堆積したも

のであり，層内に「長い時間間隙」を示すと考えられるような境界面は認められない。

　「黄色砂」については，これまで地質学的な分析はほとんどなく，竹村ほか（１９８５）が，

理学部構内の黄色砂の粒度組成を１例報告しているのみで，その後も粒度分析は試みられ

ていない。そこで今回は，黄色砂から多数の試料を採取して（図１４１），詳細な粒度分析を

おこなった。我が国でみられる土石流堆積物は，さまざまな大きさの礫が泥質の基質に混

在するのが普通である（増田１９９９）が，ここで報告するものは，花崗岩地域を発生域とし

た土石流であり，砂を主体とする，いわゆる「砂質土石流堆積物」であることが特徴であ

る。こうした砂質土石流の粒度特性が詳しく調べられた例はこれまでにないといってよい。

砂質土石流堆積物

図１４０　調査地点東壁面の「黄色砂」
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砂質土石流堆積物の粒度特性

図１４１　各試料の粒度分布曲線（黒四角）と正規化曲線（白ぬき四角）
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図１４１　つづき

砂質土石流堆積物



　４　試料採取と粒度解析法

　粒度分析の試料は，発掘調査区の東壁に露出した黄色砂の厚さ約６０�の部分から，堆積

構造と対応させながら，３６個採取した（図１４１・１４２）。試料の粒度分布は自動沈降粒度分

析器で求めた。

　各試料の粒度特性は，通常おこなわれる古典的な方法（Folk　and　Ward　１９５７）と，新しい

方法（正規化法：Endo　and　Masuda　１９９６；Endo　et　al.　１９９６；増田１９９７）をもちいて解析した。

　Folk　and　Ward（１９５７）の方法は，求めた粒度分布形から，分布の５，１６，２５，５０，７５，８４，９５

パーセントの粒径値を用いて分布形を表現する方法である。これに対し，新しい正規化法

は，採取した垂直断面全体に対する各部分の粒度分布の割合を求める方法で，そのパター

ンで粒度分布の特性を識別する方法である。すなわち，採取した３６個の分析結果を基にし

てすべての粒径において重量の総和を求め，それを全体で１００％になるようにしたものが，

「全体の粒度分布」となる。この「全体の粒度分布」で，各試料の粒度分布を割った値

（正規化値）をプロットしたものが，正規化した曲線となる。「全体の粒度分布」と比べて，

各試料のどの粒径が濃集しているか，欠如しているか，あるいは同じ組成か，などを知る

ことができ，その特徴から試料を分類することもできる。また，「全体の粒度分布」を構成

する複数の正規分布集団を，井口（１９７５）の方法で分離した。つまり，今回の場合で言え

ば，「黄色砂」として一括りにされてきた堆積物に対して，約６０�の層厚の下部から順次３６

点の試料を採取することによって，堆積物のミクロな構造を観察し，その堆積の成因を詳

細に推理することが可能になるのである。例えば，洪水と土石流の堆積物が分離できるの

か，洪水ならばその水流はどのように変化したのか，土石流ならばその粘性は変化してい

ないのか，といったことを解明するためには有効な解析方法と期待される。

　５　粒度解析の結果と解釈

　分析で求めた結果は，粒度分布図に示した（図１４１）。粒度分布からFolk　and　Ward

（１９５７）の方法によって，中央粒径，分級度（淘汰度），歪度を計算した。その結果を黄

色砂の垂直変動として示した（図１４２）。なお，粒径はファイ（φ）スケールで表示するの

で，値が大くなるほど粒径が小さくなる（４）。

　これらによると，中央粒径は土石流堆積物の最下部（約５０�）で最も小さく（３．２φ），

そこから逆級化して下部ユニットでは１．４～２．１φ，上部ユニットでは０．６～１．１φで，わず
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かながら正級化する。淘汰は下部ほどよい。歪度は，最下部では最頻粒径が平均粒径と同

じか小さい対称～負の歪みで，それ以外の部分では最頻値が平均値を上回る正の歪みの分

布を示す。

　３６個の各試料の粒度分布を基に全試料の総和として作成した「全体の粒度分布」は，中

央粒径が１．４φとなる（図１４３の曲線Ａ）。この粒度分布は，２つの変曲点（ｐ１，ｐ２）を

もつので，粒径に応じて３つの正規分布をする集団（正規分布集団）に分離できる。その

３つの集団とは，全体の３５％を占める粗粒な正規分布集団（同図の直線Ｂ），全体の５０％

を占める中粒な正規分布集団（同図の直線Ｃ），１５％の細粒な正規分布集団（同図の直線Ｄ）

である（５）。言い換えると，「全体の粒度分布」は，３５％の粗粒集団と５０％の中粒集団と１５％

の細粒集団から構成される。

　「全体の粒度分布」で各試料の粒度分布を正規化した曲線（図１４１の□）は，粒径の正

規化値が１より大きい値の時にはその粒径が全体のそれに対してより取り込まれ易く，１

より小さいときにはその粒径がより欠乏していることを示している。その正規化した曲線

粒度解析の結果と解釈

図１４２　「黄色砂」の粒度特性の垂直変動（図中の数字は試料番号）



の形状から４グループに分類できる（図１４４）。グループ�（試料番号１８～３０）は，１．５φ

より粗粒になるに連れて正規化値が左上がりになり，１．５φより細粒な部分は１より小さ

な値でほぼ水平のパターンをとる。これは，グループⅠの堆積時には，１．１φより大きな粒

子ほど大きい割合で取り込まれ（正規化値が粒径の大きいものほど大きい），１．５φより小

さな粒子は全体の組成と同じ割合で欠如していることを示す。グループ�（試料番号

１７，３１～３６）は，１．０φ付近にピークをもつ上に凸の曲線で，２φ以下はほぼ水平のパター

ンを示す。これはグループ�の堆積時に，１φ付近（０．５～１．５φ）のやや大きな粒子が濃

集し，それ以外の粒径の粒子は欠乏していることを意味する。グループ�（試料番号４～

１６）は，１．０～１．５φより粗粒な部分は左下がりで，２．５φより細粒な部分は１の値でほぼ

水平のパターンをとる。これは，１．０～１．５φの粒子がわずかに濃集し，それより大きな粒
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図１４３　正規確率紙上に表した粒度分布
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子ほど取り込まれにくく，２．５φ以下の小さな粒子は全体の粒度組成と同じ割合で含まれ

ている（正規化値が１）ことを示す。グループ�（試料番号０～４）は，２．７５φより細粒

な部分は左下がりで，それ以上はほぼ水平なパターンをとる。これは，２．７５φよりも小さ

な粒子が一定の割合で，しかも全体の組成より多く取り込まれ，それ以上の大きな粒子は

大きいものほど取り込まれにくいことを示す。

　上下のユニットとこれらのグループとの関係をみてみると（図１４２），上部ユニットはグ

ループ�とグループ�のパターンを，下部ユニットはグループ�とグループ�のパターン

を，それぞれ示す粒子群からなる。グループ�とグループ�では，グループ�の方がグ

ループ�よりもより大きな粒子を多く取り込むと考えると，両者は連続したグループと考

えることができる。一方，グループ�とグループ�では，ある粒径よりも大きな粒子が選

択的に排除され，それより小さい粒子はほぼ一定の割合で含まれるという共通の変化パ

ターンを示す。これは「流れの中で浮遊する粒子が，流れの強さに応じて，流れで支持で

粒度解析の結果と解釈

図１４４　正規化法によって分類した４グループの主な試料の曲線パターン（凡例は試料番号）



きなくなったより大きい粒子から順に選択的に除かれるときのパターン」（Endo　and　

Masuda　１９９６；Endo　et　al.　１９９６）で説明できる。つまり，流れが比較的弱い状態で堆積し

たことを示している。しかし，グループ�はグループ�よりもはるかに細粒物質を多く含

み，中央粒径なども違い，２つのグループ間にはギャップがある。

　「全体の粒度分布」を構成する３つの正規分布集団を全体の粒度組成で正規化すると，

粗粒集団は１．１φよりも大きい粒子がより多く取り込まれているグループ�に，中粒集団

は１．０～２．５φの粒子が取り込まれやすいグループ�に，細粒集団は２．７５φよりも小さい粒

子がより多く取り込まれているグループ�に，それぞれ一致する。このことは，黄色砂は，

粒度特性からすると，上部ユニットのグループ�と下部ユニットのグループ�に大きく２

分され，グループ�はグループ�に共通していてグループ�とグループ�の中間に位置づ

けられる一方で，グループ�のパターンはグループ�に近いが，先に述べたように，両者

間にギャップがある，ということを示している。

　６　級化構造と堆積過程

　粒度特性の垂直変動（図１４２）を細かくみると，まず，グループ�・�からなる下部ユ

ニットは，それぞれが逆級化から正級化を示す３つのバンドで構成されている。また，グ

ループ�・�からなる上部ユニットは，少なくとも８つの逆級化したバンドから構成され

ている。すなわち，どちらも「多重逆級化層」で構成されていることがわかる。

　黄色砂の最下部（図１４５），つまり粘土層とグループ�からなる部分は，河川の洪水氾濫

堆積物で観察される粘土から砂への逆級化構造（増田・伊勢屋１９８５；鈴木２０００）に似る。

この構造は，氾濫初期に洪水流に多量に含まれる風化物質の粘土がまず堆積し，その後，

流速の増加にともなって浮遊物質の粒径が大きくなり，それが堆積してできる。一方で，

土石流堆積物の基底部にも逆級化構造が認められることは知られている（Nielsen　１９８２；

増田２００４）。この両者を区別する基準は確立していないが，氾濫堆積物の基底は純粋な粘

土層で，土石流の基底のものは砂質泥層であることが多いように思える。従って現状で

は，黄色砂の最下部（図１４５）は，河川の洪水氾濫堆積物であろうと考えている。これは，

すでに述べたグループ�の粒度分布を正規化したパターンが，他のグループと区別される

ことからも支持される。

　上部ユニットにみられる多重逆級化層はトラクションカーペット（traction　carpet）と

呼ばれ，多量の粒子を含んだ高濃度の流れから堆積した水中高密度混濁流堆積物（高密度
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タービダイト）や水中土石流堆積物に特徴的な堆積構造とされた（Lowe　１９８２；Hiscott　

１９９４；Sohn　１９９７）。その成因については，高密度の流れの中で，小さな粒子が大きい粒子

のすき間に落ち込んだ（Middleton　１９７０），細粒なものが選択的にかつ連続的に堆積した

（Sohn　１９９７），などの考えがある（成瀬ほか２００１；成瀬２００４）。こうした過程では，粒度

組成と流れの中を通過する粒子の量とともに，粒子のつくりだす連鎖構造が重要な役割を

果たしているという指摘（高川２００４；高川・増田２００４）もある。また，速い流れの中で形

成される高領域のベッドフォームであるアンティデューン（反砂堆）が多重級化構造をつ

くりだすことも知られている（宮田・田中２００４）。

　これまで水中で形成された高密度の重力流堆積物から報告されてきた多重逆級化層が，

今回の例のように陸上での堆積物，とくに風化花崗岩起源の砂質土石流堆積物から見いだ

されたことは，成因を考える上でひとつの参考となろう。陸上の堆積物ではこれまで，火

山砕屑物にこの種の逆級化層や級化層が見いだされ，それを堆積した流れは，土石流と河

川流の中間的な濃度の流れ，つまり砂粒含有率の比較的高い流れである「ハイパーコンセ

ントレイティッド流」と名づけられている（Smith　and　Lowe　１９９１；片岡２００４）。ハイパー

コンセントレイティッド流堆積物についてもその詳細な垂直粒度変動が解析されていない

級化構造と堆積過程

図１４５　「黄色砂」の下部ユニットの逆級化構造（写真の高さが約１５�）



ので，これ以上は言及できないが，今回の黄色砂全体をみてみると，粒径の小さい下部ユ

ニットのうちでも最下部を除いた部分は，ハイパーコンセントレイティッド流堆積物では

ないかと考えている。そして，本当の意味での砂質土石流堆積物は，上部ユニットだとい

えよう。

　以上を総合すると，黄色砂は，基底部が洪水氾濫堆積物，下部ユニットの残りがハイ

パーコンセントレイティッド流堆積物，上部ユニットが砂質土石流堆積物，の３種の層か

ら構成されており，つまり堆積させた流れの変化に対応した三層構造をしている。大雨に

よる洪水の氾濫で最下部が堆積し，その後，上中流域の多くの地点で土砂崩れが発生して，

それが集まって大規模な「土石流」となって，白川扇状地を流れ，調査地点でその一部が

堆積したと思われる。「土石流」の性質は流下方向やその側方で多様に変化する。この黄色

砂の場合，連続した下部ユニットと上部ユニットの累積は次のような流れから形成された

と考えられる。それは，�流れの前方がハイパーコンセントレイティッド流で，そのあと

が土石流本体として流れたか，�土石流からハイパーコンセントレイティッド流が分化し

た（Sohn　２０００）ものであるかである。しかし，陸上であることを考えると，�である可

能性は少ない。したがって，ハイパーコンセントレイティッド流から下部ユニットが，続

く土石流本体の堆積時に明瞭な多重逆級化層をもった上部ユニットが，それぞれ堆積した

と考える。

　７　おわりに

　ここでは，「砂質土石流堆積物」の粒度分布の垂直変化を明らかにした初めての事例を提

示し，さらにそこに多重逆級化構造を発見した。通常おこなわれる古典的な方法と新しい

方法（正規化法）とを用いて粒度分布を解析し，さらに粒度特性の垂直変動を解析するこ

とで，堆積させた流れの情報を得ることをめざした。この研究方法では，さまざまな地域

や堆積物における数多くの事例研究を比較・検討して体系化することが必要である。ここ

で示した研究例は，そのような体系化への第一歩である。中でも正規化法は，砂層の「部

分」の粒度分布について，砂層の「全体」の粒度分布を考慮に入れて評価するという，自

然の堆積物の粒度解析法としては，まったく新しい考えによるもので，今後，事例研究が

広がることを期待している。
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〔注〕
（１）　 伊藤淳史・冨井　眞・外山秀一・上中央子　２００５年　「京都大学北部構内ＢＣ２８区の発掘調

査」『京都大学構内遺跡調査研究年報　２０００年度』，pp.１３３-２０８．（本年報第３章）
（２）　 冨井　眞　２００５年　「京都白川の弥生時代前期末の土石流」『京都大学構内遺跡調査研究年報

２０００年度』，pp.２２５-２６２．（本年報紀要��）
（３）　 京都大学構内遺跡の東北部分にあたる北白川追分町遺跡に巨礫が存在することは，体系的な

発掘調査がはじまるころから指摘されていたが，当初は歴史時代の土石流とも考えられていた
（池田・石田１９７３）。

（４）　 ファイ（φ）スケールは，地質学で用いられる粒径を表示する単位で，２�を基準として負
の指数関数（次式）で示したものである。φ＝－log２（d/d０），d０＝１�．

（５）　 例えば，図５の直線Ｃは，累積頻度では５０％分を占めているｐ１からｐ２までの間を一つの
まとまりとみなし，それを１００％として再び分布をみてみたものである。
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図　　　　版

 　１ 京都大学吉田キャンパスの地区割と調査地点

 ２～２８  京都大学吉田南構内AN２２区の発掘調査

 ２９～５０  京都大学北部構内 B C２８区の発掘調査
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１　表土除去後の調査区全景（北西から）　

２　中世遺構完掘後の調査区全景（北西から）
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１　扇状地末端の崖面（南から）

５　溝ＳＤ２３土器出土状況（北から）

２　８層上面の溝状遺構（西から）

３　溝ＳＤ２４土器出土状況（西から） ４　溝ＳＤ２４土器出土状況（東から）

６　溝ＳＤ３１土器出土状況（南から）
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１　調査区西半中世遺構（南から）

５　埋甕ＳＸ３８（西から）

２　中世東西溝群（西から）

３　石敷ＳＸ１０１（北から） ４　瓦溜ＳＸ２４（北から）

６　井戸ＳＥ２４（西から）
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１　廃棄土坑ＳＸ２８（東から）

５　集石土坑ＳＸ３３（北から）

２　廃棄土坑ＳＸ２５（北から）

３　配石ＳＸ６１（南から） ４　配石ＳＸ６１（東から）

６　集石ＳＸ１４（北から）



図
版
六　

京
都
大
学
吉
田
南
構
内
Ａ
Ｎ　

区
２２

１　石室ＳＸ２６上面（南から）

５　石室ＳＸ１７（東から）

２　石室ＳＸ２６（東から）

３　石室ＳＸ６０（北から） ４　石室ＳＸ６０（東から）

６　石室ＳＸ２９（南から）



図
版
七　

京
都
大
学
吉
田
南
構
内
Ａ
Ｎ　

区
２２

１　石室ＳＸ３５（北から）

４  道路ＳＦ１（東から）

３　石室ＳＸ３５細部（北東から）

２　石室ＳＸ３５細部（北から）
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１　縄文早期の土器（�１～�３・�５～�２０・�２３・�２５・�２７～�３１・�３３押型文土器）

２　縄文早期の土器（同上・内面）
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１　縄文早期の土器（�３４・�３６・�４１～�４７・�４９・�５１～�５６押型文土器）

２　縄文早期の土器（�５７～�６１・�６４・�６６・�６７・�６９・�８４・�８７・�９０～�９２無文土器）
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１　縄文中期の土器（�９３船元�式，�９４船元�式，�９７～�１０６・�１１１・�１１２・�１１５・�１１６・

　　　　　　　　　　�１１８・�１２０北白川Ｃ式）

２　縄文後期の土器（�１６１中津式，�１６２・�１６３福田Ｋ２式，�１６５・�１６６・�１６８・�１６９・�１７７・

　　　　　　　　　　�１７８・�１８１・�１８２・�１９３北白川上層式，�１６７元住吉山�式）

　　縄文晩期の土器（�２０７～�２０９突帯文土器）

 ９４

 １１６  １１５b  １１５d
 １１８  １２０

 １１２

 １２０

 １０８

 １０５

 １１１

 １０６
 １０３

 １０１
 １０２

 １０４

 １００

 ９８ ９９ ９７

 ９３

 １６１

 １７８  １６７  ２０９

 ２０８
 ２０７

 １９３ １８１

 １８２

 １７７

 １６６

 １６９
 １６３

 １６８

 １６５

 １６２

（内面）
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弥生中期の土器（�２２７細頸壺，�２４４水差，�２７８コップ形）

 ２２７  ２７８

 ２４４
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弥生中期の土器（�２２８細頸壺，�２２９直口壺，�２３６・�２３８短頸壺，�２４０広口壺，�２５２・�２５３甕）

 ２２９

 ２５３ ２５２

 ２４０

 ２３８

 ２３６

 ２２８

１/４

１/４ １/４



図
版
一
三　

京
都
大
学
吉
田
南
構
内
Ａ
Ｎ　

区
２２

弥生中期の土器（�２２６細頸壺，�２４５・�２４８甕，�２７６高杯，�２７７鉢）
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弥生中期の土器（�２３１～�２３４短頸壺）

 ２３１  ２３２

 ２３４ ２３３
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弥生中期の土器（�２４２広口壺，�２４７・�２５０・�２５５・�２５８甕）

 ２５０

 ２４７

 ２５８

１/３

１/３

１/３

 ２４２

 ２５５
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弥生土器細部 縮尺３/４　

１：�２２９の櫛描文　２：�２２９の貼付文と櫛描文　３：�２２６の内面指頭圧痕　

４：�２２６の底部穿孔　５：�２３１の外面叩き　６：�２４９の内面削り　

７：�２７６の刷毛目と磨き　８：�２７６の齧歯類，噛み痕？

１ ２

４３

６５

８７
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家形埴輪（�２７９～�２８７），円筒埴輪（�２８８・�２８９），ＡＯ２２・２３区出土の家形埴輪（ａ～ｄ）

 ２７９

ｄ

ｂ
ｃ

ａ

 ２８９

 ２８８

 ２８７

 ２８３

 ２８６

 ２８４

 ２８１

 ２８２

 ２８５

 ２８０
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ＳＤ１２出土遺物（�３０１・�３１１・�３１６・�３１８・�３２５土師器，�３２６・�３３１陶器）

ＳＤ５出土遺物（�４１７瓦器），ＳＤ６出土遺物（�４４１瓦器，�４４５石製品）

 ３０１

 ３１６

 ３２６

 ３２５

 ３１１

 ３１８

 ３３１

 ４１７

 ４４１  ４４５２/３



図
版
一
九　

京
都
大
学
吉
田
南
構
内
Ａ
Ｎ　

区
２２

ＳＤ９出土遺物（�４８８・�５１２土師器，�５１８須恵器，�５１９白磁，�５２０瓦器）

ＳＸ２７出土遺物（�５３５陶器），ＳＸ１０２出土遺物（�５４５瓦器，�５４７紡錘車）

 ４８８

 ５１２  ５２０

 ５４５

 ５４７

 ５３５

 ５１８

 ５１９



ＳＤ１４出土遺物（�５７１・�５７３瓦器），ＳＸ３２出土遺物（�７６０瓦器）

ＳＤ１１出土遺物（�９０９・�９１３瓦器），ＳＸ１７出土遺物（�１０２２瓦器）

ＳＸ６３出土遺物（�１０６７瓦器）　 縮尺１/４
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 ５７３  ５７１

 ７６０ ９１３

 ９０９ １０２２

 １０６７
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ＳＸ２５出土遺物（�６３７～�６４２・�６５３・�６５４土師器），ＳＸ６６出土遺物（�７０５備前）

ＳＸ３２出土遺物（�７４９・�７５３～�７５５土師器，�７５７青磁，�７５８須恵器）

ＳＸ３４出土遺物（�７７１白磁），ＳＸ３５出土遺物（�７８９古瀬戸，�７９０白磁）

 ６３７

 ７８９

 ７５８ ７７１

 ７９０

 ７５７  ７０５

 ７５３

 ７５５ ７５４ ７４９

 ６５４ ６５３

 ６４２ ６４０ ６３８

 ６４１ ６３９

１/３
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ＳＤ１１出土遺物（�８２６・�８２７・�８３６土師器，�８８２・�８８４・�８８９・�８９０古瀬戸，�８９１貿易陶器，

　　　　　　　　�９０４瓦器）

 ８２６  ８３６ ８２７

 ８８９  ８８２

 ８９０

 ８９１ ８８４

 ９０４
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ＳＤ１１出土遺物（�８８６・�８８７古瀬戸，�８９７白磁，�８９８青磁，�９１７青白磁）

 ８８７

 ８９８

 ８９７

 ８８６

 ９１７１/１
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ＳＸ１００出土遺物（�９５２土師器，�９６１砥石），ＳＸ６３出土遺物（�１０９６古瀬戸）

ＳＤ６上面出土遺物（�１１００古瀬戸），ＳＸ１５出土遺物（�１１０１古瀬戸）

茶褐色土出土遺物（�１１１６石帯，�１１１８硯）

１/１

 １１１８ １１０１

 １１１６ １０９６

 １１００

 ９６１ ９５２
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鉄製品（�１１２１・�１１２２鎌，�１１２３～�１１３７釘，�１１３８楔，�１１３９�丁，�１１４０薙刀）

 １１２１

 １１３２
 １１３１  １１３０

 １１３７

 １１２７

 １１２５
 １１３４

 １１３３

 １１２９

 １１３８

 １１２８

 １１２３
 １１２４

 １１２２

 １１３６  １１３５

 １１２６

 １１３９

 １１４０
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軒丸瓦（�１１４１～�１１４４・�１１４８・�１１５２・�１１５５・�１１５８・�１１６０）

軒平瓦（�１１７２・�１１７４・�１１７５・�１１７８・�１１８３・�１１８４・�１１８６・�１１８８）　 縮尺１/３

 １１４３ １１４２ １１４１

 １１５２ １１４８ １１４４

 １１６０ １１５８ １１５５

 １１７５ １１７２ １１７４

 １１８６ １１８４ １１８３

 １１８８ １１７８
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軒平瓦（�１１８１・�１１８２・�１１９５・�１１９９・�１２０７・�１２０８）

 （�１２２３・�１２２４）　 縮尺１/３

 １２２４

 １１９５

 １２２３

 １１８１

 １２０８

 １２０７

 １１９９

 １１８２
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ＳＸ６出土遺物（�１３２０～�１３２２・�１３２４玩具，�１３２６笄，�１３２７硯）

近代土坑出土遺物（�１３２８陶器，�１３２９・�１３３０染付）

 １３２８  １３２９

 １３３０

 １３２１

 １３２７ １３２６

 １３２２ １３２０ １３２４２/３ ２/３ ２/３

１/１

２/３

１/３
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１　表土・攪乱除去後全景（東から）

２　中世の遺構全景（東から）
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１　古代の遺構全景（東から）

２　黄色砂上面完掘全景（東から）
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１　調査区西半近世遺構（南から）

５　流路ＳＲ１検出状況（西から）

２　井戸ＳＥ１１底面遺物出土状況（東から）

３　集石ＳＸ３（南から） ４　流路ＳＲ１断面（西から）

６　流路ＳＲ１完掘状況（西から）



図
版
三
二　

京
都
大
学
北
部
構
内
Ｂ
Ｃ　

区
２８

１　調査区西半黄色砂上面完掘状況（北から）

５　土器溜ＳＸ５（南から）

２　集石ＳＸ４（北西から）

３　東西畔段差付近の層位（南から） ４　土器溜ＳＸ６（西から）

６　石�丁出土状況（西から）
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１　水田全景（東から）

２　東水田全景（南から）

３　西水田全景（北から）
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１　水田遺構検出作業（北から）

５　土器溜ＳＸ９（南から）

２　砂脈検出状況（西から）

３　西水田土堤（北から） ４　土器溜ＳＸ７（東から）

６　調査区西壁水田畦畔断面（東から）
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縄文後期の土器（�１～�９）

縄文晩期の土器�（�１０～�１２・�２０～�２３素縁深鉢口縁，�１３～�１６素縁浅鉢口縁，�１７～�１９浅鉢

胴部，�２４～�２８突帯文深鉢口縁）

 １

 ２２

 ２３

 ２１

 １９ １８

 １５
 １７

 １１

 １０

 １６

 ８

 ７

 ５

 １２

 ９ ６

 ４
 ３

 ２

 ２７  ２８

 ２６

 ２５
 ２４

 ２０

 １４ １３
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縄文晩期の土器�（�２９～�３５・�３８・�４０・�４１突帯文深鉢口縁，�３５突帯文深鉢胴部，�３７特殊土

器，�３９壺胴部）

 ２９

 ３６

 ３５

 ３２

 ３４

 ４１
 ４０

 ３３

 ３０

１/４  ３９

 ３７ ３８ ３１ １/３１/３
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縄文晩期の土器�（�４２～�１１２突帯文深鉢口縁部）

 ４２

 ７０
 ６９

 ６７

 ６２ ６１

 ６０ ５９
 ６４

 ６３

 ５８ ５７

 ５６

 ５５ ５４
 ５３

 ５２ ５１ ５０

 ４９ ４７

 ４８
 ４６

 ４５
 ４４

 ４３

 ７８

 ８１

 ７２ ７１

 ９２

 ６８

 ８８

 ６６
 ６５

 ８２ ７９

 ８０

 ７５ ７４

 ７３

 ８７

 ７７ ７６

 １０３

 １０２

 １００

 ８６

 １１０

 １０４

 ８５

 ８４

 １０１

 １１１

 １０５
 ９４

 ９３

 ９６

 ９７

 ９１

 ９５

 ８３

 １１２

 ９０

 ８９

 １０６  １０９
 １０７

 ９９ ９８

 １０８
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縄文晩期の土器�（�１１３～�１６４突帯文深鉢胴部）

 １１３

 １３５

 １２９

 １２６

 １３３

 １３６

 １３１ １２７
 １２１

 １３２ １２５ １２３

 １３０
 １２８

 １２２
 １２０

 １１９

 １２４

 １１８
 １１７ １１６

 １１５

 １１４

 １４７

 １４２

 １３７ １３８

 １３９

 １４５
 １４８

 １４６

 １４４

 １３４

 １４３

 １５３

 １４１
 １４０

 １５４

 １６４

 １５１

 １５５
 １６３

 １５８

 １５６

 １５０
 １４９

 １６１

 １６０

 １５７

 １５９

 １６２

 １５２
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弥生前期の土器（�１６５～�１８５壺，�１８６蓋，�１８７～�１９４甕）

１/１  １８７

 １６５

 １８９

 １８４

 １９０

 １８１

 １７８

 １７７

 １７６

 １７５ １７０

 １８８

 １７４
 １７３

 １７２

 １７１

 １６９
 １６８

 １６７
 １６６

 １８３

 １８６

 １８５

 １７９

 １９２

 １８０

 １８２

 １９３

 １９１

 １９４
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浮線文土器（�１９５～�１９８）

環状土製品（�２３４～�２３８）

縄文晩期・弥生前期土器の底部�（�２１５・�２２２～�２２４）

 １９５

２/３

１/１

 １９７

 １９６
 １９８

 ２３４  ２３５

 ２３６  ２３７  ２３８

 ２１５  ２２３

 ２２４ ２２２
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縄文晩期・弥生前期土器の底部�（�１９９～�２１４・�２１６～�２２１・�２２５～�２３３）

 １９９

 ２１９

 ２１３

 ２２０

 ２１１

 ２３３

 ２１６

 ２１２

 ２０６
 ２０５

 ２２７

 ２０９
 ２０８

 ２０３

 ２０７

 ２０４

 ２０２

 ２０１

 ２００

 ２２８

 ２３２

 ２１４

 ２１０

 ２２１

 ２１７

 ２２６

 ２２９

 ２１８

 ２２５

 ２３０

 ２３１
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１　�片石器（�２４６・�２４９～�２５４石核，�２５５・�２５６錐，�２５７～�２５９刃器，�２６０～�２６７石鏃）

２　�片石器（同上裏面）

１/１

１/１

 ２４６

 ２６７ ２６６ ２６５ ２６４ ２６３ ２６２ ２６１ ２６０

 ２５９
 ２５８

 ２５７

 ２５６

 ２５５
 ２５０

 ２４９

 ２５１

 ２５４

 ２５３ ２５２

 ２４６

 ２６７ ２６６ ２６５ ２６４ ２６３ ２６２ ２６１ ２６０

 ２４９

 ２５８

 ２５７

 ２５６

 ２５５
 ２５０

 ２５９

 ２５１

 ２５４

 ２５３

 ２５２
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２　石器細部（左から，�２５５尖端部，�２７１敲打痕，�２７５敲打痕，�２７６敲打痕）

１　�片石器と礫石器（�２６８刃器，�２７０石錘，�２７１・�２７２敲石，�２７３・�２７４磨石，�２７５・

　　　　　　　　　　�２７６台石）

２/３

１/３

１/１

 ２６８

 ２７０

 ２７４

 ２７５  ２７６

 ２７３ ２７２ ２７１
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水田域およびその周辺検出のプラント・オパール

１

２２２１２０

１９１８
１７１６

１４ １５

１３１２１１

１０
９８７

６

５

４３２

１～４イネ　５ヨシ属　６ウシクサ族　７～１０ネザサ節型　　１１タケ亜科Ａ型

１２・１３タケ亜科Ｂ型　１４・１５棒状細胞丸状A型　１６～１８棒状細胞鋸歯状　１９棒状細胞その他

２０・２１樹木起源亀甲状　２２火山ガラス　（２２：５０倍，その他１００倍）
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弥生中期～古墳時代の遺物（�２７７弥生中期土器，�２７８～�２８０弥生後期土器，�２８１石�丁，�２８２埴輪，

�２８３～�２８５須恵器，�２８６ＳＸ６出土弥生中期甕，�２８７ＳＸ５出土弥生中期壺）

石�丁とその細部（右：上から，Ｂ面の磨滅光沢，刃部の線状痕，Ａ面の研磨痕）

２/３

１/５

 ２８１

 ２８２

 ２８０

 ２８５

 ２８４

 ２７８

 ２７９ ２７７

 ２８６  ２８７

 ２８３

Ａ

Ｂ

１/５
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古代の遺物（�２８９・�２９５・�３２３土師器，�２９９黒色土器，�３００・�３０３・�３０４・�３１７・�３１９・

�３２０・�３２９緑釉陶器，�３０６～�３０８・�３１１・�３１２灰釉陶器，�２９３・�３１４・�３１５・�３３０須恵器，

�３１３越州窯系青磁，�３２６土錘）

１/１

 ２９５

 ３１２

 ３１５

 ３２６

 ３１３ ２９３

 ３１４

 ３０７

 ３０８

 ３０６

 ３１１

 ３２０

 ３０４

 ３１９

 ３１７ ３０３

 ３００

 ２８９

 ２９９
 ３２３

 ３２９  ３３０
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中世の遺物（�３６６・�３８５・�３８８・�３８９土師器，�３４８・�３６０青磁，�３４９青白磁，�３５９・�３７３・

�３９４白磁，�３７５・�３９８・�４１２灰釉系陶器，�３７５・�３９９～�４０２・�４０４陶器，�４１０・�４１１青花，

�３５５鬼瓦，�４１９～�４２１・�４２６加工円盤，�４３０滑石製温石，�４３１～�４３４石硯，�４３５・�４３６砥石，

�４３８青銅製刀装具）

１/３  ４３１ １/１
 ４３２  ４３３  ４３４

 ４３８

 ４３０

 ４３６
 ４３５

 ４２６
 ４２０

 ４１９  ４２１

 ４１０  ４１１

 ４０２
 ４１２

 ３４８

 ３５５

 ４０４

 ４０１

 ３９９
 ４００

 ３９８

 ３７７ ３９４

 ３７５

 ３８９

 ３６６ ３８８ ３８５

 ３７３

 ３５９

 ３６０

 ３４９
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近世の遺物（�４４０・�４４１・�４４４・�４５２土師器，�４４７～�４４９・�４５７・�４５８・�４６３～�４６７・

�４７２・�４７３陶器，�４４２・�４５０・�４６８～�４７０磁器，�４７４軒桟瓦，�４７６・�４７９・�４８０桟瓦刻印）

１/４

 ４４０

 ４４２

 ４６８
 ４５０

 ４７０

 ４４９

 ４６３

 ４６４

 ４６９

 ４４８

 ４７３

 ４７４

 ４７２

 ４５８
 ４５７

 ４５２

 ４４４ ４４１

 ４６６ ４６５

 ４６７

 ４７４１/３

 ４７６  ４７７  ４８０１/１１/１１/１



図
版
四
九　

京
都
大
学
北
部
構
内
Ｂ
Ｃ　

区
２８

３　土器片遺存状態（１：状態Ａの外面，２：状態Ｂの外面，３：状態Ａの内面，４：状態Ｂの内面，

　　　　　　　　　　５：状態Ａの破断面，６：状態Ｂの破断面，７：状態Ｃの破断面）

ＳＸ５の原位置論的検討

１　遠景（左：西から）・ＳＲ１断面（右：西から）

２　近景（左：南から，右：東から）

１ ４３２

７６５
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１マツ属（複維管束亜属，試料番号７）　 ２スギ（試料番号７）　 ３コナラ亜属（試料番号１９）　 ４ソバ属（試料番
号７）　 ５ゴマ属（試料番号３８）　 ６ａ～６ｄアブラナ科（ａ～ｃ試料番号１９，ｄ試料番号７）　 ７ａ・７ｂイネ属
（ａ試料番号７，ｂ試料番号１）　 ８カヤツリグサ科（試料番号７）　 ９キク亜科（試料番号３８）　１０ナデシコ科（試
料番号７）　１１タデ属サナエタデ節-ウナギツカミ節（試料番号１９）

中近世層検出の花粉

１１

１０７ｂ

６ｄ９
８７ａ

５４

６ｃ

６ｂ

６ａ

３

２
　１




	京都大学構内遺跡調査研究年報　２０００年度
	巻首図版
	序
	例言
	目次
	第Ⅰ部　2000年度京都大学構内遺跡発掘調査報告
	第1章　2000年度京都大学構内遺跡調査の概要
	1　調査の経過
	2　調査の成果

	第2章　京都大学吉田南構内ＡＮ22区の発掘調査
	1　調査の概要
	2　層位
	3　縄文時代～弥生前期の遺跡
	4　弥生中期の遺跡
	5　古墳時代の遺物
	6　古代の遺跡
	7　中世の遺跡
	8　古代～中世の瓦せん類
	9　近世・近代の遺跡
	10　小結

	第3章　京都大学北部構内ＢＣ28区の発掘調査
	1　調査の概要
	2　層位
	3　弥生前期以前の遺跡
	4　弥生前期水田のプラント・オパール分析
	5　弥生中期～近世の遺跡
	6　SX5の原位置論的検討
	7　中近世層の花粉分析
	8　小結

	参考文献
	京都大学構内遺跡調査要項
	報告書抄録

	第Ⅱ部　京都大学埋蔵文化財研究センター紀要ⅩⅥ
	京都白川の弥生時代前期末の土石流
	1　はじめに
	2　土石流堆積の特徴
	3　白川土石流の磁器と規模
	4　供給地の様相
	5　類似の土砂移動現象
	6　白川土石流の直接的原因
	7　間接水系や下流の状況：予察
	8　土石流以後の白川：予察
	9　おわりに

	砂質土石流堆積物の粒度特性
	1　はじめに
	2　既住調査の概略
	3　砂質土石流堆積物
	4　試料採取と粒度解析法
	5　粒度解析の結果と解釈
	6　級化構造と堆積過程
	7　おわりに


	図版



