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ア リス トテレス 『天体論』への序文で Guthrieは ｢自動 (self-mot･ion)は不可

能である｡というのは正確に定義された動とはある可能性の現実化であ り,現

実化の作用者はそれ自体が件の個々の運動 ･変化の点で現実態になければなら

ないか らである｣ 1)と言 って,ア リス トテレスにおいては自動は否定されてい

ると解釈 している｡ その理由として述べ られている動の定義によると,何 らか

の点でものを動かす ものはその点において現実態になければならない｡つまり

未だ熱 くないもの (可能的に熱いもの)を現実に熱 くするのは現実に熱いもので

なければな らないということである｡ 自動はこの定義に抵触するという訳であ

る｡ しか しアリス トテレスが自動を否定 していたかどうかはそれ程明 らかでは

ないように思われる｡ 本 ノー トの目的は比較的まとまった形で ｢自分で自分を

動かす もの｣の在 り方が分析されている 『自然学』8巻 5章の議論を見てゆくこ

とによって少な くとも 『自然学』においてア リス トテレスは ｢自分で 自分を動

かす｣という概念をどのようなものと考えていたかを明らかにすることである｡

1 自動の可能性の絞 り込み

『自然学』8巻 5章の議論に入る前に,4章の議論を簡単に振 り返 っておこ

う｡4葺でア リス トテレスは動か し･動かされるものの在 り方を先ず 自体的な

動と付帯的な動に分け,前者をさらに 4つに分類 している｡

(1)それ自身による自然的な動

(2)それ自身による反 自然的な動

1)Aristotlel2】,Xvii.この解釈は晩年の Guthrieにおいても同じである｡Cf･Gutlulie,
248-52.
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(3)他のものによる自然的な動

(4)他のものによる反 自然的な動

(1)と(2)は動物,(3)と(4)は無生物が念頭に置かれ それぞれが自然的な動と

反自然的 (強制的)な動とに分類されている2)｡これ らのうち ｢動かされるもの

は全て何 ものかによって動かされる｣ということが最も明らかなのは (4),次に

(1)であり,(3)が最もわか りにくいとされる｡(3)の動が (1)の動と異なり,そ

れ自身によって動かされると言えない理由をア リス トテレスは次のように言 っ

ている3)｡

･ 自分によって動かされるということは動物 (魂を持つもの)の特徴である｡

●重いものや軽いものが もし自分で自分を動かすことが可能ならば自分で

静止することも可能である｡

･ またもしそうならば重いものや軽いものが 1種類の動 (場所的動)しか持

たないのは不合理である｡

･連続的で自然一体的 (ouト岬Uとく)なものは自分で自分を動かすことはでき
ない｡ 4)

このようにして重いもの ･軽いものが自分で動かされるという可能性を退けた

後に,それでもやはり単純物体は何かによって動かされるのだとして,その動

かすものを先の動かされるものの分類と同様な仕方で分類する｡重いもの ･軽い

ものを自然的に動かす原因は最終的に,｢もともとある場所へ向かう本性を持っ

ている｣(255b15)ということであるとされる｡このことはさらに4章の結論部

分で ｢(軽いもの ･重いもののように自分自身によって動かされないものは)そ

れらを生み,軽いもの ･重いものにするものによって (動かされる)｣(256al)と
言われている｡

2)例えば(1)は人間や馬が歩いたり走ったりするようなごく普通の連動が考えられる｡

(2)は人間が潜水するとか,鳥が落下するような,その動物種に適さないような運動が考

えられるかもしれない｡(3)は重いものが落ちたり,火が上方-上がる場合である｡(4)
は重いものか上-持ち上げられたり,軽いものをしたへ降ろしたりすることである｡

3)(2)については特に触れられていない｡

4)ouト岬Uとくの訳は ｢自然一体的｣としたo『形而上学』5巻 4章ではこの語と同根の
′

o叩爪eq)UXivctL,0.)ト叩UOL;,0叫TC叩UX6与が専ら動植物の成長における栄養の吸収につ
いて使われている｡つまり栄養が動植物に吸収されてその動植物と ｢自然一体｣となって

成長を促すのである｡しかし『自然学』のこの箇所では,無生物について使われており,

必ずしもその意味が明らかでない｡Wicksteed(Loeb)は h̀omogeneous'と訳してその
同質性を強調しているようだが,ここでは同質性よりも分割不可能性にポイントがあるよ

うに思われるO韓みに0XfordTranslationでは ǹaturallyunified',RossのAnalysis

では ǹat,urallyulited'と訳されている｡筆者もこの訳が適切と考える｡
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さて,5章の議論は以上の議論を踏まえて,4章の結論としての ｢動かされる

ものは全て何 ものかによって動かされることになろう｣という前提命題を承け,

この仕方には 2通 りあると言われる｡ すなわち,

(1)動かす ものが自分によってではな く,その動かす ものを動かす他のもの

によってであるか,

(2)その動かすもの自身によってか,

どちらかであるとされる｡そこでもし動かされるものが全て (1)の仕方で しか

動かされないならば,動の原因系列の無限背進が起こるか ら,それはどこかで

止まらねばな らない｡従って動の原因系列はいつかは (2)の仕方で動かされる

ものへと辿 り着かねばならない｡

ここの議論にア リス トテレスの ｢自分で自分を動かす もの｣の解釈の要点が

あると考えて論を展開したのか,D.Fllrleyである｡彼はアリス トテレスが次の

主張を同じものと見倣 していると考える5)0

(A) ｢動かされるものは何かあるものによって動かされるが第一に動かすもの

は 〔動かされるが〕6)他のものによって動かされるのでないとすると,そ

れは自分が自分によって動かされるのでなければならない｡｣(256a19-21)

(B) ｢従 って,第一に動かされるものは静止 しているものによって動かされ

るか,あるいは自分で自分を動かすということになろう｡｣(257a26-7)

Furleyはこの ｢静止 しているもの (Tjpcf10GvT0く)｣を ｢〔自らは〕動かされずに

動かすもの (anunmovedmover,166)｣と見倣 しているようだが,筆者にはそ

れほどの含意があるとは思われない｡ここで大事な点は第一のものが他のもの

によって動かされないこと,従って動の原因系列が無限ではないということだ

か らである｡ 従ってここを重要な出発点として,動物における魂が,動かされ

る面と動かされない面の両方を持ち,その動かされない面に人間の行為の倫理

的責任を求めようとするFurleyの論法には無理があるようにみえる7)Oこの点

については本 ノー ト第 3章でもう少 し詳 しく論ずる｡

さて,アリス トテレスは動の原因系列はどこかで止まらねばならないことを

以上のように示 した上で次のように言 って議論を始める｡

｢しかしもし動の原因と始源か自分で自分を動かすものであるか,他のものに

よって動かされるものであるかを考察しなければならないとすれば,万人が前

者に決めるだろう｡というのはそれ自体として原因であるものの方が,自分も

5)Furley,166.

6)直訳のままだと文意が判然としないため 〔 〕内を補なった(以下の 〔 〕内も筆者

の補足である)｡
7)Furley,172-3･
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原因となるが他のものに即した原因よりも先であるからだ｡従って,別の出発

点を取って,このこと,すなわち,何かあるものが自分で自分を動かすかどう

か,またそれはどのように,どんな仕方で動かすのか.ということを考察しな

ければならない｡｣(257a27-33)

議論の最初 (257a33-b13)に, 自分で自分を動かす ものが ｢種的に一つの不可

分なもの (ev6vxcxtL&て叩OVT中が CL)｣として一挙に自分を動かすという可

能性が排除されているが,その根拠となっているのは次の命題である｡

｢動かされるものは全て常に分割可能なもの-と分割可能なものでなければな

らない｣8)(257a33｣)

従って,もし自分で 自分を動かすものが分割できないものだとすると,それは

全体 として (TCivT1,257b2)自分で自分を動かすことになるが,そうすると作

用者がまた同時に被作用者にもなるという矛盾が生ずる｡それゆえこの可能性

は排除される訳である｡本ノー トの冒頭に紹介 した Guthrieはこの点を捉えて

アリス トテレスが 自分で自分を動かすことを否定 したと解釈 したものと思われ

る｡ しか しア リス トテ レスはここで,Gllthrieが矛盾を見ている自動の在 り方

をはっきり不可能 と認め,自分で自分を動かす他の可能性を考察 しているので

ある｡ 従って Guthrieのように日勤者における可能態と現実態の共存という矛

盾を根拠に,ア リス トテレスが自分で自分を動かす ものを否定 したと断定する

ことはできないだろう｡

次に自分で自分を動かすものが分割可能なものであることを前提 した場合に,

その動か し方としてどのようなものが考え られるかということの考察へと進む｡

議論全体の構成を Rossに従って整理 してみよう9)｡

自分 自身を動かす ものは,その全き全体が自分で自分自身を動かすことは不可

能である (257b1112)か ら,その一部が動を引き起 こし,他の一部が動を受け

るのでなければな らない (257b12-13)｡これには 3つの場合が考え られる｡

･2つの部分の各々がお互いを動かすことによって (b13-26でその不可能

か示される)0
●1つ以上の部分が自分 自身を動か し,他の部分は動かないでいることに

よって (これは b26-258a5で不可能が示される)｡

･ ある 1つの部分が他の部分を動かすことによって (ア リス トテレスが正

しい見解 と認め,258a5-b9で詳述 しているもの)0

8)この命題は既に証明されたと言われている ｢自体的に動かされるものは全て連続的

である｣(257bl)という命題と内容的に同じものと考えられている｡Rossはこの言及

が,Simpliciusや Dielsの言うように5巻 4章 (228a20ff.)-のものではなく,6巻 4章

(234b10-20)へのものだとしているが,｢分割可能ならば連続的｣ということがはっきり

言われているのは前者である｡またCf･Aristotle[1】,328,noteadloc.
9)Ross,700,comment･aryadloc.
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ではこれら3つの可能性をア リス トテレスがどのように考えたか見て行こう｡

2つの部分の各々がお互いを動かす場合

自分で自分を動かす,その動か し方の可能性として先ずアリス トテレスが挙

げているのは,2つの部分の各々かお互いに他を動かすことによって間接的に

自分を動かすという仕方である｡この可能性に対 しアリス トテレスは4つの反

論を示 して退けている｡

(1)｢というのはもし2つの部分の各々が 〔他を動かすことによって間接的に〕

自分で自分を動かすなら,どちらも第一の動かすものではなくなるだろうから

であるoJ10)(257b15116)

この第-の反論は,動の原因の系列を考えた場合,より先のもの ･動かされる

ものよりも遠いものの方がより動の始源に近いが,互いに他を動かすという仕

方ではこの系列の前後関係が消失 して しまい,従ってどちらかより先の原因か

が不明になるというものであるO

(2)｢さらに,動かすもの 〔A〕は自分自身以外のものによって動かされる必要

はない｡従って他方 〔B〕が反作用として 〔Aを〕動かすとしてもそれは付帯

的に動かすことになるOところで私は 〔付帯的に動かすものである Bが〕動か

さない場合もありうるという見方を取った｡そうすると一方に動かされるもの

〔B〕,他方に動かされずに動かすもの 〔A〕があることになるO｣(257b20123)

第二の反論は自体的な動と付帯的な動の区別に依拠 している｡仮定された仕方

で自分で自分を動かすプロセスを見て行 くと,それはまず第 1に,二つの部分の

うちどちらであれ,一方が他方を動か し,第 2に動かされた方が元の動か した

方を動かすということになる｡ このような仕方での動の分析は既に5章の冒頭

部分 (256b4-257a27)で一般的な動の分析の一つとしてなされたものである11)∩

そこでアリス トテレスは,動かされるものが全て何か動かされるものによって

動かされるとすれば,この動かされるということは付帯的であることを証明 し

ようとしている｡付帯的であるとしたらそれは動かされないこともあり,従っ

て他のものを動かすこともな くなる｡他方,動かされるものが必然的に (元の

ものを)動かすならば,それ らの作用が同時に為されなければならないか,あ

るいは,動の原因系列に関 して,動かされるものが動かすものより先になると

いう矛盾に陥る｡ いずれにせよ,このような場合の動は付帯的でなければなら

ない｡付帯的な動はものを動かさない場合 もあるか ら,そのときは一方に動か

されるもの,他方に動かされずに動かすものがあることになる｡

10)テクス トは Rossに従 う｡

ll)cf･Ross,701,com…ent･aryadlo｡
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(3)｢動かす ものが反作用によって動かされるというのは必然ではな く,いや し

くも動が常になければならないなら,少な くとも何か動かされないものが動か

すか,あるいは自分が 自分 自身によって動かされて動かすかどちらかである｡｣

(257b23-25)

これは (2)とほとんど違いがない12)｡

(4)｢さらに,一方で動かす動が 〔他方において〕動か されるだろう｡従 って,

熟するものが熟せ られることになる｡｣(257も25-26)

この簡潔な反論は,｢全体として自分で自分を動かす｣ことが不可能であること

を証明 した際の動の定義に基づ くものと考え られる｡すなわち,

｢さらに,動かされ得るものが動かされるということは先に規定されていた｡

動かされ得るものとは,現実的にではなく,可能的に動かされるものである｡

可能的なものが現実態-と進むのであり,動とは動かされ得るものの不完全な

現実態である｡他方動かすものは既に現実態にある｡例えば熱いものが熟する

のであり,一般に形相を持つものが 〔形相を〕生むのである｡｣(257も6-10)

つまり熟せ られるものは (まだ冷たいが)熱 くなる可能性を持つものでなければ

ならず,他方熟するものは既に熱いものでなければならない｡ しか し仮定によ

ると,一方が他方をお互いに熟 し･熱せ られることにな り,これは動の定義に

矛盾するということである｡

1つ以上の部分が自分自身を動か し,他の部分は動かないでいる場合

｢しかし,第一に自分で自分を動かすものの一つの部分,また 〔1つ以上の〕

より多くの部分の各 が々自分で自分を動かすことはないだろう｡｣(257b26-28)

第 2の可能性を反駁するためにアリス トテレスは先ず,全体が自分で自分によっ

て動かされるならば,(1)その諸部分の一部によって動かされるか,(2)全体が

全体によって動かされるかどちらかであるとする｡ア リス トテレスはこの両方

を退けることによって第 2の可能性を否定 している｡

(1)｢全体のある部分が 自分で自分によって動かされることによって 〔全体とし

て動かされる〕な らば,それが第一に自分で 自分を動かす ものとなるだろう｡

(というのはそれは 〔全体か ら〕離れても自分で自分を動かすだろうが,全体は

もはや 自分で自分を動かさないだろうか ら)｣(257b30-32)

この反論については特に判 りに くいところはないように思われる｡

12)Rossは,動かされないものか,自分で自分を動かすものかどちらかが要請される理

由として,永遠の動がなければならないということが言われている点を(2)との違いとし
て指摘している｡Cr.Ross,701,commentaryadloc.
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(2)｢他方 もし全体が全体によって動かされるとすると,それ ら 〔諸部分〕が自

分で自分を動かすのは付帯的にということになろう｡従 って 〔それ らの自動が〕

必然的でないとすると,それ らは自分 自身によって動かされるものでないと解

されるとしよう｡｣(257b32-258al)

先に自分で 自分を動かす ものの分析を始めたところで もやはり,｢全体 として｣

自分で自分を動かす可能性は退けられたが,ここの (2)の反論はその時の議論

とは異なっている｡先の議論では,自分で自分を動かす ものが ｢全体 として｣不

可分であると想定することか ら,動かすとともに動かされることは不可能であ

ると結論するものであった｡この箇所の議論は自分で自分を動かす ものが分割

可能であることが前提されている (257a33-も1)｡従って全体が全体によって動

かされるならば,その部分は付帯的にのみ動かされることになる｡自分で自分

を付帯的に動かすならば,それは必然的に動かすのではない｡従ってそれ ら諸

部分が自分で自分を動かす必然性 もな くなる｡

この (2)の証明で自分で自分を動かす ものの在 り方か最終的に一つ,つまり,

ある 1つの部分が他の部分を動かす場合に絞 り込まれたことになる｡

｢そうすると全体の内のある部分が動かされることなく動かし,他の部分が動

かされることになろう｡というのはそのような仕方でのみ,あるものは日勤者

(∝dTOX叫 TOV)であり得るからである｡さらにいやしくも全体が自分で自分
を動かすならば,その全体の内のある部分か動かし,他の部分が動かされるだ

ろう｡そうすると 〔全体としての〕ABは,〔全体としての〕自分自身によって

も,〔その動かす部分である〕Aによっても動かされることになるだろう｡〔こ

れは不合理である｡〕｣ 13)(258aト5)

2 自分で自分を動かすものの在 り方の唯一の可能性

ア リス トテ レスは ｢自分で 自分を動かす もの｣の在 り方の唯一の可能性 とし

て残されたものをここで検討する｡この最後の箇所は 2つの部分に分けられる｡

258a5-27で ｢自分で自分を動かす もの｣の在 り方を分析 し,さらに258a27㌧b9

では予想 される難問を示 してそれに答え,最終的に第一に動かすものが動かさ

れ得ないものであると結論 している｡

13)Alexandrusは ｢さらに(苫てL)｣以下が(2)とは別の証明と見ているが,RossはSim-
phcius と共に直前に述べたことをサポートしていると見ている｡筆者もこの箇所は(2)
とは別の証明ではなく,自分で自分を動かす仕方が第3の可能性しかないということのサ

ポートと見る｡Cf.moss,702,commentaryadloc.
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自分で自分を動かすものの構造分析

アリス トテ レスは先ず ｢自分で自分を動かすもの｣がどのような構成を持 っ

ているかを確認 している｡

｢一方あるものは他のものによって動かされて 〔他を〕動かし,他方では 〔自

分は〕動かされることなく 〔他を〕動かすものがあり,また一方で 〔他を〕動

かすものでありながら 〔自分も〕動かされ,他方で何も動かさずに動かされる

ものがあるのだから,自分で自分を動かすものは,動かされずに動かすものと,

さらに動かされるが必ずしも動かさず,たまたまどちらかであるようなものか

ら成ることは必然である｡｣(258a5-8)

TbctdTbctbTb xLVOGv以下 (主節)では自分で自分を動かす ものは少な くとも

2つの部分か ら成ると言われている｡ところがeTCCtの節の中では前半で動の能

動的側面,後半で受動的側面が述べ られている｡｢他のものによって動かされて

〔他を〕動かす｣ものと,｢〔他を〕動かす ものでありながら 〔自分も〕動かされ

る｣ものは同 じものと考え られるか ら,厳密には 3種類のものが考え られる｡

従って次の箇所でア リス トテレスは 3つの部分を想定 して議論を進めている｡

･動かされることな く動を引き起 こす部分 (A)

･Aによって動かされて Cを動かす部分 (B)

･Bによって動かされるがさらには何 も動かさない部分 (C)

以上の 3つの部分が全体 として自分で自分を動かす ものだとする(258a9-13)｡
ここでもLCが取 り去られたとすると,残るABは,Aが動か しBが動かされ

ることによって,全体 として自分 自身を動かすだろうか,Cは自分自身どころ

か全 く動かされないだろう｡また BCもAなしには自分で自分を動かさないだ

ろう｡そうするとABだけが自分で自分を動かすことになる (a13-18)｡従って

自分で自分を動かすものは,動かされることな く 〔他を〕動かす部分と,動か

されるが必ず しも 〔他を〕動かさない部分を持ち,両方がお互いに,あるいは

一方が他方に接触 していなければならない(a18-22)｡そこでア リス トテレスは

次のような結論を導き出している｡

｢それゆえ明らかに,一つの全体が自分で自分を動かすのは,そのある部分が

自分で自分を動かすようなものであることによってではなく,全体が自分で自

分を動かす,すなわちそのある部分が動かすものであり,また 〔ある部分が〕動
かされるものであることによって全体が動かしかつ動かされるのである｡とい

うのは全体が動かすのでも,全体が動かされるのでもなく,動かすのはAとい

う部分であり,動かされるのはBという部分だけだからである｡｣(258a22-27)

予想される難問への回答

自分で自分を動かすものに対 して予想 される難問としてア リス トテレスは次

のようなことを考えている｡
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｢ところで動かすけれども動かされ得ないもの 〔A〕が連続的なものである場

合に､そのAから､あるいは動かされる方のBから 〔その一部を〕取 り去る

ならば困難が生ずる｡すなわち､その場合果たしてAの残 りの部分が動かす

ということ､あるいは Bの残 りの部分が動かされるということがあるだろう

か｡というのは､もしそういうことがあるならば､ABであったものは自分自

身によって第一に動かされるものではないであろうから｡なぜなら､ABから

その一部が取り去られたとしても､ABの残 りはなお自分自身を動かすだろう

からである｡｣(258a27-32)

これは全体 として 自分で 自分を動かす ものである ABか ら一部を取 り去 った場

合に生ずる難問である｡ この難問に対す るア リス トテ レスの回答は次 のよ うな

ものである｡

｢あるいは双方の各々が.あるいはその一方の動かされる方が可能的に分割可

能であることを妨げるものは何 もないが､現実的には分割不可能である｡もし

分割されるならば､もはや同じ本性を持つことは出来ない｡だから可能的に分

割可能なものの中に 〔自分で自分を動かすものが〕第一に内在することを妨げ

るものは何 もないO｣(258lB2-b4)

この回答で問題 となるのは,｢可能的に分割可能であ ることを妨げるものは何 も

ないが､現実的には分割不可能である｣ とい う部分である｡ この点は普通 ｢思

考 の上で｣ 自分で 自分を動かす ものを動かす部分 と動か され る部分 に分割す る

ことはできるが,現実にはできない, とい うことだ と考え られてい る｡ 実際 こ

の文脈ではこの解釈でよい と思われ るが, この事は 自分で 自分を動かす ものに

対す るア リス トテ レスの態度を見 る上で重要であると私 は考える｡ とい うのは

ア リス トテ レスは 4章で次のような ことを言 ってい るか らである｡

｢動かされるものが何かあるものによって動かされるということは何にもまし

て,‥.自然に従って動かされるものの内,自分で自分によって動かされるも

の,例えば動物がそのことを示 している｡というのは 〔動物において〕不明な

のはそれが何かあるものによって動かされるかどうかということではなく,そ

れの動かす部分と動かされる部分をどのように区別しなければならないかとい

うことだからである｡｣14)(254b24-30)

14)ァリス トテレスは続けて次のように言っている｡｢というのは船や自然的に構成され

ていないものにおけるように,動物においても動かす部分と動かされる部分が分割され

ていて,〔船などと〕同じように全体が自分で自分を動かすように思われるからである｡｣

(254b30-33)

このYip文が何に対する理由になっているかは判りづらいOつまり船などが動かすも

の (舵取り)と動かされるもの (船)に区別されるように,動物にも区別があるということ
の理由なのか,船などのように区別するのか難 しいということの理由なのか判然としない

のである｡しかし筆者の見るところでは,動物を船や人工物のようなものとして見た場合

に,動物は後者のようには明確に動かすものと動かされるものの区別ができなくなるとい

うことを言っているように思われる｡つまりこの理由文は,区別が難しくなるのは,動
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ここでア リス トテレスは動物において動かす部分 と動かされる部分 とがどのよ

うにして区別されねばな らないかは明らかでないことを率直に認めている｡そ

してこのことは,一般に考え られているように,この箇所がプラ トン的な意味

での魂概念の批判であるとしても, しか しそれな らばプラ トン的な意味で, 自

分で自分を動かす動としての魂とはどのように して動物の内部で働いているの

かを明 らかに しなければな らない,ということの要請のようにも思われる｡と

にか くア リス トテ レスは自分で自分を動かすことが如何に して可能であるかと

いうことについて,｢思考の上で｣分析 してみせた｡その描写は徹頭徹尾物体 と

物体との接触による動の連鎖として措かれている｡魂がそのような物体的なも

のではないとしても,また魂が身体か らどのように区別されねばな らないかは

不明であるとしても,動物を全体 として自分で自分を動かすものと考える以上,

上のような結論に達せざるを得ないと思われる｡

予想される難問に以上のように答えた上で,ア リス トテレスは次のように言っ

て 5章を終えている15)｡

｢従って以上のことから第一に動かすものが動かされ得ないものであることは

明らかである｡というのは､何ものかによって動かされて動くものが､直ちに

第一の動かされ得ないものまで行って止まるにせよ､動かされてはいるが自分

で自分自身を動かしたり止めたりもするものまで行って止まるにせよ､どちら

にしても､動かされるものすべてにとって第一に動かすものは動かされ得ない

ものであることが帰結するからであるO｣(258b4-9)

先の構造分析で言われたように,自分で自分を動かす ものは少なくとも他によっ

て動かされずに他を動かす部分と,他によって動かされるが必ず しも他を動か

さない部分を必要とすることがここで最終的に確認された｡さらにア リス トテ

レスはここで ｢第一に動かす ものが動かされないものであること｣も確認 して

いる｡このように見て来ると,5章の議論に限るな らば,動物を全体 として見

た場合に,それを自分で自分を動かす と言って差 し支えないだろうと思われる｡

しか し5章以外に眼を向けるとその点が疑わ しくなる｡ア リス トテレスは 6

章で次のようなことを言 っているか らである｡

｢このことの原EBは環境であり,〔動物の〕内に入ってくるものの多くのもので

ある｡例えば幾つかの動の原因は食物である｡｣ 16)(259blト12)

｢このこと｣と言われているのは,場所的運動以外の動物の生理的な現象のこ

とである｡これ らの動に関 して動物は ｢それ 自身によって動かされない (otl

物を船などと同じような構造のものとして見るところから生ずると言っているのである｡

Cf.Fu∫ley,167.
15)comfordは5章の最後に256b13-27の箇所を移しているが,議論としては付加的な

ものだと思われるので,テクストはOCTに従った｡Cf･Aristotle【1】,336,noteadloc.
16)またCf.253alト20.
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xLVOGvTCuaし'∝もて65V)｣(259b9)と言われている｡アリス トテレスが ｢自分で

自分を動かすもの｣を認めるのは単に ｢第一の動かされ得ないもの｣と ｢動か

されるが必ず しも他を動かさないもの｣との中間的存在としてであろうか｡

3 自分で自分を動かすとはどういうことか

最後に,ア リス トテレスが自己動者 (Selfmovers)を認めていると主張してい

る Furleyの論文を参考にしつつ,自分で自分を動かすとはどういうことかを

考えてみたい｡Furleyが彼の論文の目的として掲げているのは,動物を自己動

者という場合にそのことによってアリス トテレスは何を意味 しているのかとい

うことである｡ そしてその考察は自己動者の存在を否定 しているようにみえる

『自然学』に照 らしてなされねばならないと言われている(165)｡その際に彼の

論点の一つとなっているのは,人間を含む魂を持つものの動と単純物体の自然

的な動とを区別するのはいかなる点かということである(173)｡
本ノー トの第 1章冒頭で F自然学』8巻 4章の議論を振 り返って見たが,そ

こでは自体的な動が 4つに分類された｡そこで動物の動と単純物体の動との違

いとされたのはそれ白身による動か他のものによる動かであった｡このように

はっきり区別された二種の動を Furleyはなぜ再び問題とするのか｡それは 『自

然学』には動物を自己動者であることを疑わせるようなことを言っている箇所

があるからである｡先に本ノー ト第 2章最後で引用 した箇所 (259b11-12)がま

さにそうである｡Furleyはこの箇所をどのように解 しているか見てみよう｡

この箇所が動物の生理的な活動について極端に機械論的な説明をしているこ

との理由として Furleyは次のように考えている｡アリス トテレスは 『自然学』

8巻 1章で ｢時間も動 も始まりを持たない｣ということを示すアプリオ リな議

論をしている｡ しか し動物を観察すると,それが動の始まりとして働いている

ことを窺わせる｡従ってアリス トテレスが示す必要があったのは,動物の動が

そのような動の始まりではないということだけだった｡先行する動がその ｢動

の始まり｣とどのような関係にあるかはアリス トテレスにとっては問題ではな

かったから,ひどく単純な機械論的モデルを使ったのである17)｡

｢動いていなかった動物が動きだす｣ということは確かに 1章で問題となっ

ているような ｢動の始まり｣とは言えないだろう｡ しか し動の原因が動物の外

にあるという点は動物が自己動者であることを依然として脅かす｡アリス トテ

レスが 『自然学』8巻で動物の動の原因を外に求めている箇所は 2章にもある

が,そこでは次のようなことが言われている｡

｢‥.環境によって身体の内に多 くの動が生ずるが,それ らの内のあるものは

思考や欲求を動か し(て恒 8LivoはV句で恒 6pEミLVXLVCTv),今度はそれが

17)Fwley,170-1.
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動物全体を動かす.-｣(253a16-18)

Furleyはこの箇所に着目して,もし欲求の対象が人間を動かすもの,つまり人間

の動の原因だとすると,倫理的責任の観念全体に対する挑戦となると考える18)0

行為の倫理的責任を担わねばならない人間は自分の行為の主体,すなわち自分

で自分を動かすものでなければならないか らである｡それではFurleyはアリス

トテレスの言 う自分で自分を動かすということをどのようなものと考えている

のか｡

｢動物が自動者と記述されるのは正しい｡というのは動物が動くとき,その魂

が身体を動かし,その動の外的な原因(dpcxT6V)は,魂の能力によってその
ようなものとして ｢見られる｣という理由でのみ動の原因であるから｡｣ 19)

このようにFurleyは自分で自分を動かすというときに魂の働き,特に欲求能力

(dpcxTtX6V)が外部の欲求対象を捉えることが必要だと考えている｡この点は
まさしく単純物体の動とは異なる点であろう｡ しか し自己動者が倫理的主体と

して要請されるというFurleyの論点を度外視すると,自然学的な見地からは必

ず しも自己動者の存在の必然性が出て来ないように思われる｡『自然学』ではや

はりそれは何か中間的 ･条件付きの存在のように見えるのである｡

自分で自分を動かすという場合に我々が先ず考えるのは,動の原因が自分の

中にあるということである｡より具体的には,動物が餌となるものを追ったり,

我々人間が欲 しいものを追い求めるような行為を思い浮かべるだろう｡Furley
が次のように言うときには明らかにこのようなイメージが前提となっていると

思われる｡

｢彼 (アリストテレス)は明らかに,動物の運軌 特に人間の行為が無生物の
動と同じように外的な原因によってもたらされるものではないという常識的な
直観を保持したいと思っている｡｣ 20)

アリス トテレスが実際にこのような動機を持っていたかどうかは確かめようも

ないが,我々が ｢自分で自分を動かすもの｣のモデルとして人間を選ぶのは自

然であり,その理論は当然人間にもあてはまらなければならないだろう｡ しか

し 『自然学』の議論にはそのような想定を容易に許さないところがある｡欲求

の対象,あるいは一般に外部からの刺激が人間の動の原因の一端を担っている

ことは 『自然学』においても指摘されていることである｡その意味で人間や動

物が完全に自律的な動の主体であるということは 『自然学』では否定されてい

ると言ってよいだろう｡しかし,全体として自分で自分を動かすもののうち,自

らは動かされずに他を動かすものが魂であれ何であれ,またその動か し方が不

18)FW ley,173･

19)Fur ley,1767 ･

20)Fur 1ey,170･
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明であれ,｢自分で自分を動かす｣ことの可能性の一つが否定されていないとい

うことは確認できたと思われる｡

(大阪外国語大学非常勤講師)
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