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プラ トンにおける悪の問題は多 く論 じられているけれども,その最も重要な

問題である ｢起源｣については,いまだに一致 した見解がない 1)｡ その解釈と

して考えられるのは,次の二つである｡

(i)悪の起源 (原因)は物体 (身体)である｡

(ii)悪の起源 (原因)は魂である｡

筆者は,これ ら二つの解釈のうち後者が正当な解釈であり,プラ トンは一貫

して悪の原因を魂としていると考える｡『法律』十巻で,プラ トンは魂がすべて

の運動変化の原因 (始原)であると述べ,その上で,魂は善と悪の原因でもなけ

ればならないと明言 しているからである (896D)｡ところが,上記の (i)の解釈

をとる者たちの反論として最も有力視されているのは,『ティマイオス』の宇宙

形成以前の動の記述である｡30Aや 52D-53Aの記述をみると,宇宙を製作 し

た神 (デミウルゴス)は,まったくの無から宇宙を作 り上げたのではなく,無秩

序に動 くものを受け取って,これらに秩序を与えるという仕方で宇宙を作った

と言われている｡善きものである神は,この宇宙を可能な限り善美に作 り上げ

たけれども,これの対極的原理として無秩序な混沌が,神の全能を制限するも

のとしてかつて存在 していたのである｡(i)の解釈者たちは,それ故物体的なも

のが悪の原因とされているのだと主張する｡本稿ではこの ｢宇宙形成以前の無

秩序な動｣について,第-にこの問題についてこれまで提出された諸解釈を検

討 し,第二に 『ティマイオス』全体との関連で,プラ トンがどのような意図の

下にこれを語ったのか,ここの記述はどのような意味をもつのかを考察するこ

とによって,あらためて悪の起源についてのプラ トンの見解を明らかにしてみ

たい｡

1)プラ トンにおける悪の原因についての諸解釈は,H.Chernissl1],23n.1に詳 しい｡
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1

特に問題となっているのは,『パイ ドロス』や 『法律』では,魂がすべての運

動の原因(始原)とされているけれども,『ティマイオス』では魂は宇宙とともに

神によって製作されたとされていることである｡すなわち,

(1)宇宙形成以前に動が存在する｡

(2)棉 (デミウルゴス)は,宇宙形成にさいして魂を作った｡

(3) 『パイ ドロス』『法律』によれば,魂はすべての動の原因である｡

いま,(3)の ｢三三三の動｣を厳密に考える限り,(1)および (2)と(3)とは矛

盾する｡この矛盾はどう解 くのか｡もし(3)の魂原因説を貫くのであれば,(1)
もやはり魂が原因であるとせねばならないと考えられてきた｡つまり,魂は宇

宙形成の時に製作されたにもかかわらず,それ以前の動もやはり魂が原因であ

るとするのが,一つの可能な解釈として考えられた.けれどもそのさいに,(1)
の記述は文字通り宇宙形成の ｢前｣のことであるか否かということが,これに

関連 して問題とされる｡実際,宇宙が ｢生 じた｣という一文をめぐって,古代

のアカデメイアの時代から,それが文字通り(リテラル)の意味での歴史的時間

的生成のことであるか否かについて論争されてきたのであり,もし文字通りの

意味でなければ (以下これを比職的解釈とする),クセノクラテスが主張したと

言われるような2),図形を描 く場合のように内容をより理解 しやす くするため

に,このような記述のやり方を用いたというように解釈することになる｡この

立場から説明を試みたのが Cornfordである.

解釈 1 魂が動の原因である以上 (1)の動も魂が原因であるとせねばならな

いが,宇宙の魂は秩序ある動の原因でもある｡ したがって,魂の全体か,無秩

序な動の原因であることは不可能であるから,宇宙の魂の一部分,すなわち非

理性的な部分が無秩序な動の原因であり,他方,秩序ある動はその理性的な部

分によって引き起こされると考えるのか Cornfordの解釈である3)｡この解釈

はすでに多くの人たちによって指摘されているように4),次の難点をもってい

る｡『ティマイオス』の説明では,宇宙の魂は,その回転運動において,一方で

感覚対象に関わる場合には,魂を構成する ｢異｣の輪が進行 して,｢確実で真な

る思わくや所信｣が成立 し,他方,推理計算の対象に関わる場合には,｢同｣の

輪が動いて,｢知識や知性｣を完成する(37A-C)｡このように言同｣と ｢異｣の

輪が関わる領域の違いから知識,知性と思わ く,所信という違ったものが生 じ

2)Aristoteles,DeCaelo,279b321280al(Cf.Simplicius,InDeCaelo,303.33-

304･15;AlexandruS,InMeiaph･,819･37-38)･

3)F･M･Comford,57,176-177,205,209-210.

4)G･Vlastosl1],391-392;M.Meldrum,65167･,I.B.Skemp,78182;T.M.Robinsonl1],

78-82;I.S.Clegg,53-54.
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ても,宇宙の魂の動きは完全に理性的なあり方 (Cf･36E4)を保っており,そこ

には非理性的な要素はないと考えるのか自然である｡ したがって,宇宙の魂に

は,Cornfordが考えたような非理性的な部分はないと言わなければならない｡

宇宙形成の比境的解釈に対 して,これを文字通 りに解すべきだする解釈者 も

古来よりあった (以下これを字義的解釈とする)5)｡字義的解釈か らの説明とし

てよく知 られているのかプルタルコスの解釈である｡

解釈 2 上記 (3)の原則が動かないものであるとすれば,宇宙の善さ魂とは

別に,悪 しき非理性的な魂の存在を想定 し,これが混沌の運動の原因であると

するのが第 2の解釈である6)｡ しか し,宇宙の魂に善なる魂と悪 しき魂の二元

的対立を読み込むことは,プラ トンが 『政治家』(270A)で二柱の神が支配 して

いることを明確に否定 していることからしても,まず不可能な想定である｡こ

の解釈は 『法律』の ｢悪 しき魂｣(897C7,Dl)についての誤った理解に基づいて
いる｡『法律』896D -899Cの神々の存在証明の中で,プラ トンが善き魂の支

配と悪 しき魂の支配という選択肢を与えていることは事実であるが,それはそ

の一方を,むろん書き魂の方を運ぶためである｡つまり,ここでは魂が二つの

可能的なタイプに類別されているだけで,現実に善悪二つの魂があって,その

いずれが支配 しているのかと問われているのではないのである｡このようにし

て,魂を無秩序の動の原因とする想定は,ともに失敗に終わっていると言 うこ

とができる｡

さて,この問題について新たに一石を投 じたのか Vlastosである7)｡vlastos

の解釈は,無秩序の動の原因が魂ではない,つまり魂原因説とは直接関係がな

いと考える点で,上記の二解釈 とは異なっている｡

解釈 3 第 2解釈の方法は,(1)宇宙形成以前に無秩序な動が存在 し,そし

て,(2)魂は神によって製作されたものであるという,この一見矛盾 した記述

を救 うために,(1)についても,無秩序運動の原因である魂を想定 した｡つま

り,この解釈は,魂はすべての運動の原因であるという原則か,宇宙形成以前に

も当てはまるはずであると考え, したがって (1)にもその運動の原因である魂

を想定 した｡そこで,この解釈が支持されえないとすれば,残るのはこの原則

の適用範囲を制限する方法である｡つまり,魂はすべての運動の原因であるが,

この原則は宇宙形成以後についてのみ当てはまると考える｡この解釈の方法は,

5)古代で字義的解釈をとった解釈者として知られているのは,プルタルコスとアッ

ティコスである｡プロクロスの ｢その他多くのプラトニストたち｣(In Timaeum,I,

276･3ト 277･1(Diehl))という言葉が,H･Cherniss[1],423,n･356とG･Vlastos【1】,384;
W.K.C.Guthrie,303,n.2とでは,違ったふうに読まれているけれども,アカデメイアで
いずれの解釈が優勢であったかは,史料も少ないので,あまり重要な問題とは思えない｡

6)DCAnimaeProcrealionei7LTimaeo,1014a-d;PlaionicaeQuaesiiones,1003a.

J.B.Skemp,74-78,82-84,111の解釈も,基本的にはプルタルコスと同じ立場である.

7)G.Vlastos【1],390-399.
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Hackforth,Earsterling,Robinson8)らの解釈者によって支持されているが,

vlastos自身は,1964年の論文ではこの説明の方法を断念 している9)｡筆者は

この解釈の方法をとらないけれども,おそらく字義的解釈から,『パイ ドロス』

『法律』の記述と両立させようとする試みとしては唯一可能な解釈と思われる｡

解釈 4 最近では,比較的多 くの解釈者たちが字義的解釈に好意的であると

言 うことができるが,これに対 して.比職的解釈の側からの代表的な解釈者が

Chernissである｡第 1解釈は本来理性的であるべき宇宙の魂に非理性的な要素

を認めた点に無理があった｡そこで,CIlemissは,宇宙の魂が理性的な動きを

見せながら,しかもその動から非理性的な動が生 じる可能性を考えることによっ

て,『パイ ドロス』『法律』で主張された魂の運動原因説を守ろうとした｡つま

り,プラ トンが宇宙形成以前の混沌に動を与えることによって暗示 しようとし

たものは何かというと,宇宙の完全に知的な魂は,善さ意図のもとに合 目的的

な動を引きおこすが,この動はさらに進むと,はじめに魂によってもたらされ

た動が意図するのとは違った方向に伝達されて,そのために不可避的に無秩序

を生 じる結果となる10)｡この Chernissの見解は,す ぐれた論点を含んでいる

けれども,宇宙の無秩序性が間接的,第二次的な結果ではあるとはいえ.理性

的な魂に由来 し, したがってデ ミウルゴスの創造行為を淵源とするものと考え

る点で,筆者には到底支持できるものではない｡ しか し,この点は後に述べる

ことにしたい｡

解釈 5 そして,これまで試みられた解釈で最後に残されたのは,は じめに

述べた三つの事柄の間の矛盾と見 られるものを,そのまま矛盾として認め,そ

の調停を断念 してしまう方法である｡宇宙形成以前の無秩序な動は,物体によ

る自発的な動にはかならず,伯方形成以後の魂の働きとは,運動そのものの原

因となることではなく,これを制卸 し保つことで しかないとする｡したがって,

『ティマイオス』の創造神話の中では,『パイ ドロス』『法律』で見 られるような

魂の運動原因説は語 られていないとする｡これはむろん字義的な解釈に基づ く

ものであるが,Vlastosが最終的に採用 した解釈でもある11)｡

2

われわれは,いま述べた 5つの解釈のうち初めの 2つは今 日ではほとんど支

持されえないものと考えて,第 3,4,5の解釈の当否を中心に調べてい くこと

にする｡宇宙形成以前の無秩序な動きについて問題となっているのは,(a)これ

8)R.Hackforth,21;H.I.Earsterling,31-38;T.M.Robinsonl1],93197.

9)G.VlastosH,396,m.4.

10)H.Chemiss[1],444-450;L.Tar血 ,384-388.

ll)AJ .Festugiとre,117-32;G･Vlastos[2】,414-419;R.D.Mob,116-138,1581170.
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らの記述が字義的なものであるか,あるいは (b)比境的な意味で語られている

かという点と,(C)混沌の無秩序な動は単にメカニカルな仕方で動いているの

か,あるいは(d)そこでも魂が原因として働いているのかという点の 2つであ

る｡第 4解釈は (b)で (d)の立場であり,第 3と第 5の解釈は (a)で (C)の立

場であるが,第 3解釈は上に述べ られた点で第 5解釈とは異なる12)｡

最初に第 5解釈の立場か ら検討 していくと,この解釈は先にも述べたように,

混沌の動を物体の自己運動であるとするもので,したがって 『パイ ドロス』『法

律』で語られた魂の運動原因説との調停を放棄する立場である｡ しかしながら,

この解釈は次のような理由から支持されえないように思われる｡第一に,『パイ

ドロス』では不死論証の中で語られているだけで,宇宙論や弁神論におけるそ

の役割は未だ十分に明らかにされていないけれども,『法律』十巻では,自然主

義的な無神論を信奉する物体主義者に対 して展開されたのかこの魂原因説であ

る｡物体主義者とは,｢火,水,土,空気が万物の最初のものであり上 これら

原物質を自然と呼んで,魂のほうはこれら原物質から ｢後になって作 られたも

の｣であると主張する者たちのことである｡｢ひとりでに働いて思考な しにも

のを生 じさせるような原因｣(Soph･265C)を認めるこのような ドグマに対抗

して,プラ トンは神の製作活動が万物の生成の原因であることを説いてやまな

かった｡そして,これを魂の自己運動という枠組みの中で展開したものが 『法

律』の魂の運動原因説にはかならない｡この 『法律』の考えは 『ティマイオス』

でも同様によく働いており,46DEでは,魂という ｢知力あるものに属する原

因｣こそが真原因であ り,他方物体的なものは ｢他のものによって動かされて,

また必然的に別のものを動かすという次元に属する原因｣として ｢補助原因｣

としての位置に甘ん じるものであることが正式に表明されている｡『ティマイオ

ス』はこのような目的論のマニフェス トとも言うべき作品である｡ もしも宇宙

形成以前に物体の ｢独立の｣運動を容認するのであれば,これは 『ティマイオ

ス』そのものの意図に反 したものになるであろう｡34Cでは,魂は ｢生まれに

おいても,力量においても,身体 (物体)よりもより先なるもの｣であると明言

されているのである｡ したがって,第 5解釈に従えば,『ティマイオス』以外の

著作のみならず,『ティマイオス』内部でも矛盾することになる｡

第二に,この解釈と関連 して問われなければならない問題は,『ティマイオス』

の中で語られている ｢時間｣の意味である｡38fiでは,時間は ｢宇宙とともに

生 じた｣と言われているので,宇宙の生成と言っても,それは時間の中での生

成ではないということになる｡ したがって,宇宙形成以前にあった動とは,厳

密には時間のない世界における動でなければならないはずである｡つまり,｢以

前に｣(52D4,53A7,8)や ｢その時｣(53A2,53B4,69B5)の表現は,文字通 り

過去 (歴史)のある時点を指す ものではないわけで,その中での動というものが,

12)筆者の解釈は,後に述べるように (b)で (C)の立場である｡
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はた して真面目な意味を持っているのかがはなはだ疑わ しくなって くる｡この

ことは,第 3解釈の可能性を拓 くものとも考えられるが,これについては後で

検討するとして,第 5解釈の側からの対応がどのようなものであるかを見てお

く必要がある｡Vlastosはここで言われる ｢時間｣が,先後の継起だけをもつ時

間 (irreversibletemporalsuccession- 以下時間 (S))ではなく,時計によっ

て計測可能な規則的時間 (uniform andmeasurabletime-且ow - 以下時間

(U))であると考えることによって,この困難を免れようとした｡つまり,神の

時間製作とは時間そのものを作ることではな く,既存の動の流れを数的に計測

可能なものとしたことでしかない｡ したがって,宇宙が生成する以前に継起的

な動が存在することにはなんの支障もないとVlastosは主張する13)｡けれど

ら,Vlastosも認めているように,テキス ト上でこの区別がはっきりと主張さ

れているわけではないばかりでなく,さらにまた,この解釈はテキス トそのも

のから反駁されるように思われる｡そこで言われていたのは,｢あった,あるで

あろう｣の先後の時間的継起が時間の相 (C'(叫 )として,昼夜,月,年という

時間の部分 (単位)とともに,時間を構成する要素として生 じたということであ

る｡確かに,Vlastosや Hackforthの言うように14),37E4-5で時間と対比さ

れているのは宇宙形成以前の状態ではなく,イデアの非時間的な永遠性である

ことは事実であり,また ｢あった,あるであろう｣の時相が動であると言われ

ている (38A2)けれども,問題は,そのことが時間 (S)が以前の無秩序状態に
存在するという可能性を示 しているのかどうかということである｡テキス トは,

Vlastosの主張とは逆に,これらが ｢時間の相として生 じた｣(37E4,38A7-8)

と言っているのである｡Vlastosのように生成を字義的に解釈するならば,こ

の言葉は時間(S)と時間(U)の区別がもともとプラ トンにはなく,時間はもっ
ぱら生成後の宇宙にのみあるのだということを教えるものでなければならない｡

またこれと関連することであるが, しばしば誤って解釈されるように,プラ ト

ンは天体の規則的運動がすなわち時間であると言っているのではない15)｡前者

は計測するもの (つまり時計),後者は計測されるものとして明確に区別 しなが

ら,時間は天体とともにありつづけ,消滅するときには天体とともに消滅する

13)G.Vlastos【2],409-414;氏.Hackforth,21-22.二種類の時間を区別する考え方は,辛

ケロの DeNaturaDeorum,1,21に登場するウェレイウス (Velleius),プルタルコス,

ア ッティコス (Cf･Proclus,InTimaeum,Ⅰ.276･3ト277･7,Ill,37･7-38･12(Diehl))

にすでに見られる (したが って,G･Vlastos【2】,413の ǹooneinantiquitysucceeded

inseeingthis'という発言は誤 りである)0Cf･L.Tar血1,379;a.Sorabji,270.

14)G.Vlastosl2],412;R.Hackforth,22.

15)39Dl(xp6vov6vT∝てふくて06TOV't入iv∝く)は,惑星の坊復がすなわち時間であ

るということではな く,惑星の各周期が時間の単位を構成するとい う意味である (Cf･

H･Cherniss【1],418,n･349･)0W･K･C･Guthrie,300;R･D･Mohr,55-67;土屋,22にも
同様の混同がある｡
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(38B)と言 っているのである｡おそらくこのような誤解の原因は,アリス トテ

レスの 『自然学』(VIII,251b17-26)におけるプラ トン-の批判にあるのであ

ろう｡時間は初めと終わりをもつ中間的なものであるから,時間はつねに存在

しているはずであるというのが批判の主な根拠であるが,このアリス トテレス

の批判はプラ トンの時間がある時に生 じたと考えている点で,プラ トンの時間

論を理解 し損ねていると言わねばならない｡このように考えるならば,｢宇宙は

全時間にわたって終始 (8LiTt入ouくTbv&7t∝VTC(XP6vov)あった し,あるし,

あるであろう｣(38C)という言葉は矛盾以外のなにものでもないであろう｡け

れども,時間がない時があったとか,時間がある時に生 じたとかいうことでは

なく,む しろ常にあった,ある,あるであろうという ｢時間形式そのもの｣を

宇宙とともに製作 したと言われているのである｡ 以上のような理由から,われ

われは第 5解釈を支持することはできない｡

次に,その他の解釈を検討 してみたい｡先ず,(A)もっとも重要な問題点は,

第 4解釈の言うように,宇宙形成以前の動の原因も魂であると言 うことができ

るかどうかということにあるので,この点について調査 してみなければならな

い｡また,(B)すでに述べたように,第 3解釈は,魂の運動原因説を秩序ある

宇宙にのみ限定することによって,この原則が 『ティマイオス』においてもな

お堅持されていると考えるものであるが,このように限定するためには,生成

の以前以後のあり方が根本的に異なっていると想定するのでなければならない｡

そこで,宇宙が生 じる以前にそれぞれの仕方で存在 していたと言われているの

は ｢あるもの｣｢場｣｢生成物｣の三つであるが (52D),それらのあり方,とり

わけそこに生ずる振動 (oct叩 6く)によって動いている物帆 より正 しくは物体

の痕跡 ('LxvT))と呼ばれるものが,われわれの宇宙における物体のあり方とはた
して異なったものであるのかについて考察する必要がある｡

『ティマイオス』で宇宙形成以前の混沌について触れているのは,30Aの神

(デミウルゴス)が無秩序に動 くものを受け取ったというだけのごく短い記述と,
52D-53Aの比較的長い記述である｡後の箇所によると,場 (生成の乳母とも呼

ばれる)は,性質の同じでないような,釣り合いを欠いた諸力によって満たさ

れているために,そのどの部分もつり合いを失い,｢場自体がそれら諸力によっ

て振動させられ,逆にまた動きながらそれらものを振動させた｣(OEkG地目⊥とv
b7T'exELvovctdT車,xLVOULLeVT)～8'ctGTl畝LVeXeTvc- EkLV,52E)という｡

ここで言われている ｢諸力｣とはむろん四元 (火,水,空気,土)の諸力のこと

であるが,運動や知覚的性質に関わる力を指していることは,56C4から分かる

(場における現象は,52Elの再V- 8gの対比が示すように,運動と知覚的性

質の二つの面から述べられる)｡

さて,上で述べた(A)(ち)について順に考えてみたい｡ 最初の問題は,(A)こ

の振動 (oElGL16く)の直接の原因はある特定のものとして語 られているかという
ことである｡先ず,テクス トのどこにも魂-の言及がないので,その原因が魂
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と考えることはできないと思われる｡田中氏は,時間が後から作られたもので

あるから,万有の最初の動きと宇宙の成立が ｢同時｣であると考えれば,場の

運動が知性 (あるいは魂)に由来すると考えることになんの不都合もないと主張

している16)｡おそらく,氏は上記の (a)と(d)という可能性を考えているよ

うであるが, しか し,この問題はこれで片づいて しまうのではないように思わ

れる｡時間的な先後関係が実際にはないとしても,知性が働きかける以前に混

沌の動があったと言われていることには,重要な意味がなければならないはず

である｡いわば論理的な先後関係があるはずであり,いまはそれが何かと問わ

れているか らである｡次に,場や四元がそれ自身で運動 していると言うことも

できない｡先の 52E4-5は,場と四元の相互間の動の伝達を語っているだけで,

他動のみの記述で しかないからである｡この箇所において,強いて動の原因と

なるような説明を求めるならば,52El-3で性質が異なり釣 り合いを欠いた諸

力に満たされるために,場の内部に不均衡が生 じると言われていることであろ

う｡したがって,Via.stosや Mohrが,この運動は魂が原因ではな く,純粋にメ

カニカルな理由によって動いていると言ったことは,その点では正 しいように

思われる｡けれども,それが無秩序な動の発端であると言 うことは,魂を動の

原因であるとするのと同じ程度に不可能であろう｡というのは,もし不均衡な

構造をもった二つの事物を並べたとしても,それによってそこに動が生 じるわ

けではないか らである｡事物あるいは場の不均衡から生まれるのは,動の伝達

の可能性ということで しかない｡ したがって,動の伝達そのものはメカニカル

な仕方でおこなわれるけれども,Vlastosや Mollrが考えたようにそのことが

運動の発端であるのではなく,む しろここの記述にはその直接の原因となるも

のは語られてはいないと,つまりここは他動のみの記述に終始 していると言わ

なければならない｡

動が何によって生 じるのかについては,57D-58Cで語られている｡動は,動

かすものと動かされるものがなければ存在 しえないが,その両者が均等な状態

にあれば動は不可能であると語られている｡すなわち,｢静は均等性 (叫ct入6TTlく)

の中に,動は不均等性 (iv叫 ∝入6TT)ち)の中に｣(57E7-58Al)置かれるのであ

る｡そ して,不均等性の原因は不等性 (ivLO6TT)ち)であり,後者については既
に述べ られたと言われているのは,上の 52Eの議論を指 している｡そこで問

題となるのは,はたしてここで言われる不均等性や不等性による説明が動が成

立するための十分な条件 (原因)を示すものであるのどうかということである｡

cornfordが注意 しているように17),動かすもの (57E4)は魂のことではなく,

ここでは不均等性だけによる動の伝達が述べられているわけで,したがって,不

16)田中,441-442.

17)F･MIComford,240,n･1,'Obviouslythemoverherecarmotbethesoul,which

belongstoahigherorderorexistence'.Cf.T.M.Robinson【2】,149.
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均等性だけで物体の動が自立的に起 こると言われているわけではない｡けれど

も,ここの箇所が52D-53Aの箇所と異なっているのは,前の議論が宇宙形成以

前の動のみについての記述であること,つまり48Aで約束されていた ｢必然｣

(丘viY叩 )- 紡復する種類の原因 - がそもそもいかにして動を生ずるか

という問いに関する記述であるのに対 して,いまの議論では続 く58A2-C4の

箇所において,そういう動のいわば必要条件的な話にとどまらず,｢混ぜなけれ

ばならない｣(48A6)という表現が暗に示 していたように了必然｣に対する ｢知

性｣(voGく)の働きかけが述べ られていることである｡この部分の議論は,それ

ぞれの事物がなぜ種類別に完全に分離 して しまって,不均等性による動や生成

が終止 して しまわないのかを論 じている｡ここでも,万有の回転運動 (あるいは

円周)がすべての事物を圧縮 して,そこにいかなる空虚 も生 じないように した

ことが動がたえず維持されてい く原因であるというように,一見きわめてメカ

ニカルな理由を与えているのであるが,よく注意すれば,直接の理由となって

いるのは,万有の形状が円環的で自分 自身-と回帰 していくことにあることが
′

分かる｡ここの7tePEo80くが回転運動と円周のどちらのの意味か･xux入oTEPnく
が円運動ということか丸い (円環)ということなのかで,魂の運動を直接語 って

いるのか,単に万有の形状に触れているだけなのかというように解釈が別れる

ところであるけれども18),一歩譲って仮にここが形状についてのみ言及 して

いるだけとして も,宇宙が円環的 (あるいはむ しろ球形)であること(33B)が

知性をまっては じめて可能である (34A)ことを考えれば,ここでは知性による

働きかけが述べ られているとしなければならないはずである(言うまでもな く,

場はそれ自身の形状がない19))｡知性が動を直接引きおこすことはないから,こ

こでは直接語 られているわけではないけれども,動の原因と言えるものはやは

り ｢魂｣であり20),他方,知性はその動を維持 し保つ ものとして考えられてい

ると言わなければならないだろう｡つまり,57D-58Cが 52D-53Aと異なって

いるのは,前者が宇宙形成の以前の動の記述であるのに比 して,後者は,神 (デ

ミウルゴス)が宇宙形成に入った後のことが述べ られていることであ り, しか

もここでは動が成立するための必要十分な条件が示されているのだと思われる｡

さてわれわれは,以上の考察を通 じて次の二つの点を確認 した｡

(1)宇宙形成以前の記述 (52D-53A)には,(i)魂への言及は一切な く, しか

も(ii)動の伝達の必要な条件を示すだけで終わっていること｡われわれ

の解釈は,(i)の点で第 4解釈 と異な り,(ii)の点で第 5解釈と異なる｡

18)cf.R.D.Mohr,128ff.

19)cf.51A.したがって,R.D.Mollrの P̀latospecificallytellsust･hattheshapeof

spaceisround'(149)という発言には同意できない｡
20)『ティマイオス』では,魂の運動原因説は直接的には一度も語られていないが,37B5,

46D5-E2,77C1-5,89Al-3の四箇所で暗示されている｡
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(2)魂の運動原因説は,明示的に語 られているわけではないが, しか し,辛

宙形成後の動の記述 (57D-58C)では,それが前提されていると言えるこ

と｡この点で,われわれの解釈は第 3,第 4解釈 と同 じであり,第 5解

釈とは異なる｡

次に,(B)宇宙形成以前にあったものは50B6では物体と呼ばれているが,厳

密には物体そのものではなく,物体の ｢痕跡｣(写xvn,53B2)であった｡そこで,

宇宙形成の前 と ｢形と数でもって形象化｣(53B4-5)された後ではそのあり方は

どのように違 っているのかについて考えてみたい｡第 3解釈の要点は,場に現

れる物体のあり方が宇宙生成後とは ｢あらゆる意味で違 った存在で,ほとんど

記述不可能｣21)なものであるが故に,魂の自己運動説 との矛盾はないと考え

ることにあった｡もちろん,イデアが場に投影されて現れるその映像がいわゆ

る物体であるという場の記述の方式 (50C以下)そのものは言 うまでもなく宇宙

生成以後にも成立するのであるが,問題は,物体の痕跡と言われるとき,それ

が現在の物体のあり方とまったく異なったものという意味なのかどうかという

ことにある｡痕跡という言葉は,Robinsomらの主張とは逆に,まったく物体に

なってはいないということではな く,む しろある段階まではそれが完成されて

いることを予想させる｡｢形と数｣はその後に続 く正多面体のもつ幾何学的構

造を指すので,そのような構造そのものはまだ持 っていないが,一部物体とし

てのあり方を しているもの,あるいは不完全なが らすでに幾何学的構造を持っ

ていたものが22),ここで物体の痕跡と呼ばれているのだと思われる｡そうする

と,魂がすべての動の原因であるとすれば,なぜ宇宙形成の前に動があるのか

がどうしても不明となって くる｡すなわち,物体の痕跡が存在 し,そこに動が

あるのなら,字義的に考えるかぎり矛盾は避けることができない｡したがって,

われわれは生成の前後の物体のあり方がまった く違 っているが故に,魂原因説

とは矛盾 しないという説明には同意できないのである｡ けれども,この痕跡と

いう表現は,Vlast｡Sが考えたような23),無秩序でありながら部分的にすでに

秩序を有するというような自己矛盾の (selLcontradictory)概念でもない｡も

し ｢物体的ではないが,まったく非物体的でもない｣24)ことを秩序の有無とい

う観点と区別できるならば,そこにはなん らの矛盾もないことになる｡つまり,

物体が無秩序状態にあることは,その生成や運動のメカニズムがいまだ完全な

ものでないということではな く,仮にそれが完成されたとしても.物体が補助

原因(ouvctiTLOV)に留まる定めにある以上は了思考を欠き,ただ出まかせのも

21)T.M.Robinson【1】,97.
22)cf.氏.D.Mollr,108fr.;土屋,23-24.もっとも,53B5の与格形はinstrumentaldative

であって,respect(Mohr,111)の意味ではない｡
23)G.Vlastos【1],390.

24)T.M.Robinson【2い 48.



25

のを無秩序にその都度作 り出すだけの原因｣(46E5-6)の身分を越えることはな

いわけで, したがって,物体的なものは,｢他のものによって動かされて,また

必然的に他のものを動かす次元に属する原因｣(46Eト2)として真の原因のため

の補助的なものという位置を与えられても,それ 自体 としては宇宙生成以後も

依然 として無秩序な状態にあると言 うことができる｡プラ トンにとって.完全

なるメカニズムは,われわれの普通の想念とは違 って,無秩序以外のものでは

なかった25)｡そして,もう一方の真の原因は,これ も46DEから明らかなよう

に,｢知性｣あるいは,知性をもつにもっともふさわしい ｢魂｣である｡神によ

る秩序づけと言われるものは,このように,知性を持つことのできる魂をまっ

て始めて可能になるもので,魂原因説は宇宙形成に不可欠のものだと考えられ

る｡そこで,以下のような結果が得 られる｡

(3)物体が,イデアが場に投影された映像であるというこの図式そのものは,

宇宙形成以後 も成立 し,第 3解釈のように,その前後をまった く異なっ

たものと考えることはできない｡む しろ宇宙の秩序づけは,知性, した

がって魂の導入によって始めて可能となる｡

われわれは,以上述べたように,第 3,第 4,第 5の解釈のいづれにも完全に

は賛同できないので,そこであらためてプラ トンが宇宙形成以前に無秩序な動

があったと言ったその意図を考えてみることにしたい｡

3

われわれは,上記の解釈の可能性のうちで,(b)で (C)の立場をとる｡つまり,

宇宙形成以前の動は,比境的な意味 しかもたないと解する｡その理由を次に述

べよう｡第-に,この混沌のあり方を語るさいに,ソクラテス以前の哲学者た

ちが使った表現が目立っていることはしばしば注意されている通 りである26)0

しかも,そのような記述そのものをプラ トンは否定 しているわけではない｡プ

ラ トンが 『ティマイオス』の中で認めないのは,このような動のあり方を真原

因とする考え方である｡53B3-4で,｢なにものた りとも神不在の場合にはさぞ

やか くあらんというようなあり様だった｣と言われているように,いまだ知性

や魂が働いていないそのような状態を,無秩序的動の直接的な原因を故意にぼ

か しつつ,描写することによって,かえって真の原因の所在を明らかにしよう

としたのではないかと思われる｡そして,宇宙の形成によって,初期宇宙論を

摸 した比境的世界か らプラ トンの世界となる｡

25)cf.G.Vlastos【1],398,n.2.ただ し. m̀echanism neverthelessdoescont･ainan

orderofitsown'は,言葉として無意味であって,思考の矛盾ではないだろう｡

26)cf.W .K.C.Guthie,2911292.
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第二に,宇宙の形成以前の動を比愉的に解するとしても27), ミュー トスとい

う口実は,そのような脈絡の中に隠されている意図が明らかにされて,初めて受

け入れられるはずである｡そこで,なぜプラ トンはあえてこのような記述の方

法を取ったのかを,別の面から考えてみる必要がある｡われわれは,物体がかつ

て宇宙が誕生する以前に自発的に動いていたとか,あるいは,それらをなん ら

かの仕方で魂が動かしていたとかいう解釈には従えないことを既に論 じたので

あるが,もしも物体がその動の直接の原因であるとすると,魂が物体 (あるいは

身体)とともにあることから生ずるもろもろの悪は,その原因が物体にあって,

結局 ｢魂には責任がない｣(決定論)ことになる恐れが生 じてくる｡しばしば引き

合いに出される86B-Dの箇所で,魂の病気 (悲)が身体的条件(飢叫 ctT0膏 とLく)

に起因するという趣旨のことが述べられていて,多 くの解釈者はここに決定論

を読み取っているけれども28),もちろん魂のあり方がその自律性 (a.utonomy)

まで失われるような仕方で身体的条件によって決まると考えているわけではな

い｡身体の構成要素の不 自然な過不足が内部的な不和をもたらして身体や魂を

混乱に陥れるというのか,82Aやこの箇所での病気の説明であるのだが,心身

を一つの共同体 として教導する主体はいずれも魂であって,当の魂自身が可能

な限り立派で書きものであるように準備することが大切であると語 られている

(89D)のは,プラ トンのこれまでの主張となんら変わるところがない｡物体 (身

体)はたしかに魂を無秩序な混乱 した状態に至 らせるけれども,悪の原因 (責

任)は魂あるいは魂の無知にあるのであり,その点では,物体 (身体)はもとも

とニュー トラルなものであると思われる｡そして,この考えは 『ティマイオス』

では紳 (デ ミウルゴス)が誕生 した人間の魂 (不死的魂)に告げる綻 (ノモス)の

中に読み取 られる｡すなわち,魂は身体の中に必然的に植えつけられると,感

覚,快苦と混 じりあった愛欲,恐怖,怒 り,その他これ らに付随するもの,こ

れらとは反対の性質のものが生 じることになるが,そのようなものを魂が克服

するならば,正 しい生き方をすることになり,それらに征服されるなら不正な

生き方をすることになる｡そ して,魂が悪をやめないかぎり,次々と輪廻転生

をくりかえさなければならないけれども,四元 (火,水,空気,土)の騒々しい
ことわり

理 のない状態を言論を用いて克服するならば,初めの最善のあり方に戻るこ

27)cornfordが,28B6ではipx巧を s̀ource'と訳しながら,次行のB7では b̀eginning'

という訳語を当てていること,また,30A3を àllthat皇室visible'と訳しているのは,明
らかに不当である｡Comfordは,宇宙が生じたとは語られていないと主張しているわけ

で,この点では,説明の便宜のため (8L8C" xct入ictくXipLV)に宇宙生成が語られたとす
る,クセノクラテスのもともとの比喉的解釈とは違っていると言わなければならない(Cf･

氏.Hackforth,18･)｡けれども,字義的であるか否かは,けっしてこのような言葉の問題
ではない｡

28)A･E･Taylor,610-614など｡これに対する反論としては,W.C.Greene,306がすぐ
れている｡
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とができる (41E-42D)｡これとまったく重なる思想か,『法律』では万物を支配

する魂について語られている｡つまり,魂は自らの動によって,天地,海にある

すべてを導いている｡ それらの動は第一次的な動であり,それらがそのさい物

体の第二次的な動を受け取って,万物に運動変化を生 じさせるが,魂がそれら

の物体的な運動変化を用いる場合に,｢知性｣を援助とすれば万物を正 しく幸福

に教導することになるが,｢無知｣と一緒になるならばそれとは反対の状態にし

て しまう(896E-897B)｡これらの箇所は人間の魂と宇宙の魂という違いはあっ

ても,語られている思想そのものは同一の事柄であって, しばしば指摘される

ような 『ティマイオス』と 『法律』の間の矛盾というようなものではないと言

うことができる｡ 魂は,このような意味において善と悪の原因 (プシューケ一 ･

アイティオス)なのである｡ 悪の起源を物体的なものに見ようとする見解はプ

ロティノス (Enneades,Ⅰ,8)以来固定化 した観があるけれども･それはかえっ

て善悪の責任の所在を不明瞭にすることになるであろう｡

ところで,宇宙形成以前の動の原因は何かという間是引こついてこれまで多 く

の解釈が試み られ, しかもこれがもうひとつの問題,つまりそもそもこの創造

の記述か字義的なものか否かという問題と不即不離の関係にあることは先にも

触れた｡そして,古代からの IFティマイオス』解釈はキリス ト教の創造の問題と

も絡んで,これらの問題に集中してきたと言ってよいであろう｡けれども,無

秩序の動の直接の原因が何かとか,あるいは創造が文字通 り現実のものか否か

といった問題が,プラ トンにとってほんとうに主たる関心事であったのかにつ

いて,筆者は少 し疑問を抱いている｡いま 『ティマイオス』の記述をよく見る

と,神 (デ ミウルゴス)は創造行為のすべてに携わるのではな く,創造がある段

階にまで達すると製作された若い神々に残余の創造の仕事を託 して,自らは創

造以前のもとのあり方に戻っている (42E)｡その残余の仕事 とは人間の種族を

作る仕事であるが,神は神々にこれを委ねることによって,人間が作 られて後

に重ねてい く ｢その後の悪については責任がない｣(42D3-4)ようにしたので

ある｡神には悪の責任がないというこの思想は,冒頭に掲げた 『国家』のエル

の ミュー トスの箇所にも含意されているが,『ティマイオス』でもきわめて重要

な意味をもっていることは言 うまでもない029Eでは,神が ｢すべてのものか

できるだけ製作者自身によく似たものになることを望んだ｣ことが,宇宙生成

のもっとも決定的な始めであったと言われている｡それは製作者の善性にでき

るだけ似たものになることにほかならないo このように,神はつねに善のみの

原因であるといういわゆる弁神論的な関心が,われわれの問題についても,一

番強 く働いていたのではないかと思われるのである｡

そこで,もしわれわれか無秩序な動の淵源を魂に求めるとするならば,それ

から生 じて くる混乱はもともと魂によって引き起こされたものと考えなければ
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ならなくなって くる｡そうするとHerterが批判 しているように29),それがたと

え偶然的に,第二次的に起こってくるものではあっても,製作者である神はや

はりその責任を免れえない結果となろう｡第 4解釈は 『法律』の刑罰理論の中

の不正と損害の区別に関する議論 (863A以下)と近似 しているように思われる

が,製作神の場合に決定的に異なっているのは,『国家』(ⅠⅠ379B)ですでに述べ

られていたように,神はすべてのことの原因ではなく,書きことのみの原因で

あるということである｡もし第 4解釈が正 しければ,宇宙にも人間にも同じよ

うに悪があることになるはずであるが, しか し,実際には悪が生 じるのは人間

にだけである30)｡そして,人間の場合にだけなぜ悪が生 じるのかが問題なので

ある｡『ティマイオス』でも,上の錠を今後の悪に対 して責任がない(丘vctiTLOく)
ように申しわたすと,若い神々にそれ以後の仕事を託 したと語 られている｡す

なわち ｢死すべき生きものを,それが自分で自分の悪の原因となる場合は別と

して｣(42E3-4)最大限りっばによく導 くようにと｡これらの点を顧慮するなら

ば,なぜプラ トンがエイコス (ありそうな)と断っていながらも,混沌について

このような記述をしたのかを理解することができる｡つまり,物体的なものは

悪の原因ではないとしても,無秩序化の淵源がそこにある以上は,神 (デ ミウ

ルゴス)をそれからできるだけ離 し,それを受け取る(7tCtPCt入ctPdv,30A4)と
いう形にする必要があったのであろう｡これはなぜ神が作った魂が過ちを犯す

のかという弁神論の問題に関わっている｡もし魂が無秩序の動の直接的原因で

あるとすれば,｢神に責任がある｣という非難は免れえない｡こうして見ると,

魂を製作 した上で,神が魂に語 りかけた意義はきわめて大きいように思われる｡

(知性である)神が魂に知性 (思慮)を与え,そして魂がその知性とともにあると

き,魂は正 しいのである｡知性が魂を導 くという点で,知性あるいは神こそが

原因であるとも言えるけれども, しか し直接的には魂が原因なのである｡つま

り,選ぶものは魂であるということである｡善悪の原因はあ くまでも魂であり,

そして ｢神には責任がない｣(テオス ･アナイティオス)｡宇宙形成以前の混沌

の記述は,このような意味においてプラ トン苦心の弁神論であったと言うこと

ができる｡

魂の堕落が身体とともに始まることは,た しかにプラ トンの古 くからの前提

である｡身体を魂の墓 (oi叫∝叫LLCt)とするいわゆるオルぺウス教的思想から

の強い影響下にあるとされる 『パイ ドン』では,｢身体的な悪｣(66B6)とまで極

言されているし,また,『政治家』の ミュー トスでも,秩序ある進行を保つとい

う宇宙の義務感が徐々に鈍化 してい くのは,宇宙の組織内に含まれる物体的な

もののためで,それが現在の宇宙に到達する以前に多 くの無秩序にあずかって

いたからである(273B)と説明されている｡物体 (身体)のいわば ｢ティタン的

29)H･Herter,333,338.(氏.D.Mob,127,n.38の批判は当たっていない｡)
30) 『テアイテトス』176A参照｡
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本性｣ 31)が混乱と無秩序の原因として根深 くひそんでいるわけであるが,しか

し,『パイ ドン』においても,主人となって支配するのは魂であり,身体は隷属

し支配されるものであるし(80Aト2),『政治家』でも,直接的には宇宙が神の

教えを忘却 したことが鈍化の原因である｡つまり,魂が善悪について主導的位

置にあるということは,一貫 して守 られていると言えるわけで,ここに扱われ

た 『ティマイオス』でも,物体的なものが魂を混乱に陥れても,それは必然的,

強制的に不正を起こさせるというような意味からではなく,やはり魂がそれを

選んでいく位置にあると思われるのである｡

(関西大学非常勤講師)
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