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形而上学 (第一哲学)は ｢観想｣(0∈叩 くα)に,実践学は ｢実践｣(TTFXiets･)に極

まると考えられるが,人間の幸福(d6mトOVtα)の成立において観想と実践が独特

の関係を結ぶこと-- したがって形而上学と倫理学が関係すること- が本論

文では示される｡

理論学と実践学は学問としては全く異なっており1),その限りで第一哲学と倫

理学は切 り離されている｡しかし,それ らの学問の成果を人間は,幸福の成立

において或る仕方で協同させ るのであり,理論学 と実践学の 《分断》は困難を

引き起こさないようになっているのではないか｡

私の考えでは,事情は次のようになっている｡すなわち,幸福を成立させる

ために実践は観想を必要とする｡観想が何であるかは,観想の対象によって明

らかになる｡観想の対象は神であるが,神は倫理学によっては明らかにできず,

第一哲学が明らかにするものである｡倫理学はその中核である幸福論において

第一哲学の成果を利用せざるをえないoその意味で第-哲学は倫理学に基礎を

あたえている.- このような線で私は考えていきたいと思っているのである｡

第一章

従来の解釈の概観 と主要テクス トの提示

J･L･アク リル とR ･クロー トの対立を中心に

l)EN.VI1,1139a9.
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アリス トテレスの幸福論に関しては,これまで実に多くの論文や研究書が出 ･

されてきた｡しかし,私のみるところでは,結局,アクリルとクロー ト2)以上の

ものは出なかった｡この二人を中心に従来の解釈を振り返れば,見通しのよい

概観が得られるであろうと思われる｡

Ⅰ

アクリルは,まず 自分以前の解釈をまとめている｡それは,ゴーチエ/ジョ

リフ,ハ-ディー3)らのものである｡彼らの説は,幸福成立における観想 と実践

の ｢目的手段説｣と呼ぶことができる｡ というのは,アリス トテレスは,一方

で, 『ニコマコス倫理学』第X巻においては,人間にとっての最善の生すなわ

ち幸福は観想することであるとしている,そうだ とすれば実践は観想を可能に

するか或いは観想を促進する限りで必要になる--つまり観想が目的で実践は

その手段である- としているにちがいない,このように彼らは解釈するから

である｡すなわち,幸福になるためには観想しなければな らないが,観想は幸

福と全く同一なので,幸福のために実践するとは観想のために実践するという

ことになるわけである (この解釈は,観想だけを幸福だとするので, ｢排他的

exclush'e解釈｣とも呼ばれる)｡しかし,彼らは,アリス トテ レスに目的手段説

を帰することによって,アリス トテレスは矛盾していると言わざるを得なくなっ

ている｡なぜなら,アリス トテレスは,他方で, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻

から第IX巻まででは,実践は何かのための手段ではなくそれ自体で固有の価値

を持つともしているからである4)0

そこで,アクリルの戦略は, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻から第IX巻までに

おいて実践に固有の価値が認められていることの方を重視 し,幸福 と実践の関

係を目的手段関係としないことである5)｡そうして, ｢幸福のために～する｣と

2)Ackri11①;Kraut①｡

3)Gauthier/Jolir,文献表参照;Hardie,①(参.

4)Ackrill①,pp.15-16.
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言う場合の ｢幸福｣ と ｢～する｣の関係には,目的手段ではないような関係が

ありうることを示そ うとする｡そのために重視されるのが, 『ニコマコス倫理

学』第 Ⅰ巻第 1章に登場する ｢諸活動の従属関係｣である｡

『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 1章では,まず,人間のあらゆる活動 (技術 ･

研究 .実践 ･選択)によって目指されるもの- つまり人間の活動の目的-

としての善という考えが提示される(1〔汐4a1-3)｡しかし,人間の活動の目的には,

目的が活動そのものである場合と,目的が活動とは別の何 らかの成果である場

合があり, 目的が活動とは別にある場合は- 目的すなわち善であるから-

活動よりも成果の方が善いとされている(1捌 a3-6).そして,それぞれの活動 (技

術)には固有の目的があること,しかし諸々の活動の間には, ｢ある活動の成

果を別の活動が利用す る｣といった従属6)関係 (一口に言 うと ｢～のために｣ 7)

という関係)があって,この従属関係における上位の活動の目的は下位の活動

の目的よりも望ましい- つまり善い- ことが述べられている(1094a6-16).

以上のような文脈において,アクリルの重視する言葉が登場する｡

･テクス ト1

｢しかるに,行いの目的が活動そのものであるか,活動以外の何か別

のものである- ちょうど先程述べられた知 (技術)の場合のように

- かは, (ここでは)何の違いもない｣(1094a16-18)

ここで, ｢ちょうど先塩述べ られた｣とされる ｢活動以外の何か他のものが目

的である場合｣ (この活動を ｢キーネ-シス (運動)型の活動｣と呼んでおこ

う)の,活動の従属関係 (｢～のために｣ という関係)は分かりやすい｡アリ

ス トテレスがテクス トで挙げている例だ と,馬具の制作術は馬術に,馬術は一

一戦場での迅速な移動といった成果を通 じて- 統帥術に,それか ら,アリス

5) Ackri11①pp.16-17.つまり結局は,EN.I-IXとXの間に調停不可能な溝をみているとい

うことなのである｡pp･30-33･をみよ｡

6)ギリシア語では ｢tm6｣(1094alO,12,15),英語では ｢subordination｣｡
′

7)xαptv,1094a15･
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トテレスは述べていないが,統帥術は戦争の勝利に,戦争の勝利は平和に従属

するであろ う｡アク リルがこだわるのは, ｢それ 自体が目的である諸活動の場

合｣ (｢エネルゲイア (現実態)型の活動｣と呼ぼう6))の従属関係であるoキー

ネ-シス型の諸活動の従属関係が分か りやすいのは,上位の活動が 自己の目的

のために下位の活動の成果を手段として利用するから,すなわち目的手段関係

にあるからである｡ しかし,エネルゲイア型の諸活動は,すべてそれ自体が目

的なので,互いに目的手段関係に入ることができないはずなのである｡それゆ

えアクリルはこのエネルゲイア型の諸活動の従属関係がどのような ものである

のかは結局のところ全く明らかではないのであり,この間題が研究者によって

ほとんど議論の対象にもされてこなかったのは不当であると考えるのである9)0

そうしてアクリルは,目的手段関係ではない,エネルゲイア型の諸活動の従属

関係 (｢～のために｣という関係)の発見を通じて,幸福 と実践の関係 (｢幸

福のために実践する｣と言う場合の関係)を解明 しようというのである｡ ｢実

践は,他のもののための手段的活動 (キーネ-シス型の活動)ではなく,固有

の価値を持つ活動 (エネルゲイア型の活動)だ｣ ということがアク リルの主張

したいことだからである｡

さてそこで,目的手段関係に代わる ｢～のために｣とい う関係として,アク

リルの提出 したのが ｢全体部分関係｣であった｡アクリルはゴルフを例にして

説明している｡ ｢ゴルフをす るためにクラブを買 う｣とい うのが典型的な目的

手段関係である｡これに対して, ｢ゴルフをするためにパ ッティングする｣と

いうのが,全体部分開係である｡なぜな ら,ゴルフをす ることには,ティ

ショットをすることとか,アプローチす ることな どもあり,パッティングする

ことは,それらのプ レイからなる全体としてのゴルフすることの部分だからで

ある｡そして,ゴルフすることとパッティングす ることは, ｢ゴルフをするた

8)ただし,諸家が注意しているように,EN.Ilでは,テクニカル ･タームとしてキーネー

シスとエネルゲイアが区別されているわけではない｡

9)Ackrill①,pp.18-19.
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めにパッティングする｣と言えるにもかかわらず,目的手段関係ではない｡な

ぜなら,パ ッティングすることはそれ自体ゴルフすることだからである｡パッ

ティングすることは,ゴルフをするとい う目的それ自体である｡ ｢よい休日を

過ごすためにゴルフをする｣でもよい｡ゴルフをすることは,よい休日を過ご

すことのすべてではないが,それ自体よい休日を過ごすことだからである10)0

アクリルは,これが幸福と実践の関係だとする｡幸福は部分からなる全体で

あり,実践はその部分である｡幸福であることと実践することは, ｢幸福のた

めに実践する｣と言えるにもかかわらず,目的手段関係ではない｡なぜなら,

実践することはそれ 自体幸福であることだからである｡実践することは,幸福

であるとい う目的それ自体である｡そして一般に,幸福は,それ自体で価値を

持つ (エネルゲイア型の)活動を包括 したものである (それゆえ ｢包括的

inclusive解釈｣と呼ばれる)｡これがアクリルの主張の骨子である11)0

次にアクリルは, 自分の主張をテクス ト的に基礎づける作業に移 る｡まず第

-に,自説を示唆するとされるテクス トが提示される｡それは 『ニコマコス檎

理学』第 Ⅰ巻第 7章で,幸福の特徴として ｢αij'TaPK∈St(自足性self-sufficiencyあ

るいは自立性independence)｣が挙げられている箇所(1097b14-21)である｡

･テクスト2

｢自足的であると我々が考えるのは,それだけで (LLOVO舟 ∈vov) 坐

を望ましいもの ･何も欠くところのないもの (LLl16∈VらsLとV6∈a)に

するものである｡しかるに我々は幸福とはそのようなものであると

思っている｡さらに幸福は,何もつけ加えられないままで,すべて

のもののうちで最も望ましいもの (TTivTuV α'tpETOTiT叩ノ両

cTUVαPt叫ouLL∠vTIV)だと我々は思っている.もしつけ加えられるの

10)Ackri11①,p.19.

ll)ibid.それでは観想はどうなるのかといえば,価値的に最高ではあるとしても,幸福を構
成する一要素という事になろう｡そして実践は,観想より低い位置を与えられているとし

ても,けっして観想に従属するのではないということになろう｡
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ならば (ouvαpt叫 ou扉 vTIV),ほんの少しでも善いものがつけ加わ

ると,明らかに,より善くなるであろう｡なぜなら,つけ加えられ

たものはそれだけ善いものの増加となり,善いもののより多い方が

常により望ましいからである｡それゆえ,明らかに幸福は,完全で

自足的な何か (Ta∈t6vTtKαiαもTαPK∈St)であり,行いにかかわ

る諸々のことがらの目的である｣(1097b14-21)

このテクス トにおいて,幸福が ｢何も欠 くところのないもの｣ ｢何 もつけ加え

られないもの｣,つまりすべて揃っているという意味で ｢完全なもの｣とされ

ているようにみえることが,アクリルの全体部分説 (包括的解釈)の根拠であ

る12)0

第二にア クリルが論じるのは.従来は解釈困難だとされてきたが,彼自身の

説によるな らば了解可能になるようなテクス トである｡それは 『ニコマコス倫

理学』第 Ⅰ巻第 2章の冒頭部であり,同 ･第 Ⅰ巻第 1章のテクス ト1に直接続

くものである｡

･テクス ト3

｢それゆえ,もし(1)行いにかかわる諸々のことがらの何 らかの目的

(TITaos.)がある- その日的というのは,それ自身のゆえに我々

が願望しており,その他のものを願望するのはそれのゆえであるよ

うなものである- な らば,(2)そ して我々の願望するもののどれも

これもがそれ自身とは異なる別の もののゆえに願望され るというの

ではない-- もしそうならば,目的系列が無限に遡行されることに

なり,欲求が空虚で無駄なものになってしま うだろう一一ならば,

明らかにそれは善であり最高善 (Tb &pt(汀OV)であろう｡したがっ

て,それを知ることは,まさに生にとって大きな重みをもつのでは

1～)Ackrill①,p.21
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ないだろうか｡そして我々は,ちょうど射手のように,標的をもつ

ことによって,然るべ きものによりよく的中するのではないだろう

か｣(1094a18-24)

このテクス トの議論は,一般にfauacyだと思われている｡というのは, ｢行いに

かかわる諸々の個別のことが らに何らかの目的があるならば,それは最高善で

ある｣とされているが,この文の意味が, ｢『すべての行いは何らかの目的を

目指している』とい う命題か ら, 『すべての行いが目指しているところの二二三

92目的がある』という命題が出てくる｣ということならば,それは誤 りだから

である｡これは,クロー トによれば13), ｢すべての人には父親がいるから,すべ

ての人の父親がいる｣としてしまうのと同じタイプのfallacyなのである｡

この間題に対する従来の対処としてアクリルが とりあげるのはハ-ディーの

説である｡ハ-ディーは,この文の条件節(2)の ｢我々の願望するもののどれも

これもがそれ自身とは異なる別のもののゆえに願望されるというのではない｣

という部分がアリス トテレスの主張の内実だと考えるようである｡すなわち,

アリス トテ レスがここで言いたいのは, ｢願望されはするがそれ自身のゆえに

願望されるのではないものどもがあるとすれば,それ自身の故に願望される何

らかの対象がなければならない｣ということだけなのである｡この対象がただ

一つしかないということはアリス トテレスにとっても仮定であり,だからこそ,

この唯一の対象の知が我々の生にとって重要であ り役立つ と言うことは,疑問

文の形でひかえめに述べられている- このようにハ-ディーは考える14)0

ハーディーは,条件節(2)が(1)の言い換えにすぎないかのように,また,結論

も仮定にすぎないかのように述べている｡これをアクリルは以下のように批判

するO- このテクス トの構造は, ｢ifpandnota,thenIJ であり,しかもこ

こではqとpは二者択一になっている.この場合,not-a(条件節(2))の証明が,

p (条件節(1))の証明になるであろうO実際,アリス トテレスは, ｢もしそうな

13)Kraut①,p.216.

14)Ackrill①,p.25;Hardie①,p.297
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らば,目的系列が無限に遡行されることになり,欲求が空虚で無駄なものになっ

てしまうだろう｣で条件節(2)の証明をしている｡このようにして条件節(1)の証

明が意図されている｡そして結論も単なる仮定ではなく, ｢大きな重みをもつ

のではないだろうか｣ ｢よりよく的中するのではないだろ うか｣ という疑問文

も, ｢重みをもつ｣ ｢よりよく的中する｣という断言と同じである｡以上から,

ハ-ディーの対処は退けられるのである15)0

そこで,アクリルは自分の全体部分説 (包括説)をもってくる｡すなわち,

｢行いにかかわる諸々の個別のことがらに何らかの目的があるならば,それは

最高善である｣という言葉では単に ｢何らかの目的｣としか言われてないので,

ただ一つの排他的な目的の存在が主張されているととる必要はない｡そうでは

なく,それ 自体のゆえに願望されるいくつかの目的がある場合には,それらを

一つにまとめた複合的な目的が,最も善い目的だ という主張なのである｡そし

て, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 2章の中でこの説を支持する箇所としては,

1094a26以下で,この最高善を知ることは,最も力があり最も棟梁的な知すなわ

ち政治術に属し,

･テクス ト4

｢政治術の目的は他の知の諸目的を包括するであろう｡

(Tら Tαt3TTISt(TTO入tTtK桓 )TE'入os･TT∈Pt～xotavT& Tdv a大入uv)｣

(1094b6)

と言われていることをあげることができるO- このようにアクリルは主張す

るのである16)｡

第三にアクリルは,自分の説に不利なテクス トに対処する｡それは, 『ニコ

マコス倫理学』第 I巻第7章で,人間に固有の ｢働き｣ ('gpγov) から人間的な

幸福を導出しようとする,いわゆるergonargumentの結論部分である｡

15)Ackrill①,pp.25-26.

16)Ackrill①,p.26.
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･テクス ト5

｢人間的な善 (幸福)とは,徳に即した魂の活動であり, また,も

し徳がい くつもあるならば,最も善く最も完全な徳に即した魂の活

動だということになる｣(1098a16-18)

このテクス トは,魂の活動がそれに即す ところの徳が複数ある場合には,それ

らの内のただ一つの最高の徳に排他的に即すと言 っているように見える｡そう

であれば,明らかにアクリルの包括説に不利である｡しか も,ここで ｢最も善

く最も完全な徳｣とは,通常,観想を行 うための徳 ･ソピア- (知恵)だと解

されている｡とすれば,この文は,幸福 とは観想することだと言っていること

になって,実践すること自体も幸福であるとするアクリルに不利なのである｡

これに対 してまずアクリルは,この結論に先立つ議論には, ｢他の諸々の徳

を除外してリビア-だけに排他的に即す｣ということを正当化するものが全然

ないと言う｡ ｢エルゴン ･アーギュメン ト｣ (特に1(汐7b33以下)においてアリ

ス トテレスは,人間の固有の働きを確定するために,植物や動物と共通する働

き (栄養摂取 ･成長 ･感覚)を除外していく手法をとる｡すると,魂の ｢ロゴ

スをもつ部分｣の働きが残るので,これが人間に固有の働きであるとしている｡

しかし,単に ｢魂の 『ロゴスをもつ部分』｣とい うだけでは,実践にかかわる

知性的徳であるプロネ-シス (思慮)も観想にかかわる知性的徳であるソピアー

も両方含むのである｡だから,エルゴン ･アーギュメントの唯一適切な結論は,

｢もし徳 (知性的徳)がいくつもあるな らば,それらのすべて (実践にかかわ

るものも観想にかかわるものも)の徳に即した魂の活動が人間的な善 (幸福)

だ｣である｡そこで,アクリルは,テクス ト5でもやはり包括的解釈がつらぬ

かれているとみて, ｢最も完全な徳｣とは, ｢すべての徳をそろえてもってい

る トータルな徳｣のことだと解釈するのである17)｡

17)Ackrill①,pp.27-28.
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このようにしてアクリルは, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻から第IX巻で実践

が観想とい う幸福のための手段とはされていないこと,幸福と実践の関係は全

体部分関係であることを示そ うとした｡最後に彼は, 『ニコマコス倫理学』第

X巻の問題に戻るが,アリス トテレスには ｢実践が観想を促進する｣という考

えがみられないとい うことを確認しているだけで,結局ア リス トテ レスは実践

と観想の関係 (すなわち第 Ⅰ巻から第IX巻と第x巻の関係)を調停することは

できなかったとしているようである18)0

以上のアクリルの論文が引き金になって,アリス トテレスの幸福論の研究が

活発に発表 されるようになった｡常識的に認めやすく (それゆえ非常に強力で

あった)目的手段説に激しくゆさぶりをかけたので, ｢別の解釈も可能かもし

れない｣と研究者たちに思わせたのである｡この点はアクリルの大きな功績で

ある｡しか し彼の論文が全面的に賛成されるとい うことはほとんどなかったの

である｡

そういうわけで大抵の人が何らかの形でアクリルを批判 している｡が,最も

包括的な批判を行っているのはクロー トであって,彼の解釈にアクリル以後の

論争が集約されていると私は考える｡

ⅠⅠ

クロー トは,まず,アクリルの全体部分説には説明力がないと批判する.す

なわちアクリルのい う ｢全体｣とは,単なる寄せ集めのようにみえる｡幸福を

構成するものどもは,幸福に含まれるために互いに関係を持つ必要がないよう

である｡もし全体を構成する内的原理がないのであれば,何かがより大きい全

体 ｢のために｣欲せ られるという言明には説明力はない｡その ｢～のために｣

という言葉は無意味だ.- このようにクロー トは言う19)Oまた, ｢AがBのた

18)Ackrill①,pp.30-33,

19)Kraut①,p.212.- なお,Ackrill自身も,このような疑問が提出されることを予想してい
るが,重大な問題にはな らない と考えているよ うである｡Ackrill①,p.22.cr.Kraut①

,p･213,n･11･
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めである時,AはBの部分である｣などとアリス トテレスは決して言わないと

クロー トは指摘する20)0

次にクロ- トは,アクリルが論じたテクス トをひとつひ とつ吟味 していく.

最初に取 り上げるのは,アクリルの説の出発点になったテクス ト1である｡ク

ロー トは, ｢エネルゲイア型の諸活動は,すべてそれ自体が目的なので,互い

に目的手段関係に入ることができないはずだ｣というアクリルの想定はまちがっ

ているとする｡テクス トで ｢行いの目的が活動そのものである｣と言われてい

るのは,その活動の ｢善さ或いは価値が｣その成果に ｢依存しない｣という意

味であって, ｢成果をもたない｣という意味ではない｡ 『ニコマコス倫理学』

第X巻第 7車,1177b2-4でも ｢実践的諸活動か らは,実践そのもの以外に,多か

れ少なかれ得るものがある｣ と言われているように,実践は,成果をもつ典型

的活動である｡それゆえ,それ自体が目的である諸活動も目的手段関係に入る

ことができるのであ り,アクリルがテクス ト1について立てた ｢難問｣は疑似

問題にすぎなかったのだとクロー トは言う21)O

ではテクス ト2はどうだろ うか｡アクリルは, ｢何も欠 くところのない｣ と

いう言葉を, ｢すべて揃っている｣という意味にとるのだった｡しかし,クロー

トは,アクリルの解釈が 『ニコマコス倫理学』第X巻第 7章の次の言葉と矛盾

していると批判する22)｡すなわち,同 ･第x巻第 7章の ｢既に述べられた自足性

は観想的活動の場合に最大であるだろう｣(1177a27-28)の ｢既に述べ られた｣と

いう言葉を 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻-の言及ととるなら23),同 ･第 Ⅰ巻のテ

クス ト2も,包括的に ｢すべて揃った｣という意味ではな く,観想だけでも自

20)Kraut①,p.213.

21)Kraut①,pp.215-216.

22)Kraut①,p.295,298.

23)Eriksen,p.100.もKrautと同じ解釈をしているO- もっとも,原文の ｢入∈YoLLん Tl｣は,
Krautらのように ｢既に述べられた｣ではなく,単に ｢いわゆる｣と訳してすませることも

可能である｡
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足的だといわれているように排他的に解するべきだというのである｡つまりク

ロー トは ｢何も欠くところのない｣を, ｢生をよ り望ましいものに しうるであ

ろうようなものを欠いていない｣ということだとする24)｡最高に価値のある活動

をしていれば,それが最高である以上,それだけで生を最 も望ましいものにす

るわけである｡最高のものより価値の劣る活動をするとしても,すでに最高の

活動をしているとすれば,最高のものより以上に生を望ましくすることはあり

えないだろ うというのである｡このクロー トの解釈によれば,価値の劣った活

動が欠けているとしても,最高の活動がありさえすれば, ｢何も欠 くところが

ない｣と言われ うるのである｡

しかし, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻の自足性の概念を 『ニコマコス倫理学』

第X巻のそれのように排他的に解するという立場には不利な箇所が存在する｡

それは,テクス ト2の直前にある次のようなテクス トであるO

･テクス ト6

｢自足的と我々が言うのは,自分一人にとって,単独の生を営む者に

とってではなく,親 ･子 ･妻,また総じて友人たちや同市民にとって

のことである｡なぜなら,人間は本性上ポリス的なものだからである｣

(『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 7章,1097b8-ll)

ところが,先に引用 された ｢既に述べられた自足性は観想的活動の場合に最大

であるだろ う｣とい う言葉があらわれる 『ニコマ コス倫理学』第X巻第 7章の

箇所によれば, ｢正 しい人は,正しいことをなす相手や,一緒に正 しいことを

する仲間が必要である｣のに対して,観想する人はこのような相手や仲間が必

要ではなく, ｢一人であっても観想することができる｣ (1177a30,33)｡つまり,

観想だけで成り立つ 自足性とは,まさに 『ニコマ コス倫理学』第 Ⅰ巻のテクス

ト6で否定されていた ｢自分一人にとっての｣自足性であるようなのである｡

24)Kraut①,p.296.
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この間題に対してクロー トは,テクス ト6は, ｢自足性を実現 した人は孤立

した生活を送ることになる｣ といったような誤った想定をしないようにと警告

しているのだと言っている25)0

次に,解釈困難だ とされてきたテクス ト3についてはどうだろうか｡クロー

トの言うところによれば,ア リス トテレスはこのテクス トで,唯一の究極目的

が存在するということを主張 しているのではない｡ ｢そういうものが存在する

とすれば,それが善であろう｣と言っているにすぎないのである｡ この仮定は

これ以降で確立されるべきものなのである26｡そしてクロー トは,アクリルが自

説の補強としてもちだすテクス ト4にも対処する｡このテクス トのキーワー ド

は, ｢包括する｣ と訳された ｢¶印 tとx∈tV｣であるが,どういうつもりでこの言

葉をアリス トテレスは使ったのかということが文脈に即して明らかにされねば

ならない｡すると,この言葉が使用される前に,1(汐4a28-b2で, ｢ポリスにおい

ては諸々の知識のうちで何が必要か,また各々の人がどんな知識をどの程度ま

で学ぶのか ということを,政治術が規制する｣ と言われていたことが注目され

る｡テクス ト4は,このような議論をうけたものであるから, ｢政治術の目的

は他の知の諸目的を包括する｣とは, ｢政治術の目的は他の知の諸 目的の追求

を規制する｣ ｢どの程度追求するかとい うことに制限を設ける｣という意味の

メタファーであろう｡だから, ｢包括する｣とい う言葉を文字どお りにとる必

要はない- このようにクロー トは解する27)0

最後に,アクリルにとって不利であったテクス ト5は,クロー トにとっては

有利なテクス トになる｡なぜなら,クロー トは, ｢最も善く最も完全な徳｣を,

従来の解釈 と同様に,観想をするための徳であるソピア-だとして,アクリル

が退けた排他的解釈を或る意味で28)擁護しようとしているからである｡そして,

25)Krau(D,pp･229-230,n.28;p1273,n･8;p･295,n･24･

26Kraut①,p.205,217-220.

27)Kraut①,pp.220-225.また,Reeve,p.112,も同じような解釈をしている｡
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アクリルが ｢ェルゴン ･アーギュメン トはそのよ うなことを正当化 しない｣と

言ったことに対しては,これを認めるが,エルゴン ･アーギュメン トを含む 『ニ

コマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 7章は,最終的決定的な考察ではなく,後に同 ･第

Ⅹ巻でもっと正確にされる説の近似であるから,完全に正当化できていなくて

もかまわないとした29)0

それではクロー トは観想と実践の関係をどうとらえるのだろうか｡これもア

クリルが退けた目的手段説である｡性格上の欠陥は哲学的な生の妨害となるの

で,それを防ぐために実践的徳が必要であり,このような意味で実践は観想を

促進するのであるとクロー トは主張する30)｡しかし,すでにアクリルが指摘して

いるように,このよ うなことをアリス トテレスは直接には どこにも述べていな

い｡このよ うな批判を予想して,クロー トは,どこにも述べられていないとい

うことは,ア リス トテレスの講義の聴講者に対してはわざわざ説明する必要も

ないほど自明なことだったのだとしている31)｡

しかし, クロー トの説は古い解釈の単なる焼き直しではない.次のようなテ

クス トについての彼の解釈が,彼独自の説の出発点である｡

･テクス ト7

｢各々のものに固有なものは,各々のものにとって本性的に最善の

ものであり最も快い ものである｡それで,人間にとっては,ヌース

に従った生がそのようなものである｡ いやしくもその部分が何にも

まして人間なのであってみれば32)｡してみ ると,その生が最も幸福

な生なのである｡しかし,それとは別の徳 (実践にかかわる徳)に

28) ｢或る意味で｣というのは,Krautは,包括説を退けるのであるが,Ackrill以前の古い

タイプの排他説をそのまま唱えるのでもないからである｡これについては後で述べる｡

29)Krau(D,pp.1971200.

30)KrauO,pp,178-182,215.

31) Kraut①,p.195.また,Curzer⑦,p.62.も,Krautと同様の論法をとる｡
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従った生は,& uTE'pLOS･に幸福な生である｣ (『ニコマコス倫理学』

第Ⅹ巻第 7章,1178a5-第 8章,1178a9)

このテクス トの ｢実践にかかわる徳に従った生は&uTE'pLOSLに幸福な生である｣

という文の r6EUTe'puJS･に幸福｣ という言葉 は,ふつ うは多かれ少なかれ否定的

なニュアンスで うけとられて, ｢副次的にしか幸福でない｣と解されている33)｡

しかし, クロー トはもっと肯定的に積極的に解そうとす る｡すなわち,言わ

ば, ｢二番目に幸福である｣ ｢次善の (second-bestな)幸福である｣というよ

うに解する｡実践は,観想のための手段にな りうるのであるが,それがすべて

ではなく,それ自体 としても価値を持っているのであって,全く観想をしてい

なくても実践さえしていれば,たとえ最高に幸福でなくて も,ともかく幸福で

はある｡すなわち,二番目に幸福であり,次善の幸福である｡クロー トは,こ

の言葉を,実践が観想から独立して幸福であるこ とを述べ ているものとして解

するのである34)｡これが従来の排他説 と大きく異なる点である｡しかし,観想が

それだけで最高の幸福を構成すると考える点は同 じであり,この点で包括説 と

は異なっている｡それでいて,包括説の出発点となった ｢実践に自体的な価値

を認める｣というモチーフを生かせてもいるのである｡

このようにクロー トは,観想していな くてもそれがただ ちに幸福でないこと

にはならないという立場をとる｡しかしこのような解釈に とって不利になるテ

クス トが存在する｡ これに対処することでクロー トの説はいっそう独特のもの

になっている｡

32)EN.X7,1178a213の ｢いやしくもその部分 (ヌース)が (我々人間における)支配的な
ものでありより書きものであってみれば,各人はその部分であるとさえ考えられよう｣と

いう言葉を参照｡

33)たとえばRackham①では, ｢Thelifeofmoralvirtue,ontheotherhand,ishappyonlyina

secondarydegree.｣と訳されている (強調は筆者)0

34)Kraut①,p.5,9,16,25,45,49.なお,実践は,観想とは無関係に一種の幸福だとする説自体

は,すでにR.Heinamanによっても主張されていた｡Heinaman,p.35.
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･テクス ト8

｢-神の活動は,観想的なものであろう｡だから,人間の諸活動の

内でも,この活動に最も類縁の活動が,最 も幸福な活動ということ

になる｡また,この結論の証拠としては,人間以外の動物が幸福に

与らないのはそのような活動を全 く欠いているか らだとい うことも

挙げることができる｡というのは,神々に とってはその生の全体が

至福であ り,人間にとっては,神々の上述の活動 との何らかの類似

が成立している限 りで,生は至福なのである｡しかし,人間以外の

動物は,観想に全 く与っていないので,幸福ではないのである｡だ

から,観想が及ぶ範囲に幸福も及ぶのであ り,観想活動が成立すれ

ばするほど,幸福であるということもまたそれだ け成立するのであ

る｡これは,付帯的なことではなく,観想 (自体)に即して成り立っ

ていることである｡とい うのは,観想は,それ自体に即して,尊ば

れるべきものであるから｡以上か らして,幸福は,ある種の観想だ

とい うことになろ う｣ (『ニコマ コス倫理学』第X巻第 8章,

1178b21-32)

このテクス トでは,観想していなければただちに幸福ではないかのように語ら

れている (｢観想に全く与っていないので幸福ではない｣)｡特に, ｢観想が

及ぶ範囲に幸福も及ぶ｣とい う言葉は,観想していなければ幸福は成立してい

ないということを強 く示唆している｡これは, ｢観想していなくてもそれがた

だちに幸福でないことにはならない｣ という立場には明らかに不利である35)｡

ではクロー トはどうするのか｡別のテクス トをこれにぶつけるのである｡

･テクス ト9

35)実はこのテクス トについては,Krautにとって都合のいい読み方をする人が既にいた｡

それはD.Keytで,動物の例が述べられている箇所では,ただ ｢幸福｣としか言われていな
いところでもすべて ｢完全な｣を補なって ｢完全な幸福｣と読むべきであるというのであ

るoLかLKrautは,そんなふうには読めないとして,彼にとって魅力的なこの読みを退け

た.KrauO ,pp.54-561,Cf.Keyt①,p.382.
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｢我々は政治術の目的を最高善 (幸福)であるとしたが,政治術は,

市民たちが一定の性質の人に,すなわち善い人で立派な行為を実践す

る人になるようにと最大限に配慮するものである｡だから,我々が牛

も馬も他の動物のどれも幸福なものだ と言わないのは当然である｡ と

いうのは,それ らの動物はどれも上に述べたような (実践的)活動に

与ることができないからである｣ (『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 9

章,1099b29-1100al)

このテクス トでは,実践 していなければただちに幸福ではないかの ように語ら

れている｡ これはいったいど ういうことなのだろ うか｡ しかも,同 じ ｢動物｣

について言われているのである｡- この間題を考えるこ とで,クロー トは,

テクス ト8の問題を考えていこうというのである｡

テクス ト8と9の整合性の問題に対するクロー トの戦略は,幸福 の基準とし

ての観想 と実践を全 く別のものとみるのではなく,もっと基本的な共通の基準

を見つけることによって,両者を程度の差にしてしまうことである36)｡つまり,

動物はその共通の基準をそもそも欠いているので観想にも実践にも与ってない

ことになる と解そ うとするのである｡その共通の基準とは,テクス ト8の冒頭

で示唆されている ｢神の活動に似ているかどうか｣ということであるとい う｡

神の活動は観想的なものであるが,人間の行 う観想は神の活動に最も似ている｡

しかし,実践も, ｢人間にとっての究極 の目的は何か｣ ｢最善の活動は何か｣

ということを考察 しなければならない｡実践におけるこの考察は, ともかく知

性的活動ではあるので,その点で,観想 より低い程度ではあるが,観想の次に

神の活動に似ている といえる｡だから,動物が幸福でない理由として観想の欠

如が挙げられたり実践の欠如が挙げられたりしているが,それによってア リス

36)観短と実践が全く異なっており通約不可能で,両者に共通の基準がないのであれば, ｢観

想が実践よりも望ましく価値がある｣といった比較はできないはずだ- という指摘が,
既にJ.Shea(文献表参照)によってなされていた｡しかし,Sheaはその ｢共通の基準｣の

内容には踏み込まなかった｡Eriksen,pp･126-7.はKrautと同じ考えを示唆した｡
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トテレスが言いたかったのは,動物にはそもそも知性的活動をする能力がなく,

神にほとんど似ていないということだったのである37)0

このように,幸福であることの基準を ｢神の活動との類似｣に求めることに

よって.クロー トは､実践が観想から独立して幸福を成立させ うることの根拠

を得る｡それは,実践しようと観想しようと,どちらも ｢神の活動 との類似｣

であることにかわりはないか らである｡それゆえ,観想と実践の関係について

のクロー トの説を特徴づければ,目的手段説よりも, ｢同一基準説｣と言った

はうがいいかもしれない｡

HII

以上は,議論の焦点となってきた主要テクス トを提示することに眼目があっ

たので,つぎに従来の説を簡単に類型別にまとめなおしておくのがよいであろ

う｡

まずアクリルが目的手段説を批判して全体部分説を唱えたのであった｡アク

リルの説のモチーフは,実践の自体的な価値を確保したいということであった｡

また,この全体部分説の弱点は,テクス ト上の証拠がなく,説明力もないとい

うことであった｡

さて前二節では触れなかったが,実はアクリルの全体部分説には,もう一つ

の,あまりテクス トに即したものではない- それゆえに触れなかったのだが

- モチーフがあった｡それは, ｢観想 (テオーリア-)｣中心の排他説では,

倫理に反するような ｢研究 (テオーリアー)｣で もしてもよい (研究している

本人には研究すること自体が幸福だから)ということになるのではないかとい

う懸念である38)｡これはまた,観想と実践の葛藤という形で比較的よく論じられ

たoA ･W ･H ･ア ドキンス以来3g)よく用いられるようになった例で説明すると,

37)Kraut①,pp.54-62,65

38)Ackrill①,p.32.- 原爆研究をした科学者を考えればよいのかもしれない｡

39)Adkins,p313･
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研究中に隣の家が火事になったら,当然研究を中止して助 けにいくべきである

が,排他説に従 うと,観想を中断することは自分が不幸になることであるから,

人間は幸福 を追求す るものである以上,助けにいけなくなってしま うのではな

いかというのである｡ (そんなこっけいなことがおこるのかということはひと

まずおいておく｡)

このような事態を避けるためにもアク リルは全体部分説 をとって,観想を中

断して実践 をすることも幸福なのだとしたが,先にも述べたように,この説に

はテクス ト上の解釈がないということをはじめとして様々な困難があるのであっ

た｡そこで, J･M ･クーパーやD ･キー トが,いわば ｢権利義務説｣とも言

うべき説を唱えた｡ これは,最低限の倫理的義務 を果たした後では じめて観想

することが許されるとするものである40)｡この権利義務説は,常識的に一般に認

められ うる立場であるといえるが,これ もまたテクス ト上の根拠に乏しかった

のである｡

クロー トが,目的手段説を練 り直して,独自の同一基準説を提出したのには,

全体部分説-の批判も大きかったが,権利義務説にも対処するという意義があっ

たのである｡クロー トは,全体部分説には説明力がなく,かえってアクリルが

退けた目的手段説の方が有効であると考えた｡しかしまた, ｢実践の自体的な

価値を確保 したい｣ という全体部分説や権利義務説の主要なモチーフも生かす

べきだと考えた｡そ こで,実践は目的手段関係に も入りうるし,独立した自体

的価値も持つとし,独立した価値を持つ根拠 として同一基準説を出 したのであ

る｡

しかし, この同一基準説にもテクス ト上の証拠が乏しか ったのである｡その

ことを指摘された41)クロー トは, 『ニコマコス倫理学』第x巻第 7章 ･第 8章で

観想が最高に善いものであるとされてお り,他方で実践が非常に善いものであ

るという見解を放棄 されていないならば,実践は観想を促進するという想定を

ア リス トテレスに帰するしか我々には選択の余地がないのだとした42)｡これは論

40)Cooper①,pp.142-143;Keyt①,p.370.

41)R∝he⑦,p.127.
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理的にそうとしか考えられないということで,クロー ト自身がテクス ト上の証

拠のなさを認めるような格好になってしまっているのである｡

さて,以上の類型別のまとめから次の二つのことが課題であることが分かる

だろう｡まず第-に,テクス ト上の証拠のある説 を出すこと｡これは当然のこ

となのだが,その当然なことができていなかった｡しかし,そうであった原因

は,解釈者にあるというよりは,テクス ト上の証拠が非常に見つけにくいとい

うことにあったと思われる｡拙論は,それをはっきりと示 し,その分析を通じ

て自説を提出する｡第二に,アリス トテ レス自身の観想概念を明らかにするこ

とである｡全体部分説にしろ権利義務説にしろ, ｢実践と観想の対立 ･葛藤｣

という問題が発生す ると想定 されるのは,観想を何か書斎での研究活動として

とらえているからではないだ ろうか｡このような観想把握に問題があるのでは

ないだろうか｡拙論は,アリス トテレスの観想概念を明確 にする｡ しかし,こ

の点は後で もう一度 とりあげることにして,次に,主要テクス トの解釈に関し

て予備的に批評しておきたい｡

まず,テクス トl (諸活動の従属関係)については,クロー トの批判が正し

いと思われ る｡アリス トテレスがテクス ト1で,活動そのものが 目的である場

合については簡単に しか触れていないのは,当然それが,活動以外の成果が目

的である場合に準じて容易に理解できるはずだと想定しているからではないだ

ろうか｡

次に,テクス ト2 (『ニコマ コス倫理学』第 Ⅰ巻第 7章における幸福の条件

としての自足性)の ｢何も欠くところのないもの (LLl16∈VらsL とV6∈a)｣という

言葉の解釈 もクロー トが妥当だと思われ る｡テクス ト2の末尾で幸福は ｢完全

で自足的な何か (Ti入∈tdv Tt Kαl αi3TαPK∈S･) ｣であるとされているが,完全

性と無欠性の関係についてア リス トテレスは, ｢後から生 じてきて,その形相

を完成させ るであろう (T∈入∈uk∈t)ようなものが何も欠けていない (とV6E雨

42)Kraut② ,p.145.
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d6∈V6S･)｣ 43)と述べており,これに従えば,テクス ト2の ｢何も欠くところが

ない｣とは,幸福の形相を完成させるようなものを欠いていないという意味に

なると考えられるからである叫｡

しかし,テクス ト2を 『ニコマコス倫理学』第x巻第7章に引きつけてクロー

トのように排他的に読んだ場合,同 ･第 Ⅰ巻第 7章からテクス ト6 (自足性の

包括的規定)をもってくると,第 Ⅰ巻と第x巻の自足性概念の大きな違いが浮

かび上がってくるわけだが,これについてのクロー トの対処は,もっともな点

もあるものの,かな り弱いと思われる｡ というのは,テクス ト6を,第X巻の

自足性概念の補足としてしか とっていないからである｡テクス ト6はもっと重

い意味があるのではないだろうか｡

｢自足性の概念が 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻と第x巻とでひどく違うよう

に見える (第 Ⅰ巻では包括的で,第x巻では排他的であるように見える)｣と

いうことはアリス トテレスの幸福論にとって非常に深刻な問題を提示している

と受け取られているので,慎重な検討が必要だと思われる｡たとえば, ∫･モ

リーンなどは,第 Ⅰ巻と第Ⅹ巻が全く相いれず, しかも第X巻の方がとても受

け入れがたい極端な説を提示 しているか ら,第X巻の幸福論は本気のものでは

なくアイロニーだとしたほどである45)｡モリーンの説は支持されていないが,こ

のような説が出るほど,第 Ⅰ巻と第X巻は両立させにくい と一般に思われてお

り,本章第 Ⅰ節で触れたようにアクリル もまた第X巻を扱いあぐねていたので

ある｡

私は,この間題を解くためには,自足性の拡大 という考えをアリス トテレス

が持っていたと想定 しなければならない と主張したい｡つまり,第X巻の,観

想によって成立する,個人の知性的な自足性を基礎とし,ここから出発して,

43)EN.X4,1174a15-16.

44)テクスト2の ｢それだけで｣という言葉にも,排他的な意味合いが認められよう｡

Burger,p.84.

45)Moline,p･46,49-50,52･
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第 Ⅰ巻の,ポリス的動物とい う人間の本性に基づ く,家族的 ･ポリス的な自足

性に拡大していくというようにである｡

自足性の拡大とい うこと自体は,アリス トテレスの 『政治学』にかなりはっ

きり認められる｡ア リス トテレスは 『政治学』第 Ⅰ巻第 2章において,人間の

共同体の生成を,男 と女および主人と奴隷-家-村-国という順序で説明する

が, ｢完成された共同体である国｣は ｢言わば自足性の限界に達している｣

(1252b28-29)と言い46), ｢自足性が終極 目的であり最善のものなのである｣

(1253al)としている｡つまり,共同体の拡大は自足性の拡大とみられており,自

足性の拡大が善いことだとされているのである｡

問題は,人間の知性的本性 とポリス的本性との関係である｡私の立場では,

知性的本性がポリス的本性を基礎づけていることになるが,この点はどうなの

だろうか｡次のテクス トをみていただきたい｡

｢さて,人間が,すべての蜂やすべての群居動物よりもいっそうボ

リス的動物であるということ¢)は,明らかである｡というのは,我々

が主張するように,自然は何 も無駄なことをしないが,動物のうち

でただ人間だけがロゴスを持っているからである｡確かに声ならば,

快や苦を示す印であ り,それゆえ他の動物にも備わっている- 実

際,他の動物の自然本性は,そのくらいには,すなわち快や苦の知

覚を持ちそれらを互いに示しあうくらいにはなっている- が,し

かしロゴスは有益なものや有害なもの,それゆえ正しいことや不正

なことをも明らかにするためにあるのである｡ というのは,そのこ

と,すなわち,人間だけが善悪や正 ･不正などの知覚を持つという

ことが,他の動物に比べて人間に固有だからである｡しかるに,普

46)Burger,p.95,∩.25･も,テクスト6の ｢同市民｣という言葉は, 『政治学』のこの言葉を思

い起こさせると述べている｡

47)｢6L6Tt｣(1253a7)は, ｢なぜ～なのかということ｣とも訳せるが,そのようなことは
以前には説明されていなかったので,ここでは単に ｢～ということ｣と訳した方がよいと

するNewman,ⅠⅠ,p122にしたがった｡
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悪や正 ･不正などの知覚を持つ人々の共同体48)が,家やポリスを成

り立たせているのである｣ (『政治学』第 Ⅰ巻第 2章1253a7-18)

このテクス トには人間の本性的規定 と考えられるものが二つ登場す る｡すなわ

ち(1)｢ポリス的動物｣(錘 ov TTO入tTtK6V )と (2)｢ロゴスを持つ動物｣(く¢ov

入6γov 芸xol/ ) である.しかし, ｢ポリス的動物｣という規定それ自体は ｢蜂

や群居動物｣も持っているものである (人間の方が程度が高く本来的ではあろ

うが)｡それに対して, ｢ロゴスを持つ動物｣という規定は人間しか持たない｡

この ｢ロゴス｣が問題である｡

動物がポ リス的であるのは, ｢声｣を持ち,それによって快や苦 を互いに示

しあうことによってである｡声による相互交流が動物のポ リス性を形作ってい

る｡しかし,人間は ｢ロゴス｣も持っている｡ここでの ｢ロゴス｣は,動物の

持つ ｢声｣ との対比で,通常は, ｢吉葉｣と訳されているが,それでは狭すぎ

るように思われる｡なぜなら, ｢ロゴス｣は, ｢正 ･不正を明らかにするため

のもの｣と説明され ており,そのような ｢ロゴス｣を持つ ことは, ｢正 ･不正

の知覚を持つこと｣ とされているからである｡ ｢正 ･不正の知覚｣は, ｢快 ･

苦の知覚｣ といった生理学的事象とは思 えないか ら,個別的状況に応じた正 ･

不正を判定する知性的能九 すなわちプロネ-シスではないだろうか49)｡それゆ

え ｢ロゴス｣も, ｢言葉｣ というよりは,ア リス トテレスが 『ニコマコス倫理

学』で ｢TTPaetS･LL∈Ta 入6γou｣ (同 ･第 I巻第 6章1098a14)と言 う場合の ｢ロ

ゴス｣ (魂の能力として現実に人間において働いている ｢理｣)なのではない

だろうか50)｡そしてそのようなロゴスを持たない人々は,ポリスをつくることが

48)丹l TOtjT(JV KOtVLAWtα｣(1253a18)を,このように訳すと, ｢TTOtÊt｣という動詞を

生かせない- むしろ ｢とUTtV｣がふさわしくなってしまう- とNewman,II,p.124.は言う
が,共同体のメンバーが善悪の知覚を持つことは人間的共同体の特徴であって,これがそ
のまま家的共同体やポリス的共同体の特徴ではないので,十分意味が出ると思われる｡す
なわち,家的共同体のメンバーは善悪の知覚を持っていることが前提になるという意味で,

家的共同体は善悪の知覚を持つ共同体に基礎づけられているのである｡

4.9)Kamp,pp.52-53.- EN.VI.8.1142a23-30･で,プロネ-シスは,色や音などを知覚するの

とは別の種類の知覚の対象にかかわると言われている｡
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できないとされているわけである｡

以上からして,人間の知性的本性がポ リス的本性を基礎づけていると結論で

きるであろ う｡もちろん,ここで ｢ロゴス｣と言われているものは,観想の徳

であるソピアーも実践の徳であるプロネーシスも含んだ広い意味での知性的能

力と考えられるから, ｢(とりわけて)観想によって成立する自足性が基礎に

なる｣という私のテシスを完全に立証するにはいたっていない｡そのためには,

ロゴス的 ･知性的能力を構成するソピア～とプロネ-シスの関係を更に解明し

なければな らない｡ もしソピア-の働き (すなわち観想)がプロネ～シスの働

きにとって何らかの仕方で基準になるようなものであることが解明されれば,

私のテシスは立証されたことになろう｡それが以下でおこなわれる考察の課題

である｡

さて,拡大という観点は,テクス ト2をみるときにも有効である｡テクス ト

2の ｢さらに幸福は,何もつけ加えられないままで,すべてのものの うちで最

も望ましいもの (lTdvTLOVαlpe,rLOTdTTIV両 ouvaptOLLOULL∠vTIV)だと我々は思っ

ている｡もしつけ加えられるのならば (mVαPLOLLOULIE'vTIV),ほんの少 しでも

善いものがつけ加わると,明 らかに,より善くなるであろう｣とい う箇所をみ

てみようOこの文の ｢両 GUVaPteLLOULIE'vTIV｣や ｢UuvαptOLLOULLE'vllV｣は,文

法的には,全く正反対に,包括的にも排他的にも訳せる｡すなわち, ｢つけ加

えられないままで｣は, ｢(すべて包括 して持っており)つけ加えることがで

きないので｣ とも, ｢つけ加えないとしても (排他的にただそれだけでも)｣

とも訳せる｡また, ｢もしつけ加えられるのならば｣は, ｢(包括 して持って

いるからつけ加えることなど現実にはあ り得ないのだが)つけ加えられると仮

にしてみると｣とも, ｢(まだもっていないものが現実に)つけ加えられたな

らば｣とも訳せる｡これらは,文法的にはどちらとも決めることができない51)0

私の場合は, ｢幸福は,他に何もつけ加えない としても (排他的にただそれ

50)Kamp,p･49･

5日Kenny,pp･24-25:Reeve,p･120･
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だけでも)最も望ま しい｣とし,これは幸福の形相の話を していると取ること

になる｡また, ｢つけ加え｣の話題に拡大のモチ丁フを読みとるので, ｢(ま

だもっていないものが現実に)つけ加えられたな らば,ほんの少しでも善いも

のがつけ加わると,明らかに,より善くなるであろう｣とすることになるが,

これは,形相の話ではなく, ｢善いもの｣,すなわち外的善 (｢善いもの｣は

原文では複数形になっていることに注意)の話をしているとみることになる52)0

従来, ｢最 も望ましい｣ものが ｢より善 く｣なるのはおか しいのではないかと

いう議論があったが,形相のレベルの話 と外的善のレベルの話は違 うので,お

かしくはないのである｡特にアリス トテ レスは,活動だけで成り立つ ｢幸福｣

の上に,活動プラス外的善で成り立つ ｢至福 (LJaKaPtdTTISL)｣を置くことがあ

る53)ので,これは外的善の付け加わりが積極的に評価されている証拠とすること

ができるだろう｡

テクス ト4 (政治術の包括的目的)も,この ｢拡大｣という視点をもてば,

クロー トのように無理をする必要もなく,そのままにうけとることができるよ

うになるであろう｡

また,テクス ト3 (『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 2章のfauacy問題)につい

てはクロー トの解釈が妥当だと考える｡

さて,テクス ト5 (エルゴン ･アーギュメントの結論は観想の徳も実践の徳

も含む),テクス ト7 (実践の&uTE'p(JS･な幸福),テクス ト8 ･9 (幸福でな

い理由として観想が挙げられたり実践が挙げられたりする)は,観想と実践の

関係の問題に直結しており,この間題が解決されたときにしかこれ らのテクス

トについての判断は下すことができない と思われ る｡しか し,ごく簡単にコメ

52)友人などの人間関係 (車入os他 家族や恋人といった ｢自分が愛する人｣や,同市民
といった ｢自分が信頼する人｣を含む広い概念である)も, ｢外的善｣とされる｡EN.IX

9,

1169b9-10.

53)EN.I8,1099a311b8;Ⅰ10,1100b2211101a21.(ただし,幸福と至福がテクニカル ･ターム
として常に区別されるわけではない｡)この間題は,Cooper@が詳しい｡幸福と至福の関

係とその意味を考察することは別の機会にゆずりたい｡
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ン トしてお くとすれば,テクス ト5についてはクロー トの解釈でよいと思われ

る｡しかしそうであっても,観想の徳と実践の徳の関係を明らかにする必要が

あろうOまた,テクス ト7については,率直に言って,私はクロー トの解釈を

疑問に思うOやはり,この場合の ｢&uTE'pLuSLに幸福｣とは, ｢本来的には幸福

とは言えないもの｣とか, ｢別の根本的なものに依存している幸福｣というニュ

アンスを持っているのではないだろうか54)oテクス ト8･9にいたっては,クロー

トの解釈はいっそう疑問である｡動物が実践的活動に与ることができないのは,

クロー トとは別の理由があるのであって,その別の理由とは,動物が観想でき

ないことだ とは考えられないだろうか｡こうすれば,無理に,実践 と観想の共

通の基準を求めなくてもよいことになる｡しかし,このことを積極的に主張す

るためには,観想そのものを明らかにしなければならないのである｡

第二章

ア リス トテ レスの観想概念

- ｢思惟の思惟｣を手がか りとして-

一般に幸福論の文脈において0∈uPt'αが, ｢新たな真理を探究すること

(searchingfornewtruths)｣ではなく, ｢既に獲得された真理を反省 ･観想す

ること (reflectingontruthsthathavealreadybeendiscovered;contemplationof

alreadyacquiredtruths)｣であるということについては,研究者たちは,ほぼ

一致している55)0

問題は, ｢その観想対象は何か｣とい うこと,そ して, ｢その対象を観想す

ると,観想は実践に対してどういう意義をもつか｣ ということである｡たとえ

ば,クロー トは,幸福成立における観想の対象は,任意の理論学の対象ではな

く (数学の対象などは不可),世界の第-の原因 ･神に限定されなければなら

ないとしている56)が,しかしその結果,観想は実践に対して直接的な意義をも

ちえないと考えるにいたったようである｡クロー トのこの考えは現在一般的に

54)Burger,p･97,n.44_
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もそ う思われ ている見解で あろうが,実際, 『ニコマコス倫理学 』第x巻第 8

章 (1178b7-32)では,神にいかなる実践 も制作も配すべきではない とされてい

るので,その ような神を観 想 しても実践 には関係がない と考えて もけだ し無理

もないことだ と思われる (私 自身はそのようには考えない)0

このように,観想の対象 を神 (ないし神的なものである天体) に限定すると

観想 と実践が 関係のないものになってしま うようにみえるので, A ･〇 ･ロー

ティーなどは,た とえ変化するもの (実践学の対象)であっても,その形相に

着目すれば, それは変化 しないか ら観想 可能ではないか と考え,観想の範囲を

通常解 され ているよりも広 くし,倫理的事象 も観想でき るとした57)｡これは魅

力的な解釈 と言えるが ,ローティー自身がこ とわってい るように58),ア リス ト

テレス自身が提出 している考えではな く,あくまで もア リス トテ レス的に解決

しようとすれ ばこうなるだ ろ うとい うものであって,その点が弱 い と言える｡

また,観想対象を神以外にも拡大するとい う点にも問題があろう｡

55)それは, 『ニコマコス倫理学』第x巻第7章の ｢究極の幸福は観想である｣ というこ

とを論じている箇所で次のように述べられているからである｡ ｢幸福には快楽が混じって
いるのでなければならないと我々は思っているが,徳に従った諸々の活動の内で最も快い
のは,同意されているところでは,ソピア一に従った活動である｡それでともかく,知を
愛し求める活動 (ピロリビアー)は,純粋さと安定性の点で驚くべき快楽を持つと考えら
れているが,知を探求する人たちの営みよりも,すでに知ってしまっている人の営みの方
が,より快いというのが理にかなっている｣ (1177a22-27)｡しかし同じ第X巻第 7章で

｢おそらく協同者をもてばよりよくOELL)PEtVすることができるであろうが｣ (1177a34)
とあって,協同できるのは知の探求においてであって知の反省 ･観想ではない と考えられ

ることから,Guthrie③,p.397.は,OEOPtaには知の探求とい う意味もなければならないと
した｡これについては,次のように考えられるのではないだろうか｡すなわち,その ｢協
同｣を述べた箇所で, ｢おそらく-であろうが｣という含みのある言い方をしているのは,

｢観想するときに,そばにいて一緒に観想活動してくれる人がいれば,ひょっとしてより
よく観想できるかもしれないが｣という推測をしているのかもしれない｡そうだとすると,
必ずしも,探求のことが述べられているとしなくてもよいことになる｡アリス トテレスに

おいてeCuptaという吉葉自体が探求という意味も持つことは明らかであるが,幸福論の
文脈においてはやはり観想という意味に限定されなければならないと思われる｡なお､本

章の第 Ⅰ節第日節は､ 『古代哲学研究室紀要 ･HYPOTHESIS』vol.1日(1993)に掲載され

た拙論 ｢思惟の思惟｣(pp.44-51.)を加筆修正したものであることをお断りしておく｡

56)Kmut①,p.15,m.1,pp.73-74.

57)Rorty③,pp･378-3791

58)Rorty②,p.379.



アリストテレスの幸福論における観想と実践の結合について/43

以上からも分かるように,従来は観想の対象をいかなる実践活動もしていな

い神に限定すると,観想は実践とは関係がなくなると想定されていた｡私はこ

の想定を疑いたい.そのために,神の唯一の活動である ｢思惟の思惟 (V6Tl飢 St

mTl'0∈LOS.)｣について考えてみたい.神を観想するとは,結局,思惟の思惟を

観想することになろうからであるCすると,観想と実践の関係の問題について,

神の営む思惟の思惟の内容から解決が得 られるかもしれないし,あるいはその

形式から得られるかもしれないと予想が立てられるであろう｡

Ⅰ

『形而上学』八巻における神についての言説は非常に格調高く,--ゲルが

『ェンチクロペディー』の末尾で引用しているほどであるOしか し,その内実

は,ロスに言わせると, ｢不可能かつ不毛な｣ 59)考えに満ちている｡

アリス トテレスは,一方で,

(1)神は,自分自身を思惟しており,その思惟は思惟の思惟である

と言いながら,他方で,

(2)神は,世界の目的因である

とも言う｡ここで,(1)が, ｢神は世界を思惟しない｣というテシスを含意する

とすれば,ア リス トテレスは,(1)と(2)を通じて, ｢世界のことを何も知らない

ものが,世界の目的因である｣ということを主張していることになる｡世界の

諸事物の規定を含まないものが,いったい,どのようにして世界の目的因であ

りうるのか,こんな考えは不可能であり不毛だ- と,こう言いたいのであろ

う 60㌦

これに対して,私は, ｢世界のことを何も知らないものが,世界の目的因で

ある｣ことは可能であり, しかもこの考えは決して不毛ではない ということを

示そうとするものである｡

59)Ross①,Vol.I,p.cxlii.

60)Ross①,Vol.I,p.cxlix.
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さて,上述の<アポリア > (私はアポ リアとは考えないのであるが)に対す

る従来の対処は,(1)の ｢神は自分自身を思惟する｣Pが, ｢神は世界を思惟しな

い｣を含意しないとするものである｡これには二つのや り方があるが,まず解

釈史的に重要な方から取り上げると, ｢神は世界の目的因であり,世界はその

存在を完全に神に負っているのだから,神が世界の目的因としての自己を思惟

することは同時に世界の認識であるはずだ｣というものである｡ この考えは,

既に トマスが主張している61)伝統ある解釈であるが,ロスは,ア リス トテ レス

はこの考えをとっていないと主張した62)0

そこで, トマスの解釈を現代に生かそ うとする人達が,アリス トテレスが実

際にその考えをとっていたことを合意す るテクス トを見つけだそ うとしたので

ある｡その人達のうちで最 も有力と考え られているのが,エルダースである｡

彼は次のような二つのテクス トを挙げる｡

(a)一つ目は, 『形而上学』B巻第4章1000b3-6である｡そこで,ア リス トテ

レスは,エンペ ドクレスの神は ｢争い｣ (Nêu(os.)を欠いているので,神が知

にかけて他の ものどもに劣 るということが,彼にとって帰結する と批判する｡

その理由は,神は万物を知 っているわけではないということになるからという

ものである｡ この箇所は,明らかに,最高の存在は万物の知識をもっていなけ

ればならないことを含意しているのだと,エルダースは言 う63)C

(b)二つ目は, 『形而上学』A巻第2章983a8-10である｡そこで,ア リス トテ

レスは,神は万物の原因であり原理であると言っている｡すると,神が自分自

身を知るのだから,神は万物を知る,なぜなら神が万物の原理なのだから,と

エルダースは言 う64)｡そしてエルダースは, ｢最高の存在は存在の充溢を合む

のだが,その限りで神の自己知は同様に世界の知なのだ｣と言 うのである65)｡

61)Thomas,LXII,1.xi,n.2614-15.

62)Ross①,Vol.I,p.cxlii.

63)Elders,p･2571

64)ibid.

65)ibid.
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さて,このエルダースに反対するのがエーラーである｡彼は,神が世界につ

いて考えていないという立場である｡まず(a)について,エーラーは,この箇所

が,エンペ ドクレスの理論とそれの持つ内在的不整合にかかわっているのであっ

て,アリス トテレス自身の説との関係はないのだと言う66)｡すなわち,敷術す

るならば,神の全知という想定が少なくともェンペ ドクレスのものでありさえ

すれば,ここでの批判はともかく成立するのであって,この想定をアリス トテ

レス自身も取 っているのか どうかはここからだけでは判断できないのである｡

それゆえ, 『形而上学』B巻第 4章のテクス トは決定的な証拠とはなり得ない

であろう｡

次に(b)について,エーラーは,このテクス トでは, ｢神はすべてのものども

の諸原因や諸原理に属する と思われている｣ と言われているが,この ｢～と思

われている｣ (6oKÊ1..EILVαt)に注目しなければならないのだと言うOこれは,

ロスが正しくも述べているように67),一般に受け入れられているにすぎないこ

とを表しているのだと,エーラーは主張する68)O

しかし,ここでは確かに,一般に受け入れられていることが述べられている

としても, ｢神が万物の原因 ･原理である｣という点は,アリス トテレスの思

想でないとは言えないであろう｡この論点については,私はエーラーに反対す

る｡

最後に,エーラーは, ｢神は,万物の原理としての自己を思惟する時,同時

に万物を思惟している｣という考え方について,この考え方は,原理と,原理

に依存するものとの区別を,完全に見過ごしていると批判する69)0

しかし,原理と,原理に依存するものは,関係的なものであり,切 り離すの

はおかしいと反論することが可能であろう｡私は, ｢自己の思惟が世界の思惟

である｣とい うテシスに対 しては,次のように言うべきであると主張する｡す

66)oehler①,p.84.

67)Ross①,Vol.I,p.123

68)oehler③,p.84.

69)Oehler@,pp.8415.
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なわち,神が世界の原因であるのは,世界の共通の原理ということであって,

世界の個々の事物の固有の原理ということではないであろう｡ (個々の事物の

固有の原理は,各々のピュシスであるか ら｡)すると, ｢自己の思惟が世界の

思惟である｣ というテシスは確かに或る意味では成 り立つが,しかし,そのテ

シスは,世界の内容には立ち入っておらず,神の自己思惟が世界 と関係をもつ

という形式のみを表しているであろうC この意味では神はやはり世界の内容を

考えていないと言える｡

さてするとエーラー自身は,思惟の思惟は不毛だ と言うのかといえば,そう

ではない｡彼は,アリス トテレスにとって,第一の存在の完全性は,全てを知っ

ているという点に存するのではなく,全てを知っていなければな らないという

ことから自由だという点に存するのだと言い,これは現代の論理学において全

知性と不動性は論理的に調和しないとい う議論がなされていることに呼応して

いるとも言う70) ｡また,思惟の思惟は純粋な自己関係だが,これは,アリス ト

テレスが神以外の生の諸形式において見出した自己関係の最も純粋な形式にす

ぎない｡それだからこそ思惟の思惟を営む神は世界全体の最高の目標になるの

だと言う71)｡

エーラーの解釈の特徴は,神が世界の内容を知らないということは短所では

なく長所だとするところである｡現代の論理学との一致というのは外在的批評

なので置いておくとしても, ｢アリス トテレスにとって,第一の存在の完全性

は,全てを知っていなければならないということから自由だという点に存する｣

という断定は重大なものであるにもかかわらずテクス ト上の証拠が挙げられて

いないので,これは疑わしい｡しかし, ｢思惟の思惟は神以外の生の諸々の形

式を最高度に純粋にしたものなので,神は世界全体の最高の目標 になる｣ とい

う主張は確かに成 り立ちそうであるから,私 としてはこの立場を72)更に掘り下

げたいと思う｡

70)Oehler@,p.85.

71)Oehler③,p.93.
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さて, ｢神は自分自身を思惟する｣ が, ｢神は世界を思惟しない｣を合意し

ないとする第二のや り方は,R･ノーマンによるものである｡彼によると, ｢自

分自身を思惟する｣ とい うのは,なん ら特別なことを表現 してはいない｡

『デ ･アニマ』第日Ⅰ巻第 4章のヌース論で言われているように,思惟と思惟対

象は同一になるので,その結果として自分自身も思惟することになるというこ

とにすぎないのである｡それゆえ,何を思惟しようと自分自身を思惟するわけ

であるから,自己思惟は世界の思惟を排除しないのである73)0

たしかに, ｢思惟の思惟｣の議論が, 『デ ･アニマ』のヌース論をふまえて

いることは否定できない｡ しかし,思惟 と思惟対象の一致は,自己思惟の実現

の方式であって,自己思惟そのものとは区別されるべきではないだろうか74)｡

また,この解釈によれば,自己思惟は神の活動を特徴づけるものではなくなっ

てしまう｡しかし,神が自分自身にのみ関わり自足するものであるという論点

は,幸福論の文脈において明らかに中心的な役割を果たしている｡ノーマンの

ように解釈すれば,幸福論などの他の面での困難を引き起こして しまうのでは

ないだろうか｡それゆえ私はノーマンの解釈をとらない｡

以上からして,私は,エルダースの伝統的な解釈に反対して,またノーマン

の解釈にも反対して, ｢神は自分自身を思惟する｣ という命題は, ｢神は世界

を思惟しない｣というテシスを含意すると認定する75)｡そして同時に, ｢神が

世界の目的因である｣とい うことも,ア リス トテレスの考えであることも認め

72) ただし,OehleIQ)pp.90-91は, ｢神は世界を思惟していないが,しかしそうだとすると
いったいどんな内容のことを神が思惟しているのかということは,有限な人間理性には分
からない｣とするが,私はこの点には賛成できない｡これではアリス トテレスの神を悪い
意味で神秘化してしまうことにならないだろうか｡神が何であるか ･どのようなものであ

るかという積極的な規定 (ヌースであり実体の点で善いものであるということなど)が,

拙論 ｢ア リス トテレスにおけるPhysICaとMeta-Physica｣ (『古代哲学研究室紀要 ･

HYR)THESIS』Vol.V,1労5.)第二章で述べられた ｢エンドクサの方法｣や ｢人間との類

比｣という仕方で人間に認識され うる以上,そのような積極的規定をもつもの としての自

己を神は思惟していることが人間にも十分分かるはずだからである｡

73)Noma叩 p.93-96,loo°

74)Elders,pp.189-190,253;OehleIく彰,pp.74-75･
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る｡すると,先程も述べた ように, ｢世界のことを何も知らない ものが,世界

の目的因である｣ということが帰結するが,これは可能であり, しかもこの考

えは実り豊かなものであることを次に示そう｡

ⅠⅠ

ア リス トテレスの神と世界との関係について,次の三つの条件が確認される｡

(i)一つ目は,神は直接的に世界に介入してはならないということである｡

これは, ｢神は不動である｣という,ア リス トテレスの神学の根本命題の要請

である｡彼の神は世界を創造しなかった｡また,世界の事物に命令することす

らもない76)｡

(ii)二つ 目は,神によって世界が統一性を持たなければならないというこ

とである｡しかし,これは,前述の (i)に抵触 しないような仕方でなされね

ばならない｡つまり,神が直接に手をくだして世界を統一させているのであっ

てほならないのである｡

ア リス トテレスは,世界に統一性が成 り立つ仕方を次のように描写する｡

｢万物は,魚も烏も植物も,同じ仕方ではないにせよ,何らかの仕

方で共に秩序づけられている｡そして或るものが別のものと関係が

ないというようではなくて,何か (一定の関係)が存在する｡とい

うのは,一つのもの との関係において万物は共に秩序づけられてい

るからである｣ (『形而上学』八巻第10章,1075a16-19)

75) ｢神は世界を思惟しない｣という立場をとる人としては,Oehlerの他にはDudleyがい
る｡また,Cbhlerに反対して,Kramerが,Met.̂ 8における55の不動の動者の諸々のエイ
ドスが第-の不動の動者のアプリオリな思惟内容だと主張しているが,もしそうであって
も,世界内の事物の (例えば馬とか人間の)知識をもっていることにはならないのではな
いだろうか (Met.∧8をいかにして整合的にアリストテレスの哲学の中に組み込むかとい
う難問に関して耳を傾けるべきものはあるが)｡- なお,(1hlerとKramerの間でかなり

激しい論争があったが,撒密すぎるのでここでは取り上げることができなかった｡

76)EE.Ⅷ 3,1249b13-15.
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世界内の諸事物が関係しあって一緒に秩序づけられ一つにまとまるのは,世界

の側が同じ一つのもの (神)に関係していくことによってである.これは確か

に (i)に抵触していない｡- -しかし,この論点は,神が世界についての知

識をもたないこととは,ひとまずは関係がない｡

(iii)三つ目は,神によって世界が多様性をもたなければならないというこ

とである｡前述の (i) (ii)は,比較的よく知られているが,この (iii)は,

ほとんど理解 されていない｡それは,このことを直接に述べているテクス トが

ないからであるが,私はこの点をこれか ら掘り起こしてみたいと思う｡まず,

『自然学』第ⅠⅠ巻第 7章の次のようなテクス トを見て頂きたい｡

｢質料因,形相因,運動図,日的因-｡さて,後者の三つは,しば

しば一つに帰着する｡というのは,何であるかを示す形相因と目的

因とは一つであり,また,運動が第一にそこから生じるところの運

動因は,それら形相因 ･目的因と種において同じであるか ら｡とい

うのは人間が人間を生むのだから.このことは一般に,動かされて

動かす限りものものどもに関しても当てはまる｡｣(198a24-27)

このテクス トは,形相因 ･運動因 ･目的因が一つにまとまることを示す有名な

ものであるが,形相因と目的因は単純に一つであるのに対して, これら形相-

目的因と運動因が一つであることは,種においてであると言われている｡これ

は,同じ種に属してはいるが,個体としては別々だ と言っているのである｡例

として, ｢人間は人間を生む｣が挙げられている｡つまり,親の人間が子の人

間を生むわけだが,この場合に,親が運動因なのである77)0

ところで, 『デ ･アニマ』第 ⅠⅠ巻第4章 (415a26-b7)によると,生物が子孫

を作るのは,自分自身は,個体としては,有限な時間しか生きられないものが,

せめて,自分 自身に似たものを残そうとして,種としては永遠に存在しようと

してなのであるが,それは,永遠なもの ･神的なものを欲求し,できる限り神

77)cr･wagner,pp･473-4･
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的なものに与かることによってである｡

この考えに基づいて上述の 『自然学』からの引用文を解釈することが許され

るならば,生物の場合,形相-目的因と運動因が一つになるのは,神に与かる

こと (または神をまねること)によってだということになろう｡

そしてこのことは,上述の引用文によると, ｢一般に,動かされて動かす限

りものものどもに関しても当てはまる｣ という｡すなわち,不動の動者たる神

以外のすべてに,生物だけではなく非生物にすらも,このことが当てはまると

いうのである｡非生物の場合についてア リス トテレスは, 『生成消滅論』第ⅠⅠ

巻第10章で次のように述べている｡

｢我々の主張するところでは,すべての事物においてピュシス (自

然本性)は,より書きものを常に欲求している｡しかるに,存在し

ないことよりも,存在することの方が,より書きことである｡-し

かし,存在するという性質がすべての事物に属することは不可能で

ある｡なぜなら,それ らの事物は始源 (神)から遠く離れているか

らである｡それゆえに丑は残された方法を採り,生成を連続的なも

のにすることによって,世界全体を完成したのである｡なぜなら,

絶えることなく生成することは, (神のように永遠に)存在すると

いうことに最も近いものであるので,そのような仕方で,存在する

ということが最も強固にされるだろうからである｡

ところで,絶えることのない生成の原因は,何度も述べられたよ

うに,円運動である｡なぜなら,それだけが連続的な動だからであ

る｡それゆえ,円運動するもの以外の,受動的性質や能動的な力に

よって相互に転化しあ うかぎりのもの,たとえば単純物体も,円運

動を模倣しているのである｡なぜなら,水から空気が,空気か ら火

が生じ,火からまた水が生じれば,また始めに戻るわけだから生成

は円をめぐり終わった と我々は言 うからである｡したがって, (火

や水の上昇 ･下降といった)直線運動もまた, (上昇と下降の繰り

返 しによって)円運動を模倣 してお り,連続的なのである｣
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(336b27-337a7)78)

すなわちこのテクス トによれば,火や水 といった非生物ですらも星の円運動-

一星は直接に神まねをおこなっている--の模倣を通じて間接的に神に与ろう

としており,それゆえに単純物体の相互転化や上昇下降運動が生 じているので

ある｡

したがって,もし神がいなかったら,形相-目的因と運動因が一つにならず,

世界には形相-目的因による運動変化は全く起こらないということになるので

ある｡神まねによって世界内の事物の形相-目的が運動し,自己の目的を実現

した様々な生物や単純物体の循環によって世界が多様化していくのである｡

さて,ここからがポイントであるが,この場合,個々の事物 ･生物が行う ｢神

まね｣とは,いったいどういう仕方でな されるものなのか｡ここで,前述の条

件 (ii)が思い出されねばならない｡世界が神によって統一性をもたねばなら

ないのであったが,それは世界内のすべての事物が同一のものと関係すること

によってであった｡すると,世界がそれをまねて多様になるところのものは,

世界内のすべての事物にとって共通だということになる｡共通のものをまねる

ことによって多様にならなければならないのである｡これはアポ リアのように

感じられるであろう｡しかし,それがアリス トテレスの神学の要請である｡

ではそれは どういう仕方でなされるのか｡ひとつの可能性としては,神の中

にすべての事物の知識があ り,それぞれの事物が,その中から自分の形相 (定

義)を取り出 して,それをまねするとい うことが考えられる｡本章第 Ⅰ節で取

り上げたエルダースが,目的因としての神は世界の知識をもっていなければな

らないとしたのも,この可能性を考えていたからであろう｡しか し,先に 『自

然学』のテクス トの考察で確認したように,世界内の事物の形相はそれ自体で

既に目的因で もある｡事物の形相 (定義)は,その事物の実現されるべき規定

内容すなわち目的なのである｡例えば,人間の,未だ実現されざる形相 (定義)

78)Joachim (文献表参照)のテクス トによる｡
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が,人間の生成の際の目的である｡すると,世界の事物は目的としての自己の

規定内容を既に持っているので,他のもの (つまり神)に求める必要はないと

いうことになる｡したがって,この可能性は成立しないと考えられる｡世界内

の事物にとって神が目的因であるというのは,神が,その事物の規定内容 (形

相 ･定義)をもつという意味ではない｡

ここで,先に紹介したエーラーの ｢自己関係としての思惟の思惟は神以外の

生の諸々の自己関係を最高度に純粋にしたものなので,神は世界全体の最高の

目標になる｣ という主張が, ｢共通のものをまねることによって多様になる｣

仕方の第二の可能性として浮かび上がってくるのではないだろうか｡世界内の

事物と神は活動形式という点で共通している｡つま り,世界内の事物は,神の

規定内容をまねるのではな く,神の活動形式をまねるのである｡そして,神の

活動形式をまねることによって,自己の持つ規定内容を実現するのである｡言

い換えると,そのような神まねによって世界内の事物の形相-目的因が運動因

と一つになり,かくして世界は神によって多様性をもつわけである｡

さて,以上で, ｢世界のことを何も知 らないものが,世界の目的因である｣

ということが十分に可能であることを示せたことと思う｡

最後に,この考えが,決 して不毛ではないということについて,二点ほど指

摘しておきたい｡

まず第一に,神と世界の関係の条件 (ii)と (iii)から分かることとして,

アリス トテレスの神によって世界が統一性と多様性を同時に矛盾なくもっこと

ができるとい うことが指摘 され うる｡通常は,統一性を高めようとすると多様

性を犠牲にせ ざるをえず,多様性を高めようとすると統一性を犠牲にせざるを

えない｡しか しアリス トテ レスの神によって世界にもたらされる統一性と多様

性は排他的関係にはないのである｡

第二に,その (ii) (iii)の根拠である (i)か ら,神は世界に何も強制せ

ず世界は自由に神をまねるということが指摘され うる｡言い換えると,完全な

自由のなかで統一性と多様性が実現するのである｡

アリス トテ レスの神は,世界を作らず,世界に命令せず,世界を知ることも
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ない｡ただ世界の側にいて自己思惟しているだけである｡その点だけをみれば,

この神はまるで無能である｡まねされるばかりで, 自ら有用なことはしない｡

この点だけをみれば,全く無用な存在である｡しか し,その生き方の純粋さに

よって,言い換えると,世界内の事物すべてに共通の自己関係活動の元型であ

ることによって,世界に対して他のどんなものにもできない最大のことをなす｡

それがア リス トテレスの神なのである｡

ⅠⅠⅠ

さて,以上から明らかになったように,私の考えるところでは,アリス トテ

レスの神は思惟の思惟として端的に自己自身しか思惟していない｡つまり徹底

的に自己関係活動をいとなむ知性である｡それは,世界についての知をもたな

い純粋に自己関係的な活動なので,そのような神を観想するとい うことは,特

定の理論的知識を思惟することではなく,自己関係活動を知性において再現す

るということ,言い換えれば,知性の一つのあり方ではないかと私は考えるの

である｡

神を観想することが知性の一つのあり方であるというのは,他に応用したり

指示を与えた りするための理論 (つまり技術)を思惟しているのではないとい

うことである｡アリス トテレスは, 『ニコマコス倫理学』第vI巻第12章で,

｢ソピア-が79)幸福を作 り出すのは,医術が健康を作り出すように

(これはプ ロネ-シスの場合)ではな く,健康が健康を作 り出すよ

うに80)である｣ (1144a3-5)

79)LN .V17でアリス トテレスは, rソピア-とは,本性的に最も等いものを対象としたエ
ピステーメーとヌースである｣としている (1141a19-20;ll41b213)｡エピステーメーとは

論証知であり,ヌースは直知であるから,我々が問題にしている観想に直接かかわるのは

ソピアーの内のヌースだけである0

80)アリス トテレスは,そもそも治療行為が成立するのは, ｢身体に残存する健康な部分

が何事かをなすからだ｣とする (EN.VII14,1154b18-19)a
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と言う｡ ｢医術が健康を作 り出す｣とい うことには次のようなポイン トがある

と思われる｡ (身体の)外部からの技術の適用であること, (患者に)指示 ･

命令すること81)｡すると,これとの対比で, ｢健康が健康を作り出す｣は, (外

部から適用されるのではな く)内部で前 もって準備されていなければならない

状態の働きであること, (命令するのではなく)影響を及ぼして 自己と同じ状

態 (健康)を拡大することにポイントがあることではないだろうか｡これが,

私の言う ｢あり方｣ の意味である｡

では,知性の一つのあり方としての自己関係活動 とは何か｡それは簡単に言

えば,自己を意識する働きではないかというのが私の考えである｡もちろんエー

ラーの言うとおり,アリス トテレスに哲学的な ｢自己意識｣の考えがあったわ

けではない82)から,もっと素朴な,基本的に大人なら誰にでもできるもののこ

とを言っているのである｡アリス トテレスのテクス トにおいて,それは,二つ

の局面が確認できると思われる｡

一つは,自分と他人を切 り離して区別 し,これによって自己を意識すること

である｡ 『ニコマコス倫理学』第Ⅹ巻第 7章 ･第 8章で,観想する人は,働き

かける相手か らも協同者か らも活動の手段からもすべてから切 り離されて,た

だひとりになれることが強調されている83)ことがそれにあたる｡

純粋な自己関係活動としての神を観想するとき,ひとは,ひとりの人間とし

ての自分自身をも意識するであろう｡神を知るひとは,同時に自分を知るひと

でもあるOそしてそのようなひとこそが ｢最も自立的 (d TαP(E'oTαTOSL)｣な

人間であるとアリス トテレスは言うのである84)O

自己を意識する神的な働きのもう一つの局面は,自己を配慮するということ

81) ｢プロネ-シスは命令するものである｣ (EN.VIIO,1143a8)0

82)OehleI①,p.253.

83)EN.X7,1177a27-bl;X8,1178a23-b5.- ちなみに, ｢観想するとしても実践するとし
ても, (生き物として)生きていくのに不可欠なものは,どちらも同じだけ必要だ｣とい

うことは,ちゃんと押さえられている (x8,1178a25-26)0

84)EN.X7,1177bl.
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である｡ 『ェ ウデモス倫理学』第 Ⅰ巻第 3章でアリス トテレスは次のように言

う｡

｢もし立派に生きること (幸福)が,運の故に生じるものや自然本

性の故に生じるものに存するのだとした ら,それは多 くの人にとっ

て望みのない ものになろう- もしそうであれば,立派な生を所有

することは,多くの人の場合,塵塵によるのでもなく,自分にでき

ることの範囲にあるのでもないからである- 0

しかしもし, 自分自身と自分自身に基づいた行為が一定の性質のも

のであるとい うことに,立派な生が存す るならば,善なるもの (辛

福)はもっと一般的でもっと神的なもの ということになろう｡もっ

と一般的であるというのは,立派な生に与ることが大多数の人にとっ

て可能だからであり,もっと神的であるというのは,自分自身と (自

分の)行為を一定の性質に調える人たちに幸福は備わるから85)であ

る｣ (1215a12-19)

ここでやや分かりにくいのは下線部である｡なぜ, ｢自分自身と (自分の)行

為を一定の性質に調える-- ｢配慮｣す る- 人たちに幸福が備わる｣と,そ

のような幸福は ｢神的｣なのか｡デカリの示唆に従うと86), ｢自分自身を調え

る｣ (自己配慮)という点が,自分自身にかかわっている自足的な神に似てい

るからである｡これは,神は自己関係活動をしているとする私の見方に従うな

らば,いっそう理解しやすくなるであろう｡

さて,以上の二点を考慮するならば,神の活動を再現して自己を意識する働

きとは,他か ら区別された一人の人間として,自己を配慮するということであ

85)OCrの提案する ｢(とV)｣ (1215a18)という読みはとらなかった｡もしとれば,第二
版のWoodsの訳のように, ｢-一定の性質のものに訴えるものどもに幸福は存する｣と訳
すことになるが,幸福が存するところのそういう ｢ものども｣とはいったい何なのかよく
わからない｡第二版のWoodsは,原文の ｢自分自身｣を ｢人間｣と意訳しているので,人
間を一定の性質のものにするところの ｢神々｣と理解しているのかもしれない｡しかしそ

のような意訳は無理があると思われる｡

86)D6carie⑦,p.54,n･301
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るように私には思われるのである｡

ところで,アリス トテレスの倫理学の要所要所には, ｢自己｣ や ｢自分を配

慮すること｣がたいてい登場する｡たとえば, ｢各人は諸々の善が自己のもの

になるのを願 うのであって,たとえすべてを手にす るのであって も, (自分で

はなくなって,完全に)他人になってだとしたら,それを選ぶ人はない｣87) と

いう吉葉からも分かるように,所有の願望は ｢自己｣を前提としている｡また,

実践を成立させる重要な要素であるプロネーシスは ｢自分自身に とっての善｣

にかかわっており88),実践に際 しての責任の根拠は ｢自分を配慮する力がある

こと｣である89)｡さらに,個人個人の人間関係である ｢ピリア-｣も ｢自己｣

が問題になる｡自分が愛す る人は ｢第二の自己｣であり,誰かを愛する人は自

分が愛する人に ｢自己｣を兄いだすとされる90)0

これだけ重要な役割を果たしているのもかかわらず, ｢自己｣はどのように

成立するか, ｢自己配慮す る力｣とはどんな力かということは,あまりはっき

りしていない｡私の解釈は,この点に光を当てるものになると思われる｡なぜ

なら,実践の基礎になる ｢自己｣や ｢自己配慮｣一一これをおこなう人に幸宿

は備わるとされている- を成立 させるのは,観想だとするからである91)｡さ

てこのように, ｢自己｣成立という点で観想は実践の (そして幸福の)基礎に

なるという立場を兄いだす ことができたので,次に章をあらためて,実践 と観

想の関係を,テクス トに即して詳細に考察してみたいと思 う｡

87)EN.IX4,1166a19-21.

88)EN.V15,1140a26.

89)EN.IIl5,1114a3.

90)EN.Vm12,I161b28-29:lX4,1166a32;IX9,1169b6-7.

91)それゆえ,第三部第-章で取り上げたテクスト8･9の問題 (幸福でない理由として
観想が挙げられたり実践が挙げられたりする問題)については,観想と実践は幸福の成立
に関して対等ではなく,動物は,観想しないからこそ ｢自己｣が成立せず ｢自己配慮｣も
なされないので,これらを基礎にする実践が不可能になり,幸福でないのだと考えること

ができよう｡
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第三章

観想 と実践の関係について

- ソピア～ とプ ロネ-シス-

さて,第三部のテーマである ｢幸福成立における観想と実践の関係｣につい

て従来は,目的手段説 ･全体部分説 ･権利義務説 ･同一基準説といった解釈が

提出されてきたのだが,いずれも無視できない困難があり,アリス トテレスの

幸福論を十分には説明できないのだった｡その困難には,観想概念が明確にさ

れていないというものがあ り,私は前章でその間題に取り組んだ｡そこでこの

章では,従来の説にはテクス ト上の証拠がなかった というもう一つの困難に配

慮しつつ,自説をテクス トの分析によって裏付ける作業を行いたい｡

Ⅰ

ところで,私の解釈の特徴は,実践を考える際に特にプロネーシスに着目す

るということである｡なぜなら,アリス トテレスは,観想と実践の関係といっ

たものをはっきりとは論じていない- だからこそ従来の解釈者は苦しんでき

たわけである- が,観想の徳であるソピア-と実践の徳であるプロネ-シス

の関係については何度か触れており,このソピアー とプロネーシスの関係から

観想と実践の関係を解明できるのではないかと思われるからである｡

アリス トテ レスは, 『ニコマコス倫理学』第vJ巻第10章で ｢プロネ-シスは

命令するものである｣と言い (1143a8),同 ･第13章では ｢プロネーシスはソ

ピア-のために命令するのであって, リビア一に命令するのではない｣

(1145a9)と言っている｡これ らの言葉か らすると,観想が目的になるのでは

あるが,実践はその手段になるのではないということが分かる｡実践的徳であ

るプロネーシスは,命令するものである｡手段になるのは,むしろ,外的善で

はないだろうか (外的善が手段であること自体を疑う人はいないが)0

しかし, 『ニコマコス倫理学』におけるソピア- とプロネ-シスの関係につ
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いての言及はやや簡単に済 まされているように思われる｡また外的善とこれ ら

の徳の関係もはっきりしないOそこで,私は,上述の解釈をもっ と詳細に裏付

けるために, 『ェウデモス倫理学』第ⅥⅢ巻第 3章末尾の難解なこ とで知られる

箇所(1249b3-23)を分析 してみたい｡テクス トの乱れが激 しいので,完全な解釈

を出すことはおそらく不可能であろうが,私の解釈にしたが うと少なくとも議

論の流れが明確になるということは示せると思 う｡

ア リス トテレスは,まず医者には医療行為を行 うための一種の基準 (apos･)

があるように,卓越 した人 (oTTOIJ6âtost)にも実践す るための一種の基準がな

ければならないという話をして (1249a21-b3)から,次のように述べる｡

｢〔Tl〕さて,前のところでは, (その基準とは),ロゴスが (令

じる)ようにやるということだ と言われた｡しかしそれはちょうど,

栄養に関することにおいては医術つまり医術のロゴスが命じるよう

にやるのだ と言 うようなものであって,真ではあるが,明噺ではな

い｡

〔T2〕それで,他の場合もそうであるよ うに,支配するもの (Tも

&pxov)に基づいて生きるべ きである.つまり,支配するものの状

態や活動92)に基づいてである｡たとえば,奴隷が主人の状態や活動

に基づいて,また各人は各人の93)適切な原理 (hpxう)94)に基づいて

92)OCTの写本通りの読み ｢KaTふ｣ (1249b7)はとらず,Rackham(参やWoodsの同じよ
′

うに ｢Kai｣と読んだ｡OCTのとおりだと ｢Eetg KaTと Thv ～V∈pγ∈tav｣で, ｢1a
dispositionenacte｣ (Dicarie③,p.224.)とか ｢theactivestate｣ (Verdenius③,p.287.)と訳
すことになる｡その意味は ｢-クシスが現実活動していること｣であるらしいが,ここで

そんなことを言う意味があるのかどうか疑問｡Kenny,p.95,n.17.は, ｢Eets･TOti
†′ ヽ I ′
apxovTOg KaTa TTIV ∈V∈PY∈tOW｣で, ｢働いている主人の (善い)状態｣という意

味に取る｡語順的に無理があるか｡

93)｢各人は各人の｣という言葉は, ｢各々のもの (each thing)は各々のものの｣とも訳
せる (woods)が,その場合は非常に一般的なことが言われていることになって,例を具

体的に示すのには不適切ではないだろうか｡

94)｢各人の適切な原理｣とは,ここでは,各人に適した規則あるいは指導者か｡
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生きるべきであるように95)0

〔T3〕ところでまた,人間は,本性上,支配する部分 (apxov)

と支配される部分 (dpxdLl∈W V) から構成されているから96),各人

97)も自分自身の原理 (dpxう)に基づいて生きるべきであろう｡

〔T4〕もっとも,原理には二つの種類がある｡すなわち,医術が

原理であるのと,健康が原理であるのとでは,異なる｡医術は健康

のために (Ev∈Kα) あるのである｡

〔T5〕しかるに,観想的部分 (Tら 0∈LOPTITtKdv) については,そ

のようなのである｡なぜなら,神は,命令するという仕方で支配す

るものではなく,プロネーシスがそれのために (Ev∈Kα)命令する

ところのものだからである｡

〔T6〕もっとも, ｢～のために-目的 (Tら Oも Ev∈Kα)｣には二

つの種類がある98)- このことは他のところで規定された- ｡な

ぜなら神は何も欠くところがないから｡

〔T7〕それで,身体の善や財産や友人やその他の善といった自然

的善 (¢JG∈t dYaod)の選択と所有は,神の99)観想を最大にするよ

うに行うのが最もすぐれており,このような基準 (apos.)が最も立

95) OCTの読みだと, ｢また各人は-生きるべきである｣は, ｢た とえば-･ように｣の

中に入らないことになるが,そのようにする意図がよく分からない｡

96) 1249b9の ｢主TT亡く｣に対するアポ ドシス (帰結)がどこから始まるかについては,(1)

b10-11の ｢Kd_gKαOTOV｣から (Woods.,Kenny,p.95,n.18.),(2)b13の ｢oti'TLOSfl(8の
かわりに)｣から (Rackham(参),(3)アナコルー トン (破格)であって,はっきりした

アポ ドシスはなく,bllの ｢ati'Tl16と｣からが実質的にアポ ドシスになっている (

verdenius②,p.287-288) という立場があるが,私自身は(1)をとった｡

97) verdenius②,p.287.は, ｢(二つの部分の)各々｣とする｡Verdeniusは, ｢各人は｣と

訳すと,1249b6-7 (T2冒頭)の ｢(人は)支配するものに基づいて生きるべきである｣

と同じことになってしまうという｡しかし,Woods (第二版,pl1811)やKenny,p.95,n.18.が

指摘するように,T2では一般的で日常的な命賓が述べられただけで,自分の外にある支

配するもの (主人や規則)に基づくことが語られているのに対して, T3では人間の内部

の支配するものが語られているので,繰り返しにはならないと考えられる｡

98)到達目標 (健康のために)と目標到達して利益を受ける者 (患者のために)の区別｡
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派なのである｡それに対 して, (自然的善の)欠乏あるいは超過の

ゆえに,神を1(刀) ｢世話する｣つま り観想するのを妨げるような選択

や所有は,劣っている｡

〔T8〕それで魂にとって,以上のようにすることが,最 もよい101)

のである｡すなわち,先に述べた ような (観想を妨げるような)102)

ものとしての,魂 のロゴス的でない部分 (の働き)をできるだけ感

じないこと,それが魂の最 もす ぐれた基準なのである｣

(1249b3-23)

Tl･T2や T7･T8は分か りやす いが,そのあいだの議論がやや難解で あ

る｡まずT3か らみていこう｡

T3は簡単である｡すなわち,

人間を

(1)支配される部分 (dpx6卜∈VOV)

(2)支配する部分 (apxov)あるいは原理 (dpxう)

に分けている｡

99)OCTの提案の ｢0∈iou｣ (神的なものとは,ヌースのこと)ではなく,写本通り ｢

0∈oii｣とよむ (第二版のWoodsもOCTには従っていない)0

loo)OCTの提案の ｢Tら くさV 子l巾 ソ)0{tov｣ (我々の内なる神的なものとは,人間のヌー
スのこと)ではなく,写本通り ｢T～IVO∈らV｣とよむ (第二版のWoodsもOCTには従って
いない)｡ ｢神を世話する｣という言い回しはアリストテレス的ではないが,Verdenius

②,p.294の言うように,一般に用いられている言い方を持ち出してみただけかもしれない｡

101)Verdenius②,p.294.に従って ｢&ptoTOV｣を補って考えた (b19の ｢dptcm lJから)｡

102)Verdenius③,p.294.による解釈｡Kemny,pp99-100･は, ｢そのようなものとしての｣を,
｢ロゴス的でないものとしての｣とする｡その意味は,たとえば,節制の徳に従っている

人は,魂のロゴス的でない部分を意識しているが,それをロゴスに従わせているので,ロ
ゴス的でないものとして意識しているのではないということであるという｡しかしテクス
トはもっと単純なことを言っているようであって,この解釈は私にはもっともらしく思わ

れなかった｡
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次にT4は,原理すなわち支配する部分を二つに分けている｡それは,医術

に相当する原理と健康に相当する原理であるが,しかし二つの原理は同等では

なく,健康が医術の目的であると言われている｡これをT3の図式に重ね合わ

せてみると,

人間を

(1)支配される部分 (dpxdLL∈VOV)

(2)支配する部分 (&pxov)あるいは原理 (dpxう)

(a)｢医術｣ に相当する部分

(b)｢医術の目的である健康｣に相当する部分

に分けていることになる｡アリス トテレスは,T3･T4で,このような図式

を考えていたと私は解したい｡

この図式を準備した上で,T5は,人間の魂の ｢観想的部分｣すなわちヌー

ス103)の占める位置の分析に入る｡ここでやや唐突に ｢神｣が出てくるが,人間

のヌースと神は同じ活動形式をとるので,人間のヌースの解明には神を用いる

のがよいとア リス トテレスは思ったのかもしれない104)｡そこで, ｢神は,命令

するという仕方で支配するものではない｣とは,神は, (患者に指示 ･命令す

る)医術のような原理ではなく,健康のような原理であることを言おうとして

おり,神と人間のヌースとの類似性からすると,ヌースも健康のような原理で

あることが分かる｡また, ｢神は,プロネ-シスがそれのために命令するとこ

loョ) ｢観想的部分 (e{upTITtK6V)｣を,mring①p･45l,n125･やRowe,p･86･は 単に ｢考え
る部分｣ととって, ｢魂のロゴス的な部分の全体｣ (つまりヌースとプロネ-シスの両方

を含む)と解するが,Verdenius③,p.291の指摘するように,T7に二回出てくる ｢観想 (
′

0∈LOPtαV, 0∈LAjP'̂tv)｣という言葉 (これは明らかにヌースが行う観想である)との関
係は無視できないと思われる.- なお,ヌースとソピア-の関係については,本論文97

頁注25を参照｡

104)私のように解すれば,OCTのapparatusで紹介されている修正案 (066sLをvotisLにおき

かえてしまうなど)のようなことをしないですむだろう｡
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ろのもの｣と言われているので,ヌースもプロネーシスの105)目的であることが

分かる｡そして,プロネーシス自身は,命令するという性格が共通するので,

医術に相当するであろう｡また,支配される部分に相当するものは,T8の ｢魂

のロゴス的でない部分｣と考えられる｡

すると,先の図式との関係では

人間の

(1)支配される部分 (dpx6け∈VOV)は,

魂のロゴス的でない部分

(2)支配する部分 (apxov)あるいは原理 (dpxう)の

(a)｢医術｣に相当する部分は,

プロネ-シス

(b)｢医術の目的である健康｣に相当する部分は,

ヌース

になると思われる｡

T6は,神を説明に持ち出したので必要になった注のようなものであろう｡

すなわち,神は ｢何も欠くところがない｣から,神 ｢のために｣ といっても,

その ｢～のために｣とは,利益を受けるものを表す ｢～のために｣ではなく,

目標を表す ｢～のために｣だと念を押したのである｡

しかし,神の場合は違うと念を押すことによって,逆に人間のヌースの場合

が照らし出される｡それが次のT7であって,人間のヌースは,プロネ-シス

にとって到達目的であるが,利益を受けるものを表す ｢～のために｣でもある

105)『エウデモス倫理学』における ｢プロネ-シス｣の概念は,非常に大きな問題なので

簡単に述べることができない｡ この間潜を詳細に論じたRoweは, 『エウデモス倫理学』

には, 『ニコマコス倫理学』のようなテクニカルタ-ムとしての ｢プロネ-シス｣はない

としつつ も,他方で実践知 と観想知の区 別 をしてないので もない と言ってお り (

Row叩p.82-83),初期の著作の 『エウデモス倫理学』の過度的性格やその研究の難 しさ

が分かるのであるが,我々が今取り組んでいるT5のテクストの ｢プロネ-シス｣は ｢実

践知｣という意味であるとしている (Rowe,p.86)｡
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ことが示されている｡ここで ｢自然的善｣と言われているのは,挙げられてい

る例からして,外的善とほぼ同じと考えてよいであろう｡すると,T7は,外

的善は観想の手段であるとはっきり述べていることになる｡しか も,外的善が

手段になるのは, ｢選択や所有｣という実践活動をすることによってである｡

実践は手段ではなく,外的善を手段にするものなのである｡外的善を手段にす

る (使用する)働きは,魂のロゴス的ではない部分や身体に命令するのとは違っ

た仕方で,プロネ-シスが ｢支配するもの｣であることを示すだろう｡そして,

命令し使用するという仕方で ｢支配する｣働きは,人間を実践の当事者すなわ

ち行為者にするとしてよいであろう｡また,外的善を先の図式に入れるとすれ

ば,やはり ｢支配されるもの｣になるだろう (もはや人間を直接に構成する部

分ではないが)0

さて,以上の分析から,

(1)支配されるものは,

魂のロゴス的でない部分と外的善 (身体を含む)

(2)支配するものあるいは原理の

(a)｢医術｣に相当する,

｢命令し使用するもの｣は,

プロネ-シス

(b)｢医術の目的である健康｣に相当する,

｢命令 ･使用の目的になるもの｣は,

ヌース

という図式が得られる｡すなわち,ヌースが人間に目的を与えるもの,プロネ-

シスが人間を行為者にするもの,外的善が人間に手段を与えるものだというこ

とが, 『エウデモス倫理学』からテクス ト的に明らかになったのである｡私の

説を特徴づければ, ｢目的 ･行為者 ･手段｣ 説ということになろう｡
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日

しかし,観想と外的善の関係である ｢目的 ･手段｣については 『エウデモス

倫理学』のテクス トに直接に触れられているので分かりやすいが,観想と実践

の関係である ｢目的 ･行為者｣については,もっと詳しい解明が必要であろう｡

前章での私の解釈では,観想とはヌースにおける神の自己関係活動の再現で

あり,結局の ところ,自己を意識する働きであったから,このような観想を目

的としてとは,つま り自己の存続を意識的に目的としてということである106)と

考えられる｡しかし ｢自己 とは何なのだろうかOアリストテレスは, ｢自己｣

にいくつもの (少なくとも次のような三つの)レベルがあると考えていたよう

である｡

そのことが語られているのは彼のピリア-論である｡それは,狭い意味の友

愛論ではなく,社会的な場面での人と人とのつながり107)も視野に入れた広い意

味での人間関係を扱っているのであるが,他人との善い人間関係の基礎には自

分との善い関係があると考えられている108)｡アリス トテレスはそれを ｢aJTらsL

TTPらS.αも'6V (自分との関係における自分)｣ 109)と表現している｡また ｢TOUOI

EKαGT6S･主oTLV (各人がそれである)｣110)とも言うO

ここで, ｢各人｣と言われ, ｢αtlTbsL TTPらS･ αtJT6V｣の ｢αt･Tbs.｣ とされて

いるのが,① (肉体も備えた)通 常の意味の自己であろう｡

106) 本論文第二章で ｢思惟の思惟｣を論じたとき, ｢動物が神の活動をまねて自己の存在
が永遠に続くことを欲するが,しかしそれは不可能なので自己に似たものが永遠に続いて
いくことを欲して子孫を残す｣とアリス トテレスが言うのを確認した (本論文94貢)が,
私がここで,観想できるものとしての人間について, ｢自己の存続を意識的に目的にする｣

と言ったことは,それと完全に対応している｡動物が意識せずにやっていることを人間は

意識的にするのである｡このことについては,本文でもう一度触れる｡

107)たとえば,EN.lX6の ｢TTO入tTtKも¢t入(α｣(1167b2)を参照｡

108)拙論 ｢アリストテレスにおけるPhysicaとMeta-Physica｣ (『舌代哲学研究室紀要 ･

HYPOTHESIS』Vol.V,1995.)第三章を参照｡

109)EN.IX8,1168b4.

110)LN.IX8,1169a2.- なお, ｢各人がそれである｣という特殊な表現については,本論

文78頁注32を参照｡
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他方, ｢それ｣と言われ, ｢TTPもg αt･T6V｣とされているのが,②厳密な意味

旦且己- アリス トテレスの表現で ｢主auTOも Tb KUPtdTαTOV (自分自身の最

も主要な部分)｣111)- , ｢ヌース｣ 112)であるC

そして,自分が ｢中t入{tv｣する相手も,これまでに何度も触れたように, ｢自

己｣ (｢ET∈POSLαtJT6S.,臥入os･atlT6st｣-第二の自己)と言われる｡これは,

(彰拡大された意味の自己と言えよう｡相手に自己をみるというのは,他人では

あるが自分のこととして考えることができるということである｡アリス トテレ

スの考えでは,人間というものは,自分に関係のないことには意味を兄いださ

ない113)Oいいかえれば,自己を兄いだすもののために何かをなす ということで

ある｡いまここで,第一章で触れたテクス ト6 (自足性の包括的概念)をみる

と, ｢親 ･子 ･妻｣から, ｢また総じて友人たちや同市民｣まで,ピリア-の

成立範囲と完全に重なることが分かる｡自足性の概念に家族 ･友人 ･同市民が

入っているのは,それらの人たちに自己を見るからであろう114)0

このように,アリス トテレスにおいて, ｢自己｣の概念は,単に個人内部の

問題ではなく,もっと大きい広がりと意義をもっている｡個人という通常の意

味の自己が,社会 (ポリス)において,誰に対して,あるいは誰 とともに,何

をなすべきか ･実践すべきかという課題は,拡大された意味の ｢自己｣をふり

かえることによって分かるのである｡それは,ちょうど世界内の事物が,自分

の実現すべき規定をピュシスという形ですでにもっているように,人間は,自

分のなすべきことを,自分 と自分をとりまく状況という個別的なことから兄い

だしうるとい うことではないだろうか｡それゆえ, 自己配慮に典型的にあらわ

れているような,自分自身-たちかえらせる働きをする観想- 厳密な意味の

｢自己｣の活動- が重要になるのである｡

111)EN.IX8,1168b30.

112)ENIX8,1168b35.

113)ENIX4,1166a19-21.

114)親が子に自分を見ることについては,EN,ⅥⅡ12,1161b27-29.を参照｡もちろん,人が他
人と結びつくのは, ｢自分自身の 『善くということ (Tら ∈も)』 (すなわち,幸福)は,

家政や国政なしには存在しない｣からではあるが｡
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そこで私が主張したいのは,思惟の思惟を営む神が世界に対して果たしてい

るのと同じ役割を,神を観想する (神の活動をまねる)ヌースが,実践する人

間に対して果たすのではないかということである｡

アリス トテレスは, 『エウデモス倫理学』第ⅦⅠ巻第 2章で言 う｡

｢我々が探求しているのは,魂の内の動 (いかになすべきかと思案

することや実践にかかわる推論をすること115))の原理は何かという

ことであるが,それは今や明らかである｡

世界の場合 (原理は)神であるように,先のことの場合にも (原

理は神的な ものである)116㌔ っま り,我々の内なる神的な もの

(ヌース)が或る仕方で (魂の内の)すべてを動かすのである｣

(1248a24-27)

ここで明らかにア リス トテ レスは, ｢世界に対する神｣と, ｢人間の魂に対す

るヌース (我々の内なる神的なもの)｣を,原理としてパラレルに論じている｡

アリス トテ レスは,これ に続けて,神 とヌースがパラレルになる仕方を説明

する｡

｢ところで,ロゴス (エ ピステー メーとヌースを含んだ広い意味で

の思考の働き)の原理はロゴスではなく,よりすぐれたものである｡

それで,エ ピステーメーよりもヌース (自身)よりもすぐれた117)も

115)1248a21-22.参照｡なお ｢思案｣は rβou入∈130aooatJ, ｢実践上の推論｣は ｢

1,0和 at｣ (ここでのvofiuaL は,1147b32の入oγtoαoOαtとほぼ同じだと解した)｡

116)OCrに従って訳した. ｢先のこと (とK∈tVLp)の場合にも｣とは,10行前 (124Ba16)
からはじまる難問を漠然と指していると解した｡その難問とは, ｢思案の原理が思案だっ
たら無限背進が起こってしまう (だから思案とは異なる何らかの原理があるはずだ)｣と
いうことであり,要するに, ｢では,魂の内の動 (思案や実践上の推論)の原理は何か｣
ということと同じである｡内容的には, ｢思案することや実践上の推論をすることの場合
にも｣ということになろう｡
なお,原文はかなり壊れており,様々な捷案がなされている｡たとえば,Kenny,p.72,

n39.は,OCTで ｢tKd) Kdv～K∈t'1,(p.KtV爺 ‥.｣となっているところを, ｢Kαtt
TTaVとKÊtv¢KtVÊt.KWÊt..,｣と改訂し, ｢As Godmoveseverythingintheuniverse,so

hemoveseverythinghere,byintelligence･｣と訳している｡
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のは,神以外に何があろうか｡なぜなら,そのアレテ- (エピステー

メー118))はヌースの道具 (ヌースのために用いられる下位のもの)

であるから｣ (1248a27-29)

すなわち,ヌースとエピステーメーと神の三つが考えられている場合に.エピ

ステーメーがヌースよりも下位である (道具である)ならば,ヌースよりも上

位のものは神しかないので,ヌースは神を自己の原理とすべきなのである｡

ヌースが神を原理とするとは,私の立場では,神をまねて,自己関係活動の

模範を示すこと (到達目標としての ｢～のために｣-目的になること)である｡

動物における神まねは種を永続させることしかしないが,人間の場合にはその

他の多様なまね方の可能性がある｡それは,動物の場合の自己関係する自己が

その種しかないのに対して,人間の場合には,自己に様々なレベルがあり,そ

のなかに,個別的な多様性を本質的特徴 とする実践的世界 (他の仕方でもあり

得る事柄の世界)が含まれ るからである｡たとえば,他の人たちを ｢第二の自

己｣として ｢4,t入ÊW｣し,そのような人たちとポリスを形成することも神的で

あろう｡いや,むしろ,神が自然的世界の全体に働きかけていることを考えれ

ば,人間の世界の全体 (ポ リス全体)に神的活動を行きわたらせ る方がいっそ

う神的であろ う｡アリス トテレスは, 『ニコマコス倫理学』第 Ⅰ巻第 2章で言

う｡

｢目的そのものは個人にとってもポリスにとっても同じであるにし

l17)ここに ｢ヌースよりもすぐれた｣という吉葉がある (ギリシア語の写本にはなくラテ

ン訳からの補い)ので,先に挙げた1248a24-27の ｢我々の内なる神的なもの｣はヌースと

は違うものであるとWoods(第二版)p.170や Kenny,p･72･は主張するが,納得できない0
1 1

--8)通常はこの rhαp∈T巾 は 丹再 OtKhαp∈T巾 と解されているが,そうすると直前
の文とのつながりがほとんど分からない (それゆえ,nrlmeier⑦Decarie伽 )ように, ｢神

以外に何があろうか｣のあとに, ｢それは徳ではない｣などと補わねばならなくなる)0

それだけではなく, ｢エーティケー ･アレテ-がヌースの道具である｣というアリス トテ

レス的ではない文が生じてしまう (それゆえ,Kemy,p.73P.40.は 徳を用いるのはプロネ-
シスでなければならないので,ここの ｢ヌース｣はプロネーシスだとしている)｡しかし,

I ヽ I
｢巾 ap∈TfiJは, ｢そのアレテー｣ということで, lil6towollTtKTlαP∈Tll｣として

のエピステーメーを指していると考えればよいのではないだろうか｡
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ても,ポリスの目的を実現し保持することの方が,明らかに,いっ

そう大きくいっそう完全であるOすなわち,個 人の目的を実現し保

持することは好ましいことであるが,種族やポ リスの目的を実現し

保障することは,いっそう立派でいっそう神的である｣ (1094b7-10)

観想すること自体は,自己をふりかえる単純な働きを人間に生 じさせるにと

どまるが,ふりかえる対象の ｢自己｣が多様であるので,現実の人間の観想は,

実践することにとって意味のある多様で豊かな結果を生むのである｡

ⅠⅠⅠ

それでは,幸福の成立ということに関 して,観想 と実践はどういう関係にあ

るのだろうか｡本論文第二章第ⅠⅠⅠ節でも引用した 『ニコマコス倫理学』第vI巻

第12章をもういちどみてみよう｡

｢ソピアーが幸福を作り出すのは,医術が健康を作り出すように (こ

れはプロネ-シスの場合)ではな く,健康が健康を作り出すように

である｣ (1144a3-5)

｢ソピア-が幸福を作り出す｣とは, ｢健康が健康を作り出す｣のと同様,外

部から適用されるのではな く内部で前もって準備されていなければならない状

態の働きであ り,命令するのではなく影響を及ぼして自己と同じ状態を拡大す

ることであった119)｡しかし,ここでの比境が,健康状態の維持 (この場合には

医術の果たす役割はほとんど無い)ではなく,治療の場面に限定されるならば,

リビア-は独力で幸福を作 り出すことはできなくなる｡病気の時は医術の助け

を借りねばならない｡医術は, ｢身体に残存する健康な部分｣ 120)を助け,薬を

用い手術を行ってその部分が拡大していくように配慮しなければならない｡

119)本論文53貢参照｡

120)本論文53貢注80参照｡
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プロネーシスも,この医術と同じで, ソピア-が行 う観想によって保持され

る厳密な意味の自己を,拡大された意味の ｢自己｣ (自分が ｢車t入Êtv｣する人

や自分の所属するポリス)にすべく121),外的善を用い実践するのである｡ソピ

ア-は,自己をふ りかえる働きをなすことによって,プロネ-シスの行う拡大

に課題 ･目標 を与えるのである(,しかし,リビア-それ自体は目標を与えるだ

けであるから,病気の時には医術の助けが必要であるように,自己を拡大する

ときにはプロネーシスを必要とするのである｡

それにもかかわらず,プ ロネ-シスだけでは幸福を作 り出せないであろう｡

それはちょうど患者の体に健康な部分が残ってなければ医術には何も治療がで

きないのと同様である｡それゆえ,第≡部第-章で触れたテクス ト7で言われ

ていたように,実践的徳に従った生は ｢副次的 (6EUTE'pJS.) ｣にしか華福でな

いのである｡

それに対して,治療に決定的な役割を果たすのは身体に残存す る健康である

ように,厳密な意味の自己を保持する観想は,実現 されるべき目標 (テロス)

としての幸福の形相として必要であり,その意味で観想は ｢最もテロス的な幸

宿 (T∈入∈tα ∈tJ6α叫OVtα)｣なのである｡

IV

最後に,私の解釈ならば,従来から指摘されている問題がいかに解決される

かをみておこ う.すなわち,第三部第-章でとりあげた ｢幸福追求における観

想と実践の葛藤｣の問題である｡これは,観想 (テオーリア-)を 《最高の幸

宿 (T∈入∈t'α ∈tJ6αtLLOVt'α)》とすると,たとえば書斎で研究 (テオーリアー)

しているときに隣が火事になった場合,最高の幸福である観想を捨てて隣の人

を助けるとい う実践が原理的にできないことになるのではないか という問題で

あった｡

lZl)本論文35-39貢参照｡- ｢厳密な意味の自己を,拡大された意味の 『自己』にする｣
とは,別の角度から言えば, ｢何を 『自己』としてみるかということを規定する視野を拡

大させる｣ことである｡
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これについては,アクリルやクーパー といった実践を重視する立場から対処

がなされていたのだったが,観想を重視する立場か らも様々な説が提出されて

いる｡代表的なものとしては,アリス トテレスは,観想と実践の葛藤状況にお

いて柔軟に対処すべきであることを説いているとする解釈がある｡ハイナマン

は, 『トビカ』第ⅠⅠⅠ巻第 2章の次の言葉を引用する｡

｢確かに哲学することは,お金を稼ぐことよりもより善いのだが,

しかし, (生きていくのに)不可欠なものを欠いている場合には,

より選択されるべきことなのではない｣ (118al0-ll)

このテクス トは,観想がいかなる場合にも優先されるわけではないことを示し

ている｡それゆえ,アリス トテレスは,観想より実践を優先させた方がいい場

合を認めることができる- このようにハイナマンは主張する122)0

これは重要な指摘ではあるが,観想と実践の葛藤の問題を出す人たちは,原

理的な問題としてこれを提示するのであるから,葛藤が事実上起 こらないこと

をアリス トテレスが認めることを示すだけでは不+分であろう｡

これに対して,カーザーはもっと原理的な解決を試みている｡すなわち,チ

オーリア-には, ｢真理の解明に専念すること (concentration)｣と ｢反省す

ること (reflection)｣があって,真理の解明に専念しつつ実践することは確か

にできないが,反省しつつ実践することはできるという123)0

カーザー自身は,テオー リア-を ｢専念｣と ｢反省｣ に区別す ることはアリ

ス トテレスはしていないとみとめてお り124),その点が弱く,また ｢反省｣の内

実もあまりはっきりしないのであるが,解釈の方向 としてはまちがっていない

と私には思われる.カーザ-の説は,私の立場だと次のように展開できる.

すなわち,特定の理論的知識に専念す ることではなく自己を意識し反省する

こととしての観想は,実践 しながらでもできる｡そればかりではなく,自己を

122)Heinaman,p.52.

一子3)curze-◎,pp･631641

i24)Curzer@,p.63,n.19.
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意識し配慮することが実践の成立条件であるとさえ言えるのではないだろうか｡

まず第一に,何を実践すべきかということは,拡大された意味の ｢自己｣を

ふりかえることによって分かる｡人間は,自分のなすべきことを,自分と自分

をとりまく状況という個別的なことから兄いださなければならない｡実践的世

界は,他の仕方でもあり得る,個別的な多様性を本質的特徴とする世界である

から,何か一つ普遍的な善を知っていてもこの世界ではあまり役に立たないと

いうのが,アリス トテレスの倫理学の出発点だったからである｡

第二に,自己を配慮する力のあることが人を行為の責任者にす る｡ある人が

悪いことをした場合,それが一種の習慣 としてあま り考えもせずに (いわば無

意識に)やったのであっても,そのような習慣を付けないように自己を配慮し

て行為し他の善い習慣を形成する力がその人にあった以上は,その人に責任が

あるのである125)｡いいかえるなら,自己配慮の力がない子どもの時に親や年長

者につけられた習慣にもとづく行為にはその人に責任はないが, 自己配慮の力

が生じてきてからの習慣にもとづく行為には責任があると考えられよう｡そこ

で,我々は自分のもっている子供時代か らの習慣全体に対して,部分的に責任

がある (｢責任を分けもっている (owαtTtOt)｣ 126)) ｡しかし,自己配慮の

力によって,新たな習慣の形成に加えて,子供時代の習慣の修正の可能性も持

つと考えられるから,それほど自己配慮は実践に対して決定的なのである｡

子どもの問題は,幸福論の見地からも興味深い｡ というのは,アリス トテレ

スは,子どもは,実践に与 らないので幸福なものではないとするからである

127)｡子どもであっても,自分の習慣に基づいて活動するであろう｡しかし,こ

の活動は幸福を構成せず,実践とも言えないものなのである｡ここからも,自

己配慮が幸福と実践の成立にとっていかに重要かが分かるであろう｡

観想は確かに ｢T∈入∈ta ∈tJ6αtLLOVta｣であって,活動としては完全で自足的

であるが,それ自体としては内容が全く空虚なので,およそなにものとも葛藤

125)ENHI5,1114a3-7.

126)EN.lil5,1114b23.

127)EN.I9,1100al-3.
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状況にはいることはない.観想が ｢T差入∈tov｣ (文字 どお りにはテ ロス的)であ

るのは,実現 されるべき目棲 (テロス)である拡大 された意味の ｢自己｣の原

型 として厳密な意味の自己を保持するか らなのである128)｡

(日本学術振興会特別研究員 ･京都大学 ･西洋古代哲学史)
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