
善の尺度としての 《優れた人》
- 『ニコマコス倫理学』第 3巻第 4章-

浜岡 剛
TakeshiHAMAOKA

｢優れた人は-いわばそれ らの事柄 (i.e.うるわ しいこと,快いこと)の基準

であ り,尺度なのである (607tOu8dtoG-dio7teP KaVdvt:cxttp如povcK心血V(臥)｣

oil4,1113a32-3)1),とア リス トテ レスは言う2).特にここでアリス トテレスは,

｢尺度｣ という,プロタゴラスの人間尺度論を連想させる言葉を用いているが,

ア リス トテ レスがこのように 《優れた人》を尺度になぞ らえることのポイン ト

は何であろうが )｡それを明らかにするために, 『ニコマコス倫理学』第 3巻第

1)『ニコマコス倫理学』の引用 (参照)箇所を挙げる場合には,書名は省略する｡ 『ェウ

デモス倫理学』については､EEと略記する｡

2)同様の表現は,IX4,1166a12-3,Ⅹ5,1176a12-3にも見られる｡

3)cha.les(pp･135-8)はこの言葉が登場するパッセージから,次のような主張が読みとれる

と言う｡

□【aisgood⇔aseemsgoodtothegood】

この双条件文の左側に力点を置き,右側に言及することなしに何が善であるかが説明でき

るとするならば,プラトン的な読み方になり,右側に力点を置いて,善い人に善であると

思われるものから善いものを導き出すとするならば,プロタゴラス的な読み方になる｡そ

して,一般的に理解されているところでは,アリストテレスはそのいずれの読みも拒否し,

その中間の立場に立つ｡それによれば,上のテーゼの左側の文は,あることが賞賛される

のはそれがよいからである,というようなある形の合理的説明において,説明上より先 (

explanatori1yprior)であることを示す [RoleofMoralPropertiesinRational玩(planation]O

他方,左側が示唆しているのは,その説明が正当であることは,我々の賞賛するという行

為そのものが整合的な批判の基準を含んでいることによって可能になっている,というこ
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4章の議論を,アクリルが指摘 した問題を出発点として分析 したい｡

Ⅰ

アリス トテレスはこの章において,願望 (po瓜TIOtG)の対象が目的 (Ti九oG)

であることを確認 した上で,願望の対象についてアポリアを示す｡すなわち,

願望の対象は ｢善｣であるのか,それとも ｢善と見えるもの｣であるのか｡そ

のどちらの立場も困難を含んでいる｡すなわち,願望の対象が常に善であるな

らば, ｢正 しく選んでいない人が願望 しているもの｣は願望の対象ではないこ

とになってしまう｡他方で, ｢善と見えるもの｣が願望の対象だとすると,本

性上願望の対象であるものは存在せず,各人にとって善と思われるものが願望

の対象であることになる｡かくして,いずれの立場をとるにせよ,過つ可能性

が完全に排除されて しまうことになる｡この問題に対 してアリス トテレスは次

のように,願望の対象を二種類に区別することによって解決する｡

e'L8主的

･Ⅶ加は山 dp主∝et,dpa叫 Tとovdl仇(屯pとvI:dtKαでId叫-

Oet(IVβo†)九TITdveてvmTdycK0dv,主KdoT甲SとTb〇m VdLLeVOV;

て¢l止vo岱v G7tO.U8aiやTbTCαで'd叫Oetαve'tvm,TやSと中仙や (25)
/ (/ ′ ＼

tbでUXOV,OmePKCltt主7(iTゐvo叫 α′仙V′mLGLLeVe芯81α-

′ l
reWeVOtGVYtelVd主oTtldKαて'dA:fLOetαvTOtCE加 cK6vTCE,TOLG

l/ I ′
8'imVdoolGeTePa,OPOt(OGSとY:dHEtKPamttY九WとaKai

OeppdKαYβap由 mlT血′臥 入山V釜にaOrrCE･a07tO℃8dtoGγap
呈KCtOTa KPivetdpO血;,KCllとVとKdoTOtGTdLTl飴⊆α山ゆOcKive-(30)

Ⅶt.

もし以上の見解に満足できないのならば,無条件に真実に願望の対

象であるのは善であるが,各々にとって願望の対象であるのは善と見

えるものであると言うべきであろうか｡そして,優れた人にとっては

真実に願望の対象であるものが,つまらない人にとっては任意のもの

が願望の対象である｡それは,身体の場合にも,良い状態にある人に

とっては,真実に健康的であるものが健康的なものであり,病弱な状

態にある人にとっては別のものが健康的であるのと似ている｡このこ

とは,苦いもの,甘いもの,暑いもの,重いもの,その他の各々のも

とである [ObjectivitySecuredbytheWlthstandingoflntemalCriticism]Oしかし,チャール

ズは,このような解釈は,アリストテレスの道徳心理学の説明として誤っている,と言う｡
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のについても同様である｡なぜなら,優れた人は各々を正しく判断し,

各々の場合に真なることが彼に現れるからである｡ (1113a22-30)

優れた人は正 しい判断を行なうので,彼に善と見えるものは真に善であるもの

と考えてよいが,それ以外の多 くの人は,快楽のためにゆがめられ過ちを犯 し

がちであ り, ｢快楽は善ではないけれども,善であるように見える｣ (1113a34-

bl)ことがある｡したがって,優れた人は ｢尺度｣のようなものであるとされる｡

このようなアリス トテレスの議論に関して,アクリル4)は次のような問題を指

摘 したO

ここでアリス トテレスは,人の目的の特徴付けと人の行為の記述に

関する真正の問題に取 り組んでいる (プラ トン 『ゴルギアス』467-8

参照)｡しかし,彼は二つの対比を明確に区別することができていな

い｡すなわち,(a)本当にF (reallyF)と見かけ上F (apparently F)

との対比と,(b)大抵の (あるいは正常な)人には (あるいは,にとっ

て)F (Flo(orfor)most(ornormal)people)と或る (異常な)人には

(あるいは,にとって)F (Fto(orfor)some(oran abnormal)person)

との対比とが区別できていないのである｡確かによくあるように,正

常なものは本当のものの基準である｡しかし,粥の食事療法は,正常

な人にとってよ くないが,虚弱な人にとっては本当に(really)よい

(1129b1-6)o

アリス トテレスがこの章の前半の議論で問産としている ｢善｣の対比は,

① ｢善｣⇔ ｢善と見えるもの｣

であった｡ところが,a26-9での ｢健康的なもの｣の例では ｢健康的なもの｣

と ｢健康的に見えるもの｣との対比を問題としているのではな く, ｢一般的に

は (正常な状態にある人には)健康的であるもの｣と ｢病弱な人にとって健康

的なもの｣との対比を問題 としているようにも見える｡この例を ｢善｣の対比

として一般化すると,

正常な人にとっての善⇔正常でない人にとっての善

ということになろう｡ゴットリープ)が指摘 しているように,アリス トテレスは

4)Ackrill,J･,p･251･

5)Gottliebl1991],pp･33-5･
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｢無条件に善いもの (d7tL句 dyaOdv)｣ということで,必ずしも ｢人がいかな

る状態にあったとしても,人間にとって善である｣という意味で用いられてい

るわけでなく, ｢病気や悪徳などの状態にない正常な人にとって善である｣と

いう意味で用いられることを考えれば,この対比は,

② ｢無条件に善いもの｣⇔ ｢ある人にとって善いもの｣

という対比で理解することができる6)｡

しかし,このように解することには問題がある｡その一つはa26-9の記述そ

のものに関するものであり,もう一つはその箇所とa22-6との連関に関するも

のである｡

a26- 9の記述には,①と②の対比が混在 しているように見える｡すなわち,

piv-8主によって対比されている二つの節のそれぞれの主語は, ｢真実に健康的

であるもの｣と ｢別のもの｣であり, ｢真実に｣という表現は①を示唆してい

るように見える｡しかし,その述語は ｢良い状態にある人にとって健康的であ

る｣と ｢病弱な人にとって健康的である｣であり,これはむしろ②を示唆して

いるように見える｡二種類の対比は重ならないはずだから,この記述は不自然

であるように思える｡アクリルが ｢粥の食事療法 (agrueldiet)｣の例で示して

いるように,病弱な人にとって健康的なものもまた ｢本当に (really)｣健康的

なものである｡

さらにまた,もしa26-9で②の対比が問題とされているとするならば,(丑の

対比が問題とされてきたa24までの議論とどう連関するのか,という問題もある

だろう｡これはa25-6で何が問題とされているか,ということとも関連する｡

先に挙げた訳ではその部分を ｢優れた人にとっては真実に願望の対象であるも

のが,つまらない人にとっては任意のものが願望の対象である｣としたが,バー

ネット7)は,TbKaT'd叫OetαVの後には (Pot'lTlTdvではなく)dycKOdvが補われ,述

語のttvatにPovhTtTdvが補われるとする｡この指摘に従うならば, ｢優れた人に

とっては真実に善いものが,つまらない人にとっては任意のものが願望の対象

である｣ということになるだろう8)｡バーネットはおそらく,a26-9の記述との

句もちろん,この対比は相互排他的なものではないo優れた人の場合には, ｢無条件に善

いもの｣が ｢彼にとって善いもの｣であると言われている｡

7)Burnet,p･132･

8近代語訳で,バーネットに従った後者のような訳をしている者としては,Tricot,

Dirlmeicr, 高田,加藤がおり,前者のような訳をしている者としては,Ross, Rackham,

Gauthier& Jolif,ⅠⅣinがいる｡なお,charles(p.135)は,I-Wh atappears(good)tothegood

peISOnistrulygood.''と訳出している.
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対応を念頭に置き,それをa25-6の具体例と見なしているのであろう9)0

しか し,このように解 した場合,①の対比に基づい くこれまでの議論との連

関が問題 となるoまた, ｢真実に善であるもの (Tb KC,Td叫OetαV(dycledv))｣

が,これまで単に ｢善 (d叩0dv)｣ と表現されていたものと一致するのかどう

か,という問題もあろう｡もし一致するならば,この文でも(丑の対比が問題に

なっていることにな り,a26-9で②の対比が問題になっているように見えるこ

ととどう関連づけるかという問題が生じる｡他方,もし一致 しないならば, ｢真

実に｣という句は ｢～と見える｣との対比で理解されることとは異なることに

なるが,どういう意味で用いられているのか説明する必要があるし,前文 (a22-

4)との関連も問題 となるであろう｡

もし前文との連関を重視するならば,a23-4でのKCn'd叫OetαV βoT叫 でbvとの

対応から,ここでPo1JLTlTdvを補うことは自然であると思われるOつまり,その

ように解 した場合には, ｢善→真実に願望の対象であるもの-÷優れた人にとっ

ての願望の対象であるもの｣という議論の筋を想定することができるのである｡

もちろん,この場合にも,a25-6の記述とa26-9の記述とがどのように関連 し

ているのかが説明されなければならない｡

ⅠⅠ

この章について主題的に論 じているゴットリーブはまず, ｢無条件に善いも

9)charles(p.157)は,この章での議論を次のように定式化しているが,これは今の述べ

たような見方の延長線上にあるものであろう｡

1lthegoodpersonseeswhatistrueineachcase]･

これから次のようなことが導き出される｡

2【aisgood⇔ aseemsgoodtothegood1.

さらに,

3[aseemsgoodtothegood⇔ aisgoodforthegood].

したがって,1と3より次のことが帰結する｡

4【aisgood⇔ aisgoodforthegood】･

このようにチャールズは分析するが,以下に示すように,3(したがって4)は,事柄とし

ては誤りとは言えないかもしれないが,この章での論点ではない｡
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の｣と言われる場合の ｢無条件に (血九句)｣の意味を確定することから始める｡

｢d7t九ゐ与にF｣とアリス トテレスが言う場合,文字どお り無条件に, ｢どのよう

な状態の人にとってであれ,どのような状況においてであれFである｣という

意味である場合もあるが, ｢特定の悪い状態にある者を除いたすべての人にとっ

てFである｣という意味である場合もある｡たとえば,好運,不運に関係する

善が ｢血仏向には常に善であるが,ある人にとってはつねにそうとはかぎらない｣

(v 1,1129b3-4)と言われている場合は,そのような意味で用いられていると解す

るべきである｡

このことに基づいてゴットリーブは, ｢d7t九品Gな善｣のポイン トを次のように

説明する｡すなわち,それが自分 自身にとって善いものであるためにはある一

定の状態にあることが必要だが,そのためにそのような状態になることが,そ

うするだけの価値のあるものであるという意味で,その善は ｢本当に (really)｣

善いものである10)｡他方,悪い人にとって善いものは,それを享受するために

わざわざ悪い状態になるに値するようなものではないという点で ｢本当に｣善

いものではない｡アクリルが問題にしている粥の食事療法にしても,確かにそ

れは病弱な人にとっては善いことである｡だが,そのような食事療法から利益

を得るのは病弱な人だけであり,健康な人は (たまにそういう食事をするのは

胃のためによいかもしれないが)そのような食事を続けるのは意味がない｡か

といって,粥の食事療法から利益を得るために病弱になろうという人はいない｡

粥の食事療法のような特定の人にとってのみ善であるものは, ｢本当に｣人間

にとって善いものであるとは言えないのであ り,アクリルが問題 としている粥

の食事のような例は,アリス トテレスにとって問題とはならない11)｡

無条件に善いものは,優れた人にとって,彼がそれに関 してどういう見解を

持っているかということとは独立に,本当に善いものである｡ したがって,倭

れた人の場合には, ｢自分にとって善いもの｣から ｢無条件に善いもの｣を推

論 しても問題はないが,悪 しき人の場合には,そうはいかない｡そのような意

味で,優れた人の判断が尊重され,彼は尺度のようなものであるとされるので

ある12)｡

10)Gottliebl1991],p･40･"ThepointabouftheaJplw-goodsisthaItheyare,eallygoodinthe

sensethatitisworthgettinginthecondidoninwhichtheyaregoodforoneself.''

ll)Gottlieb,[1991]p･40･"Allheneedbeclaimingisthatthegrueldietisnotreallyforhuman

beingsinthesensethatitwouldnotbeworthbecomingillsimplytobenefitfromagrueldietJ'

12)Gottliebl1993],p･34-35･
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このようにゴットリーブはアクリルの指摘 した問題に答え,優れた人が尺度

とされる意味を説明する｡確かに ｢無条件に善いもの｣に関する指摘は適切で

あろう｡しかし,a2.6-9を解釈する際にポイン トとなるのは,テキス トに直接

には出てこない ｢無条件に善いもの｣の意味がどうかということではな く,本

当にテキス トに現れている ｢真実に (mTI d叫Oet(コV)｣という句をどう理解す

るかであるはずである｡アクリルの疑問もそこに端を発 している｡先に述べた

ように,その句は①の対比を示唆するのに,実際には②の対比が問題とされて

いるように見えるからである｡ゴットリーブは ｢悪い人にとって善いもの｣は,

上で述べた意味では ｢悪い情態にある人にとって¢)本当に (really)善いとして

も,(ら)本当に善いわけではない｣ということになると言うが,この文では ｢本

当に｣の意味が二義的に用いられてお り,(a)の ｢本当に｣は我々が日常使う意

味でのそれであるのに対 し,Lb')の ｢本当に｣はそれよりも意味が限定されてお

り, ｢(し血)の意味で本当に)無条件的に (-悪い人以外のすべての人にとっ

て)｣ という意味で用いられている｡この二義性は,アクリルのいう二つの対

比と対応 している.この ｢本当に｣と訳された ｢mTT 畝紳etαV｣という句が,

アリス トテレスにおいてどのような意味で用いられているのかを明らかにしな

ければならない｡

｢本当に(really)｣という言葉は,事実としてそうだ,現実にそうだ,という

意味であろう｡見かけはFに見えるけれども実際はFでないようなものと区別

して,こちらのほうは ｢本当に｣ Fである,というように使うであろう｡これ

は①の対比を連想するが,アリス トテレスが ｢善に見える (中cLtvdpevov)｣も

のと対比する場合,単に ｢善 (d叩 0dv)｣と表現するか,あるいは ｢6V｣を付

けるかである(cf･VIII2,1155b26)｡もし今述べたような意味での ｢本当に｣とい

うことを示すために ｢真実に｣という句がつけ加えられたとすれば,なぜ議論

のこの時点で初めて ｢真実に｣という句をつけ加えなければならなかったのだ

ろうか｡a26の ｢真実に｣という句は,粥の食事療法が ｢虚弱な人にとって本当

に(really)健康的だ｣という場合の ｢本当に｣のような,事実を確認 し念を押す

以上のことを示すために用いられていると思われる｡

｢真実に｣という句は,a23-4において ｢無条件に真実に願望の対象である

(d7tLdGPとvKC{1mて■d九TIOetav)｣という言い方で出てくるOこれは ｢各人にとっ

て (主KCkTq))願望の対象である｣ということと対比されている.つまり,各人

が現に願望しているものではなく,むしろ願望すべき事柄である｡それは, ｢誰

にとって｣ということを抜きにして成 り立つものであろう｡この場合の真実は,

現実に為されている (あるいは起こっている)ことと対応 しているということ
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ではなく,む しろあるべき事柄 と合致 しているということだと考えられる｡ ｢真

の政治家 (a- で-d叫OelαV7tOLtTtKbG)｣q13,1102a8)と言えば,それは現実に存

在する政治家ということではな く,政治家とはどうあるべきかという理想 (あ

るいは厳密な定義)に合致するような政治家のことを指すであろう｡それは事

柄そのものに本質的な要素のみから決定される｡ それゆえに ｢無条件的に｣と

いうことも言われる｡a25-6において, ｢真実に願望の対象であるもの｣と対

比されるものとして ｢任意のもの(Tb Tt,X6V)｣(a26)が挙げられていることは,そ

れが,誰がどう考えるかということとは独立に,問題となっている事柄ないし

状況そのものから必然的に導き出されるようなものである,ということを示唆

している13)｡

｢真実に健康的なもの｣という場合も,同様の事柄が含意されていると見る

べきであろう｡確かに,アクリルの言うように,粥の食事療法は虚弱な人にとっ

て本当によいものであろう｡しか し, ｢粥の食事療法｣の善 し悪 しは,それが

どういう人に対 して施されるかによって決まり,病弱な人でも状況によって違っ

た食事療法がより善いということにもあるかもしれない｡ それはその食事療法

そのものからは判定できず,一般性を持たない｡病弱な人にとって健康的なも

のは何かは,その意味で ｢任意のもの｣であると言えるだろう｡それに対して,

｢真実に健康的｣だと言われる食事は,ある病弱な人には不都合なものかもし

れないが,人間というものに関する通常の理解に基づいて規定 しうるであろう

14)｡従って,アクリルが想定 しているような意味での ｢本当に (really)｣とい

う語でもって ｢真実に｣という句を説明するのは適当ではないのであ り,アク

リルの言うような混同はないと言ってよい｡

そのように解するならば,a26-9のdb7teP以下の節のポイントも明らかになる｡

その節は, ｢真実に｣という句で示唆される,それ自体で確定 しうるものと,

それ自体では確定せず,特定の人との関係で決まる (過ちの可能性も含んだ)

その都度その都度の任意のものの対比が問題になってお り,その関係が,健康

13)ァリストテレスの倫理学において ｢真｣あるいは ｢真理｣がどのように考えられていた

かについて,別の機会に検討してみたい｡

14)K,auI(1997,p･129)は, ｢無条件に善いもの｣に対する条件付きの善(conditionalgoods)

に関して, ｢条件付きの善 (たとえば薬)は,生の善いものの一つに数え上げられないが,

好ましくない状況にある人にとっては,悪を緩和するゆえに,善いものになるかもしれな

い｣,と説明している｡それ自体で善であるというより, ｢悪を壌和する｣という消極的

な意味で善とされるがゆえに, ｢真実に｣とは言えない,という見方も考えられるが,そ

れだけではこの箇所に関する十分な説明にはならない｡
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的な人にとっての健康的なものと,病弱な人にとっての健康的なものとの対比

によって説明されているのである｡a26-9は,ある意味で ｢無条件に善いもの｣

と ｢ある人にとって善いもの｣との対比と理解でき,それがそれ以前の ｢善｣

と ｢善と見えるもの｣との対比と齢齢があるように見えるのだが,a25-9の文

のポイントが今述べたようなものだとすれば,a25-6は前文と連続 したもので

あり,a26-9に合わせて, ｢真実に善であるもの｣という訳を採用する必然性

はないであろう｡またここでは, ｢優れた人にとって願望の対象であるもの｣

ということは, ｢優れた人にとって(for)善であるもの｣とは関連づけられてお

らず,しかも,第4章の後半でもやqiveoOm という語が繰 り返 し用いられている

ことからも,一貫 して①の対比を軸として議論は進行 していると見るべきであ

る｡

1日

しかし,まだ問題は残るかもしれない｡ ｢善と見えるもの｣に対する ｢善｣

が ｢無条件に真実に願望の対象である｣とされたわけだが, ｢真実に願望の対

象であるもの｣が上で述べたようなものだとすれば,その対象である ｢善｣は

内容的には ｢無条件に善いもの｣といってもよいのではないか｡もし ｢ある人

にとって善｣というのもここでの ｢善｣に含んでいるとするならば,それは特

定の人との関係ではじめて決まるものであり,一般的にこれだと決めることの

できないものであるから,それを ｢無条件に真実に願望の対象｣と言うことは

できないであろう｡また,そのように ｢善｣の内実が限定されていることはテ

キス トの上でどのように確認することができるのであろうか｡

まずゴットリーブなどが解釈にあたって持ち出して くる ｢無条件に善いもの｣

というのが具体的にはどういうものかを確認 してお く必要があるだろう｡たと

えば,第 5巻第 1章では, ｢好運や不運が関わっている善｣が ｢無条件的には

常に善であるが,ある人にとっては常にそうであるわけではない｣(1129b2-4)と

言われている｡ここで ｢無条件的に善いもの｣とされているのは,いわゆる外

的善のことであろう15)0 『ェウデモス倫理学』では, ｢その本性上善いもの (

心 中血e､dycxed)｣(EEⅥII3,1248b26-7)の例として ｢名誉,富,身体の卓越性

(徳),好運,能力｣(1148b28-9)が挙げられているが,これは ｢無条件に善い

15)EEvu I3,1249a13-5では,Tdd7tLiaGd叩OdがTdtlCTdGd叩Odと言い換えられている｡
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もの｣の例でもあると考えられる16)｡これらの事例は, ｢本性上善いものであ

るが,ある人にとってはその品性ゆえに害になりうる｡無思慮な人,不正な人

あるいは無抑制な人であるならば,それらを使用してもなんら利益は得 られな

いであろう｣(EEⅥⅠⅠ3,1248b29-32)｡外的な善が善であるのは,それを正しく

使用することによって人に利益をもたらすからである｡優れた人はそれを適切

に使うことによって利益を得るであろう (そして,おそらく他者にも利益をも

たらすであろう)｡

アリス トテレスが ｢無条件に善いもの｣という場合に,つねにこのような外

的善のみを念頭に置いているわけではないかもしれない｡しかし,少な くとも

『ニコマコス倫理学』第 3巻第4章で問題になっている ｢善｣にこのような外

的善を含めることはできないであろう｡外的善は手段として善いのであり,そ

れ自体で追求されるものではない｡しかるに,この章の冒頭でアリス トテレス

は, ｢願望は目的に関わる｣ということを確認した上で,願望の対象が善であ

るか善と見えるものであるかを問題としているのである｡ (広い意味での)願

盟 (poもLTIOtG)の対象は目的に限定されないが,'少な くともこの事では目的と

して設定される善あるいは善と見られるものが問題となっているはずである｡

従って,道具的な意味で善とされる外的善が,ここで問題となっている ｢善｣

あるいは ｢無条件に真実に願望の対象であるもの｣だとするのは適切ではない｡

特にこの章で取 りあげられているアポリアでは,プラトンの 『ゴルギアス』

466D ff.でのソクラテスの主張が念頭に置かれているのは明らかであるから,そ

れとの対比で理解するとき,ここでの善は,その議論の出発点においてかなり

限定されたものであると考えざるを得ない｡また,アリス トテレスがソクラテ

スの見解を否定したことも,彼の倫理学の立場を考える上で重要な意味を持っ

てくるように思われる｡

『ゴルギアス』でのソクラテスは,弁論家や専制君主がポリスの中で最も実

力がある者だと主張するポロスに対する反論の中で, ｢弁論家たちにしても専

制君主たちにしても,さっき言ったように,それぞれの国において最も実力の

少ない人間たちだ｡というのは,彼らは自分が望んでいること (品vpo瓜oVmt)
をなに一つしていないと言ってよいから｡もっとも,自分でいちばん善い (6Tt

&vaiyto-tGS6tTtβanomve'tvcxt)と思ったことはしているけれども｣(466DE)17),

16)woods(p･148)は,善と善と見えるものとの対比における ｢善｣について,時に ｢本性

上善いもの｣と呼ばれる,と注記している｡Kraut(p.129)は ｢無条件に善いもの｣の例と
して,ここで挙げられているものを列挙している｡

17)『ゴルギアス』からの引用はすべて藤津訳を使用させていただいた｡
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と言う｡これに納得 しないポロスに対 してソクラテスは,それ自身で善いある

いは悪い活動と,それ自身では善 くも悪 くもなく,他のことための手段 として

のみ追求される活動とを区別することによって説明する｡すべての人はそれ自

身で善いものを望んでいるけれども,それを実現するために何をするかという

点で過ちを犯すことがある｡専制君主がだれか自分の望む者を殺 したとしても,

それはそれ自体で望ましいゆえにではなく,そうすることが自分に利益をもた

らすと信 じてのことである｡もしそれが実は自分にとって害をもたらす者であ

るとするならば,望む者を殺したとしても,自分の望むことをやったとは言え

ないであろう- このようにソクラテスは説明する｡

このソクラテスの議論に関するさまざまな解釈をここで検討することはでき

ない｡ただ,ここでソクラテスは願望の対象として,他との関係ではな くそれ

自体で善いとされる目的を考えていることは明らかであろう18)｡人は行為に際

して誤った選択をすることがあるにせよ,その選択に際 して目標 として意図さ

れていることは常に善であるというのである｡現実に欲求 しているものがなん

であれ,その意図の点では,人は常に善きこと,自分にとっての利益を願って

いる19)｡そ して,人は,目的の設定に関して過つのではな く,それを達成する

ための手段に関して過つのである｡これに対 してアリス トテレスは,目的の設

定そのものに関して過つことがあると考える｡では,その誤 りはどのようにし

て誤 りとされるのであろうか｡手段が妥当であるかは,それが目的を実際に実

現できるか,あるいは目的を ｢最も容易に最も麗 しい仕方で｣(ⅠⅠⅠ3,1112b17)莱

現できているか,ということで判定されるO しかし,それ自体で遠はれる善で

ある目的は,有用性という観点から正当化することはできない｡ 『ェウデモス

倫理学』第 7巻第 2章でアリス トテレスは,善が多 くの意味で語られることを

指摘 し, ｢あるものについては,それがか くかくのものであるという点で善で

あると我々は言い,あるものについては,それが有益で役に立つものだという

点で善であると我々は言う｣(1236a7-8)と述べている｡ソクラテスにおいては,

善と有益性とは連関していたが,アリス トテレスは有益性という観点とは違う

観点で善が成立 しうると考えている｡ しかし,それはどういう観点なのだろう

18) 当該箇所では ｢目的 (Tacq)｣という語は使われていないが,この議論を振り返って

いる499Eでは,次のように言われている｡ ｢すなわち,善こそはあらゆる行為の目的で

あること,そして,すべて他のことは善のために為されなければならないのであって,けっ

してその逆ではないということ｣ ｡

19)cf･Vlastos,pp･148-54･
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か｡アリス トテレスは,目的がどのようにして設定されるか,どのようにして

正当化されるかについては,あまり説明を行なっていない｡

一つの可能性 として,最高善である幸福という視点から,個々の行為の目的

を正当化することが考えられる｡しかし, ｢幸福｣ということを持ち出しても,

それほど事柄の解明には役立たないだろう｡ウッズ20)は,先の二つの対比とは

別の,次のような第三の対比を想定 している｡

③願望のformalな対象⇔願望のmaterialな対象

(『ニコマコス倫理学』の冒頭にも言われているように)各人は常に善を追求

している｡/少な くともそれを意図している｡したがって,formalにはすべての人

は幸福を追求していると言える｡しかし,formalなレベルにとどまっている限り,

幸福という概念は,行為の実質的な目的を教えない｡ ｢徳に即 した魂の活動｣

というアリス トテレスの規定を持ち出してきても,事柄はそれほど変化 しない｡

｢徳｣の内実が明らかでないから,そこから為すべきことを導出することはで

きない｡第 3巻第4章で問題となっている願望の対象はmaterialな対象であ り,

だからこそ,過つ可能性をアリス トテレスは考えているのである｡

｢行為においては 《そのために行為が為されるところのもの》(Tb oも 呈veKQ)

が始まり (dp加)であり,それは数学的な事柄の場合に仮説が始まりであるのと

同様である｡後者の場合も前者の場合もロゴスは始まりを教えるものではなく,

(前者の場合)始まりに関して正 しい見解を持つことを教えるのは,自然的な

ものであれ習慣づけによるものであれ,徳である｣(ⅥⅠ8,1151a15-9)｡行為の始

まりたる目的は,何 らかの理性的推論によってこれこれのものであるという形

で示すことのできないものである｡行為の始まりは行為者が様々な訓秩,習慣

づけを通 じて内面化されることで初めて効力を発揮する21)｡アリス トテレスは

倫理学においては,個別的状況が重要であるとし,何らかの普遍的な規則を予

め設定 しておいて,それを個別的な状況に適用する,という形を取 らない｡し

たがって,第 3巻第 3章で,目的が幾何学における仮説になそらえられている

といっても,目的は予め青写真として与えられていて,それに即 して何を行為

の目標 として立てるべきかが決められるというわけでもない22)｡行為において

人はその都度,その状況に即 したあるべき目的を ｢それ自体で｣選択 しなけれ

20)woods,p･148.

21)cf. ｢徳は目標 (耶01Edg)を正しいものにし,思慮はそれに向かう事柄を正しいものと

する｣(vI12,114a7-9)｡Cf.Mele【1982】,pp.82-3･

22)cf.McDowell.
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ばならないのである｡有徳な行為は幸福につながるかもしれないが,しか し幸

福という目的ゆえに遺ばれるのではな く,その行為自身が持つ価値ゆえに選ば

れるのであり,そして,まさにそのような選択を行なうことがまた ｢徳に従っ

た活動｣を実現 していることだといえる23).

したがって, ｢無条件に真実に願望の対象であるもの｣がどのようなもので

あるかは,何 らかの形で定式化できるものではない｡問題は具体的な状況を前

にして,それが我々に或る行為を促すようなものであることを見て取ることが

できるかどうかである.そのことが ｢各々の事柄において真を見る (TdLTl飴弓とV

とt:dGTOtG6pav)｣ ことであり,そのような能力を備えた者が ｢優れた人｣と呼

ばれるに値するのである｡

確かに,ゴットリーブのいうように,優れた人は ｢無条件に善であるものが

彼にとって善である｣ような人であるから, ｢彼にとっての善｣は ｢無条件の

善｣だということはいえるだろう｡ しかし,4章での議論では ｢優れた人にとっ

ての善｣という論点は出てきていない｡彼は ｢真を見て取る｣ことができると

いう点で尺度のようなものだとされているのである｡優れた人は, ｢願望すべ

き対象｣をまさに自分に関わることとして選び取ることのできる人である｡ ｢優

れた人は,優れた人である限 りにおいて,徳に即 した行為を喜び,悪徳に由来

する行為を嫌う｡それはちょうど音楽の心得のある人がうるわしい旋律に快を

感 じ,つまらないものには苦痛を感 じるのと同じことである｣(ⅠⅩ 9,1170a8-ll)

0 ｢麗 しいものに由来する快楽は,恥ずべきものに由来する快楽とは異な り,

正 しいものの快楽は,正 しい人でなければ感 じることができず,音楽の快楽は

音楽の心得がなければ感 じることができない｡これは他の場合にも同様である｣

畔 3,1173b28-31)O優れた人は,こうした感受性を身につけている｡目的として

どのようなものを選ぶべきかは,何 らかの客観的基準でもって規定することは

できない｡それゆえにこそ, ｢優れた人にとって願望の対象であるもの｣とい

う形でしか ｢真実に願望の対象であるもの｣を説明できなかったのであろう｡

(京都市立芸術大学 非常勤講師)
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