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『自然学』第ⅠⅠ巻第8章における ｢偶然｣概念との関連で,牧eekatomistsが
mechanisticdetemlinismの立場に立っていたかどうかが問題になっている｡拙論

は,まず,これについての全く正反対の解釈 (W.K.C.GuthrieとD.H.Balme)を概

観する｡そして,Balmeの立場をとることによって, 『自然学』第ⅠⅠ巻第8章

198bl0-199a8がうまく解釈できることを示す｡

Ⅰ 『自然学』第ⅠⅠ巻第8章における ｢偶然｣概念の問題性

アリストテレスは 『自然学』第ⅠⅠ巻第8章のなかで,自然における目的因の存

在を論証しようとしていくつかの議論を展開しているが,特にそのうちの第一

の議論が,何人かの研究者たちによって次のように非難されている｡

『自然学』第ⅠⅠ巻第8章の序説にあたる箇所 (198bl0-32)では, ｢雨が降っ

て穀物が成長する｣, ｢脱穀場に置かれた穀物が雨にうたれてダメになる｣,

｢前歯は鋭く,奥歯は平ら｣といった出来事は,必然的に (萌 dvd†qG),そし

て,ひとりでに (d7tb TOも a加opdT01))- これが ｢偶然｣という概念で押さえ

られ,mechanicalsequenceという意味で用いられているとされる- ,そうなる

のであって目的をめざしているのでもなければそれが善いからそうなるのでも

ないとする論敵 (ェンぺ ドクレスやデモクリトス)の見解が述べられている｡

さてしかし,論敵の見解に反対する一連の議論のうちの最初のもの (198b32-
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199a8)では, ｢偶然｣の意味がすりかえられている｡つまり,この箇所では,

先に述べた雨降りや歯は,常にあるいは大抵の場合に (恥 te川 向 主7t1767tO九も)

生ずるもの,すなわち規則性をもつものであるのに対して,偶然によること一

一たまたま (dTl占TbxTIG)偶然の一致で (dnbo叫 7tで叫αTOS)起こること- は何

一つそうではなく,その本性上,不規則的にしか生じないのであり,したがっ

て,自然において生じることは,偶然によって生じるのではありえず,目的を

もって生じるのでなければならないとされていて, ｢偶然｣という概念の意味

が,mechanicalsequenceから,unusualsequenceにすりかえられている- このよ

うな非難がなされている｡とりわけH.Chernissは,アリス トテレスが ｢『偶然』

というタームを唆味に使用｣しており, ｢mechanical causation をそれ自体とし

て理解することに失敗している｣とまで述べた1)0

chernissのこの非難に対して, ｢偶然的な出来事の本性には,例外ということ

が属する｣とするW.D.Ross2)や, ｢これは言葉の問題ではなくて,事実について

の主張なのだ｣とするA.Gotthelf∂)のアリス トテレス弁護はあまり力があるように

は思われない｡すると,chemissの見解は適切なのだろうか?

Ⅲ 原子論のmechanisticdeterminism を肯定 :W.KC.Guthrie

Guthrie句はcausality in atomismを論じる際に, 『自然学』第II巻第8章198bl0-

199a8の議論を取 り上げているが,上述のChernissの見解を念頭に置いているよ

うに思われる｡

アリス トテレスが,その箇所で, ｢自然学者たちは万物を 『必然』に帰して

しまうことによって自然に関する目的論的な見方を否認している｣と述べなが

ら,同時に, ｢自然の出来事は 『偶然』に左右されているのではない｣と言っ

て,自然学者たちを批判するのは,ごまかしをやっているのではない,つまり

唆味な言葉づかいをしているのではないとGuthrieは言う｡

現代のわれわれは ｢必然｣を, ｢変わらざる結果を生み出すもの｣として,

1)chemiss,252.

2)Ross,43.

3)Gotthelf,Aristotle,sconceptlOnOfhalcausality･1976･Reprintedin:GotthelfandLennox

(edd･),224･

4)GuthriC,1965,414-419.
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そして ｢偶然｣を, ｢結果において予測不可能な,でたらめなもの｣として,

強く対比させる｡しかしギリシア人にとってはnecessarychance(dvαγてaia吻 ¶,

soph.Aj.485,803;etc.)などという表現が全く自然であった｡これは,事柄に対

する,われわれとギリシア人との態度の違いに起因する｡われわれにとって料

学におけるcausationの問産は,X とyとZとを結合する原因と結果の

chains,sequencesの説明に関係している｡それに対してギリシア人は,XとyとZ
とを結びつけることではなく,それぞれを独立に取扱い, ｢Xの中にあって,

Xをして,Xがするように振る舞わしめている,Xの本性は何か?｣と問うこ

とに関心がある｡つまり,intemalcauseを問う｡これが ｢必然｣と呼ばれている

のだ｡しかし例えば,火の特殊な一片と土の特殊な-カケが出会うかどうか,

もし出会ったとして何が生じるのか,ギリシア人の考え方は答えてくれない｡

こういった出来事を,ア トミストたちは,どうやら ｢偶然｣に帰していたよう

である｡だが,このことは,それらの変化が必然的原因への関係をもたないと

いうことを意味するのではない｡そうではなく,それらの変化が,その起源を,

諸々の必然的原因の非常に複雑な連鎖に負っていて,それを理解するのは人間

の力を超えているということを意味するのである｡ ｢偶然｣とは,必然的諸原

因が,存在しないということではなく,数的に無限であるが故にわれわれの予

言力を超えているという意味の,主観的なものなのである｡従って,客観的に

は ｢偶然｣などというものは存在せず,万物は機械的必然の厳密な法則に従属

しているのである5)｡

以上がGuthrieの説である｡Kirk-Raven-Schofieldもまた,原子論者における ｢必

然的｣という言葉の意味を,mechanicalandtheoreticallydeterminable と解してい

る6)0

Ⅲ 原子論のmechanisticdeteminism を否定 :D.H.Balme

以上の言わばスタンダー ドな見解に対して全 く正反対の立場をとっているの

5)『自然学』第II巻第4章では,偶然についての三つの見解が紹介されているが,Guthrie

は,ふつうアナクサゴラスないし一般大衆に帰せられる三番目の見解 ｢人間の知性には不

明瞭な原因･dtTicld叫LoGdvOponivn81αvoi甲｣をも,デモクリトスに帰することによっ
て,自分の説を強化しているoGuthrie,1965,418-9.

6)Kirk,RavenandSchofield,419,A.1.
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が,D.H.Balme7)である｡Balmeは次のように言う｡

原子論者たちがmechanisticdeteminism (以下MD)の立場に立っていたとす

ることは,ギリシア時代に19世紀的な考え方を持ち込むことである｡なぜなら,

MI)は, ｢運動する物体は,何かがそれを止めないかぎり,動き続けなければ

ならない｣という運動の第一法則を前提にしているが,こんなものをギリシア

人が知っていたはずはないからである｡昔の普通の考え方では,運動する物体

は一定量のimpetusをもっており,それが費やされてしまうと,何かがそれを止

めなくても,その物体は止まる｡また,運動 している物体に,より大きな

impetus が与えられると,物体が初めに持っていたimpetusは,一時的に消されて

しまう,あるいは ｢征服｣されてしまう｡つまりmechanicalsequenceというもの

は成立していない｡この見解は,後期のAristoteliansによって考えられたvis

impressaの理論において定式化され,16世紀に至るまで固執されるのである｡

それだから,アリストテレスが, ｢デモクリトスは原子を運動の原因と共に

提出することに失敗した｣と言っているのに対して,C.Baileyのように8), ｢デ

モクリトスなら 『原子は永遠に運動の中にある』と答えるだろう｣と考えるの

は,適切ではないのである｡アリストテレスのTiTbnvoiiv;という問いに対する

正しいデモクリトスの答えは,- シンブリキオスが ｢デモクリトスは,自然

木性的には動かないものどものことを言いながら,諸々の原子は衝突によって

動かされると主張する｣と述べている9)ように- , ｢お互いに衝突することに

よって,つまり絶えずimpetusを受け渡したり受け取ったりし合って,原子は止

まらずに動き続ける｣というものになるだろう｡

レウキヅボスの断片2｢いかなるものも何気なく生ずることはなく,すべて

のものごとは理路 (ロゴス)にもとづき,必然によっているのである｣ 10)もMD

を主張しているのではない｡この断片は,ストパイオス以外にはいかなる古代

の著作家によっても言及されていない｡それほどまでに古代世界を仰天させそ

こなっているこの断片に,ショッキングで新しい意味内容 (19世紀風のMD)

を付与するのは愚かなことである｡レウキツボスが言いたかったことは, ｢あ

7)Ehlme,1941,23128.

8)Bailey,134,nll･

9)simpl･,]nPhys.,42,lot

10).心Stvxp軸叫 dTqV車veⅦ t,丘九ld7tdvⅦ 主に叫 ov JtE ml血'dvdy叩G.訳は,岩波
書店版 『ソクラテス以前哲学者断片集』第 分冊 25頁による｡
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らゆる出来事は一定の原因に依っている｣という,彼の時代には新しいアイデ

アである｡すなわち,万物は説明されうるのだということであり,また,物事

は起こらざるをえないから起こるのであって,きまぐれな神が突然起こすので

はないということである｡もちろん,偶然は実在する｡それは,未来は決定さ

れていないという意味で,である｡しかし,原因づけられていないという意味

で,ではない｡このことは,ただ19世紀的精神にとってのみ,パラドクスなの

である｡-このようにBalmeは考える｡

Balmeはまた,アリス トテレスにおける ｢必然｣も ｢機械的に決定されている

こと｣とは解されえないとしたので,これもみておこう｡

Balmeは, 『動物生成論』第 巻第 10章778a4以下の次のような言葉に着目

する｡

｢自然はそれら (星々)の数 (尺度)によって生成や終末を測ろうとするの

だが,質料の非限定性 (非決定性)によって,そして,自然に従った生成や

消滅を妨げてしばしば自然に反して生じるものどもの原因になるところの多

くの姶源が生じることによって,そのことを正確に行うことができないので

ある｣

これによると,自然の働きを妨げるような多くの姶源が生じており,これがあ

る種の客観的な不確定性 ･偶然性を構成するのである｡一定量の連鎖というも

のが生じるであろうにもかかわらず,ひとつのオリジナルな運動の結果として

永遠に広がっていく連鎖はないのであるとBalmeは言うのであるll)｡

『自然学』第II巻第8章198bl0-199a8再考

きて,以上をまとめると次のようになるだろう｡Guthrieは,原子論者におけ

る ｢必然｣を, ｢機械的に決定されていること｣と解し, ｢偶然｣を,客観的

には存在しない単なる主観的なものと考える｡これに対してBalmeは,原子論者

の (そしてアリストテレスの) ｢必然｣を, ｢理 (ことわり) ･ロゴスがあっ

て鋭明がなされうること｣と解し, ｢偶然｣を, ｢未来が決定されていないこ

と｣であ り,客観的に存在すると考えるのであるが,Balmeが言うように,

ll)Balme,1939,129-138.
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Guthrieの見解はあまりに近代的すぎるように思える12)｡そこで最後に,Balmeの

線で 『自然学』第ⅠⅠ巻第8章198bl0-199a8を解釈を行ってみたい｡

198bl0-199a8の議論を,シンブリキオスにしたがって 13)まとめると,次のよう

になる｡

推論 1

大前提 自然によってあるものは,常にあるいはたいていの場合にそのよ

うな仕方で生 じる

小前提 偶然によるものは,常にあるいはたいていの場合にそのような仕

方で生じるのではない

〔結論 自然によってあるものは,偶然によって生 じるのではない〕

推論2

大前提 自然によってあるものは,偶然によって生 じるか,何かのために

生じるか,のどちらかである

小前提 (推論 1の結論)自然によってあるものは,偶然によって生 じる
のではない

結論 自然によってあるものは,何かのために生じる

推論3

大前提 (推論2の結論)自然によってあるものは,何かのために生じる

小前提 生物の諸部分は14),自然によってあるものである

結論 生物の諸部分は,何かのために生 じる

12)この点については,拙論 ｢アリストテレスの目的論における物質の必然｣ 『古代哲学

研究』vol.XXIV(1992),45で触れたことがあるが,また別の機会に論じることにしたい｡

13)simpl･,InPbs･,372,30ff.

14) ｢穀物をダメにするために雨が降るわけではないのだから,穀物を成長させるために

雨が降るわけでもないはずだ｣という論敵の見解に対する直接の反論はテクストにはないO

これについてシンブリキオスは,雨が穀物を育てるのは自然に従っており,しかもたいて

いの場合にそうであるから,雨は穀物を育てるために生じるのであるが,雨が穀物を腐ら

せてしまうのは稀なことに属するので,雨は穀物を腐らせるために生じるのではない,と

述べている (374.18-24)｡私は,これは自然な解釈であるように思う｡
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従来から,難点があると指摘されてきたのは,推論2の大前提である｡その

難点とは, ｢偶然によってでもなく,何かのためでもなく,単なる物質的な必

然によって生じるものがあるのだから,これが選択肢の中にないのはおかしい｡

だから,198b10-199a8の議論は有効ではない｣というものである｡

これに対して,W.Charltonは15),推論2の大前提を次のように弁護している｡

すなわち,ここで,自然と言われているのは,質料という意味の自然なのでは

なく,形相という意味の自然であると考えられる｡つまり,物質的 (質料的)

必然は,このことによって,最初から選択肢のメンバーから除外されているこ

とになる｡ゆえに,推論2の大前提は正当であると｡

しかし,だからといって,Charltonは,198bl0-199a8の議論は有効であると考

えているわけではない｡彼は,推論 1の小前提に問題があるとみる｡すなわち,

｢偶然によるものは規則的ではない｣という考えを,日常的な言葉遣い (常に

起こることを偶然の結果だとはふつうは言わない)に基づくものにすぎないと

している｡彼は, ｢偶然によるどんなものも,また,他の記述のもとでは固有

の原因によっており,そしてこの固有の原因とは自然もしくは心である｣と考

えている16)｡つまり,charltonはGuthrieと同じ立場をとっている｡偶然と見える

ものも,実は必然であり,したがって規則的だと考えているのである｡しかし,

先も述べたように,私は,Guthrieの立場はとれないと考えている｡では,

198bl0-199a8の議論は有効であると解釈するためにはどうすればよいのか｡

charltonは,せっかく,198bl0-199a8とパラレルな議論をしている箇所として

199b18-26を挙げておりながら17),その二つの箇所をつきあわせることによって,

それぞれを単独にみていたのでは分からない何かを明らかにするという作業を

行わなかった｡その何かとは,従来,単にreguralityという言葉でしかとらえられ

ていなかったもの, ｢常にあるいはたいていの場合に｣の内実である｡

199b18-26には,198bl0-199a8には見られなかった特徴のある言い回しが繰り

返されている｡それは, ｢もし何かが妨げないならば,常に｣というものであ

る (199b18,26;cf.199alOff.)｡しかも,199b26のコンテクスト (199b24-26)は

こうである｡

15)charlton,122-123.

16)Ibid.,111;108.

17)bid,.122.
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｢しかしそのことが,常にあるいはたいていの場合生じるのであれば,付帯

的なことではないし,たまたまのことでもない｡で,自然的なものどもにお

いては,もし何かが妨げないならば,常にそのように生じるのである｣

このコンテクス トにおいて,

規則性の表現 1:｢常にあるいはたいていの場合に｣と,

規則性の表現2:｢もし何かが妨げないならば,常に｣は,

言い換えになっている｡この言い換えは,自然界において ｢常に｣起こること

であっても,妨げが生じる可能性があるということを示唆している18)｡また, ｢も

し何かが妨げないならば,常に｣とは, (もし何かが妨げるならば,たいてい

の場合に)であることを示唆している｡すると, ｢常にあるいはたいていの場

合に｣という場合の ｢たいていの場合に｣起こることとは, ｢常に｣起こるこ

とが,妨げられることがある場合にとる形態であると考えられる｡つまり, ｢常

に｣起こることは,妨げられた場合, ｢常に｣起こることではなくなってしま

うが,しかし,でたらめになって しまうのではなく, ｢たいていの場合に｣起

こることとして維持されるのである｡以上から, ｢常にあるいはたいていの場

合に｣という概念は,単なる規則性といったstaticalなもの19)というより,妨げに

抗 して維持される規則性というdynamicな概念であると考えられよう｡そして,

それを維持するものが,他ならぬ目的困なのである｡目的因が妨げに抗きなけ

れば,そもそも規則性が生じない｡もしこの解釈が正しいとすれば, ｢常にあ

るいはたいていの場合に｣起こることには,偶然や必然ではなく,目的性があ

ると言えるであろう｡

(滋賀大学/立命館大学 非常勤講師)
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