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知者を自負する対話相手たちは,問答を通じて次々とアポリア一に逢着する｡

このようなとき,ソクラテスは,対話の手続きに,知識概念の再定位ないしあ

る重要な見直しを介在させているのではないか｡以下では,主に 『エウテユプ

ロン』を扱いながら,ソクラテスの要求する知識について再考を試みる｡

Ⅰ

ソクラテスはエウテユプロンに言う｡

それでは覚えているかね｡ぼくがきみに要求していたのは,そんな,多くの敬虞なこ

とのうちのどれか一つ二つをぼくに教えてくれることではなくて,すべての敬虞なこ

とが,それによってこそ,いずれも敬度であるということになる,かの相そのものを

(とK{tvo αtJTら Tb E.L6os･)教えてはしいということだったのをね｡だって,たしかき

みは,不敬虞なことが不敬度であるのも,敬慶なことが敬度であるのも,単一の相に

よって (Llt阜 IL6gq)であると主張していたのだからね｡それとも思い出さないかね｡

･･･その相それ自体 (at一両V 巾1JL6～av)がいったい何であるかをぼくに教えてくれた

まえ.ぼくがそれに注目し,それを基準として用いることによって,きみなり他の誰

かなりが行なう行為のうちで,それと同様のものは敬慶であるとし,それと同様でな

いものは敬度でないと明言することができるようにね｡ (Euthphr.6d9-e7)

もともとソクラテスは, ｢敬度とは何であるか｣と問いかけている (Euthphr.

5d2,5d7)｡それは,単一の相の要求 (Euthphr.5d4,LltαVTtVと't6iαV)であり,
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事例を挙げることで応じようとするエウテユプロンの回答は斥けられている｡

ソクラテスが単一の相を問うのは,それこそが, ｢すべての敬虞なことがそれ

によって敬度になる (量TTdmα Tと 6ma 6oLd とoTtV)｣原因に相当するもので

あり,また, ｢それに注目し (主Kd1,TIV dTTOβ入∠TTLW),それを基準として用いて

(xp小 ∈vos.at'T葡 TTaPa6∈tγuaTL) ｣こそ,いっさいの敬慶なることを明言でき

るような判別基準を提供すると考えるからである｡ ｢～とは何であるか｣とい

う問いは,対話黛を横断し,随所において確認されうる1)0 p.T.Geachは,典拠

として先の 『エウテユプロン』の箇所のみを示 しつつも,広 く一般化される特

徴として,ソクラテスの抱く想定を次のように定式化する2)｡

(A) もしあなたが,ある用語 T･を自分が正しく述定していると知っているのならば,

あなたは,事物がTであるための一般的基準を示すことができるという意味で,

｢Tであるとは何であるかを知っている｣のでなければならない0

したがって,

(B) Tである事物の事例を示すことによって,T-の意味に到達しようとしてもむだ

である｡

Geachは, (B)が (A)からの帰結であるとし,この二つの想定を, ｢ソク

ラテスの誤 り (Socraticfallacy)｣と裁定する｡いま慣例に従って,ソクラテス
の ｢何であるか｣ という問いを,定義の問いとして言い換えるなら,上記の想

定の虚偽性について,Geachは次の事実に訴えていることになる｡すなわち,わ

れわれは自らの知を表現する場合に,そこに含まれる用語を定義できなくても,

たくさんのことを知っている,と3)｡

ところが,事例の認知は,ソクラテスの対話進行において重要な役割を果た

す｡それは,対話相手が,ソクラテスの問いの意図をうまく岨噴できない場合,

あるいは回答として提示された定義の妥当性を吟味する場合に顕著である｡例

1) chrm･176a6lbl,La･190b8-C2,Prt･361C2-6,R･354cl-3,I,y･223b,Ht･･Ma･

304d5-e3,Men･71bl-3etc.Cf.Bensonl2000]p.114m.10.

2)Geachpp･3701372･

3)Geachp.371.
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えば,そのようなとき,ソクラテスは,自ら事例を用いて問いの射程を説明 し

直そうとする4㌔ ｢戦列に踏みとどまって敵を防ぎ,逃げようとしない人があれ

ば,それは勇気のある人だ｣ とするラケスに対 し,ソクラテスは,逃げなが ら

戦う人も勇気があること,あるいは,病や貧乏に対 して,苦痛や恐怖に対 して,

また欲望や快楽に対 して立派に戦う人も勇気あることに注意を促す (La.191a-d

)5)｡よって,ソクラテスにおいて問題となるのは,事例の使用でなく,その身

分である6)0

ソクラテスの想定を次のように再考することができる刀｡

(1)敬度の定義知は,特定の行為が敬虞であると知るための必要条件である｡

(2)敬虞の定義知は,特定の行為が敬虞であると判断したり信じるための必要条件で

ある｡

(2)は,Geachがソクラテスに帰す想定 (A)に連なるけれ ども,ソクラテ

スが抱 く想定は,むしろ (1)である,と｡ このような修正は,ソクラテスの事

例使用を可能にする｡というのも,それは,知識と思わくの区別を強 く合意 し,

ソクラテスが思わくの内で自在に探求することを可能にするか らである｡

しか し,このことよっていくつかの問題点も浮き彫 りにされる8㌔ とりわけ,

知識と思わ くの異質性に立脚 した この修正は,ソクラテスの知識の表明箇所 と

抵触する可能性を争点 として迎え入れる｡時に,ソクラテスはさして重大でな

4)Eulhphr19e4sqq･'Men172d2sqq･, 73C9sqq･'74allsqq･'Hi･Ma･287e5

sqq･etc･

5) この箇所のソクラテスの<勇気>の事例の拡大は,しばしば,■co-extensivity,

の要請といわれる (Cf.Kahnp･172,Bensonl20001p.108m･35)｡

6)cf.Burnyeat【1977lp.384.

7'続 く(I)(2)の区別はSantasの議論に準じる (SantasL19791pp･311-312n･26)｡

8)ソクラテスが (1)を抱いていたことは,Santasも認めるように, 『リュシス』

と 『ヒッピアス (大)』のテクストから必ずしも決定的な結論として導かれない｡Kahn

は, 『ヒッピアス (大)』だけが rソクラテスの誤り｣を犯すことから逃れることができ

ないとして,このことを, 『ヒッピアス (大)』が偽作であると推定する根拠のひとつに

数える (Cf.Kahnp.182)｡その他,Beversluis,Vlastosは,これらの対話黛を-post-elenctiC-

な対詩篇として扱う (Beversluis11987)pp.218,221n.4,VlastosL19901pp.3,14n･ll)｡
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いとされる知あるいは皆が持ちうる知識を提示し (Euthyd.293b-C,Ion.532d-e

etc.),また探求途上にあると思われる定義に密接に関わる知識を表明するよう

に見える (Ap.29b,37b,Euthyd.296e-297aetc.)9)｡これらの典拠に配慮すると

き,次のように問われうる｡つまり,知識と思わくの峻別 とは,中期対詩篇に

描かれる認識論の逆照射ではないか,と｡たしかに,比較的初期の対話黛にお

いては,知識と思わくの対立関係が,必ずしも理論化された形で明示されるわ

けではない1()0

それにもかかわらず,プラトンが常に知識と思わくの区別を重視 し,その使

い分けに慎重であったであろうことに対 しては,ある確かな形跡を挙げること

ができる｡すなわちそれは ｢知らないのに知っていると思いこむ無知｣という

あり方への変わらぬ警戒の視点である｡ ｢知っていること｣と ｢知っていると

思いこむこと｣の厳格な区別は,対詩篇を問わず繰 り返される11). ただし,こ

のような一貫したモチーフは,ソクラテスに思わくのみを帰すように働くとは

限 らない｡むしろ,知識と思わくの鋭い対比のもとで,あえてソクラテスが知

の表明をおこなうとすれば,その知に,かえって軽減不可能な力点が与えられ

ることになる12)｡

9)さらに,その他,職人あるいは舵取りに,一定の知が帰される (Cf.々 .22C-e

,Grg. 511el512b)｡ソクラテスの知識の提示箇所の検討は,vlastos 【1985] の他,Cf.

Lesherpp･280,285m･13,Beversluisl1987]pp･219-221,Brickhouse& Smith[1994]pp36-37

,【20001pp.1011113etc.また,cf.BensonI2000】pp.222-238｡

10) Beve,sluisl1987]とVlastosl1990】は,Geachによる想定が,彼の含意に反し

て, ｢ソクラテス的｣ではないとする (その他,cf.Kraut【1984]pp.276-277,Vlastosl1985]

p.26m.65.)｡Cr.注8.なお,中期対話篇以前において両者が対置されるのは,かろうじ

て rゴルギアス』454b3-e9,また,知と正しい思わくの区別が説かれる 『メノン』97a6-

98C3など｡

11)々 ･29a-C,Ak･Ⅰ･117dl118b,Chrm.166dト2,167a4-5,Men.84a-C,Smp･204a

,Phdr･275b,Tu･210C,Sph･229C,PLt･302a-b,PhLb･48C49a,L･g1732a-b,863cetc･

12)とくに,々 ･29a-e｡多くの人が抱く死の怖れとは,知らないことを知ってい

ると思い込むことに帰趨するとの確認を経た上で,ソクラテスの29bの知- 不正をなす

ということ,神でも,人でも,自分よりすぐれている者があるのに,これに服従しないこ

とが悪であり醜である- は提示されている｡
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ソクラテスが一定の仕方で事例を是認していることによって,Geachの (B)

が掘り崩されるならば, ｢何であるか｣の知が,事例判別のための必要条件で

あることを意味する (A)はどのように見直されるだろうか｡ひとつの選択肢

は, ｢何であるか｣の知が,事例判別のための必要条件ではなく,むしろ十分

条件であるというものである｡テクス トも,そのことを支持するように見える｡

すなわち, ｢敬度とは何であるか｣ を知るならば,特定の行為が敬虞であるか

否かを明言できる,という当該箇所の推論は,額面通 りに受け取れば, ｢何で

あるか｣の知が,Geachが指摘するような必要条件ではなく,事例明言のための

十分条件であることを表 している｡さらにそこでは, ｢すべての敬度なこと｣

｢きみなり他の誰かなり｣ の行為の判別といった,事例の任意性が示されてい

る｡さらに,そもそもことの発端となる問題も,エウテユプロンが息子の身で

ありながら,彼の父親を起訴する- しかも,それはある召使いを泥酔の上で

殺害した別の召使いの処置を決める間,エウテユプロンの父がその召使いを放

置することによって起こった,殺人のかどで- のは不敬虞であるかどうか,

という,きわめて煩壌な事例の判別に関わるものである｡このように見るなら

ば, 『エウテユプロン』の当該箇所でソクラテスが求めている知は,意見が対

立し,判別困難な事例まで正確な判定に導くような知であり,それは, ｢ソク

ラテスの誤 り｣に描かれるような事例判別の必要条件としての知ではないと結

論されうる13)0

ただし,テクストの文脈は,それ以上の含意を告げている｡もともとエウテユ

プロンが自認しているのは,敬虞と不敬度にまつわる,そうしたいっさいのこ

との正確な知 (5al-2,Ta TOtαGTα TTdvm dKPtβtnsL∈16∈iTIV)である｡その自認は
第一に,諸事例の知識に向けられていたことだろう｡彼の最初の回答も,事例

の提示に終わっている｡ところが,ソクラテスは,エウテユプロンが自認を表

明してはいなかったところの単一の相の知の提示を求める (5d7,Tt やflS･E.tVαt

Tも6mOV KattTiTbdv6m OV).むろん,ソクラテスの問いの妥当性を,エウテユ

プロンが受け入れるかぎりで対話は進行するのであるが (5d6,TTdvT(JS･叫¶ou,a
∑LiKPαT∈S.),そうだとしても,やりとりの出発点におけるこのような二人のず

れを穴埋めするには次のように考えることができる｡すなわち, ｢敬虞なるこ

と (Tふ 6010α)｣を知っているならば, ｢敬慶 (Tら 60tov)の何であるか｣を

知っているとソクラテスは想定している,と｡エウテユプロンもまたそのこと

に同意するかぎりで,少なくとも二人の間では,このとき, ｢何であるか｣の

知が必要条件として機能しているのではないか｡

】3)cf･Santasl1972】p･136,【19791p･116,Kraut【19叫 p･209m･38,Vlastos【19851

pl23n･54,日9901p･7,Beversluisl19871,Kahnpp･157,181-182,Bensonl2000]pp.144-147
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Ⅲ

エウテユプロンに帰された特異な立場に注目し, ｢何であるか｣ という問い

の射程についてさらに問い直してみたい｡

しかしそれならきみの方は,ゼウスにかけて聞くが,エウテユプロン,神々の法に

ついて,また敬度なことや不敬度なことについて,それらがどうあるものか (b'Tm

苫x∈t)をそんなにも正確に知っていると思っているわけかね (ot'TWtt dKP岬tk o'tEt

～Tdc,Tα00at) ? (Euthphr.4e4-6)

エウテユプロンの知恵がいかにはるか先まで進んでいると予想されるかとい

うことは, ｢いったい何が,ものごとの正しいあり方であるのか (b'TTTI TTOTと

bpoむ さx∈t) ｣を知り損ねている多くの人々のあり方 (&γvo{tTαt t･TTら Ttbv

TTO九九か) との対比において,示されている (4al1-12)｡エウテユプロンの一点

の曇 りさえ見られないような自信は,訴訟を起こすことで,ひょっとしたら反

対に彼の方が不敬塵な行為をしていることになるのではないか,と恐れること

もないほど (4e)であり14),ソクラテスに,恐れや恥とは無縁であるとの印象

を与えるエウテユプロンは,彼自らも,そうしたことすべてを正確に知ってい

るはずであることを請け合う (5aト2)｡

これらによって,ソクラテスは,エウテユプロンを知者と想定した質問を投

げかける｡かくして,ソクラテスがエウテユプロンに求める知は,あらゆる敬

度な行為において自己同一である<敬虞>であり 6d1-5),その単一の相によっ

てこそ,すべての敬虞なること- 事例のあり方に例外は想定されていない15)

- が敬虞であることになる,かの相そのものに収欽する｡その相に注目し,

それを基準として用いることによれば,例えば,メレトスらがソクラテスに対

して起こした公訴の事例なども含め,さまざまな諸事例が敬虞であるか否か,

正しく判別することが可能となる｡エウテユプロンによるソクラテスへの第-

14)bるいは,次のソクラテスの言葉にもうかがえる｡ ｢いや,むしろきみは,

そんなことをすることで,もしかしてきみの行為が正しくないものになるかもしれない危
険を冒すことのないように,神々をも恐れ,人々をも恥はばかったことだろうからね (

Euthphr.15d)J

15)よって,定義は,それが事例に適用される範囲が広すぎることも狭すぎるこ

とも許容されない｡Cr.注5.
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の応答 : ｢敬虞とは現在私が行っていること｣は,この意味で,ソクラテスが

要求する類の知識か らかけ離れているOつまり,エウテユプロンの提示 しよう

とする知識は他の局面への応用がきかず,敬虞なこと不敬虞なことについて,

いかにしてそうであるのかという,個々の事例の原因を含めた理解の深まりを

与えない｡ところが,ソクラテスの関心は,まさにそのような知識に向けられ

ている｡ソクラテスは,カルミデスに言う｡

いや,きみは,あるものがそれぞれどのようなありようをもつ (6TTTl岩x∈t)ものなの

か,それが明らかになるということは,いわばすべての人間にとって共通のよいこ

とであるとは思わないかね｡ (Chrm.166d4-6)

ソクラテスの主張において,確信と知の否認が交錯するのも,以下のような局

面である｡

こういったことがらは,ぼくたちにとってはすでにもうさきの議論のなかで,いま

ぼくが述べているような形で明らかにされたものなのであるが,いささか無遠慮に

言うことをゆるしてもらえるなら,それは鉄と鋼のような論理によってしっかりと

拘束され,縛 りつけられているのだ｡すくなくとも,こうして見たところそのよう

に思われる｡この堅い論理の縛めを,きみなり,あるいはきみよりももっと血気さ

かんな他のだれかなりが,打ち破って解き放つのでない限り,いまぼくが述べてい

るのと違ったことを主張 してみても,それはしょせん,正しい言説とはなりえない

であろう｡じじつ,ぼくとしてはいつも同じことを言うことになるが,こうしたこ

とがらがほんとうはどうであるか (6TTuy=芭x∈t)をぼく自身は知っているわけではな

いけれども･･･(Grg.508e61509a5)

ソクラテスの関心は,いかにしてそうであるのかということに説明を与えう

るような知識であり16),それは,例えば,異論の余地が生じる状況において,

なお正確な判定を下すことのできる知者,助言者に要請される知識であると思

われる17)｡またそのような包括的な知が要請される局面では, ｢何であるか｣

の知識は必要条件としても問われているのではないか18)0

16)cf･Euthd･278b5,Tふ TTPaY岬Tα I.･¶¶ ∈X∈t,Men･84blO,6TTn ∈X∈t,Cra･
ノヽ 1′

420b5,6TTTl∈X∈tTaTTPaγuαTαetC.

17)LJZ･194a4,cf･Brickhouse& Smithl1994]pp･49151･

18)なお,Brickhouse& Smithは,こうした着眼から,･knowhow(knowwhy)･と
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エウテユプロンの第一答は,彼自身の行為が敬虞であると認めるかどうかを

ソクラテスに一方的に迫るものであるのに対 し,他方,ソクラテスの単一の相

の要求は,できるだけ遠 くに厳格な知を設定することにより,たとえ対話を構

成する二人が行き詰まりがちになるとしても (Cf.Euthphr.llb-e),かえって,

幾度もその同じ問いへと立ち返りつつ (Euthphr.9C5,11b2,4-5,15cl1-12),

ひとつの問題について,いつの間にか二人が共同して,多角的に吟味すること

を可能にするような探求の余地を与えている｡

ソクラテスの探求において対話が成立し,また一定の事例の意義が失われず,

さらに,その中で,判別基準の探求に倦むこともない可能性が開かれるのは,

こうしたソクラテスの知識概念との関わりにおいてであるように思われる｡

(京都大学 ･西洋古代哲学史 ･博士課程)
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