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本稿における私の目的は,エピクロス本人,および彼の学派の内部には, ｢友

情｣(ot入ia,amicitia)に関する単一で整合的な見解が存在していたのか否かとい

う問題を,それに係わるいくつかのテクストと,これまでに提出されてきたさ

まざまな解釈を手掛かりに検討し,その作業を通じて,エピクロスによる友情

論の本来的な姿を浮かび上がらせることにある｡

エピクロス自身の現存する中で最長の倫理学的著作 『メノイケウス宛書簡』

(以下,Ep.Men.)には,友情に関するいかなる明確な言及も見出されないが,

それの重要性は,彼の 『主要教説』 (以下,KD)やその他の箇所で,最大級の

賛辞をもって繰り返し強調されている｡

全生涯の幸福のために知恵が整えるもののうち,とりわけ最大のもの (lTOltI

卜占γtOTOV)は,友情の獲得である1.

･･-･友情による安全こそが,もっとも完全なもの (LLd̂ toTα ."

otwT∈入o叩 e'vTI)である-- 2｡

だが,これらの主張においてただちに気づかされるのは,そこに利他主義的な

65.

lEpicur.KD27.Cf.alsoキケロ 『善と悪の究極について』 (以下,DeFin.)Ⅰ.

2Epicur.KD28.Cf.alsoCic･DeFin.I.68･
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要素がまったく欠落しているということである｡すなわち,エピクロスにとっ

て友情とはあくまでも,それがもたらす援助や安全,およびそれらのことにつ

いての確信により3,幸福へ至るための手段であり,したがって,その功利性こ

そが根本的なのである｡

ところがその一方で,賢者に関するエピクロス派の見解の一覧4の中では,賢

者は ｢いかなる友人をも見捨てることはないだろう｣ 5と,また ｢ときには,友

人のために命を捨てることもあるだろう｣ 6といった報告がなされており,これ

らは確かに,エピクロス自身の ｢･--友情のためには,危険を冒しさえすべき

である｣ 7という言葉や,プルタルコスによる ｢･--また彼 〔エピクロス〕は,

快楽のために友情を選んでおきながら,友人のためには最大の苦痛をも甘受す

る,と言っている｣ 8などの証言とも合致している｡

以上の事実よりRistは,1972年に出版された彼の著書において, ｢友情の功

利主義的な側面と利他主義的なそれとを調和させるという問題は,エピクロス

派それ自体の内部に分裂をもたらした｣ 9と,そして ｢そのジレンマはキケロに

より, 『善と悪の究極について』の中で最も適切に詳述されている｣10と記して

いる｡そこでわれわれは,ひとまずRistの整理にしたがいながら,問題となる

テクストを順番に見て行くことにしよう｡

1

トルクワトウス 〔エピクロス派の信奉者〕:｢さて,友情について私た

ちの 〔エピクロス〕派内では三つの論じ方で(tribus…modis)論じられてき

たように思います｡

3cf.エピクロス 『ヴァチカン歳言集』 (以下,sv)34,39;ディオゲネス ･ラ

エルテイオス 『ギリシア哲学者列伝』 (以下,D.L.)X.120b.

4cf.D.LX.117-21.ただしLDngは,ここで述べられていることのうちのいく

つかはエピクロスより後代のものと推定されうるとしている,cf.LongandSedley,vol.2,

p.142｡

5D.LX.120a.

6D.LX.121b.

TEpicur･〟 28･

8プルタルコス 『コロテス論駁』 (以下,Adv.Col.)1111B｡

9Rist(1972),p.127.

10op･cit･,p･129･
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(o)まず,私たちは友人に関わる快楽を,それ自体のために,私たち自身

の快楽を追求するのと同じ程度まで,追求すべきではない(easvoluptates

quaeadamicospertinerentnegarentesseperselPSaStaneXPetendasquamnostras

expeteremus),と主張する人びとがいます｡この説を,友情の根本を揺るが

すものと見る人びともいますが,本人たちは依然としてその立場を守り続

けており,しかもその窮地からやすやすと脱け出しているように,少なく

とも私には思えます｣ Il°

奇妙なことに,この(0)についてRistは, ｢トルクワトゥスはこの見解をエ

ピクロス自身には帰しておらず,また文脈はそれが師の立場でなかったことを

確実にしている｣ 12と述べている｡だが,mstの解釈に基づけば,追って明らか

となるように,トルクワトウスは冒頭で ｢三つの論じ方｣を予示していたにも

かかわらず,最終的には都合四つの論じ方が登場することになってしまう｡ま

たMitsisも指摘するとおり13,トルクワトウスがこの(0)を,次の(1)と連続し

た単一な立場の部分として提示していることは,まさに文脈からして確実だろ

う｡Ristをこのような主張へ導いた原因は,彼が(0)において ｢友情の根本を揺

るがす｣と見なされているものを, ｢友人の快楽を過大評価する(overvalue)｣ 14

ことと解した点にあると思われるが,テクストを率直に読むかぎり,それは逆

に,友人の快楽を過小評価する(undervalue)ことと解するべきだろうO後者の場

令,これは確かに,エピクロスに一般的な利己主義的傾向と調和している｡し

たがって,問題はむしろ,続く(1)をどう理解するかに掛かってくる｡

トルクワトウス :｢(1)彼らは,'先に触れました諸々の徳と同様,友情も

また快楽から切り離すことができない,と考えています｡--･

そして,私たちは友情を欠いていてはどのようにしようとも人生の堅固

でまた永続的な喜びを保持することができないのですから,--

そのようなわけで,賢者は友人に対しても,自分自身に対するのと同様

に傾向づけられる15でしょうし,また,自分の快楽のために引き受けるのと

llcic.DeFin.I.66 (符号は筆者).

12Rist(1972),p.129.

13cf･Mitsis,pp･139-40m･26;alsoO,Connor,p･183,m･40;Brown,p･70,m･3･

14Rist(1972),pp.129-30(強調は筆者).

15この èritaffectus,という表現は通常, ｢感情を抱く｣と訳されているが (岩
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同じ労苦を友人の快楽のために引き受けることでしょう(eodemmodo

saplenSeritaffectusergaamicumquoinselPSum,quOSquelaboresproptersuam

voluptatemsusciperet,eosquesuscipietpropteramicivoluptatem)｣ 160

Ristによれば,この(I)こそが ｢正統的なエピクロス派の見解｣ 17であり,そ

のこと自体は,DeFin.第 II巻でキケロが自らエピクロス主義の批判者として,

トルクワトウスの説明を敷術している際の発言からも確実だろうlS｡

キケロ :｢--君 〔トルクワトウス〕がいくつか友情についてお話しに

なったことを順番に見てみることにしましょう｡

その中には私にもエピクロス自身の発言と取ってよいように思われるも

のが一つだけありました (equibusunummihividebarabipsoEpicurodictum

cognoscere).(1')友情は快楽から切り離すことができず,また友情は大事に

しなければならないが,それは,それなしでは安全に,恐れを感じずに生

きることができないがゆえに,快適に生きることもできないという理由に

よってである,というのがそれです｣19｡

しかしながら,先ほど確認したように,もし(1)が(0)と連続した単一な立場

だとするならば,一見,対立するかに映るこれら両者の主張は,いかにして調

停させられうるのだろうか｡たとえばMitsisは,(0)から(1)への移行が ｢いく

ぶん並列的に(paratactically)｣なされていると認めた上で,まさにこの点に ｢エ

ピクロス自身の著作において表面化する,未解決な哲学的緊張｣を見て取ろう

としている20｡その一方で0'Connorは,Ristに反して(0)をエピクロス自身の

立場と認める点ではMitsisに同意しながらも,そこから(1)への議論の展開に致

命的な欠陥を見出し,むしろ(1)こそが,師の見解を反映していない,トルクワ

波選集訳｡Rackham,W001f訳は f̀eeling',Long(1987),InwoodandGerson訳は h̀avinga

(specified)feeling'),こうしたaffectiveな読み方に代えて0'Keefeは,LewisandShort,S.V.

ajPcioを参照しつつ, ｢傾向づけられる｣(beingdisposed)というbehavioralな読み方を提

案している,cf.pp.296-7,m.56;also本稿のn.490

16cic.DeF,･n.I.66-8(符号は筆者).

17Rist(1972),p.130.Cf.alsoLongandSedley,volt2,p.140･

18cf･Brown,p･70n･3;0,Keefe,p･289,n･44･

19cic.DeFin.II.82(符号は筆者).

20CEMitsis,pp.139-40.
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トウス自身を含む ｢私たち｣,すなわち,後代のエピクロス派の人びとに由来

するものなのだ,と結論づけている21｡

だが,この間題については,Brownの提起した解法が参考になるだろう｡彼

によれば,(o)の ｢友人の快楽は,それ自体のためには,われわれ自身のものと

同じ程度まで追求されるべきでない｣ という主張は, ｢友人の快楽は,われわ

れ自身のものよりも少なく追求されるべきである｣ということを意味しない｡

ここでは, ｢それ自体のために｣(perse)という表現に注意されるべきである｡

すなわち,(0)が係わっているのは ｢欲求の量 (quantity)｣でなく, ｢欲求される

快楽の究極性 (finality)｣なのである｡他方,(1)の ｢賢者は,友人の快楽と自分

自身のものとにより,同様に傾向づけられるだろう｣という主張は, ｢賢者は,

それ自体のために,自分自身の快楽によって傾向づけられるのと同様に,それ

自体のために,友人の快楽によって傾向づけられるだろう｣ということを意味

しない｡ここでは, ｢同様に｣(eodemmodo)という表現がより緩やかに解され

るべきである｡すなわち,(1)が係わっているのは ｢欲求される快楽の究極性｣

でなく, ｢欲求の原動力(motivefbrce)｣なのである｡したがって,たとえ ｢賢

者は,自分自身の快楽によって傾向づけられるのと同様に,友人の快楽によっ

て傾向づけられる｣のだとしても,いずれの場合も彼は, ｢究極的には,自分

自身の快楽のために｣傾向づけられているのである22.

以上の点が確認できところで,われわれは再び,DeFin.第I巻におけるトル

クワトウスの解説へ戻ることにしよう｡

2

トルクワトウス : ｢(2)また第二に,みなさん 〔アカデメイア派の人びと〕

の声高な悪罵を前にやや弱気にはなっていますが,しかし鋭い思考をする

エピクロス派の人びと(Epicureitimidiores)もいます｡彼らは,～-･･･最初の

21cf.0･Connor,pp･183-5;alsoVanderWaerdt,p･416n･56･

22cf.Brown,pp.70-1.またトルクワトウス払 続く(2)の立場の説明の中で,

(1)の立場における何がエピクロス派の人びとにその代替案を提起させたのかを記述する

際, ｢彼らは,もし私たちが私たち自身の快楽のために(propternostramvoluptatem)友情

を追求すべきものと考えるようになれば,友情そのものがまるで片足を失ったかのような

印象を与えるようになるのではないかと恐れています｣(DeFin.Ⅰ.69)と述べている｡これ

は,(1)の立場にしたがえば,友情が尊重されるのはあくまでも道具的な根拠に基づいて

である,ということを示唆している,cf.0'Keefe,p.292｡
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出会いや交際,また親交を確立しようとする意欲は,快楽のために(propter

voluptatem)行なわれ 生じる,しかし,交際が進み親しみが感じられるよ

うになると,愛が花を開き,たとえ友情からいかなる利益も得られなくと

ち,友人は友人自身が友人自身のために愛されるようになる(etiamsinulla

situtilitasexamicitia,tamenipsiamicipropterseipsosamentur),と主張します｣
23

Ristによれば,この(2)は ｢明らかにエピクロス自身よりも後の世代の学派の

あるメンバーたち｣による ｢非正統的な立場｣であり24,そのこと自体もまた,

DeFin.第 II巻におけるキケロの発言から確実なように思われる.

キケロ :｢(2')君は,さらに,もっと人間らしい(humanius),最近の 〔エ

ピクロス派の〕人びと(recentiores)が唱えていて,私の知るかぎりでは,彼

〔エピクロス〕自身はまったく口にしていない(numquamdictumabipsoillo)

考え方も付け加えられました｡友人は,最初利益のために(utilitatiscausa)

求められるが,なじみが重なると,快楽の希望を度外視しても,友人自身

が友人自身のために愛されるようになる(ipsumamariperse,etiamomissaspe

voluptatis),というのがそれです｣ 250

ところがMitsisは,これを ｢懐疑派アカデメイアからの批判の結果として展

開された,利他主義的含意を持つ派生形｣ 26だとするRistの歴史的説明に異議

を唱えている｡Mitsisによれば,この見解 (彼は ｢観念連合説｣(associationism)

と呼んでいる)の支持者たちが ｢やや弱気｣(timidiores)になっている理由とは,

彼らが,エピクロスによって公式化された厳格な利己主義にもかかわらず利他

主義を主張しているからではなく,エピクロス自身の説のうちにはじめから腔

胎していた利他主義を,自己利益から切り離されさえしうると主張しているか

らなのである27｡

Mitsisがエピクロスの説のうちに利他主義的な要素を認める決定的な根拠と

23cic.DeFin.Ⅰ.69 (符号は筆者).

24Rist(1972),pp.130-1,Cf.alsoLongandSedley,vol.1･p･138;vol･2,p･140･

25cic.DeFin.II.82(符号は筆者).

26Ris暮(1972),p.131.

27cf･Mitsis,p･139m･25･
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なっているのは,彼自身によるものとされる,次のテクス トである2S｡

友情はすべて,それ自体のために望ましい｡利益か ら出発するものではあ

るが (TTaOα ゆt入tα 6t'とauTflValp∈Ti.dpxもV8'''thTIO∈vdTTもTflsL

dゆ∈入∈(αS･)290

Mitsisによれば, ｢友情は di'heautenhairete 〔それ自体のために望ましい〕と主

張する際,エピクロスは快楽以外の価値や 目的を認めている｣30のであり, ｢こ

れは,彼による快楽主義の主張と両立しない｣310

確かに,一見 したところgV23の主張は,いわゆる正統的なエピクロス派の

見解から利他主義的な方向への逸脱を示 しているように映る32｡この間題につい

て Ristが提出してみせる解法とは,以下のとおりである｡ ｢エピクロスが,友

情はそれ自体のために望ましい,と言うとき,おそ らく彼は単に,それは究極

的に価値がある,ということを意味しているわけではない｡なぜなら,究極的

28cf.op.cL･t.,pp.129130.さらにMitsisは, ｢エピクロスのdiad∝hoi〔後継者た

ち〕によって展開された二つの説 〔i.e.本節の(2)と次節の(3)〕-州 はそれぞれ,利他主

義に関するエピクロスの思想の重要な要素を分離し,さらに推蔽している｣ (p.133.〔

〕内は筆者)のであり, ｢両者は,エピクロスの説のうちにより暖味な仕方で感じられる

衝動のありうべき展開である｣(p.139)とも述べている｡

29Epicur･SV23.このテクストにおける α･tpe'う(望ましい)という語はUsener

による改訂であり,写本では dp∈TTi(徳)となっている｡Rist(1972)が友情を ｢徳｣とし

て語ることに違和感を覚えているのに対し(cf.p.13ln.1),I.ongはアリストテレスが友情

に ｢徳の一種｣(dpeTirTtS･)という称号を認めている (cf.『ニコマコス倫理学』1155a4)

事実を指摘した上で(cf.(1985),p.305),いずれにせよ ｢快楽以外のものにperse〔自体的

な〕価値を付与するという問題に変わりはない｣(LonBandSedley,vol.2,p.132.〔 〕内

は筆者)との消極的な理由から,写本の読みを残している｡しかしながら,そもそも ｢自

体的な徳｣ということで何が意味されているのかが理解困難であるし(e.g.Mitsis,p.129m.

7;0'Keefe,p.279n.29),何より,この読みをとった場合,問題はより深刻なものとなるだ

ろう｡なぜなら,エピクロスによれば ｢われわれが徳を選び取る (arLPaoOat)のも,快楽

のためにであって, 〔徳〕それ自体のためにではない (oil6t'aもTdsL)｣(D.LX.138)から

である｡

30Mitsis,p.132(〔 〕内は筆者).

31op･cit･,p･153･

32そこからRist(1972)ち, ｢非正統的なエピクロス派の人びとは,彼らのより

利他主義的な解釈を正当化するために,師からこの一節を利用したのだということもあり

えない話ではないように思われる｣(p.132)といった推測を行なっている｡
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に価値があるのは快楽だけだからである｡そうではなくて,彼が意味している

のは,それは直接的,かつ媒介なしに快楽の獲得へ導く,ということなのであ

る｡もし彼が,それは 6t'ErT∈Pα 〔他のもののために〕価値がある,と言ってい
たならば,彼が意味しているのは,それはその次に快楽を生み出すような他の

ものを生み出すがゆえに価値がある,ということになってしまっただろう｣330

この提案が興味深いものであることは認めながらも,Mitsisは,当該の文脈で

いかにして 6t'とauTTiv(それ自体のため)に道具的な意味が帰されうるのかを

疑問視している34｡なぜなら,それは明らかに ATTbTfisL叫∈入∈tas･(利益から)
と対比されているからである35｡

しかしながらRistは,1980年に発表された彼の論文の中で,また別の解法を

提起している｡すなわち,DeFin.第 I巻で,あるエピクロス派の人びとによれ

ば ｢(2)最初の出会いや交際,また親交を確立しようとする意欲は,快楽

(voluptas)のために行なわれ 生じる,しかし,交際が進み親しみが感じられる

ようになると,愛が花を開き,たとえ友情からいかなる利益 (utilitas)も得られ

なくとも,友人は友人自身が友人自身のために愛されるようになる｣ 36と述べて

いるとき,トルクワトウスは正当である｡これらのエピクロス派の人びとの言っ

ているのが,その友情からいかなる ｢快楽｣も得られなくとも,ではなく,い

かなる ｢利益｣も,である点に注意しなければならない｡つまり彼らは,必要

が友人によって満たされることの快楽と,そうした具体的な利益とはまったく

別個な,友人を持つことや友情それ自体の好ましさとの間に区別を設けている

のであり37,だがいずれにせよ,友情は快楽をもたらすのである｡したがって,

33tbid.(〔〕内は筆者)｡ Ristはまた,エピクロスが友情は直接的に快楽へ

導くと考えた理由の一つは,それが慈善の機会を与えるからだとして,プルタルコスの報

告による次のエピクロス派 (あるいは,エピクロス自身)の主張に注意を促している(cf.

pp.132-3)｡ ｢他人によくすることは,他人からよくされることよりも (美しいだけでな

く,また)快い｣ (プルタルコス 『エピクロスに従っては,快く生きるのは不可能である

こと』l俳打A;『哲学者はとくに君主と話し合うべきことについて』778C.Cf.also

Epicur.SV44)｡それに対してMitsisは,この一節を友情に関する議論の中で用いるのは

ミスリーディングだと反論しているが(cf.p.140n.26),彼の説明には賛同できない.

34なお,Mitsis自身も aip∈'iへの改訂を採用している(cf.p.129n.7)｡

35cf･ibt･d.また,6t,とauThvαip∈T頂という表現のRistによる解釈への批判は,

ctBrown,p.73,m.14｡

36cic.DeFin.I.69.

37この主掛こ対する反論は,cf.Mitsis,p.135n.17｡
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彼らはエピクロス自身によるgV23の精神に則って思考していることになる｡

他方,同書第ⅠⅠ巻で, ｢最近のエピクロス派の人びと｣ によれば ｢(2')友人は,

最初利益(utilitas)のために求められるが,なじみが重なると,快楽(voluptas)の

希望を度外視しても,友人自身が友人自身のために愛されるようになる｣と報

告しているとき,キケロはこれらのエピクロス派の人びとの説を誤解している

か,もしくは特にエピクロス自身を除外することにより,師を ｢もっと人間ら

しい｣考え方を唱える彼の弟子たちと対抗させようという意図の下に誤伝して

いる｡したがって,キケロ自身による主張の方は無視されて然るべきである｡

かくして,真のエピクロス主義は,エピクロス自身と彼の弟子たちとの両者に

よって提示されており,それは,友情の具体的な報酬を非具体的なものから区

別するというようなものなのである3S｡

またLongは,(2)の戦略における利他主義がエピクロス自身にまで遡られる

ことはありそうにないとするものの,5γ23は友情に,道具的価値と同時に内在

的価値をも帰していると認めた上で, ｢友情は,幸福にとって非常に不可欠な

ものであり-･-,それゆえ精神の本質的に快い状態であって,単にその目的へ

の手段というわけではないだろう｣ と,そして,この解釈に基づけばsv23は,

(2)のごとく ｢『友人をまさに彼自身のために愛する』というほど強力に利他主

義的なことは含意していない｣と結論づけている39｡さらに彼は,Mitsisへの反

論の中で,何かが道具的とともに内在的にも善きものであることは可能だとし

て,次のように述べている｡ ｢もし友情が快楽でありうるとすれば,すなわち,

もし所与の活動や精神状態の喜びが,友人や友人の善に利益を与えたり,それ

らについて考えたりすることに存しうるとすれば,快楽主義にとっての問題は

何も生じないように思われる｡友人に利益を与えることが,音楽を聴いたり,

テニスをプレイしたりすることと同じくらい明らかに快いものであってなぜい

けないのか?｣40｡

Mitsisに対しては,0'Connorやo'Keefeからも,以下のような反論が寄せら

れている｡すなわち,∫V23が述べているのは,友情は内在的に価値がある,と

いうことであって,友人は内在的に価値がある,ということではない｡ひとは,

友人との関係から得られる何かさらなる善きもののためにでなく,また ｢友人

38cf.Rist(1980),pp.12314.彼は自著(1972)に言及して, ｢私はEpicurus,pp.

130-1で,このことを見逃していた｣((1980),p,123n.29)と告白している｡

39cf.LongandSedley,vol･1,p.138;alsoLong(1985),p1305.

40Long(1985),p.306n.22.これに対する再反論は,cf.Mitsis,p.143n.33｡
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に対する無私な関心｣41を抱くこともなしに,その関係をそれ自体のために尊重

することができるのだ,と42｡

その上で 0'Connorは,gV23の前半部と後半部を対比的にでなく,後者が前

者を説明するものとして, ｢友情はすべて,それ自体としては善きものなので

あり,なぜなら,それは利益に基づいているからである｣ といった具合に釈義

している｡0'Connorによれば,エピクロスがここで念頭に置いているのは,友

情がそれ自体として望ましいという一般的な場合と,それにもかかわらず避け

られねばならないという例外的な場合との問の対比なのである43｡この読みに対

しBrownは,SV23の前半部と後半部を繋ぐ接続詞 6壬の明らかに逆接的な意

味を無視している,と反論しているが44,この指摘は必ずしも決定的なものでな

いだろう｡Dennistonによれば,接続詞 6壬には ｢連続的｣(continuative)や ｢逆

接的｣(adversative)以外にも,γap(なぜならば)に代わる用法が確かに存在し

ているからである45｡

最後に,0'KeefeとBrownはそれぞれに,さまざまなありうべき選択肢のう

ちの一つとして,SV23の著者はそもそもエピクロス本人でなかったという可能

性を考慮している｡なるほど,このような解法は通常, ｢その場しのぎ｣

(o'KeefTe)のように思われ,はじめは ｢いささか絶望の気味がある｣(Brown)か

もしれないが,この場合に関しては,それを信ずるに足る十分な理由が存在す

るのである｡第一に,∫V23が伝えられているのは 『ヴァチカン歳言集』におい

てのみであるが,これはすべてがエピクロスに帰されるものでなく,そのうち

のいくつかは彼の弟子たちに由来している46｡ 第二に,sv23は,キケロによる

証言の中でアカデメイア派からの批判を前に ｢やや弱気になっている｣とされ

ていた後代のエピクロス派の人びとの立場から見れば,容易に説明可能である｡

したがって,もし αipCTiiへの改訂が採用されねばならないとすれば,キケロ

4JMitsis,p･131･

42cf･0,Connor,p･185;0,Keefe,p･279･

43cf.0'connor.,pp.185-6(強調は原文).彼はそこで,Ep.Men.129およびKD
8でのエピクロスによる快楽全般についての類比的な議論に注意を促している｡

44cf･Brown,p･73n･13･

45cf.Denniston,pp･169-70.さらにp･169n･1では, ｢6壬はときとして,γap

に改悪されることがある.その逆もまた,しばしば生じる｣とされている｡なお, 『ヴァ

チカン歳言集』には,テクスト校訂の際に比較対照されるべき他の写本が伝存していない

という点も注意されてよいだろう｡

46cf･Bailey,p･375･
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の証言に基づいて,∫V23はエピクロス自身でなく,後代のエピクロス派の人び

とへ帰されて然るべきなのである47｡

さて,SV23を根拠にエピクロス本人へ利他主義的な見解を帰そうとする

Mitsisの試みに対抗しうるいくつかの解釈を見てきたが,それらのうちのいず

れが絶対に正しいものであるかという点に関しては,まだ確実なことは言えな

いというのが正直なところだろう｡だが少なくとも,それらの方が,エピクロ

ス自身の説のうちに利他主義的な要素を認めてしまうような解釈よりは,はる

かに説得的であるということだけは言えるように思われる｡以上の点が確認で

きたところで,われわれはいま一度,DeFin.第I巻におけるトルクワトウスの

解説へ戻ることにしよう｡

3

トルクワトゥス :｢(3)また第三に,賢者のあいだには,友人よりも自分

自身をより大事にすることがないようにする(utneminusamicosquamse

ipsosdiligant)という,一種の協約 (foedus)のようなものがある,と言う人び

ともいます｡--また,そのような結びつき以上に,喜びに満ちた生に寄

与するものは,何も見出すことができないことは明らかです｡

以上のすべてから,快楽を最高の善としても,友情の原理は何ら妨げを

受けないのみならず,それがなければ友情が成立する可能性すら見出すこ

とができない,ということが判断されます｣48｡

併せて,DeFin.第II巻におけるキケロの発言も挙げておこう｡

キケロ : ｢(3')また,賢者はたがいのあいだに一種の協約 (foedus)のよう

なものを結んでおり,友人に対しても自分自身に対するのと同様に傾向づ

けられる49ようにしている(ut,quemadmodumsintinseipsosanimati,eodem

47cf･0･Keefe,pp･28718;Brown,pp･78-9･

48cic.DeFin.I.70(符号は筆者).

49この･sintanimati,という表現もまた,DeFin.Ⅰ.68の･eritaffectus,と同様 (cf.

本稿のn.15),通常の訳のごとく ｢感情を抱く｣ (岩波選集訳｡Rackham訳も f̀eeling')

といったaffectiveな意味でなく, ｢傾向づけられる｣というbehavioralな意味に解するこ

とが可能だろう (W00lf訳は àdaptinga(Specified)attitude')｡事実, 『友情について』
56-7においてキケロは,DeFin.I.68とほぼ同じ言葉遣いの ｢われわれは友人に対しても,
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modosintergaam icos),と主張している人びともいる,その協約が-･･_･快楽

の獲得に果たす役割はきわめて大きい,とも君はおっしゃいました｣ 50｡

払stはこの(3)について,友情を正義と似たものにしており,両者はともに契

約であるが,一方 (正義)は害さないという,他方 (友情)は助けるというそ

れなのだ,と述べ,彼が先に ｢正統なエピクロス派の立場｣ と呼んでいたもの

と両立しうると考えている51｡ そして彼は,その根拠を,ルクレティウスによる

『事物の本性について』からの一節に求めているようである52｡

その時から隣りあう人びとは友情 (amicities)を結ぶことをはじめ

互いに傷つけたり痛められたりすることをやめる(interseneelaederenee

violari)よう望んだ53,

ところがMitsisは,この文脈において àmicities'は友情を意味しえず,ルクレ

ティウスは単に,その基礎が相互に害しあうことを避けるための契約である,

正義の創設を記述しているにすぎないのだ,と主張している｡なぜなら, ｢こ

れらの原始的なfKdera(V.1025)が相互不干渉を保障するものでしかない以上,

それらは賢者によって実践される友情の成熟した見方を反映していない｣から

である54｡この想定を巡っては,Longによる反論と55,Mitsisからの再反論もな

自分自身に対するのと同様に傾向づけられなければならない｣(uteodemmodoergaamicum

affectisimusquoerganosmetipsos)という見解を挙げた直後に (岩波文庫訳は ｢心ばえで臨

む｣,Falconer訳は h̀avinga(Specified)feeling'),やはりDeFin.II.83とほぼ同じ言葉遣

いで ｢人は自分に対するのと同様に,友人に対しても傾向づけられるべきだ｣(ut,quemad

m∝luminsequisque,sicinamicumsitanimatus)と換言した上 (岩波文庫訳は ｢気持ちを持

つ｣,Falconer訳は f̀eeling'),それの不十分さを批判している｡Cf.0'Keefe,p.297m･56;

alsoGlare,S.V.animatus12,ajfectus23.

50cic.DeFin.II.83(符号は筆者).

5lc£Rist(1972),p.131.

52cf.Rist(1980),p.123,n.27.

53Lucr.DRNV.1019-20.

54cf･Mitsis,p･134,n･14,137n･22;alsoEpicur･KD31-3･

55cf.Long(1985),p.310‥｢･--友情は正義に先行すると考えられている｣;also
LongandSedley,vol.2,p.134;vol.1,p.137:｢･･-･友情は本来,正義を含むとともに,それ
を超越する関係と考えられていた｣.



エピクロス派の友情論/38

されているが56,当のLong自身,(3)の説を十分に理解するにはあまりに要約

されすぎていると認めた上で,これを(2)の説と並ぶ,アカデメイア派からの反

論に対する第二の修正的な応答と見なされるべきだと結論づけており57,われわ

れとしても,この点について特に異議を唱える謂れはないように思われる5S｡

結

以上をもって,エピクロス派内部での友情に関する見解の分裂は師に由来す

るものでなく,エピクロス本人の立場はそれ自体として単一で整合的であり,

またそのうちに利他主義的な要素を認める必要のないことが確認できたと思わ

れる｡ここで最後に,本稿の冒頭で触れた,エピクロスによる ｢友情のために

は,危険を冒しさえすべきである｣ 59や, ｢友人のためには最大の苦痛をも甘受

する｣60,またとりわけ ｢〔賢者は〕ときには,友人のために命を捨てることも

あるだろう｣ 61などの発言は,彼の利己主義的な立場からどのように説明されう

るのかという問題について,ごく簡単に考察しておこう｡

第一に,エピクロスはある箇所で, ｢苦痛にしても,それを長い時間耐え忍

ぶなら,その結果として,より大きな快楽がわれわれに生ずるような場合には,

多くの苦痛の方が快楽よりもまさっているとわれわれはみなす｣と記している62

｡ところで,これも本稿の冒頭で紹介したように, ｢全生涯の幸福のために知

恵が整えるもののうち,とりわけ最大のものは,友情の獲得である｣ 63｡ したがっ

て,もし賢者が友人のために,きわめて大きな苦痛を耐え忍ぶことがあるとし

56cf･Mitsis,p･134n･15･

57C£LongandSedley,vol･2,pp･140-1･

58ただしMitsisは,(3)における契約が賢者に要求しているのは,単なる積極

的な相互援助にとどまらぬ,それよりも強力な,自分自身と同じくらい他者を愛するとい

うものなのだと述べ,そのような契約は,賢者を彼のテロスに関する不整合な信念群にコ

ミットさせることになる,と主張している(cf.p.138,m.23)｡しかしながら,(3)の契約説

の内容が(1)とほぼ同じ言葉遣いで記述されている事実は (cf.本稿のn.49),(3)にもま

た,(1)と同様の利己主義的な基礎が付与されうることを示唆している｡

59Epicur･SV28･

60plut.Adv.Col.llllB.

61D.LX.12lb.

62Epicur･Ep･Men.1291

63Epicur･KD27･Cf.alsoKD28･
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ても,それは,その結果として生ずるであろう,より大きな快楽を期待しての/
ことなのだと推測できる｡

第二に,エピクロスによれば, ｢死はわれわれにとって何ものでもない｣64｡
その一方で,別の箇所において彼は,次のように述べている｡ ｢-- 〔友人を

裏切ると〕彼 〔賢者〕の全生涯は,不信によって乱され,くつがえされてしま

うであろう｣65｡したがって,大半の人びとには非常な自己犠牲と映るかもしれ

ないようなある種の行為も,賢者にとってはさほど重要なものでなく,ときと

して,友人のために死ぬことは,もし彼からの不信を受けることになれば経験

されるであろう耐えがたい苦痛を回避するための,適切な利己主義的戦略とな

りうるのである66｡

(龍谷大学 ･非常勤講師)
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